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Viertes Gesetz zur Reform des Strafrechts
(4. StrRG)

(Gesetzentwuri der Bundesregierung)

A. Problem

Die iiberwiegend aus dem vergangenen Jahrhundert stammen-
den Vorschriften des Strafgesetzbuches iiber die Straftaten
gegen Personenstand, Ehe und Familie sowie gegen die Sitt-
lichkeit sind nach allgemeiner Ansicht reformbediirftig.

B. Lésung

Der Entwurf geht davon aus, daB nur schutzwiirdige Rechts-
giiter des einzelnen oder der Allgemeinheit mit Mitteln des
Strafrechts verteidigt werden sollen. Im Hinblick auf die Straf-
taten gegen Ehe und Familie schlagt der Entwurf die Streichung
einiger entbehrlicher Straftatbestédnde vor. Auf dem Gebiet des
Sexualstrafrechts werden die Vorschriften iiber die Kuppelei
und die Verbreitung pornographischer Schriften grundlegend
umgestaltet. Die drztliche Behandlung von Exhibitionisten soll
erleichtert werden. Den Forderungen des Jugendschutzes wid-
met der Entwurf besondere Aufmerksamkeit.

C. Kosten

Es sind keine Auswirkungen auf die Ausgaben der 6ffentlichen
Haushalte zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 4. Dezember 1970

1/4 (1/3) — 430 00 — Str 12/17/70

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Reform des Strafrechts (4. StrRG)

mit Begrindung (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlufifassung des Deutschen Bundestages her-
beizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminster der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 357. Sitzung am 23. Oktober 1970
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung
zu nehmen.

Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen. '

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der GegenduBlerung (Anlage 3) dargelegt.

Brandt
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Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. (022 29) 6 35 51
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Anlage 1

Entwurf eines Vierten Gesetzes

zur Reform des Strafrechts
(4. StrRQG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches
Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gedndert:

1. § 4 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 4 erhilt folgende Fassung:

«4. Forderung der Prostitution und Men-
schenhandel nach § 180a Abs. 3, 4 und
§ 181;%;

b) Nummer 9 erhélt folgende Fassung:
»9. Straftaten nach § 184 a.”

2. § 68 erhdlt folgenden Absatz 4:

+(4) Wird ein Strafgesetz, das bei der Be-
endigung der Tat gilt, vor der Entscheidung ge-
dndert und verkiirzt sich hierdurch die Frist
der Verfolgungsverjéahrung, so bleiben Unter-
brechungshandlungen, die vor dem Inkrafttre-
ten des neuen Rechts vorgenommen worden
sind, wirksam, auch wenn im Zeitpunkt der Un-
terbrechung die Verfolgung nach dem neuen
Redht bereits verjéhrt gewesen wére.”

3. In § 138 Abs. 1 wird das Wort ,Mddchenhan-
dels” durch die Worte ,Menschenhandels nach
§ 181 Abs. 1 Nr. 2" ersetzt.

4, § 143 wird aufgehoben.

5. § 169 erhélt folgende Fassung:

»§ 169

(1) Wer ein Kind unterschiebt oder sonst den
Personenstand eines anderen in einer Weise
falscht oder unterdriickt, daB die behoérdliche
Feststellung des Personenstandes gefdhrdet ist,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.”

6. Die §§ 170 und 170 a werden aufgehoben.

7. § 170 b erhélt folgende Fassung:

.3 170b

Wer sich einer gesetzlichen Unterhaltspflicht
entzieht, so daB der Lebensbedarf des Unter-
haltsberechtigten gefdhrdet ist oder ohne die
Hilfe anderer gefdhrdet wéare, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.”

8. § 170 ¢ wird aufgehoben.

9. § 170 d erhalt folgende Fassung:

.8 170d

Wer seine Fiirsorge- oder Erziehungspflicht
groblich verletzt und dadurch ein Kind oder
einen Jugendlichen unter sechzehn Jahren in
die Gefahr der kriminellen oder kérperlichen
Verwahrlosung bringt, wird mit Freiheitstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

10. § 171 erhilt folgende Fassung:

8 171

Wer eine Ehe schlieBt, obwohl er verheiratet
ist, oder wer mit einem Verheirateten eine Ehe
schlieBt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

11. § 173 wird in den Zwolften Abschnitt des Zwei-
ten Teils eingestellt und erhdlt folgende Fas-
sung:

»8 173

(1) Wer mit einem Verwandten ab- oder auf-
steigender Linie den Beischlaf vollzieht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.

(2) Ebenso werden Geschwister bestraft, die
miteinander den Beischlaf vollziehen.

(3) Verwandte absteigender Linie und Ge-
schwister, die zur Zeit der Tat noch nicht acht-
zehn Jahre alt waren, sind straffrei.”

12. Der Dreizehnte Abschnitt des Zweiten Teils
wird durch folgende Vorschriften ersetzt:

.Dreizehnter Abschnitt
Sexualstraftaten
§ 174
(1) Wer sexuelle Handlungen

1. an einer Person unter sechzehn Jahren, die
ihm zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur
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Betreuung in der Lebensfithrung anvertraut
ist,

2. an einer Person unter einundzwanzig Jah-
ren, die ihm zur Erziehung oder zur Betreu-
ung in der Lebensfiihrung anvertraut ist, un-
ter MiBBbrauch der Abhdngigkeit oder

3. an seinem Kind oder Adoptivkind unter ein-
undzwanzig Jahren

vornimmt oder an sich von dem Schutzbefoh-
lenen vornehmen 1a48t, wird mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Wer unter den Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Nr. 1 bis 3 sexuelle Handlungen

1. vor dem Schutzbefohlenen vornimmt oder

2. vor sich von dem Schutzbefohlenen vorneh-
men 14Bt,

um sich oder den Schutzbefohlenen hierdurch
sexuell zu erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 174 a

(1) Wer sexuelle Handlungen

1. an einem Gefangenen oder einem auf be-
hoérdliche Anordnung Verwahrten oder

2. an dem noch nicht einundzwanzig Jahre al-
ten Bewohner eines der Erziehung dienenden
Heimes,

der ihm zur Beaufsichtigung oder Betreuung an-
vertraut ist, vornimmt oder an sich von solchen
Personen vornehmen 14Bt, wird mit Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren be-
straft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sexuelle Hand-
lungen an dem Insassen einer Anstalt fiir
Kranke oder Hilfsbediirftige, der ihm zur Be-
aufsichtigung oder Betreuung anvertraut ist, un-
ter Ausnutzung der Krankheit oder Hilfsbediirf-
tigkeit vornimmt oder an sich von dem Insassen
vornehmen 148t

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 1740

Wer als Beamter, der zur Mitwirkung an
einem Strafverfahren oder an einem Ver-
fahren zur Anordnung einer {reiheitsent-
ziehenden MaBregel der Sicherung und Bes-
serung oder einer behérdlichen Verwahrung be-
rufen ist, unter MiBbrauch der durch das Verfah-
ren begriindeten Abhédngigkeit sexuelle Hand-
lungen an demjenigen, gegen den sich das Ver-
fahren richtet, vornimmt oder an sich von dem
anderen vornehmen 14B8t, wird mit Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren be-
straft,

§ 175

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren wird
bestraft

1. ein Mann iber achtzehn Jahre, der sexuelle
Handlungen an einem anderen Mann unter
einundzwanzig Jahren vornimmt oder an sich
von dem anderen Mann vornehmen 148t,

2. ein Mann, der unter MiBbrauch einer durch
ein Dienst-, Arbeits- oder Unterordnungs-
verhdltnis begriindeten Abhédngigkeit einen
anderen Mann dazu bestimmt, sexuelle
Handlungen an dem Téater vorzunehmen
oder an sich von dem Tédter vornehmen zu
lassen, oder

3. ein Mann, der sexuelle Handlungen gewerbs-
maBig an Méannern vornimmt oder von Maén-
nern an sich vornehmen 148t oder sich dazu
anbietet.

(2) In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 ist der
Versuch strafbar.

(3) Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der
Tat noch nicht einundzwanzig Jahre alt war,
kann das Gericht von Strafe absehen.

§ 176

(1) Wer sexuelle Handlungen an einem Kind
vornimmt oder an sich von dem Kind vorneh-
men laBt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. Ebenso
wird bestraft, wer ein Kind dazu bestimmt, daB
es sexuelle Handlungen an einem Dritten vor-
nimmt oder von einem Dritten an sich vorneh-
men laBt.

(2) In besonders schweren Féllen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Téter

1. mit dem Kind den Beischlaf vollzogen oder

2. das Kind bei der Tat korperlich schwer miB-
handelt ‘

hat.
(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Verursacht der Tater durch die Tat leicht-
fertig den Tod des Kindes, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.

(5) Wer

1. vor einem Kind sexuelle Handlungen vor-
nimmt,

2. ein Kind dazu bestimmt, daB es sexuelle
Handlungen vor ihm oder einem Dritten vor-
nimmt, oder

3. auf ein Kind durch Vorzeigen pornographi-

scher Abbildungen oder Darstellungen, durch
Abspielen von pornographischen Tontrdgern
oder durch entsprechende Reden einwirkt,
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um einen der Beteiligten hierdurch sexuell zu
erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren bestraft. Der Versuch ist strafbar.

§ 177

(1) Wer eine Frau mit Gewalt oder durch
Drohung mit gegenwdrtiger Gefahr fiir Leib
oder Leben zum auBerehelichen Beischlaf mit
ihm noétigt, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter
zwel Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fdllen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren.

(3) Verursacht der Téater durch die Tat leicht-
fertig den Tod des Opfers, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.

§ 178

(1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch
Drohung mit gegenwdrtiger Gefahr fiir Leib
oder Leben notigt, auBereheliche sexuelle Hand-
lungen des Téters oder eines Dritten an sich zu
dulden oder an dem Téater oder einem Dritten
vorzunehmen, wird mit FreiheitsstraBe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf
Jahren.

(3) Verursacht der Tdter durch die Tat leicht-
fertig den Tod des Opfers, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.

§ 179

(1) Wer eine Frau, die geisteskrank, hoch-
gradig schwachsinnig, bewuBtlos, willenlos oder
zum Widerstand korperlich unfdahig ist, unter
Ausnutzung ihres Zustandes zum auBerehe-
lichen Beischlaf miBbraucht, wird mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren be-
straft.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren.

(3) Wer einen anderen, der geisteskrank,
hochgradig schwachsinnig, bewuBtlos, willenlos
oder zum Widerstand korperlich unfdhig ist, da-
durch miBbraucht, daB er unter Ausnutzung sei-
nes Zustandes auBereheliche sexuelle Handlun-
gen an ihm vornimmt oder an sich von dem
Opfer vornehmen 1dBt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren bestraft.

(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 180

(1) Wer sexuellen Handlungen, die eine Per-
son unter sechzehn Jahren an oder vor einem

Dritten vornehmen oder von einem Dritten an
sich vornehmen lassen soll,

1. durch seine Vermittlung oder

2. durch Gewahren oder Verschaffen von Ge-
legenheit

Vorschub leistet, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren bestraft, Satz 1 Nr. 2 ist nicht an-
zuwenden, wenn der zur Sorge fiir die Person
Berechtigte oder mit seiner Einwilligung ein an-
derer handelt; dies gilt nicht, wenn der Sorge-
berechtigte durch das Vorschubleisten oder die
Einwilligung seine Erziehungspflicht groblich
verletzt.

(2) Wer eine Person unter achtzehn Jahren
bestimmt; sexuelle Handlungen gegen Entgelt
an oder vor einem Dritten vorzunehmen oder
von einem Dritten an sich vornehmen zu lassen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren be-
straft.

(3) Wer eine Person unter einundzwanzig Jah-
ren, die ihm zur Erziehung oder zur Betreuung
in der Lebensfiihrung anvertraut ist, unter Mi8-
brauch der Abhédngigkeit bestimmt, sexuelle
Handlungen an oder vor einem Dritten vorzu-
nehmen oder von einem Dritten an sich vorneh-
men zu lassen, wird mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(4) In den Fallen der Absdtze 2 und 3 ist der
Versuch strafbar.

§ 180a

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer gewerbsmiBig
einen Betrieb unterhdlt oder leitet, in dem
Frauen der Prostitution nachgehen und in dem

1. die Frauen in personlicher oder wirtschaft-
licher Abhédngigkeit gehalten werden oder

2. die Prostitutionsausiibung durch MaBnah-
men gefordert wird, welche Gbér das bloBe
Gewdhren von Wohnung oder Unterkunft
und die damit {blicherweise verbundenen
Nebenleistungen hinausgehen.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. einer Person unter achtzehn Jahren zur Aus-
ibung der Prostitution Wohnung oder ge-
werbsméBig Unterkunft gewdhrt oder

2. einen anderen, dem er zur Auslibung der
Prostitution Wohnung oder gewerbsmaéBig
Unterkunft gewdhrt, zur Prostitution anhé&lt
oder mit Riicksicht auf sie ausbeutet.

(3) Wer einen anderen gewerbsmafiig anwirbt,
um ihn dazu zu bringen, dafB er der Prostitution
nachgeht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren bestraft.

(4) Wer eine Person unter einundzwanzig Jah-
ren

1. durch Verleiten oder Ausnutzen der Hilf-

losigkeit, Leichtglaubigkeit oder Unerfahren-
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heit dazu bringt, daB sie der Prostitution
nachgeht, oder

2. anwirbt, um sie dazu zu bringen, daB sie der
Prostitution nachgeht,

wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren bestraft.

(5) In den Fallen der Absétze 3 und 4 ist der
Versuch strafbar.

§ 181

(1) Wer einen anderen

1. mit Gewalt, durch Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel oder durch List dazu bringt,
daB er der Prostitution nachgeht, oder

2. anwirbt oder wider seinen Willen durch
List, Drohung oder Gewalt entfithrt, um ihn
unter Ausnutzung seiner Hilflosigkeit im
Ausland zu sexuellen Handlungen zu brin-
gen, die er an oder vor einem Dritten vor-
nehmen oder von einem Dritten an sich vor-
nehmen lassen soll,

wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 181 a

(1) Ein Mann, der zuhé&lterische Beziehungen
zu einer Frau unterhédlt, die der Prostitution
nachgeht, und dabei

1. die Frau ausbeutet oder

2. seines Vermogensvorteils wegen die Frau
bei der Ausiibung der Prostitution tber-
wacht, Ort, Zeit, AusmalB oder andere Um-
stiande ihrer Prostitutionsauslibung bestimmt,
der Frau zur Prostitutionsausiibung Perso-
nen zufithrt oder MaBnahmen trifft, die die
Frau davon abhalten sollen, die Prostitu-
tion aufzugeben,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu finf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer die in Absatz 1
Nr. 1, 2 genannten Handlungen im Hinblick auf
die Prostitutionsausiibung seiner Ehefrau vor-
nimmt.

§ 182

(1) Wer ein Mddchen unter sechzehn Jahren
dazu verfiithrt, mit ihm den Beischlaf zu voll-
ziehen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Bei einem Tater, der zur Zeit der Tat
noch nicht achtzehn Jahre alt war, kann das
Gericht von Strafe absehen.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Die
Verfolgung der Tat ist ausgeschlossen, wenn
der Tater die Verfiihrte geheiratet hat.

§ 183

(1) Wer eine Frau durch eine exhibitionisti-
sche Handlung beléastigt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es
sei denn, daB die Strafverfolgungsbehorde we-
gen des besonderen o6ffentlichen Interesses an

- der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts

wegen fiir geboten halt.

(3) Das Gericht kann die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe auch dann zur Bewdhrung aus-
setzen, wenn zu erwarten ist, dafl der Téater erst
nach einer langeren Heilbehandlung keine exhi-
bitionistischen Handlungen mehr vornehmen
wird. Dies gilt auch, wenn die Tat nach einer
anderen Vorschrift mit gleicher oder milderer
Strafe bedroht ist.

§ 183 a

Wer oOffentlich sexuelle Handlungen vor-
nimmt und dadurch absichtlich oder wissentlich
ein Argernis erregt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 184

(1) Wer pornographische Schriften, Tontrager,
Abbildungen oder Darstellungen

1. einem Kind oder einem Jugendlichen anbie-
tet, UberldBt oder sonst zugdnglich macht,

2. an einen anderen gelangen laBt, ohne von
diesem hierzu aufgefordert zu sein, oder

3. herstellt, vorrdtig halt oder in den rdum-
lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ein-
fihrt oder daraus auszufiihren unternimmt,
um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im
Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden
oder einem anderen die Verwendung zu er-
moéglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer an einem Ort,
der fiir Kinder oder fiir Jugendliche zugénglich
ist oder von ihnen eingesehen werden kann,

1. einen pornographischen Text oder eine por-
nographische Abbildung oder Darstellung
ausstellt, anschldgt oder vorfithrt oder

2. einen pornographischen Tontrdger abspielt.

(3) Die Absédtze 1 und 2 sind nicht anzuwen-
den, wenn der zur Sorge fiir die Person Berech-
tigte oder mit seiner Einwilligung ein Dritter
handelt.

§ 184 a

Wer pornographische Schriften, Tontréger,
Abbildungen oder Darstellungen, die Gewalt-
tatigkeiten oder den sexuellen MiBibrauch von
Kindern zum Gegenstand haben,
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1. verbreitet oder

2. herstellt, vorrédtig halt oder in den rdum-
lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ein-
fiihrt oder daraus auszufiithren unternimmt,
um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke zu
verbreiten oder einem anderen die Verbrei-
tung zu ermdéglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

§ 1841

Sexuelle Handlungen im Sinne dieses Geset-
zes sind nur Handlungen, die im Hinblick auf
das geschiitzte Rechtsgut von einiger Erheblich-
keit sind.”

13. § 219 Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

»Ist die Tat durch Ankiindigen oder Anpreisen
begangen worden, so kann nur das Werbemate-
rial eingezogen werden.”

14. § 235 Abs. 2 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

.Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn der Tater aus Gewinnsucht handelt.”

15. In den §§ 236 und 237 werden die Worte ,zur
Unzucht" jeweils durch die Worte ,zu auBer-
ehelichen sexuellen Handlungen” ersetzt.

16. § 361 Nr. 9 wird gestrichen.

Artikel 2

Grob anstbBige Anpreisungen

(1) Ordnungswidrig handelt, wer in grob ansto-
Biger Weise offentlich oder durch Verbreiten von
Schriften, Tontrdgern, Abbildungen oder Darstel-
lungen

1. sich dazu anbietet, auBerehelichem sexuellen
Verkehr durch seine Vermittlung oder durch Ge-
wiahren oder Verschaffen von Gelegenheit Vor-
schub zu leisten, oder

2. Angebote zum auBlerehelichen sexuellen Verkehr
bekanntgibt.

(2) Ordnungswidrig handelt ferner, wer in grob
anstéBiger Weise Mittel oder Gegensténde, die dem
sexuellen Gebrauch dienen, offentlich oder durch
Verbreiten von Schriften, Tontrdgern, Abbildungen
oder Darstellungen ankiindigt oder anpreist oder
an einem allgemein zugdnglichen Ort ausstellt oder
sonst zugdnglich macht.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-

buBe bis zu zehntausend Deutsche Mark geahndet
werden.

6

Artikel 3
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt geéndert:

1. § 112 Abs. 3 erhélt folgende Fassung:

«(3) Gegen den Beschuldigten, der einer Straf-
tat nach den §§ 174, 174 a, 176 bis 179 des Straf-
gesetzbuches dringend verdadchtig ist, besteht ein
Haftgrund auch dann, wenn bestimmte Tatsachen
die Gefahr begriinden, dafi der Beschuldigte vor
rechtskrdftiger Aburteilung eine weitere Straftat
der bezeichneten Art begehen werde, und die
Haft die Abwendung zur drohenden Gefahr er-
forderlich ist.”

2. Nach § 206 a wird folgende Vorschrift eingefiigt:

n§ 206 b

Wird ein Strafgesetz, das bei der Beendigung
der Tat gilt, vor der Entscheidung gedndert und
hat ein gerichtlich anhdngiges Strafverfahren
eine Tat zum Gegenstand, die nach dem bisheri-
gen Recht strafbar war, nach dem neuen Recht
aber nicht mehr strafbar ist, so stellt das Gericht
auBerhalb der Hauptverhandlung das Verfahren
durch BeschluB ein. Der Beschluf} ist mit soforti-
ger Beschwerde anfechtbar.”

Artikel 4
Anderung des Gerichisveriassungsgesetzes

§ 80 des Gerichtsverfassungsgesetzes erhdlt fol-
gende Fassung:

.§ 80

Die Schwurgerichte sind zustdndig fiir die Verbre-
chen

1. des sexuellen MiBbrauchs von Kindern mit To-
desfolge (§ 176 Abs. 4 des Strafgesetzbuches),

2. der Vergewaltigung mit Todesfolge (§ 177
Abs. 3 des Strafgesetzbuches),

3. der sexuellen Notigung mit Todesfolge (§ 178
Abs. 3 des Strafgesetzbuches),

4. des Mordes (§ 211 des Strafgesetzbuches),
5. des Totschlags (§ 212 des Strafgesetzbuches),
6. der Kindestotung (§ 217 des Strafgesetzbuches),

7. der Aussetzung mit Todesfolge (§ 221 Abs. 3
letzter Halbsatz des Strafgesetzbuches),

8. der Korperverletzung mit Todesfolge (§ 226 des
Strafgesetzbuches),
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10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

1.

der Vergiftung mit Todesfolge (§ 229 Abs. 2
letzter Halbsatz des Strafgesetzbuches),

der Freiheitsberaubung mit Todesfolge (§ 239
Abs. 3 des Strafgesetzbuches),

des schweren Raubes (§ 251 des Strafgesetz-
buches),

des rduberischen Diebstahls und der rduberi-
schen Erpressung (§§ 252, 255 des Strafgesetz-
buches), wenn die Strafe aus § 251 des Straf-
gesetzbuches zu entnehmen ist,

der besonders schweren Brandstiftung (§ 307 des
Strafgesetzbuches),

der Herbeifithrung einer Explosion mit Todes-
folge (§ 311 Abs. 1 bis 3 des Strafgesetzbuches),

der Uberschwemmung mit Todesfolge (§ 312
letzter Halbsatz des Strafgesetzbuches),

der Beschddigung wichtiger Bauten mit Todes-
folge (§ 321 Abs. 2 letzter Halbsatz des Straf-
gesetzbuches),

der gemeingefédhrlichen Vergiftung mit Todes-
folge (§ 324 letzter Halbsatz des Strafgesetz-
buches),

der Freiheitsberaubung im Amt mit Todesfolge
(§8 341, 239 Abs. 3 des Strafgesetzbuches).”

Artikel 5

Anderung weiterer Bundesgesetze

In § 18 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Ver-
breitung jugendgefdhrdender Schriften in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29. April 1961
(Bundesgesetzbl. I S. 497), gedndert durch das
Einfuhrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten vom 24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I
S. 503), werden die Worte ,unziichtig im Sinne
des § 184 des Strafgesetzbuches oder fiir schamlos
im Sinne des § 184 a des Strafgesetzbuches” durch
die Worte ,pornographisch im Sinne der §§ 184
und 184 a des Strafgesetzbuches” ersetzt.

§ 48 des Gesetzes liber das Auswanderungs-
wesen vom 9. Juni 1897 (Reichsgesetzbl. S. 463),
zuletzt gedndert durch das Erste Gesetz zur Re-
form des Strafrechts vom 25. Juni 1969 (Bundes-
gesetzbl. I S. 645), wird aufgehoben.

In § 2 Abs. 2 des Gesetzes iiber die freiwillige
Kastration und andere Behandlungsmethoden
vom 15. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1143)
wird die Angabe ,8§§ 176, 177, 178" durch die
Angabe ,§§ 176 bis 179" ersetzt.

4. Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom

24, Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 481), zuletzt
gedndert. durch das Gesetz zur Anderung des
Rechtspflegergesetzes, des Beurkundungsgesetzes
und zur Umwandlung des Offenbarungseides in
eine eidesstattliche Versicherung vom 27, Juni
1970 (Bundesgesetzbl. I S. 911), wird wie folgt
gedndert:

a) § 32 wird aufgehoben.

b) § 34 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 werden die Angabe ,§§ 31
bis 33" durch die Angabe ,§§ 31 und 33"
ersetzt sowie die Worte , , die Handlung
des Schutzbefohlenen” gestrichen;

in Absatz 2 werden die Angabe ,§§ 31
bis 33" durch die Angabe ,§§ 31 und 33"
ersetzt sowie die Worte , , der Handlung
des Schutzbefohlenen” gestrichen.

bb)

§ 41 a der Gewerbeordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26. Juli 1900 (Reichs-
gesetzbl. S. 871), =zuletzt gedndert durch
das Kostenerméchtigungs-Anderungsgesetz vom
23. Juni 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 805), wird auf-
gehoben.

In § 39 Abs. 1 Nr. 3 des Jugendarbeitsschutzge-
setzes vom 9. August 1960 (Bundesgesetzbl. I
S. 665), zuletzt gedndert durch das Erste Gesetz
zur Reform des Strafrechts vom 25, Juni 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 645), wird die Verweisung
.88 170d, 174 bis 178, 180 bis 184 a, 223 b des
Strafgesetzbuches” durch die Verweisung
«8§ 170d, 174 bis 184 a, 223 b des Strafgesetz-
buches” ersetzt.

Artikel 6
Noch nicht verbiifite Strafen

(1) Bei dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden

folgende rechtskréftiy angeordnete Rechtsfolgen,
soweit sie noch nicht vollstreckt sind, erlassen:

1.

Strafen wegen Straftaten nach den §§ 143, 170,
170 a, 170 ¢, 173 Abs. 2 Satz 2, §§ 184 a, 184 b, 361
Nr. 9 des Strafgesetzbuches in der bisherigen
Fassung,

Strafen wegen solcher Taten, die sonst auf Grund
des neuen Rechts nicht mehr mit Strafe oder mit
GeldbuBle bedroht sind,

die Sicherungsverwahrung wegen Straftaten nach

§ 183 des Strafgesetzbuches in der bisherigen
Fassung.

(2) Der StraferlaB nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 er-

streckt sich auf

1.

Nebenstrafen und Nebenfolgen mit Ausnahme
der Einziehung und Unbrauchbarmachung,

2. MabBregeln der Sicherung und Besserung,
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3. ErziehungsmaBregeln und Zuchtmittel nach dem
Jugendgerichtsgesetz sowie auf

4. rickstindige BuBen und Kosten, auch wenn die
Strafe bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
vollstreckt war.

(3) Die Absédtze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn
ein vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassenes
Urteil nach diesem Zeitpunkt

1. rechtskréftig wird, weil ein Rechtsmittel nicht
eingelegt oder zurickgenommen wird oder das
Rechtsmittel nicht zuldssig ist, oder

2. sonst rechtskrdftig wird, ohne daB der Schuld-
spruch gedndert werden konnte.

(4) Ist der Tdter wegen einer Handlung verurteilt,
die zugleich eine der in Absatz 1 bezeichneten Straf-
vorschriften und eine andere Strafvorschrift verletzt

(§ 73 Abs. 2 des Strafgesetzbuches), so sind die Ab-.

sdatze 1 bis 3 nicht anzuwenden. Das Gericht setzt die
auf die andere Gesetzesverletzung entfallende Strafe
neu fest, wenn die Strafe einer Strafvorschrift ent-
nommen worden ist, die aufgehoben wurde oder
den Sachverhalt, der der Verurteilung zugrunde lag,
nicht mehr unter Strafe stellt oder mit GeldbuBle
bedroht. Ist die Strafe der anderen Strafvorschrift
entnommen, so wird sie angemessen ermdBigt, wenn
anzunehmen ist, da das Gericht wegen der Ver-
letzung der gemilderten Strafvorschrift auf eine
hohere Strafe erkannt hat. In den Fdllen des Ab-
satzes 1 Nr. 3 entscheidet das Gericht lediglich iber
die Anordnung der Sicherungsverwahrung.

(5) Enthilt eine Gesamtstrafe Einzelstrafen wegen
Verletzung einer der in Absatz 1 Nr. 1, 2 bezeich-
neten Strafvorschriften und andere Einzelstrafen, so
ist die Strafe neu festzusetzen. In den Fallen des
§ 31 Abs. 1 und 2 des Jugendgerichtsgesetzes gilt
dies sinngemdB. Enthdlt eine Gesamtstrafe Einzel-
strafen wegen Straftaten nach § 183 des Strafgesetz-
buches in der bisherigen Fassung, so ist liber eine
gleichzeitig angeordnete Sicherungsverwahrung neu
zu entscheiden.

(6) Bei Zweifeln tiber die sich aus den Absédtzen
1 bis 3 ergebenden Rechtsfolgen und fiir die richter-
lichen Entscheidungen nach den Absdtzen 4 und 5

gelten die §3§ 458 und 462 der Strafprozefordnung
sinngemaB.

(7) Ist im Strafregister eine Verurteilung lediglich
wegen einer der in Absatz 1 Nr. 1 bezeichneten
Strafvorschriften vermerkt, so ist der Vermerk zu
tilgen.

(8) Absatz 1 Nr. 1, Absatz 2 Nr. 4 sowie die
Absédtze 3 und 4 gelten sinngemdB fir Geldbufien
wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 32 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten.

Artikel 7

Verweisungen

Soweit in anderen Vorschriften auf Vorschriften
verwiesen wird, die durch dieses Gesetz gedndert
werden, treten an deren Stelle die gednderten Vor-
schriften.

Artikel 8
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1} auch im Land Berlin.

Artikel 9

Inkraittreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver-
kiindung in Kraft.

(2) Artikel 1, soweit er § 4 Abs. 3 N1. 9 und die
§§ 184, 184 a betrifft, und Artikel 5 Nr. 1, 6, soweit
er die §§ 184 und 184 a des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 betrifft, treten jedoch erst
achtzehn Monate nach dem Tage der Verkiindung in
Kraft; bis zu diesem Zeitpunkt sind § 4 Abs. 3 N1. 9
und § 184 Abs. 1 Nr. 1, 1 a, 2 des Strafgesetzbuches
in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Septem-
ber 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1445) anzuwenden.
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Begriindung

A. Allgemeine Vorbemerkung

Mit dem Ersten Gesetz zur Reform des Strafrechts
(1. StrRG) vom 25. Juni 1969 (Bundesgesetzbl. 1
S. 645) und dem Zweiten Gesetz zur Reform des
Strafrechts (2. StrRG) vom 4. Juli 1969 (Bundes-
gesetzbl. I S. 717) ist in der fiinften Wahlperiode
des Deutschen Bundestages die umfassende Reform
des materiellen Strafrechts eingeleitet worden. Am
22. Mai 1970 ist das Dritte Gesetz zur Reform des
Strafrechts vom 20. Mai 1970 (Bundesgesetzbl. I
S. 505) in Kraft getreten, das die Strafvorschriften
zum Schutz des Gemeinschaftsfriedens neu gefaBt
hat. Der jetzt vorgelegte Entwurf eines Vierten
Gesetzes zur Reform des Strafrechts betrifft die
Straftaten gegen Personenstand, Ehe und Familie
sowie die Sexualstraftaten. Eine Teilreform dieses
Rechtsgebiets hat schon das Erste Gesetz zur Reform
des Strafrechts verwirklicht: Seit dem 1. September
1969 sind homosexuelle Handlungen unter erwach-
senen Mannern nicht mehr stratbar, soweit sie nicht
ein Abhangigkeitsverhdltnis ausnutzen oder ge-
werbsmédBig vorgenommen werden. Ebenfalls mit
Wirkung vom 1. September 1969 sind die Straftat-
bestiande des Ehebruchs, der Unzucht mit Tieren und
der Erschleichung des auBerehelichen Beischlafs
weggefallen. Seit dem 1. April 1970 ist schlieBlich
die Kuppelei nach § 181 StGB nicht mehr ein Ver-
brechen, sondern nur noch ein Vergehen (Artikel 1
Nr. 56 des 1. StrRG).

Schwerpunkt des Entwurfs eines Viertes Gesetzes
zur Reform des Strafrechts ist das Sexualstrafrecht
des Strafgesetzbuches (Artikel 1 Nr. 12). Tiefgrei-
fende Anderungen sind bei den Vorschriften tber
die Kuppelei und die Verbreitung pornographischer
Schriften vorgesehen (vgl. §§ 180 bis 181, 184, 184 a
i.d. F. des Artikels 1 Nr. 12). Wichtige Neuerungen
schlagt der Entwurf u.a. auch im Hinblick auf die
Tatbestédnde des sexuellen MiBbrauchs von Schutz-
befohlenen (§ 174) und der exhibitionistischen
Handlungen (§ 183) vor.

Die Reform der einschldgigen Strafvorschriften ist
in den vergangenen Jahren auBerhalb und inner-
halb der Bundesrepublik lebhaft erdrtert worden.
Zu nennen sind u. a. die englischen Sexual Offences
Acts 1956/1967, der Entwurf eines amerikanischen
Musterstrafgesetzbuches von 1962, das am 1, Januar
1965 in Kraft getretene schwedische Strafgesetzbuch,
das Strafgesetzbuch der DDR vom 12, Januar 1968,
mehrere danische Reformgesetze sowie neuere
Gesetzgebungspléne in den Niederlanden, in Oster-
reich und in Schweden. In der Bundesrepublik ist im
Jahre 1962 der Regierungsentwurf eines Strafgesetz-
buches — Entwurf 1962 — vorgelegt worden (Druck-
sache IV/650), der auch wihrend der fiinften Wahl-
periode den Beratungen des Bundestages zugrunde
gelegen hat (Drucksache V/32). Sechzehn Univer-
sitdtslehrer haben im Jahre 1968 fiir die Sexual-

delikte und die Straftaten gegen Ehe, Familie und
Personenstand einen Alternativ-Entwurf vorgelegt
(Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches, Beson-
derer Teil, Sexualdelikte u.a., Tibingen 1968). Im
Jahre 1964 hat sich der 9. Internationale Strafrechts-
kongreB in Den Haag u.a. auch mit den Familien-
und Sexualdelikten befaBt. Die strafrechtliche Abtei-
lung des 47. Deutschen Juristentages hat im Jahre
1968 das Thema ,Empfiehlt es sich, die Grenzen
des Sexualstrafrechts neu zu bestimmen?” behandelt.

Der Entwurf schrdnkt die Strafbarkeit gegeniiber
dem geltenden Recht erheblich ein; andererseits
sieht er in Teilbereichen neue Strafdrohungen vor.
Die Entscheidung dariiber, welche Taten mit Strafe
bedroht werden sollen, ist bei der Materie des
Entwurfs besonders schwierig. Es ist darauf zu
achten, daB das Strafrecht nur eine duBere Ordnung
sozialen Verhaltens zu wahren hat. In der heutigen
Gesellschaft sind die Wertvorstellungen tiber Ehe,
Familie und Sexualitdat sehr vielfaltig. Auch sind
Beweggrinde und Erscheinungsformen mensch-
lichen Verhaltens auf diesem Gebiet so individuell
geartet, daB sie sich oft gerechter Beurteilung ent-
ziehen. Dem Strafgesetzgeber ist deshalb Zuriick-
haltung geboten.

Andererseits ist folgendes zu beriicksichtigen: Es
geht auch bei den Sexualstraftaten nur zum kleine-
ren Teil um Handlungen, die sich auf die Intim-
sphare freiwilliger sexueller Beziehungen beschrén-
ken. Vorwiegend handelt es sich um Taten, durch
die die Freiheit eines anderen unmittelbar oder mit-
telbar beeintrdchtigt oder die besondere Lage eines
Kindes oder Jugendlichen ausgenutzt wird. Der Ge-
setzgeber hat zu beriicksichtigen, daB die Freiheit
des einzelnen und die ungestorte Entwicklung jun-
ger Menschen in der Sexualsphdre besonderen Ge-
fahrdungen ausgesetzt sind. Er muB sich auch
Rechenschaft dariiber ablegen, welche personlichen
und kommerziellen Interessen sich des straffrei ge-
lassenen Raumes bemachtigen kénnen und wie das
Einstromen solcher Krafte zu beurteilen ist. Das gilt
besonders fiir den Bereich derjenigen Sexualstraf-
taten, die nicht aus sexuellen Beweggriinden began-
gen werden, sondern sexuelle Handlungen oder
Interessen Dritter zum Gegenstand haben (§§ 180
bis 181 a, 184, 184 a i. d. F. des Artikels 1 Nr. 12).

Die Gesichtspunkte, die den Entwurf bei der Ab-
grenzung strafbaren und straffreien Verhaltens ge-
leitet haben, sind in groBen Ziigen folgendermaBen
zu kennzeichnen: Eine Strafdrohung ist nur dort vor-
zusehen, wo Rechtsgiiter des einzelnen oder der
Allgemeinheit angegriffen oder gefahrdet werden
und ohne eine Strafdrohung nicht hinreichend ge-
schiitzt werden konnen. Als Rechtsgiiter des einzel-
nen sind hier zumal die Freiheit zu geschlechtlicher
Selbstbestimmung, die ungestoérte sexuelle Entwick-
lung des jungen Menschen und der Schutz vor

9
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schwerwiegenden Beldstigungen in sexueller Hin-
sicht zu nennen. Rechtsgiiter der Allgemeinheit sind
in diesem Zusammenhang insbesondere Ehe und
Familie, die nach dem Grundgesetz (Artikel 6
Abs. 1) unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung stehen. Schutzwiirdige Giiter der Allge-
meinheit sind auch die elementaren Grundlagen des
friedlichen Zusammenlebens, zumal die Toleranz
und die Achtung vor der Menschenwiirde des ande-
ren. Im Bereich des Jugendschutzes greifen die
Rechtsgiiter des einzelnen und der Allgemeinheit
ineinander: Taten, die sich gegen Menschenwiirde,
Toleranz und andere grundlegende Regeln und Ein-
richtungen des menschlichen Zusammenlebens rich-
ten, kénnen zugleich die soziale Orientierung des
einzelnen jungen Menschen beeintrachtigen.

Auch dort, wo sich eine Tat gegen schutzwiirdige
Rechtsgiiter richtet, ist ein Straftatbestand unange-
bracht, sofern die Strafdrohung oder das Strafver-
fahren wegen gefihrlicher Nebenwirkungen mehr
Schaden als Nutzen anrichten kénnen (vgl. Hanack,
Gutachten A zum 47. Deutschen Juristentag, 1968,
S. 252). Dieser Gesichtspunkt fiithrt trotz des hohen
Ranges des in Artikel 6 Abs. 1 GG genannten Schutz-
gutes dazu, die Straftaten zum Schutz von Ehe und
Familie einzuschrianken. Da das Strafrecht nur als
duBerstes Mittel in Betracht kommt, ist jeweils zu
priifen, ob der angestrebte Schutzzweck schon durch
nichtstrafrechtliche Vorschriften erreicht werden
kann (Hanack a. a. O.). Hierbei muf} allerdings auch
erwogen werden, ob aufierstrafrechtliche MaBnah-
men, etwa auf dem Gebiet der Gefdhrdetenfiirsorge,
nicht gerade durch eine Strafdrohung erleichtert
werden. Solche Uberlegungen sind im Zusammen-
hang mit den §§ 180a, 181 a und 183 i.d.F. des
Artikels 1 Nr. 12 angestellt worden.

Der Entwurf bemiht sich, neueren Erkenntnissen
der Medizin, Psychologie und Pddagogik Rechnung
zu tragen. Allerdings fehlt es im Hinblick auf einen
grofien Teil der fiir die Entscheidung erheblichen
Fragen an gesicherten wissenschaftlichen Erkennt-
nissen. Das gilt z. B. fiir das Schutzalter bei den
Jugendschutztatbestdnden, fiir die Schwere der mit
dem sexuellen MiBbrauch von Kindern verbundenen
Schdden und fiir die Wirkungen der Konfrontation
mit pornographischem Material. Der Gesetzgeber
kann nicht alle Taten straffrei lassen, deren Schad-
lichkeit bisher weder eindeutig bewiesen noch aus-
geschlossen werden konnte (vgl. Lackner, Sitzungs-
bericht K des 47. Deutschen Juristentages, 1968,
S. 411.). Solange die Unschddlichkeit der Tat nicht
feststeht, stellt ihre Duldung ein Risiko dar. Ob der
Gesetzgeber die mit einem solchen Risiko verbun-
dene Gefahr hinnehmen darf, hdngt maBgeblich von
der Bedeutung des Schutzobjektes ab. Je héher sein
Wert ist, um so geringer wird das Risiko sein, das
er verantworten kann. Beim Tatbestand des sexuel-
len MiBibrauchs von Kindern (§ 176) hat das Schutz-
objekt einen so hohen Rang, daB der Entwurf keine
Einengung des Tatbestandes vorschlagt, mag auch
die Schddlichkeit sexueller Ubergriffe gegeniiber
Kindern in gewissem Umfang zweifelhaft sein. Die
getroffenen Entscheidungen werden zu iiberpriifen
sein, sobald eindeutigeres wissenschaftliches Mate-
rial vorliegt.

10

Von dem Vierten Gesetz zur Reform des Strafrechts
sind keine Auswirkungen auf die Einnahmen und
Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte zu erwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 3 — Geltung des deutschen
Strafrechts fiitr Ausldnder —)

Die Nummern 4 und 9 des § 4 Abs. 3 StGB bediir-
fen der Anpassung an die in Artikel 1 Nr. 12 vor-
gesehenen Anderungen der Straftatbestinde. Zu § 4
Abs, 3 Nr. 4 wird lediglich eine terminologische
Anderung vorgeschlagen: Der Begriff ,Kinderhan-
del und Frauenhandel” soll durch eine Bezugnahme
auf § 180.a Abs. 3, 4 und § 181 i. d. F. des Artikels 1
Nr. 12 ersetzt werden. Zu § 4 Abs. 3 Nr. 9 wird eine
sachliche Anderung vorgeschlagen: Die Bestimmung
des geltenden Rechts trdagt Artikel II der Interna-
tionalen Ubereinkunft zur Bek&mpfung der Ver-
breitung und des Vertriebs unziichtiger Verdffent-
lichungen vom 12. September 1923 (Reichsgesetzbl.
1925 II S. 287) Rechnung. Mit Riicksicht auf die zu
§ 184 vorgeschlagenen Anderungen ist es indessen
erforderlich, dieses Abkommen zu kiindigen. Unter
diesen Umstdnden erscheint die Beibehaltung des
« Weltrechtsgrundsatzes"” (§ 4 Abs. 3 StGB) bei Straf-
taten nach § 184 mit Riicksicht auf die vorgeschla-
gene Einengung des Tatbestandes nicht mehr ange-
bracht. Etwas anderes gilt freilich fiir die Vergehen
nach § 184 a: In den Féllen des § 184 a, in denen
die Verbreitung pornographischer Schriften auch
kiinftig ohne Einschrdnkung unter Strafe gestelit
bleiben soll, ist es weiterhin angemessen, daB die
Bundesrepublik Deutschland sich an der internatio-
nalen Bekdmpfung pornographischer Erzeugnisse
beteiligt.

Die Anderungen des § 4 Abs. 3 miissen ebenso wie
andere mit diesem Entwurf vorgeschlagene Neue-
rungen in dem 1973 in Kraft tretenden neuen All-
gemeinen Teil des Strafgesetzbuches berticksichtigt
werden. Diese Anpassung des Zweiten Gesetzes zur
Reform des Strafrechts soll dem Einfithrungsgesetz
zu dem neuen Strafgesetzbuch vorbehalten bleiben.

Zu Nummer 2 (§ 68 Abs. 4 — Unterbrechung der
Verjahrung —)

Die neue Bestimmung entspricht Artikel 94 des
1. StrRG. Es wird vorgeschlagen, eine derartige Re-
gelung, die bei jedem der kommenden Gesetze zur
Reform des Strafrechts Bedeutung erlangt, ein fiir
allemal in das Strafgesetzbuch einzustellen.

Im ibrigen wird hinsichtlich des Inhaltes der vor-
geschlagenen Bestimmung, die sich auf die Unter-
brechung der Strafverfolgungsverjahrung be-
schrankt, auf die Ausfiihrungen im Ersten Schrift-
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lichen Bericht des Sonderausschusses fiir die Straf- !

rechtsreform — Drucksache V/4094 S. 64 f. — ver-
wiesen.

Zu Nummer 3 (§ 138 Abs. 1 — Nichtanzeige ge-
planter Straftaten —)

Die vorgeschlagene Anderung ersetzt den Begriff
~Madchenhandel”, der auf den in Artikel 5 Nr. 2
zur Aufhebung vorgeschlagenen § 48 des Gesetzes
iber das Auswanderungswesen verweist, durch eine
Bezugnahme auf die vorgeschlagene neue Vorschrift
des § 181 Abs. 1 Nr. 2.

Zu Nummer 4 (§ 143 — Vernachladssigung der Auf-
sichtspflicht —)

Es wird vorgeschlagen, die im geltenden Recht vor-
handene Vorschrift iiber die Vernachlassigung der
Aufsichtspflicht gegeniiber Kindern und Jugend-
lichen ersatzlos aufzuheben.

Die Vemachlassigung der Aufsichtspflicht wurde
erst durch die Verordnung zur Erganzung des
Jugendstrafrechts vom 4. Oktober 1940 (Reichs-
gesetzbl. I S, 1336) allgemein unter Strafe gestellt;
bis dahin enthielt das Strafgesetzbuch lediglich eine
Ubertretungsvorschrift, nach der mit Strafe bedroht
wurde, wer es unterlieB, Kinder oder andere un-
ter seiner Gewalt stehende Personen, welche seiner
Aufsicht untergeben waren und zu seiner Haus-
genossenschaft gehdrten, von der Begehung von
Diebstdhlen und einigen anderen ndher bezeichne-
ten Straftaten abzuhalten (§ 361 Nr. 9 a.F). Die
Fassung der Vorschrift des geltenden Redhts, die auf
dem 3. Strafrechtsdanderungsgesetz vom 4, August
1953 (Bundesgesetzbl. I S. 735) beruht, wurde be-
reits bei den Vorarbeiten zum Entwurf 1962 als
mifglickt angesehen; insbesondere wurden gegen
die Verwendung einer objektiven Strafbarkeitsbe-
dingung Einwendungen erhoben. Gleichwohl sah
der Entwurf 1962 weiterhin eine — im Tatbestand
wesentlich eingeengte und in schuldstrafrechtlicher
Hinsicht unbedenkliche — Vorschrift gegen die Ver-
letzung der Aufsichtspflicht vor (§ 199), weil es Auf-
gabe der aufsichtspflichtigen Personen sei, die All-
gemeinheit vor kriminellen Taten ihrer Schutzbe-
fohlenen zu bewahren, und weil es einer richtig
verstandenen Fiirsorge fiir die Jugend entspreche,
die Aufsichtspflichtigen hierzu unter Strafdrohung
anzuhalten.

Auch gegen einen nach dem Vorbild des § 199
E 1962 neu und enger gefafiten Straftatbestand be-
stehen Bedenken. Die Vorschrift wiirde itiber die
vorséatzliche Teilnahme an der Tat des Jugendlichen
hinaus die durch Verletzung von Erziehungspflich-
ten fahrldssig begangene Beihilfe unter Strafe stel-
len, Straftatbestdande &hnlicher Art kennen in Eu-
ropa nur Griechenland und die DDR. Soweit es die
Firsorge fiir die Jugend erfordert, gibt § 1666 BGB
die Handhabe fiir vormundschaftsgerichtliche MaB-
nahmen. Im iibrigen haftet der Aufsichtspflichtige
nach § 832 BGB fiir den Schaden, den der Schutz-
befohlene einem Dritten widerrechtlich zufiigt, so-

fern der Aufsichtspflichtige nicht seiner Aufsichts-
pflicht geniigt hat und der Schaden nicht auch bei
gehoriger Erfillung dieser Pflicht eingetreten wére.

Zudem sprechen auch familienpolitische Griinde
gegen eine derartige Strafvorschrift. Die Meinung,
daB die Erziehung Jugendlicher in einem mit ihrem
Lebensalter steigenden MaBe auf Vertrauen und
nicht auf Aufsicht beruhen solle, gewinnt an Raum.
Das Strafrecht sollte die Eltern nicht zu Aufsichts-
mafBnahmen zwingen, die sie aus ernst zu nehmen-
den erzieherischen Griinden fiir unangebracht hal-
ten.

Zu Nummer 5 (§ 169 — Personenstandsfalschung —)

§ 169 StGB stellt die Veranderung des Personen-
standes eines anderen unter Strafe. Der Entwurf
sieht die Beibehaltung dieser Vorschrift vor, aller-
dings mit einer wichtigen Einschrdnkung gegen-
iiber dem geltenden Recht: Kiinftig soll nur noch
die Féalschung oder Unterdriickung des Personen-
standes eines anderen strafbar sein, durch welche
die behordliche Feststellung des Personenstandes
gefdhrdet wird. In Fallen, in denen jemand in sei-
nem Bekanntenkreis oder im gesellschaftlichen Le-
ben eine Frau zu Unrecht als seine Ehefrau oder
ein Pflegekind als sein leibliches Kind ausgibt, liegt
eine solche Gefdhrdung nicht vor. Die behorliche
Feststellung des Personenstandes kann z. B. im Falle
der Aussetzung eines Kindes, aber auch dann ge-
fahrdet sein, wenn gegeniiber den mit Personen-
standsangelegenheiten betrauten Behérden unwahre
Angaben zum Personenstand eines anderen gemacht
werden oder wenn vorgeschriebene Mitteilungen
unterlassen werden und es dem T&ater darum geht,
den Personenstand zu unterdriicken. Die vom Alter-
nativ-Entwurf (1968, § C 3) vorgeschlagene Be-
schrankung des Tatbestandes auf die Herbeifiihrung
unrichtiger behérdlicher Feststellung der familien-
rechtlichen Abstammung erscheint nicht vertretbar,
da das Bestehen oder Nichtbestehen einer Ehe in
gleichem oder stirkerem Mafie Ansatzpunkt fiir tat-
sachliche oder rechtliche Folgerungen sein kann.
Nicht zutreffend ist die Befiirchtung des Alternativ-
Entwurfs, der Tatbestand beziehe ohne die vorge-
schlagene Einschrdnkurng nicht strafbediirftige Falle
ein und bedrohe insbhesondere Handlungen mit
Strafe, die vom Zivilrecht gebilligt wiirden. Der
Ehemann, der das im Ehebruch empfangene Kind
seiner Ehefrau als eheliches Kind anmeldet, gibt
den richtigen Personenstand des Kindes an, da das
in der Ehe oder innerhalb von 302 Tagen nach Auf-
lésung oder Nichtigerklarung der Ehe geborene
Kind geméB § 1593 BGB als eheliches Kind gilt. Der
Mann, der die Vaterschaft bei einem nichtehelichen
Kind anerkennt, obwohl er weiB, daB das Kind
nicht von ihm stammt, erfiillt ebenfalls nicht den
Tatbestand des § 169 StGB. Nach § 1600a BGB
wird die Vaterschaft bei nicht ehelichen Kindern
mit Wirkung fiir und gegen alle u.a. durch Aner-
kennung festgestellt. Die Anerkennung hat damit
konstitutive Bedeutung fiir den Personenstand des
Kindes. Dabei nimmt das Gesetz bewuBt die Fille
in Kauf, in denen ein Mann die Vaterschaft in
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Kenntnis der Tatsache anerkennt, daB er nicht als | Blutsverwandtschaft oder Schwdgerschaft (§ 21 EheG)
, wird kaum in der Form des Verschweigens prak-

Vater in Frage kommt. Der Vorschlag des Alter-
nativ-Entwurfs, die Verweigerung der Mithilfe bei
der Feststellung der Vaterschaft fiir straffrei zu er-
klaren, geht zu weit, weil von dieser Vorschrift
samtliche durch Unterlassung begangenen Delikte
erfaBt wiirden. Die nichteheliche Mutter hat auch
kiinftig keine Pflicht zur Benennung des Erzeugers
und bleibt insoweit straflos.

Die Vorschrift droht eine Freiheitsstrafe bis zu drei

Jahren oder Geldstrafe an. Das HochstmaB der Frei- |

heitsstrafe entspricht dem geltenden Recht. Auf die
besondere Strafscharfung in Fallen der Gewinnsucht
wird verzichtet. Die allgemeinen Strafscharfungs-
moglichkeiten des § 27a StGB reichen in diesen
Fallen aus.

Der Versuch ist wie im geltenden Recht strafbar.

Zu Nummer 6 (§ 170 — Ehebetrug —; § 170a
— Beiseiteschaffen von Familien-
habe —)

Das geltende Recht stellt in § 170 den Ehebetrug
unter Strafe. Das Wesen des Ehebetrugs besteht
darin, daB der Tater den Abschluf einer formell
giiltigen, materiell jedoch nichtigen oder aufheb-
baren Ehe durch arglistiges Verhalten gegeniiber
dem anderen Ehegatten erreicht. Das geltende Recht
unterscheidet die beiden Falle, daB dér Tater dem
anderen Teil ein gesetzliches Ehehindernis arglistig
verschweigt oder daB er den anderen Teil arglistig
mittels einer solchen Tauschung zur EheschlieBung
verleitet, die den Getduschten berechtigt, die Giil-
tigkeit der Ehe anzufechten.

Der Entwurf sieht die Streichung der Vorschrift vor,
weil die denkbaren Félle des Ehebetrugs nicht
strafbedirftig, schwer konkretisierbar oder durch
andere Vorschriften erfaBt sind. Der Fall, daB der
Tater bei Eingehung der Ehe arglistig eine Tatsache
verschweigt, die die Ehe nichtig macht, kniipft an
die Nidhtigkeitsgriinde der §§ 17 bis 22 des Ehe-
gesetzes an. Insoweit sind keine Falle ersichtlich,
die der Ponalisierung bediirfen. Der Nichtigkeits-
grund des Formmangels (§ 17 EheG) ist auBer-
ordentlich selten und bedarf nicht der Ponalisie-
rung, weil die Ehe regelméaBig auf libereinstimmen-
den Wunsch der Ehepartner zustande gekommen
sein dirfte und der Formmangel leicht geheilt wer-
den kann. Es ist auch nicht erforderlich, das Ver-
schweigen mangelnder Geschafts- oder Urteilsfahig-
keit (§ 18 EheG) unter Strafe zu stellen. Liegt der
Mangel beim Téter, so diirfte er in vielen Fallen
fiir sein Tun strafrechtlich nicht verantwortlich sein;
ist er verantwortlich, so ist regelméBig fraglich, ob
ein arglistiges Verschweigen objektiv oder sub-
jektiv gegeben ist. Hat umgekehrt ein geschafts-
fahiger Té&ter einen Geschédftsunfahigen zur Ehe-
schlieBung verleitet, so ist die Moglichkeit einer
Strafverfolgung nicht angebracht, weil ersterer die
Ehe gewollt hat. Die Namensehe (§ 19 EheG) wird
von der Strafvorschrift praktisch nicht erfafit, weil
sie das Einverstandnis der Eheleute voraussetzt.
Die Doppelehe (§ 20 EheG) ist durch § 171 StGB

tisch. Auch der Nichtigkeitsgrund des Ehebruchs
(§ 22 EheG) ist fir § 170 StGB ohne praktische Be-
deutung. Der Fall, daB der Té&ter einen anderen
arglistig durch T&uschung, derentwegen die Auf-
hebung der Ehe begehrt werden kann, zur Ein-
gehung der Ehe bestimmt, kniipft an die Auf-
hebungsgriinde der §§ 33, 34 des Ehegesetzes an.
Die dort benutzten Merkmale sind jedoch kaum ge-
nigend konkretisiert, um als Grundlage einer Straf-
vorschrift in Frage zu kommen. Der vom Entwurf
1962 (§ 195 Abs. 2) in Erweiterung des geltenden
Rechts unter Strafe gestellte Fall, daB der Tater
einen anderen durch Drohung mit einem empfind-
lichen Ubel zur Eingehung der Ehe bestimmt, wird
nach geltendem Recht durch § 240 StGB erfafit, so
daB eine besondere Strafvorschrift nicht erforderlich
ist.

Der Tatbestand des Beiseiteschaffens von Familien-
habe wurde 1943 ins Strafgesetzbuch -eingefiigt.
§ 170 a StGB hat praktisch keine nennenswerte Be-
deutung erlangt. Die Statistik weist fiir 1965 24 und
fuir 1966 31 Verurteilungen — meist zu Geldstra-
fen — aus. Andere Léander kennen keinen ver-
gleichbaren Tatbestand. Es erscheint nicht erforder-
lich, die Vorschrift beizubehalten, und zwar weder
in der geltenden noch in einer verbesserten Fas-
sung, die sich etwa auf die Verschleuderung von
Haushaltsgegenstanden beschréanken kénnte.

Zu Nummer 7 (§ 170b — Verletzung der Unter-
haltspflicht —)

§ 170 b bedroht die Verletzung der Unterhaltspflicht
mit Strafe. Der Tatbestand ist kriminalpolitisch sehr
umstritten. Gegen ihn wird — u. a. vom Alternativ-
Entwurf (1968) eingewendet, er schiitze die
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche oder diene
trotz familienrechtlicher Verbramung im wesent-
lichen fiskalischen Interessen. Der Entwurf geht
dagegen davon aus, daB die Verletzung von Lei-
stungspflichten, die aus familienrechtlichen Bindun-
gen erwachsen, strafrechtliches Unrecht darstellt.
Die Vorschrift des Entwurfs, die bei sprachlicher
Vereinfachung an das geltende Recht ankniipft, ist
insbesondere aus generalprdventiven, aber auch
aus spezialpraventiven Erwdgungen erforderlich.
Sie ist nach den Erfahrungen der Jugenddmter und
der Gerichte und Staatsanwaltschaften haufig das
einzige Mittel, um sdumige Unterhaltsschuldner zur
Erfiillung ihrer gesetzlichen Unterhaltspflichten an-
zuhalten. Nicht verkannt wird, daB der Tatbestand
der Strafrechtspflege erhebliche praktische Schwie-
rigkeiten macht. Diese Schwierigkeiten haben sich
jedoch mit dem Inkrafttreten des Gesetzes lber die
rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder vom
19. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1243) etwas
vermindert. Der durch dieses Gesetz eingefiigte
§ 1600 a BGB enthdlt eine auch fur das Strafver-
fahren geltende Regelung iiber die Feststellung der
Vaterschaft bei nichtehelichen Kindern und ent-
lastet damit den Strafrichter von den zeitraubenden
und schwierigen Ermittlungen zur Feststellung der

ausreichend ponalisiert. Der Nichtigkeitsgrund der | Vaterschaft. Die weiteren bei der Anwendung der
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Vorschrift zu klarenden Fragen, insbesondere die
Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Unterhalts-
pflichtigen, werden die Praxis jedoch weiterhin vor
erhebliche Probleme stellen, Die Tauglichkeit der
Vorschrift zur Bekdmpfung der Zahlungsunwillig-
keit von Unterhaltsschuldnern wiirde erheblich be-
eintrachtigt, wenn — was zum Teil gefordert wird
— die Anforderungen an die innere Tatseite durch
einschrdnkende Merkmale, etwa durch die Merk-
male der Boswilligkeit, des groben Eigennutzes oder
der Arbeitsscheu, erhoht wiirden. Der Entwurf ver-
zichtet deshalb darauf, den Tatbestand in subjek-
tiver Hinsicht einzuschrdnken und 1aBt wie das gel-
tende Recht den Vorsatz des Taters gentligen.

Als Strafe sieht der Entwurf Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder Geldstrafe vor. Das HochstmalB
der Freiheitsstrafe ist damit gegeniiber dem gel-
tenden Recht — das Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jah-
ren vorsieht — wesentlich vermindert worden. Die
Strafdrohung reicht aus, um auch Falle mit erhéh-
tem Unrechts- und Schuldgehalt ahnden zu koénnen.
Im Hinblick auf § 14 StGB, der vorschreibt, daB
Freiheitsstrafen unter sechs Monaten nur in Aus-
nahmefallen zu verhdngen sind, wird die Geld-
strafe eine erhebliche Bedeutung erlangen. In der
Vergangenheit haben demgegeniiber kurze Frei-
heitsstrafen im Vordergrund gestanden; im Jahre
1966 sind von 12 510 Verurteilten 7604 zu Freiheits-
strafen bis zu drei Monaten verurteilt worden. Geld-
strafen sind zwar im Rahmen des § 170 b nicht un-
problematisch, da der Verurteilte das ihm zur
Verfligung stehende Geld zur Bezahlung der Unter-
haltsforderung verwenden soll. Die Schwierigkeiten
diirften sich jedoch zum Teil durch § 29 Abs. 4
StGB bewaltigen lassen. Soweit die Verhangung
einer Freiheitsstrafe gemdB § 14 StGB unerlaB-
lich ist und die Vollstredkung der Strafe nach
§ 23 StGB zur Bewdhrung ausgesetzt wird, kann der
Verurteilte angewiesen werden, seinen Unterhalts-
pflichten nachzukommen (§ 24 b Abs. 2 Nr. 5 StGB).

Die im geltenden Recht vorgesehene Strafbarkeit
des Versuchs entfdllt; sie ist ohne praktische Be-
deutung.

Zu Nummer 8 (§ 170 ¢ — Verlassen Schwangerer —)

Nach geltendem Recht wird mit Strafe bedroht, wer
einer von ihm geschwéangerten Frau gewissenlos
die Hilfe versagt, deren sie wegen der Schwanger-
schaft oder der Niederkunft bedarf, und dadurch
Mutter oder Kind gefahrdet. Téter koénnen eheliche
und nichtehelicher Vater sein. Bestraft wird die
Verletzung materieller wie seelischer Beistands-
pflichten. Der Tatbestand, der erst 1943 nach dem
Vorbild einer allerdings sehr viel engeren schwei-
zerischen Vorschrift (Artikel 218 des schweizerischen
Strafgesetzbuchs kennt nur die Hilfspflicht gegen-
tiber der nichtehelichen Mutter in materieller Not-
lage) eingefiihrt worden ist, hat in der Praxis keine
Bedeutung erlangt. Die Statistik fiir das Jahr 1965
weist zwei, die flir das Jahr 1966 vier Verurteilun-
gen aus. Die Vorschrift liberspannt die Anforderun-
gen, die unter strafrechtlichen Gesichtspunkten an
die Hilfspflicht gegeniiber einer Schwangeren ge-
stellt werden kénnen. Dies gilt vor allem deshalb,

weil die Anforderungen des § 170 ¢ StGB iiber die
zivilrechtlichen Pflichten hinausgehen, indem das
Unterlassen seelischer Unterstlitzung durch den
nichtehelichen Vater mit Strafe bedrcht wird. Auch
in der einschrankenden Fassung des Entwurfs 1962,
die auf die Zumutbarkeit und darauf abstellt, daB
Mutter oder Kind einer Notlage ausgesetzt werden
(vgl. § 201 E 1962), ist die Vorschrift noch zu weit.
Der Entwurf sieht deshalb die Aufhebung des
§ 170 ¢ vor.

Zu Nummer 9 (§ 170 d — Verletzung der Fiirsorge-
oder Erziehungspflicht —)

§ 170d, der die Verletzung der Fiirsorge- oder Er-
ziehungspflicht mit Strafe bedroht, kann in der gel-
tenden Fassung nicht beibehalten werden. Insbeson-
dere im Hinblick auf das Merkmal der Gefahrdung
des korperlichen oder sittlichen Wohls ist der Tat-
bestand zu weit und zu unbestimmt. Die Strafvor-
schrift entspricht jedoch, wie sich auch aus Art und
Zah} der Verurteilungen ergibt (im Jahre 1966 sind
203 Personen verurteilt worden, in der iiberwiegen-
den Mehrzahl zu Freiheitsstrafen), einem kriminal-
politischen Bedurfnis. Der Entwurf sieht deshalb die
Beibehaltung der Strafvorschrift vor, allerdings in
einer gegeniiber dem geltenden Recht erheblich ein-
geschrankten Fassung. Mit Strafe bedroht sind nur
noch die Falle, in denen der Téater den Schutzbefoh-
lenen durch grobliche Verletzung der Fiirsorge- oder
Erziehungspflicht in die Gefahr der kriminellen oder
korperlichen Verwahrlosung bringt. Das Merkmal
der Gefahr wird im Sinne der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts verstanden; entferntere Moglichkeiten
sind damit ausgeschlossen. Der Begriff der Verwahr-
losung, der auch in § 64 des Gesetzes fiir Jugend-
wohlfahrt in der Fassung der Bekanntmachung vom
6. August 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 1197) verwendet
wird, hat feste Umrisse und ist in der Rechtspre-
chung weitgehend geklart. Korperliche Verwahr-
losung wird insbesondere vorliegen in Fallen, die
im Vorfeld des § 223 b StGB liegen. Beispielsweise
werden vom Tatbestand des § 170 d die Eltern er-
faB3t, die ein Kleinkind tagelang unversorgt lassen
und dadurch in die Gefahr schwerer Gesundheits-
schdden bringen. Der Tatbestand des § 223 b StGB
ist in diesen Féllen noch nicht erfiillt, weil eine Ge-
sundheitsschadigung noch nicht eingetreten ist.
Durch das Merkmal der kriminellen Verwahrlosung
wird ein Teilbereich dessen erfaBt, was § 198 E 1962
mit dem Begriff ,sittliche Verwahrlosung” abgren-
zen wollte. Diesen Begriff verwendet der Entwurf
schon deshalb nicht, weil die Erscheinungsformen
der sittlichen Verwahrlosung nicht nur sehr vielfél-
tig, sondern vor allem auch hochst umstritten sind,
so daB diese Formulierung filir eine genaue Tatbe-
standsabgrenzung schwerlich ausreicht. Dagegen er-
fiillt der Begriff ,kriminelle Verwahrlosung" die Be-
stimmtheitsforderungen, die an Straftatbestdnde zu
richten sind. Zu denken ist an Falle, in denen Fiir-
sorge- oder Erziehungspflichtige den Schutzbefohle-
nen standig unbeaufsichtigt lassen, obwohl sie wis-
sen — ohne daB insoweit die Voraussetzungen der
Beihilfe vorliegen —, daB dieser als Mitglied einer
Bande Jugendlicher regelméBig strafbare Handlun-
gen begeht.
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In ihrer sonstigen Ausgestaltung weicht die Vor-
schrift nur unwesentlich vom geltenden Recht ab.
Neben den Eltern und den gleich ihnen kraft Geset-
zes zur Fiirsorge oder Erziehung Verpflichteten
fallen unter die Vorschrift auch solche Personen, die
diese Pflichten vertraglich oder durch Eintritt in ein
offentlich-rechtliches Dienstverhédltnis ilibernommen
haben.

Die Subsidiaritdtsklausel des geltenden Rechts wie
des Entwurfs 1962 entfdllt, um deutlich zu machen,
daB die Vorschrift ein eigenes — wichtiges —
Rechtsgut schiitzt. Nach dem Wegfall der Subsidiari-
tatsklausel ist Idealkonkurrenz mit anderen Delik-
ten, etwa mit § 223 b StGB, moglich.

Abweichend von der Rechtsprechung zum geltenden
Recht soll das Schutzalter nicht schon bei vierzehn,
sondern erst bei sechzehn Jahren enden. Diese Er-
hoéhung, die insbesondere in den Féllen der krimi-
nellen Verwahrlosung von erheblicher praktischer
Bedeutung ist, trdgt den Forderungen nach Verstiz-
kung des Jugendschutzes Rechnung. Eine noch wei-
tere Anhebung der Altersgrenze erscheint nicht an-
gemessen.

Auf der inneren Tatseite wird wegen der engeren
Ausgestaltung des objektiven Tatbestandes auf das
Merkmal ,gewissenlos” verzichtet.

Das HochstmaB der Freiheitsstrafe ist gegeniiber
dem geltenden Recht von fiinf auf drei Jahre er-
méaBigt worden.

Zu Nummer 10 (§ 171 — Doppelehe —)

Der Tatbestand der Doppelehe entspricht bei sprach-
licher Vereinfachung dem geltenden Recht. Auch der
mit bedingtem Vorsatz handelnde Téater ist straf-
wiirdig und wird mit Strafe bedroht. Der Vorschlag
des Alternativ-Entwurfs (1968, § C 1), nur den direk-
ten Vorsatz einzubeziehen, wiirde zu erheblichen
Beweisschwierigkeiten fiihren.

Die Vorschrift sieht die Bestrafung des Versuchs
nicht mehr vor, weil die Versuchsfalle nur schwer
von den Vorbereitungsfdllen zu trennen sind und
weil ein Bediirfnis fiir die Bestrafung des Versuchs
nicht gegeben ist.

Eine dem geltenden Recht entsprechende Vorschrift,
die den Verjahrungsbeginn bis zum Tage der Auf-
16sung oder Nichtigerkldrung der Ehe aufschiebt, ist
nicht vorgesehen. Dabei wird die Tatsache beriick-
sichtigt, daB auch in anderen Féllen die Fortdauer
des durch eine Straftat geschaffenen rechtswidrigen
Zustandes den Beginn der Verjahrung nicht auf-
schiebt.

Die Strafdrohung ist gegeniiber dem geltenden
Recht, das eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu funf Jahren, bei Vorliegen mildernder Umstdnde
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren vorsieht, her-
abgesetzt. Eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
diirfte selbst in besonders schwerwiegenden Fallen
ausreichen.
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Zu Nummer 11 (§ 173 — Beischlaf zwischen Ver-
wandten —)

Der Tatbestand des Beischlafs zwischen Verwandten
ist kriminalpolitisch sehr umstritten. Unbestritien
ist allerdings, daB der Scwutz von Kindern und
Schutzbefohlenen strafrechtlich gewdhrleistet wer-
den muB. Die Kritiker des § 173 StGB sind aller-
dings der Auffassung, daB dieser Schutz durch die
sonstigen Strafvorschriften sichergestellt werden
kann (vgl. § 174 und § 176 des Entwurfs).

Gegen die Strafbarkeit des Beischlafs zwischen Ver-
wandten wird eingewendet, ein geschiitztes Rechts-
gut sei nicht zu erkennen. Der Entwurf folgt dieser
Auffassung nicht. Er sieht die Beibehaltung des Tat-
bestandes des Beischlafs zwischen Verwandten vor,
allerdings in einer gegeniiber dem geltenden Recht
eingeschriankten Fassung. Aufgegeben ist die Be-
strafung des Beischlafs zwischen Verschwéagerten
(§ 173 Abs. 2 Satz 2 StGB). Die Vorschrift iber die
Bestrafung des Beischlafs zwischen Verschwégerten
ist durch so einschneidende, kriminalpolitisch be-
rechtigte Ausnahmen von der Strafbarkeit durch-
brochen, daB sie — worauf schon der Entwurf 1962
hingewiesen hat (vgl. die Begriindung S. 347) —
einen echten Gehalt kaum noch besitzt.

Der Beischlaf zwischen Verwandten auf- und ab-
steigender Linie sowie zwischen Geschwistern soll
nach dem Entwurf strafbar bleiben; allerdings sind
nach Absatz 3 Verwandte absteigender Linie und
Geschwister, die zur Zeit der Tat noch nicht achtzehn
Jahre alt waren, straffrei. Strafgrund fiir den Inzest
ist der in Artikel 6 des Grundgesetzes geforderte
Schutz von Ehe und Familie. Inzestudse Beziehun-
gen bedeuten in der Regel eine schwere Belastung
fiir die Familie. Sie wirken nicht nur familienzersté- -
rend, sondern fithren nicht selten zu schweren see-
lischen Schdden, namentlich bei Minderjahrigen. Im
Gesetzgebungsverfahren wird noch sorgfaltig zu
prifen sein, ob diese Griinde, die beim Inzest von
Verwandten auf- oder absteigender Linie auf der
Hand liegen, in gleich starkem MaBe beim Geschwi-
sterinzest gelten. Zuséatzlich sind eugenische Ge-
sichtspunkte zu berilicksichtigen, die es verstandlich
machen, daB schon das geltende Recht die Strafbar-
keit auf die Falle des Beischlafs beschrankt und
nicht auf sonstige — ebenfalls familiengefahr-
dende — sexuelle Handlungen ausdehnt. Bei Kin-
dern, die einer inzestudsen Beziehung erwachsen,
kann wegen der erh6hten Moglichkeit der Summie-
rung rezessiver Erbanlagen die Gefahr erblicher
Schadigungen nicht ausgeschlossen werden. Wegen
der tiiberwiegend noch bestehenden Tabuisierung
des Inzests ist dariiber hinaus die Gefahr der Dis-
kriminierung der Inzestkinder gegeben mit erheb-
lichen negativen Folgen fiir die seelische Entwick-
lung dieser Kinder.

Das HochstmaB der angedrohten Freiheitsstrafe
beim Deszendenten-Inzest ist gegeniiber dem gel-
tenden Recht ermdBigt worden. Eine abgestufte
Strafdrohung fiir den Geschwisterinzest erscheint
hiernach tiberfliissig. Eine Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren diirfte selbst in besonders schwerwiegenden
Fallen ausreichen. Der Entwurf sieht in Abdnderung
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des geltenden Rechts keine Mindeststrafe vor, um
auch den Fédllen von geringem Schuldgehalt gerecht
zu werden.

Zu Nummer 12 (Dreizehnter Abschnitt — Sexual-
. straftaten —)

Die Uberschrift des Dreizehnten Abschnitts ist neu
gefaBt worden. An die Stelle der Uberschrift ,Ver-
brechen und Vergehen wider die Sittlichkeit” tritt
die Bezeichnung ,Sexualstraftaten”. Diese Anderung
tragt der Tatsache Rechnung, daB das Strafrecht nur
eine duBere Ordnung sozialen Verhaltens zu wahren
hat. Aus dem gleichen Grunde hat der Entwurf den
Begriff der ,unziichtigen Handlungen”, wie er bisher
im Strafgesetzbuch Verwendung gefunden hat,
eliminiert. Er spricht statt dessen von sexuellen
Handlungen, die er allerdings — den jeweiligen Er-
fordernissen der einzelnen Tatbestdnde angepalit —
in einem eingeschrdnkten Sinne verstanden wissen
will. Von dem neuen Begriff sollen lediglich solche
Handlungen erfaBft werden, die im Hinblick auf das
jeweils geschiitzte Rechtsgut von einiger Erheblich-
keit sind (vgl. § 184 b). Insoweit werden Anregun-
gen des Alternativ-Entwurfs aufgegriffen und wei-
tergefiihrt. Es wird klargestellt, daB die Frage nach
der Erheblichkeit einer sexuellen Handlung nicht
nur quantitativ, sondern auch normativ — im Hin-
blick auf den Schutzzweck der einzelnen Vor-
schrift — verstanden werden mu8.

Zur Terminologie dieses Abschnitts ist zu bemerken,
daB der Entwurf von Handlungen ,an” einem an-
deren spricht, wenn er lediglich koérperliche Kon-
takte erfassen will. Den Gegensatz bilden die Hand-
lungen ,vor" einem anderen, bei denen auf das Er-
fordernis der korperlichen Kontaktaufnahme ver-
zichtet wird. ,Frau” im Sinne der §§ 177, 179, 180 a,
181 a, 183 ist jede weibliche Person ohne Riicksicht
auf ihr Lebensalter.

Zu § 174 (Sexueller MiBbrauch von Schutzbefohle-
nen)

Die Vorsdrift geht davon aus, daB sich die in Ab-
satz 1 Nr. 1 bis 3 erwdhnten Schutzbefohlenen regel-
méBig in einem Abhéngigkeitsverhaltnis befinden,
das es ihnen erschwert, sich sexuellen Wiinschen
und Handlungen der Eltern, Erzieher, Ausbilder und
Betreuer zu widersetzen. Die Schutzbefohlenen da-
vor zu bewahren, unter dem Druck einer Abhéangig-
keit in ihrem sexuellen Verhalten bestimmt zu wer-
den, muB daher eine der Aufgaben des § 174 sein.

Der Entwurf beriicksichtigt dariiber hinaus aber
auch, daB es im Interesse des Schutzbefohlenen, des-
sen PersoOnlichkeitsentwicklung regelmédBig noch
nicht abgeschlossen sein wird, liegt, die in Absatz 1
Nr. 1 und 3 erwdhnten Verhaltnisse schlechthin von
sexuellen Beziehungen freizuhalten. Der Entwurf
148t sich dabei von der Erwdgung leiten, daB eine
erzieherische EinfluBnahme durch die Aufnahme
sexueller Kontakte in aller Regel erschwert, wenn

nicht sogar vereitelt wird. Aus diesem Grunde er-
schien ein Strafbediirfnis in den Féllen des Ab-
satzes 1 Nr. 1 und 3 auch dort gegeben, wo das
Verhalten des Schutzbefohlenen nicht oder nicht
maBgebend durch seine Abhédngigkeit bestimmt wor-
den ist.

Eine abweichende Regelung trifft der Entwurf in
den Féllen des Absatzes 1 Nr. 2. Zwar ist nicht zu
verkennen, dafl auch hier die Mo6glichkeit einer er-
zieherischen EinfluBnahme durch die Aufnahme
sexueller Beziehungen zu dem Schutzbefohlenen
beeintrachtigt werden kann. Auf der anderen Seite
aber vermag sich der Entwurf nicht der Erkenntnis
zu verschlieBen, daB gerade im Bereich der Num-
mer 2 Fallgestaltungen denkbar sind, deren Ponali-
sierung heute nicht mehr angemessen erscheint. Die
Vorschrift beschrankt sich daher im Rahmen der
Nummer 2 darauf, denjenigen mit Strafe zu be-
drohen, der ,unter MiBbrauch der Abhéngigkeit” ge-
handelt hat. Einen derartigen MiBbrauch wird das
Gericht in jedem Falle besonders festzustellen ha-
ben. Der bloBe Hinweis auf das Vorliegen eines Er-
ziehungs- oder Betreuungsverhéltnisses gentigt hier
schon deshalb nicht, weil vom Gesetz nicht der
MiBbrauch eines Erziehungs- oder Betreuungsver-
héltnisses schlechthin, sondern ein MiBbrauch der
+Abhangigkeit” vorausgesetzt wird.

Absatz 2 erweitert den Tatbestand, indem er auch
denjenigen mit Strafe bedroht, der sexuelle Hand-
lungen vor dem Schutzbefohlenen vornimmt oder
vor sich von dem Schutzbefohlenen vornehmen 1a8t,
um sich oder den Schutzbefohlenen hierdurch sexuell
zu erregen. Die Fassung stellt klar, daf sexuelle
Handlungen vor dem Schutzbefohlenen, die aus
— wie auch immer zu bewertenden — padagogischen
Gesichtspunkten lediglich Aufklarungszwecken die-
nen sollen, nicht unter § 174 Abs. 2 fallen.. Auch
sexuelle Handlungen, die der Téater vor dem Schutz-
befohlenen vornimmt, um sich selbst sexuell zu er-
regen, unterliegen der Vorschrift nur dann, wenn
der Tater gerade durch die Anwesenheit des Schutz-
befohlenen seine eigene sexuelle Erregung auslésen
oder steigern will. Dies wird durch die Aufnahme
des Wortes ,hierdurch” in Absatz 2 klargestellt.

Die Strafbarkeit des Versuchs (Absatz 3) erscheint
aus Griinden des Jugendschutzes geboten. Denn
schon mit Beginn der Ausfiihrungshandlungen wird
regelmaBig das Verhaltnis des Tdters zum Schutz-
befohlenen beeintrachtigt und die ungestérte Ent-
wicklung des jungen Menschen gefdhrdet.

Die Strafrahmen beriicksichtigen, daB § 174 Falle un-
terschiedlichen Schweregrades umfat. Wéahrend auf
der einen Seite etwa die Méglichkeit eines schweren
und anhaltenden MiBbrauchs des Schutzbefohlenen
zu berticksichtigen ist, muB andererseits auch an
sexuelle Verhaltensweisen von geringerer Intensitat
gedacht werden, die beispielsweise innerhalb eines
bloBen Ausbildungsverhaltnisses (Absatz 1 Nr. 1)
in Erscheinung treten. SchlieBlich stellen die Taten
des Absatzes 2 gegeniiber denen des Absatzes 1 das
geringere Unrecht dar.
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Zu § 174 a (Sexueller MiBbrauch von Gefangenen,
Anstalts- und Heiminsassen)

§ 174 a Abs. 1 iibt — &hnlich wie § 174 — eine dop-
pelte Schutzfunktion aus. Auch diese Vorschrift 138t
sich von der Erwdgung leiten, daB sich die in Ab-
satz 1 genannten Gefangenen, Anstalts- und Heim-
insassen regelmédBig in einem Abhéangigkeitsverhalt-
nis befinden, welches es ihnen erschwert, sich der
sexuellen Wiinsche und Handlungen derer zu er-
wehren, denen sie zur Beaufsichtigung oder Be-
treuung anvertraut sind. Auch hier muB daher dem
betroffenen Personenkreis mit den Mitteln des Straf-
rechts Schutz vor einem nicht gewollten sexuellen
Ansinnen gewédhrt werden.

Daneben hélt es der Entwurf aber sowohl im Inter-
esse des Vertrauens der Offentlichkeit zu den ge-
nannten Anstalten und Heimen als auch zum Schutz
der Anstalts- und Heiminsassen fiir geboten,
sexuelle Beziehungen zwischen dem Insassen und
denjenigen, denen er zur Beaufsichtigung und Be-
treuung anvertaut ist, zu unterbinden. Das zu § 174
Ausgefiihrte gilt hier entsprechend. Denn Resoziali-
sierung und Erziehung, die in diesem Bereich eine
bedeutsame Rolle spielen, werden in aller Regel
durch die Aufnahme sexueller Kontakte erschwert,
da sie dem Erzieher wie dem Betreuer fiir die Zu-
kunft die Mboglichkeit einer intensiven padagogi-
schen oder sozialpddagogischen EinfluBnahme neh-
men.

Soweit das Verhalten des Aufsichtspersonals in
Frage steht, ist zu berticksichtigen, daB diese Perso-
nen im Falle sexueller Beziehungen zu den Gefange-
nen, Anstalts- oder Heiminsassen Gefahr laufen,
ihre Aufgabe nicht mehr sachgemaB erfiillen zu kon-
nen. Das Interesse der Gesellschaft an einer wirk-
samen Beaufsithtigung vor allem der Gefangenen
und Anstaltsinsassen muB in diesem Zusammen-
hang ebenfalls geschiitzt werden.

Aus dem Zweck der Vorschrift folgt, daB auch In-
haber oder Angestellte von externen Unternehmer-
betrieben, die im Rahmen der Anstalt oder des
Heimes tédtig sind, strafbar sein konnen, wenn ihnen
Anstalts- oder Heiminsassen zur Beaufsichtigung
oder Betreuung anvertraut sind.

Zu den einzelnen Nummern des Absatzes 1 ist fol-
gendes zu bemerken: Gefangener i. S. des Absat-
zes 1 Nr. 1 ist auch der gem. § 127 StPO von einem
Beamten Festgenommene (vgl. Dreher, Strafgesetz-
buch, 31. Aufl, § 120 Anm. 1). Unter den der Er-
ziehung dienenden Heimen des Absatzes 1 Nr. 2
sind nicht nur Fiursorgeerziehungsheime und Ein-
richtungen der freiwilligen Erziehungshilfe zu ver-
stehen; gemeint sind auch andere Heime, in denen
junge Menschen zusammenleben und erzogen wer-
den (z. B. Internate und Jugendwohnheime mit er-
zieherischer Betreuung).

Durch § 174a Abs. 2 soll der Kranke oder Hilfs-
bediirftige davor geschiitzt werden, daB der Téter
mit ihm unter Ausnutzung seines Zustandes sexuelle
Handlungen vornimmt. Der Betroffene soll somit
einerseits davor bewahrt werden, in seinem Zustand
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eine Entscheidung zu treffen, die er in dieser Form
in gesundem Zustand nicht getroffen hatte. Anderer-
seits aber soll er auch vor Handlungen des Taters
geschiitzt werden, die dieser — ohne besondere
Willensbeeinflussung — unter Ausnutzung der
Krankheit oder Hilfsbediirftigkeit an dem Opfer
vornimmt. Hier ist etwa an iiberraschende Griffe
des Pflegepersonals u. &. gedacht.

Der Strafrahmen entspricht dem des § 174 Abs. 1.
Auch fiir den Bereich des § 174 a erschien die Straf-
barkeit des Versuchs angezeigt.

Zu § 174b (Sexueller MiBbrauch unter Ausnutzung
einer Amtsstellung)

Der Entwurf geht davon aus, daB es im Bereich der
Sexualdelikte einer allgemeinen Vorschrift zum
Schutze derer, die unter der Dienstgewalt eines an-
deren stehen oder im Hinblick auf die Vornahme
oder Unterlassung einer Amtshandlung von ihm ab-
hdngig sind, nicht bedarf.’ Die Gefahr, daB im Be-
hérdenbereich aufgrund eines Uber- und Unter-
ordnungsverhdltnisses Drucksituationen erzeugt
werden, denen der Untergeordnete nicht zu ent-
gehen vermag, ist nicht gréfer als in den Unter-
nehmen der privaten Wirtschaft, in denen sich
Zwangssituationen viel eher — etwa aus der Mog-
lichkeit der fristgerechten Kiindigung — ergeben
kodnnen.

Eines besonderen Schutzes derer, die im Hinblick
auf die kiinftige Vornahme oder Unterlassung einer
Diensthandlung von einem anderen abhédngig sind,
bedarf es in aller Regel schon deswegen nicht, weil
dem Biirger gegen rechtswidrige Verwaltungsakte
ohnehin wirksame Rechtsbehelfe zur Seite stehen.

Das Bild einer Obrigkeit, der sich der Biirger mehr
oder weniger schutzlos ausgeliefert fiihlt, gilt heute
nicht mehr; auch subjektiv befindet er sich gegen-
iber dem Amtstrager regelmaBig nicht in einer
Drucksituation, die ihn zu einem an sich nicht
gewollten sexuellen Verhalten bestimmen konnte.
In diesen Fillen koénnen sexuelle Beziehungen zwi-
schen dem Beamten und dem Biirger zwar dem An-
sehen des Staates schaden. Jedoch stehen dem Dis-
ziplinarrecht wirksame Moglichkeiten des Eingrei-
fens zur Verfiigung. Dariiber hinaus sind in gravie-
renden Fillen der Notigungstatbestand und die Vor-
schriften tiber die Bestechung anwendbar.

Eine Strafvorschrift erscheint nur dort erforderlich,
wo es um ein Strafverfahren oder um ein Verfahren
zur Anordnung einer freiheitsentziehenden Mab-
regel der Sicherung und Besserung oder einer be-
hordlichen Verwahrung geht. In diesem engen Be-
reich, in dem sich der Biirger in besonderem MaBe
von dem an dem Verfahren mitwirkenden Beamten
abhédngig fithlt, muB der Betroffene vor sexuellen
Zumutungen geschiitzt werden, soweit diese von
dem Beamten unter MiBbrauch der durch das je-
weilige Verfahren begriindeten Abhéngigkeit an
ihn herangetragen werden. Es gilt insoweit das zu
§ 174 Abs. 1 Ausgefiihrte hier entsprechend.
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Der Taterkreis des § 174 b ist auf Beamte beschréankt
worden, die zur Mitwirkung an den in der Vorschrift
aufgezédhlten Verfahren berufen sind. Diese miissen
in ihrer Eigenschaft als Beamte hinzugezogen wer-
den, so daB der Referendar, der an einem Strafver-
fahren als Vertreter des Verteidigers beteiligt ist,
nicht unter die Strafdrohung des § 174 b féllt. Ob
und gegebenenfalls bei welchen Verfahren Sachver-
stiandige von dem Tatbestand erfaBfit werden, wird
die Rechtsprechung zu entscheiden haben. Bedeu-
tung mag diese Frage u. a. bei den beamteten
Arzten der Gesundheitsbehorden, die als Gutachter
in einem Unterbringungsverfahren titig werden, ge-
winnen. Dagegen werden Beamte in untergeordneter
Stellung (z. B. Protokollfiihrer) regelméaBig den Tat-
bestand des § 174 b schon deshalb nicht erfiillen
konnen, weil das Opfer nur ausnahmsweise in einer
durch. das Verfahren begriindeten Abhéngigkeit zu
ihnen stehen wird.

Der Strafrahmen entspricht denen des § 174 Abs. 1
und des § 174 a.

Zu § 175 (Homosexuelle Handlungen)

Der Entwurf beschrinkt sich darauf, die Vorschrift
seiner Terminologie anzupassen. Durch die Fassung
des Absatzes 1 wird klargestellt, daB der Tatbestand
stets die Aufnahme koérperlicher Kontakte voraus-
setzt.

Eine sachliche und weitergehende Reform der Vor-
schrift sieht der Entwurf nicht vor. Damit soll indes
nicht zum Ausdruck gebracht werden, dal auch fir
. die Zukunft eine unverdnderte Beibehaltung der
Vorschrift empfohlen wird. MaBgebend dafiir, die
Regelung des § 175 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 zur Zeit nicht
zur Diskussion zu stellen, war vielmehr vor allem
eine rechtspolitische Erwagung: Es wurde berick-
sichtigt, daB die Vorschrift des § 175 erst in der ver-
gangenen Legislaturperiode grundlegend geéndert
worden ist.

Zu § 176 (Sexueller MiBbrauch von.Kindern)

§ 176 Abs. 1, der das Kind in seiner Gesamtentwick-
lung schiitzen will, ist als Vergehenstatbestand aus-
gestaltet worden. Der Entwurf tragt damit dem Um-
stand Rechnung, daB die Gerichte in der Vergangen-
heit bei Verurteilungen nach § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB
iberwiegend Geféngnisstrafen verhéngt haben. Die
Verurteilungsstatistik des Statistischen Bundesamtes
weist beispielsweise fiir das Jahr 1966 1912 Ver-
urteilungen Erwachsener aufgrund der genannten
Vorschrift aus. Von diesen lauteten 1767 auf Ge-
féngnisstrafen, davon wiederum 1062 auf Gefdngnis-
strafen von drei bis einschlieflich neun Monaten.
Ahnliche Ergebnisse zeigen die Statistiken der vor-
angegangenen Jahre. Man wird hieraus den Schiuf
ziehen miissen, daB in der Mehrzahl relativ leichte
Falle zur Aburteilung gelangen, wahrend besonders
schwere Fille, die eine Einstufung des Delikts als
Verbrechen rechtfertigen wiirden, die Ausnahme
bilden. Diese Ausnahmefédlle etwa in einem beson-

deren abschlieBenden Katalog zusammenzufassen,
erscheint schon wegen der Fiille der denkbaren Fall-
gestaltungen kaum méglich. Der Entwurf hat deshalb
in Absatz 2 den Weg der Regelbeispiele gewahlt und
fir besonders schwere Falle eine Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren vorgesehen. Als
Regelbeispiele fiir derartige besonders schwere Falle
werden hier der Vollzug des Beischlafs sowie die
schwere korperliche MiBhandlung des Kindes er-
wiéhnt.

Lediglich dort, wo der Tater durch die Tat leicht-
fertig den Tod des Kinder herbeifithrt, wurde der
Verbrechenstatbestand beibehalten (Absatz 4). Hier
erschien die Androhung einer Freiheitsstrafe nicht
unter finf Jahren angezeigt.

Einen geringeren Unrechtsgehalt besitzen regel-
mafBig die Taten nach Absatz 5. Zu ihnen werden
(Nummer 1) kiinftig auch die Félle des Exhibitionis-
mus vor Kindern zéhlen, welche die Rechtsprechung
bisher unter § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB nur bei ,ge-
flissentlichem Hinsehen” der Kinder subsumiert hat.
Um eine vor dem Kind vorgenommene ,sexuelle
Handlung" handelt es sich auch dann, wenn sich der
Tater auf das Vorzeigen seines Gliedes beschrénkt.

Wie § 174 Abs. 2 verlangt auch § 176 Abs. 5, da8 der
Téter gehandelt hat, ,um einen der Beteiligten hier-
durch sexuell zu erregen”. Auf die Ausfiihrungen zu
der erstgenannten Vorschrift kann insoweit ver-
wiesen werden.

Da die Taten nach § 176 Abs. 1, 2 und 5 Vergehen
sind, war es erforderlich, den Versuch in diesen
Féallen fiir strafbar zu erkldren (Absatz 3 und Ab-

satz 5 Satz 2).

Zu § 177 (Vergewaltigung)

Absatz 1 der Vorschrift, die die freie Selbstbestim-
mung Uber das eigene Geschlechtsleben der Be-
troffenen schiitzen will, lehnt sich an die Fassungen
des § 204 Abs. 1 E 1962 sowie des Alternativ-Ent-
wurfs (1968, § B 1) an, stellt jedoch durch die Hinzu-
figung der Worte ,mit ihm" klar, daB Téater nur der-
jenige sein kann, der selbst den Beischlaf mit dem
Opfer vollzieht.

Mit Riicksicht auf den besonderen Unrechtsgehalt
der Tat droht die Vorschrift in ihrem Absatz 1 Frei-
heitsstrafe nicht unter zwei Jahren an. Im Gegensatz
zum Alternativ-Entwurf verzichtet der Entwurf dar-
rauf, einenKatalog benannter Strafmilderungsgriinde
aufzustellen. Minder schwere Falle, fiir die Frei-
heitsstrafen von zwei Jahren nicht schuldangemes-
sen waren, erscheinen auch auBerhalb der vom Alter-
nativ-Entwurf aufgefiihrten Fallgruppen denkbar.
Ihnen trdgt Absatz 2 des Entwurfes Rechnung.

Absatz 3 schliefit sich in seiner Fassung an § 176
Abs. 4 an.
Zu § 178 (Sexuelle Nétigung)

Die Vorschrift soll — wie:§ 177 — die freie Selbst-
bestimmung iber das eigene Geschlechtsleben vor
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gravierenden Notigungshandiungen schiitzen. Ab-
weichend von § 177 fallt unter § 178 auch derjenige,
der sich auf die Notigungshandlung beschrankt und
das Opfer veranlaBt, sexuelle Handlungen an einem
Dritten vorzunehmen oder von einem Dritten an sich
zu dulden. Die Vorschrift des § 178 hat Verbrechens-
charakter; sie sieht in den Absatzen 1 und 2 einen
weitgefacherten Strafrahmen vor. Das Gesetz ver-
sucht hierdurch, einerseits dem Umstand gerecht zu
werden, daB der Tatbestand nur besonders verwerf-
liche N6tigungsmittel aufzéhlt; zum anderen berick-
sichtigt der Entwurf, daB die Vorschrift eine breite
Skala sexueller Handlungen umfaBt, die von rela-
tiv leichten bis hin zu sehr schweren Handlungen
reichen.

Absatz 3, der zugleich dem Schutz des Lebens des
Genotigten dient, sieht fiir seinen Bereich eine Frei-
heitsstrafe nicht unter finf Jahren vor. Fiir ihn gilt
das zu § 176 Abs. 4 und § 177 Abs. 3 Gesagte ent-
sprechend.

Zu § 179 (Sexueller Mifbrauch Widerstandsunfdhi-
ger)

Auch diese Vorschrift soll die freie Selbstbestim-
mung iiber das eigene Geschlechtsleben schiitzen.

Den Kreis der zu schiitzenden Personen hat der Ent-
wurf entsprechend den §§ 207 und 208 E 1962 be-
stimmt. Auf die Begriindung zu den genannten Vor-
schriften wird insoweit Bezug genommen. Dafiir, mit
dem Alternativ-Entwurf (1968, § B 3) allein auf die
BewuBtlosigkeit oder sonstige Widerstandsunféhig-
keit abzuheben, konnte sich der Entwurf nicht ent-
scheiden, da ihm das Merkmal der Widerstands-
unfahigkeit nicht hinreichend deutlich abgegrenzt zu
sein scheint.

Im Gegensatz zu den §§ 207 und 208 E 1962 verlangt
der Entwurf, daB der Tdter das Opfer unter Aus-
nutzung seines Zustandes mifibraucht haben muB.
An einer derartigen Ausnutzung wird es nicht selten
dort fehlen, wo persénliche Bindungen mit sexuellem
Einschlag bereits vor Beginn einer akuten Psychose
bestanden haben und lediglich wéhrend des Verlaufs
der Psychose fortgesetzt werden.

Die Strafrahmen der Absédtze 1 bis 3 versuchen, dem
auBerordentlich unterschiedlichen - Unrechtsgehalt
der hier in Frage stehenden Fallgestaltungen gerecht
zu werden.

Zu den §§ 180, 180a, 181 (Forderung sexueller
Handlungen Minderjahriger. Forderung der
Prostitution, Menschenhandel)

Die §§ 180, 180 a und 181 treten an die Stelle der
bisherigen Vorschriften iiber die Kuppelei. Als Kup-
pelei werden nach geltendem Recht (§§ 180, 181
StGB) und nach den fritheren Reformentwiirfen (vgl.
u. a. § 304 E 1930, § 226 E 1962) alle Handlungen
verstanden, mit denen der Tater durch Vermittlung
oder durch Gewdahren oder Verschaffen von Gele-
genheit der Unzucht zwischen Dritten Vorschub lei-
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stet. In diesem umfassenden Sinn soll die Kuppelei
nach dem Entwurf nur noch dann strafbar sein,
wenn sie sich auf sexuelle Handlungen eines Min-
derjdhrigen unter sechzehn Jahren bezieht (§ 180
Abs. 1 Nr. 1). Sonst soll sich die Strafbarkeit auf
einen engeren Kreis von Handlungen beschranken:
So betreffen die Jugendschutztatbestdnde des § 180
Abs. 2, 3 nur das Bestimmen zu sexuellen Handlun-
gen. Auch bei der Forderung der Prostitution und
beim Menschenhandel wird auf enger umschriebene
Tathandlungen abgehoben: Die Tat wird in § 180 a
Abs. 3, 4 Nr. 2 sowie in § 181 Abs. 1 Nr. 2 (1. Alter-
native) als ,Anwerben” bezeichnet; die Vorschriften
des § 180a Abs. 4 Nr. 1 sowie des § 181 Abs. 1
Nr. 1 richten sich gegen denjenigen, der einen ande-
ren dazu bringt, daB er der Prostitution nachgeht; in
§ 180a Abs. 1, 2 und in § 181 Abs. 1 Nr. 2 (2. Alter-
native) geht es schlieBlich um Tathandlungen, die
auch schon das geltende Recht in besonderer Weise
umschreibt (§ 180 Abs. 2 StGB und § 48 des Geset-
Zes iiber das Auswanderungswesen). Angesichts die
ser unterschiedlichen Beschreibung der jeweiligen
Tathandlung empfiehlt es sich nicht, die in den
§§ 180, 180 a und 181 genannten Taten unter dem
Oberbegriff der Kuppelei zusammenzufassen.

Eine solche Kennzeichnung als Kuppelei wiirde auch
den kriminalpolitischen Zweck der neuen Vorschrif-
ten verdunkeln. Die Vorschriften richten sich nicht
gegen die bloBe Forderung sexueller Handlungen
Dritter. Der Entwurf geht davon aus, daB freiwillige
sexuelle Handlungen auch dann, wenn sie nicht in-
nerhalb der Ehe vorgenommen werden, keine straf-
rechtlich zu schiitzenden Rechtsgiiter verletzen. Ist
diese Voraussetzung richtig, dann besteht im Regel-
fall auch kein Anla8, die Férderung solcher Hand-
lungen mit Strafe zu bedrohen. Der Entwurf stellt
die Forderung fremder sexueller Handlungen nur
dort unter Strafe, wo sich die Tat nicht auf eine-
solche Forderung beschrédnkt, sondern zugleich an-
dere Rechtsgiiter verletzt oder gefihrdet. Das ist
der Fall, wenn ein Dritter in den verschiedenen Fal-
len des § 180 auf das sexuelle Verhalten Minderjéh-
riger EinfluB nimmt. Dem § 180 a liegt — wie auch
den §§ 181, 181 a — der Gedanke zugrunde, daB die
Prostitution fiir denjenigen, der diesen Erwerb aus-
iibt, ein Ubel ist; deswegen werden Handlungen mit
Strafe bedroht, die dazu geeignet sind, andere in
die Prostitution hineinzufithren, darin festzuhalten
oder mit Riicksicht auf die Prostitutionsausiibung
auszubeuten. Bei § 181 (Menschenhandel) geht es
zusdtzlich um den Schutz der persénlichen Freiheit.

Indem der Entwurf die Férderung sexueller Hand-
lungen Dritter nur noch in den genannten Féllen mit
Strafe bedroht, schrankt er gegeniiber dem gelten-
den Recht (§§ 180, 181 StGB) die Strafbarkeit in er-
heblichem Umfang ein. Wegen der Neuerungen, die
im Bereich des Jugendschutzes vorgesehen sind und
auch zum Teil eine Ausdehnung der Strafbarkeit
mit sich bringen, wird auf die nachfolgende Begriin-
dung zu § 180 verwiesen. Im {ibrigen soll die Straf-
barkeit fiir folgende, nach geltendem Recht mit
Strafe bedrohte Handlungen entfallen:

1. Verkuppelung der Ehefrau durch ihren Ehemann
(§ 181 Abs. 1 Nr. 2 StGB), soweit nicht der Tat-
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bestand des § 181 a Abs. 2 des Entwurfs ein-
greift;

Kuppelei mit hinterlistigen Kunstgriffen (§ 181
Abs. 1 Nr. 1 StGB);

Verkuppelung von Personen iiber 21 Jahren
durch ihre Eltern, Vorminder oder Erzieher (vgl.
§ 181 Abs. 1 Nr. 2 StGB);

alle nicht in anderen Vorschriften mit Strafe
bedrohten Falle der gewohnheitsmédBigen oder
eigenniitzigen Kuppelei (§ 180 Abs. 1 StGB).

Der Entwurf beruht auf der Uberlegung, daBl hier
entweder ganz auf eine Strafvorschrift verzichtet
werden kann oder andere Vorschriften fiir den
Rechtsgliterschutz ausreichen. Im einzelnen ist zu
den erwdhnten Fallgruppen zu bemerken:

1.

Die Verkuppelung der Ehefrau durch ihren Ehe-
mann soll nach dem Entwurf in den schwersten
Féllen strafbar bleiben, ndmlich dann, wenn der
Ehemann seines Vermogensvorteils wegen auf
die Prostitutionsausiibung seiner Ehefrau den in
§ 181 a Abs. 1 Nr. 2 bezeichneten EinfluB nimmnt,
zumal wenn er ihr Freier zufiihrt. In den {ibri-
gen Féllen der Ehegattenkuppelei kann auf eine
Strafandrohung verzichtet werden. Sie ist in
manchen Fallen unangebracht: Unterhalt z. B.
die Frau sexuelle Beziehungen zu einem Mann,
den sie nach AbschluB3 des laufenden Scheidungs-
verfahrens heiraten will, dann soll der Ehe-
mann nicht bestraft werden, wenn er diesen
sexuellen Beziehungen nicht entgegentritt. Auch
in anderen Fdllen erscheint es unzweckmaBig,
ein Einschreiten-des Ehemannes gegen auBerehe-
liche sexuelle Handlungen seiner Ehefrau mit
Mitteln des Strafrechts zu erzwingen. Der im
Verlauf der Reformarbeiten unternommene Ver-
such, die Strafbarkeit auf das aktive Tun des
Ehemannes zu beschrdnken, ist in rechtstech-
nischer Hinsicht fragwirdig; denn die Grenze
zwischen aktivem Tun und Unterlassen kann
nicht immer eindeutig bestimmt werden. Eine
solche Unterscheidung zwischen Tun und Unter-
lassen kann auch ungerecht sein, weil nicht all-
gemein, sondern nur im Hinblick auf die Um-
stinde des einzelnen Falles gesagt werden kann,
daB das aktive Tun verwerflicher ist als das Un-
terlassen. Unter Umstdnden kann es besonders
miBbilligenswert erscheinen, wenn der Ehemann
ein Einschreiten unterldfit; das gilt etwa dann,
wenn sich die Ehefrau offensichtlich nur wider-
strebend einem Dritten hingibt. Umgekehrt kann
ein aktives Tun in milderem Lichte erscheinen,
etwa bei einem Ehemann, der seiner Ehefrau auf
ihre dringende Bitte durch einen aktiven Beitrag
(Ubergabe der Schliissel usw.) ein Zusammen-
treffen mit ihrem Partner ermoglicht.

Es gibt Anhaltspunkte dafiir, daB Félle, in denen
der Ehemann sexuellen Handlungen seiner Ehe-
frau mit Dritten Vorschub leistet, in den vergan-
genen Jahren hdufiger geworden sind. Bei die-
sen unter der Bezeichnung ,Partnertausch” oder
+~Gruppensexualitdt” bekanntgewordenen Vor-
gdngen scheint es sich in aller Regel nicht etwa

um neuartige, dauerhafte Formen des Zusam-
menlebens, sondern um kurzfristige, haufig
wechselnde Kontakte ohne persdnliche Bindung
zu handeln (vgl. H. J. Horn, Gruppensexualitit
im Spiegel des Strafverfahrens, Monatsschrift
fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 1970,
S. 131 ff.). Es ist nicht ausgeschlossen, daBl der-
artige Verhaltensweisen sowohl die einzelnen
Ehen der beteiligten Paare gefihrden als auch
das allgemeine BewuBtsein von den wertmaBi-
gen Zusammenhdngen zwischen der Ehe und der
Sexualitat in Mitleidenschaft ziehen konnen. Es
ware das Recht und die Pflicht des Gesetzgebers,
solche Schaden von der einzelnen Ehe und der
Ehe als verfassungsrechtlich geschiitzter Institu-
tion abzuwenden, wenn das strafrechtliche Ver-
bot der Ehegattenkuppelei eine angemessene
MaBnahme der Abwehr ware. Das ist jedoch
nicht der Fall. Dafl die einschldgigen Handlungen
in den vergangenen Jahren unter der Geltung
des § 181 Abs. 1 Nr. 2 StGB hdaufiger geworden
sind, hat deutlich gemacht, wie gering die gene-
ralpréventive Wirkung einer Strafvorschrift auf
diesem Gebiet ist. Angesichts des gemeinsamen
Interesses an der Diskretion fithlen sich die Be-
teiligten offenbar in aller Regel vor Strafver-
folgung sicher.

Gegen eine Strafbarkeit des ,Partnertausches”
unter dem Gesichtspunkt der Ehegattenkuppelei
spricht vor allem folgendes Argument: Soweit
die Ehe noch einigermaBen intakt ist, wird ge-
rade die Strafverfolgung wegen Ehegattenkup-
pelei die Ehe schwer gefdhrden. Die Ehefrau
wird oft Grund haben, den Ehemann durch ihre
Aussage zu belasten; dadurch kann die Ehe zer-
riittet werden. Das Zeugnisverweigerungsrecht
der Ehefrau diirfte eine solche Gefahr nicht aus-
rdumen. Im iibrigen gilt auch hier der Grund-
satz, daB das Strafrecht moglichst keine Vor-
gdange innerhalb der Ehe zum Gegenstand haben
sollte. Die Griinde, die gegen die Strafbarkeit
des Ehebruchs angefiihrt worden sind, treffen
auch bei der Ehegattenkuppelei zu. Dies gilt um
so mehr, als der ,Partnertausch” in fast noch
stirkerem MaBe als der Ehebruch den inneren
Bereich der Ehe betrifft: Vielfach wird sich die
Ehefrau nur deswegen am ,Partnertausch” be-
teiligen, weil sich der Ehemann ihrem EinfluB
und ihrer Beobachtung beim ,Partnertausch” we-
niger enfzieht als bei anderen auBerehelichen
Beziehungen; es wird andererseits auch von Fal-
len berichtet, in denen der Ehemann den ,Part-
nertausch” herbeigefithrt hat, um die an auBer-
ehelichen Kontakten interessierte Ehefrau zu
halten. Wie das Verhalten des Ehemannes in
solchen Féllen ethisch zu wiirdigen ist, kann auf
sich beruhen; jedenfalls ist es in solchen Fallen
nicht Aufgabe des Strafrechts, auf die Motivation
der Eheleute einzuwirken.

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden,
daB die Ehefrau gelegentlich von ihrem Mann
zur Beteiligung am ,Partnertausch" gedréngt
wird. Doch ist zweifelhaft, ob eine Strafvorschrift
gegen Ehegattenkuppelei ihren Widerstand ge-
gen solche Pressionen unterstiitzen kann. Die
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Strafvorschrift kann auch dazu fithren, daB die
Frau nur noch tiefer in die Vorgénge verstrickt
wird, Im iibrigen sind die Straftatbestiande der
Notigung (§ 240 StGB) und der Nétigung zu
sexuellen Handlungen mit einem Dritten (§ 178)
anwendbar, sofern der Ehemann in der dort be-
zeichneten Weise Gewalt oder Drohungen an-
wendet. Der Einwand, daB3 solche Taten, soweit
sie unter Eheleuten stattfinden, in der Praxis
nicht verfolgt werden, gilt fiir eine Strafvor-
schrift gegen die Ehegattenkuppelei nicht weni-
ger als fiir diese Straftatbestdande. Auswiichsen
bei der offentlichen Ankniipfung von Kontakten
im Sinne des ,Partnertausches” soll durch den
BuBgeldtatbestand des Artikels 2 Abs. 1 Nr. 2
entgegengetreten werden; diese Vorschrift wird
insbesondere bei grob anstofigen Zeitungsan-
noncen Anwendung finden.

Die Straffreiheit der Ehegattenkuppelei ist auch
vom Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches
vorgeschlagen worden. Im deutschen Strafrecht
wird die Ehegattenkuppelei erst seit 1900 mit
Strafe bedroht. Soweit es sich nicht um die Zu-
fiihrung zur Prostitution handelt (vgl. dazu
§ 181 a Abs. 2), sehen die anderen europaischen
Staaten ganz iberwiegend keine Strafdrohungen
fiir die Verkuppelung der Ehefrau durch ihren
Ehemann vor.

Die Strafvorschrift gegen die mit hinterlistigen
Kunstgriffen veriibte Kuppelei (§ 181 Abs, 1
Nr. 1 StGB) kann entfallen, weil insoweit andere
Strafvorschriften ausreichen. Auf Taten, die sich
gegen die Entschlubfreiheit des Opfers richten,
sind die Tatbestdnde der sexuellen Notigung
(§ 178) und des sexuellen Mi3brauchs von Wi-
derstandsunfahigen (§ 179) anzuwenden. Die bis-

" herige Rechtsprechung zeigt, daB hinterlistige
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Kunstgriffe in erster Linie bei der Zufithrung
von Frauen zur Prostitution vorkommen. Soweit
das Opfer durch List dazu gebracht wird, daB es
der Prostitution nachgeht, ist die Tat nach § 181
Abs. 1 Nr. 1 i. d. F. des Entwurfs mit Strafe
bedroht. Dasselbe gilt, wenn dieser Erfolg bei
einer Person unter 21 Jahren durch Ausnutzen
der Leichtgldubigkeit oder Unerfahrenheit er-
reicht wird (§180 a Abs. 4). Hinzuweisen ist fer-
ner auf den Tatbestand des § 181 Abs. 1 Nr. 2
(Entfiihrung mit List zum Zwedke der Verbrin-
gung ins Ausland).

Der geltende § 181 Abs. 1 Nr. 2 StGB bedroht
Eltern, Vormiinder, Geistliche, Lehrer und Erzie-
her auch dann mit Strafe, wenn sich ihre Kuppe-
leihandlung auf volljihrige Abkémmlinge, Miin-
del oder Zéglinge bezieht. Insoweit bedarf der
Betroffene jedoch keines strafrechtlichen Schut-
zes. Er ist regelméBig in der Lage, sich solchen
kupplerischen Bemiihungen zu entziehen. Das
Verhalten der Eltern und Erzieher bleibt selbst-
verstandlich strafbar, wenn es zugleich die Tat-
bestande des § 180 a oder des § 181 erfiillt.

Die gewohnheitsmdBige sowie die eigenniitzige
Kuppelei bleibt nach dem Entwurf straffrei, so-
weit sie nicht die in § 180 geschiitzten Minder-

jahrigen betrifft und nicht dazu dient, andere
der Prostitution oder dem Menschenhandel zu-
zufiithren (§§ 180 a, 181). Die bloS gewohnheits-
maéaBige Kuppelei hatte schon der Entwurf 1962
von der Strafdrohung ausgenommen. Gegen das
Merkmal der GewohnheitsmaBigkeit spricht u. a.,
daB es nicht ohne Riickgriff auf moralische Be-
wertungen festgestellt werden kann (vgl. BGHSt.
15, 377); solche moralischen Werturteile sollen
dem Richter erspart bleiben. Der Entwurf 1aft
abweichend vom Entwurf 1962 auch die Straf-
drohung gegen die eigenniitzige Kuppelei fallen.
Das Merkmal des Eigennutzes ist in Rechtspre-
chung und Literatur so weit ausgedehnt worden,
daB es nach heutiger Auffassung nicht mehr die
strafwiirdigen und die nicht strafwiirdigen Taten
voneinander abzugrenzen vermag. Es ist erwo-
gen worden, in Anlehnung an das schwedische
und schweizerische Recht die gewinnsiichtige
Kuppelei mit Strafe zu bedrohen. Auch von die-
ser Losung ist jedoch Abstand genommen wor-
den. Ob in einem bestimmten Lebenskreis — z.
B. unter Arbeitskollegen — die Vermittlung
oder Forderung sexueller Beziehungen mit Mit-
teln des Strafrechts bekampft werden mu8, hangt
davon ab, ob solche Vorgédnge objektiv gefahr-
lich sind oder nicht. Der Umstand, daB der Ver-
mittler oder Forderer fiir seine Tatigkeit in ge-
winnsiichtiger Weise ein Entgelt gefordert hat,
besagt nichts iiber diese Gefdhrlichkeit; er be-
leuchtet nur die moralische Bedenklichkeit der
Motive. Der moralische Wert der Motive sollte
jedoch bei der Entscheidung fiir oder gegen die
Strafbarkeit auBer Betracht bleiben. AuBerdem
ist folgendes zu berticksichtigen: Die Gefahren,
die von der Kuppelei ausgehen konnen, werden
um so ernster zu nehmen sein, je groBer der Um-
fang der kupplerischen Tatigkeit ist. Gerade der-
jenige Kuppler aber, der sein Geschaft in gro- .
Bem Stil betreibt, wird im eigenen geschéftlichen
Interesse kein GberméBiges, den Tatbestand der
Gewinnsucht begriindendes Entgelt fordern.

Mit Riicksicht auf die letztgenannte Erwagung
stand eine Vorschrift zur Diskussion, die ge-
werbsmdBiges Handeln des Kupplers mit Strafe
bedroht; es ist dabei erwogen worden, die Straf-
barkeit auf Tater zu beschranken, die gewerbs-
maBig sexuelle Beziehungen vermitteln, also
Partner zusammenfiihren. Eine solche Strafdro-
hung hatte insbesondere folgende Verhaltens-
weisen erfaBt, die ohne sie im Grundsatz straf-
frei bleiben:

a) Betrieb von Call-Girl-Ringen;

b) Férderung der Prostitution durch Zufiihren
der Freier oder empfehlende Hinweise, etwa
von Taxifahrern oder Hotelportiers;

c) Anbahnen von sexuellen Beziehungen durch
Biros flir Bekanntschaftsvermittlung oder
Reiseunternehmungen;

d) Vermittlung oder Forderung sexueller Kon-
takte zwischen den Gaésten einer Gaststatte
oder zwischen den Gésten und dem Personal;
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e) Betrieb gewerbsméBiger Schaustellungen von
Menschen, wobei diese vor dem Publikum
an sich selbst, miteinander oder mit dem Pu-
blikum sexuelle Handlungen vornehmen.

Der Entwurf hat trotz der Bedenklichkeit dieser
Verhaltensweisen von einer Strafvorschrift ge-
gen die gewerbsmidBige Kuppelei abgesehen. Sie
erscheint entbehrlich. Die zu a) bis e) genannten
Handlungen konnen zum Teil auch durch andere
Vorschriften unterbunden werden. So macht sich
nach dem Entwurf strafbar, wer einem Call-Girl-
Ring Madchen unter 21 Jahren zufiihrt oder
durch gewerbsméBiges Anwerben Mitglieder
verschafft (§ 180 a Abs. 3, 4). Das Zufihren von
Freiern soll strafbar bleiben, soweit der Zufiih-
rende im Rahmen eines Betriebes nach § 180 a
Abs. 1 handelt oder der Zuhé&lter oder Ehemann
der Dirne ist (§ 181 a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2). Lei-
stet der Inhaber einer Gaststatte der Unsittlich-
keit Vorschub, so kann seine Erlaubnis zum Be-
trieb des Gaststdttengewerbes auch nach dem
neuen, am 10. Mai 1971 in Kraft tretenden Gast-
stattengesetz vom 5. Mai 1970 (Bundesgesetzbl. I
S. 465) widerrufen werden (§ 15 Abs. 2 i. V. m.
§ 4 Abs. 1 Nr. 1); die Fortfilhrung 'des Betriebes
ist dann eine Ordnungswidrigkeit (§ 28 Abs. 1
Nr. 1). Nach § 3 der Verordnung uUber das Ver-
bot der Beschaftigung von Personen unter ein-
undzwanzig Jahren mit sittlich gefahrdenden Ta-
tigkeiten vom 3. April 1964 (Bundesgesetzbl. I
S. 262) macht sich nach § 66 des Jugendarbeits-
schutzgesetzes strafbar, wer weibliche Personen
unter 21 Jahren in sittlich gefahrdender Weise
als Nackttdanzerinnen, Tanzdamen, Bardamen und
dgl. beschéaftigt. Reiseunternehmern und Biiros
fiir Bekanntschaftsvermittlung soll es durch Ar-
tikel 2 Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfs verboten wer-
den, offentlich in grob anstéBiger Weise fiir die
Vermittlung oder Forderung auBerehelichen
sexuellen Verkehrs zu werben.

Dem Entwurf liegt die Prognose zugrunde, daB
die Tatigkeiten, die hiernach straflos bleiben und
auch keinen anderen Beschrankungen unterlie-
gen, kein solches AusmalB annehmen werden,
daB gesellschaftliche Schaden, insbesondere Ge-
fahren fiir Ehe und Familie zu befiirchten sind.
Die Nachfrage nach den Diensten des kupple-
rischen Vermittlers wird sich wahrscheinlich auch
in Zukunft in verhaltnismaBig engen Grenzen
halten. Die unbefangenere Begegnung der Ge-
schlechter wird voraussichtlich dazu fithren, daB
insbesondere junge Menschen nur wenig Inter-
esse an der gewerblichen Vermittlung haben
werden. Die Anbahnung von Beziehungen zwi-
schen dalteren oder kontaktschwachen Menschen
mit Mitteln des Strafrechts zu verhindern, besteht
kein AnlaB. Zwar ist nicht auszuschlieBen, daB
nach einem Wegfall der Strafbarkeit versucht
werden wird, durch Werbung neue Bedirfnisse
fir die einschldgigen Dienstleistungen zu schaf-
fen; hier ist z. B. an Reiseunternehmer zu den-
ken, deren Werbung zum Teil schon heute auf
sexuelle Erlebnisse anlaBlich der Ferienreise an-
spielt. Eine solche Werbung — die tibrigens, so-
weit sie grob anstoBig ist, unter den BuBgeldtat-

bestand des Artikels 2 Abs. 1 Nr. 1 fallen soll —
wiirde sich indessen wahrscheinlich weniger auf
die Vermittlung als vielmehr auf die Forderung

sexueller Kontakte — etwa durch Vermietung
von Doppelzimmern, gesellige Veranstaltungen
und dgl. — beziehen. Dieser Werbung koénnte

das Strafrecht nur dadurch begegnen, daB es die
gewerbsmaBige Forderung von sexuellen Hand-
lungen generell mit Strafe bedroht. Ein solches
Verbot wiirde jedoch zu weit gehen. Es wiirde
u. a. jeden Gastwirt treffen, der ein Doppelzim-
mer an Unverheiratete vermietet. Ein Gastwirt
verdient indessen, wenn er ein ernsthaft lieben-
des, erwachsenes Paar aufnimmt, keine Strafe.
Von einem solchen Gastwirt unterscheidet sich
der Inhaber eines Absteigequartiers nicht hin-
sichtlich der GewerbsmaBigkeit, sondern allein
durch die anderen Absichten seiner Gaste. Die-
ser Unterschied ist nicht greifbar genug, um zur
Abgrenzung zwischen strafbarem und straffreiem
Verhalten zu dienen. Im -ibrigen stand schon
nach geltendem Recht die Strafbarkeit des Ab-
steigewirts in einer gewissen Spannung zu der
Regelung, wonach das Wohnungsgewdhren an
Dirnen — auch im Rahmen eines Dirnenwohn-
heimes — nicht strafbar ist. Der Entwurf 10st
diese Spannung auf, indem er den Betrieb eines
Absteigequartiers gestattet, jedoch dem ge-
werbsmdBigen Absteigewirt ebenso wie dem
Zimmervermieter bei Strafe verbietet, Dirnen
oder Strichjungen unter achtzehn Jahren aufzu-
nehmen, den Gast zur Prostitution anzuhalten
oder ihn mit Riicksicht auf die Prostitution aus-
zubeuten (§ 180 a Abs. 2).

Da Ehe und Familie dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung unterstehen (Artikel 6
Abs. 1 GG), miiBte das Verbot der gewerbsma-
Bigen Kuppelei gleichwohl aufrechterhalten wer-
den, wenn es Ehe und Familie wirksam schiitzen
konnte. Zweifellos konnen kommerziell betrie-
bene kupplerische Bemiihungen den Ehegatten
einem verstarkten Anreiz zu auBerehelichen
sexuellen Handlungen aussetzen. Das Strafrecht
ist jedoch kein geeignetes Mittel, um solche Ver-
suchungen — die schon jetzt in groBer Zahl vor-
handen sind — von dem einzelnen Ehegatten
abzuwenden, Schwerer wiegt die Befiirchtung,
ein Vordringen der gewerbsmaBigen Kuppelei
konne die tragenden Wertvorstellungen, auf de-
nen Ehe und Familie beruhen, im BewuBtsein
der Allgemeinheit erschiittern. Dieser Befiirch-
tung wird man indessen entgegenhalten diirfen,
daB zwischen dem AusmaB der auBerehelichen
Geschlechtsbeziehungen und der Frage des Be-
standes von Ehe und Familie kein beweisbarer
Zusammenhang besteht. In den letzten fiinfzig
Jahren ist die Bereitschaft der Allgemeinheit,
auBereheliche geschlechtliche Beziehungen zu
akzeptieren, sicher gewachsen; es gibt aber
keine Anhaltspunkte dafiir, daB wéahrend dieses
Zeitraumes die allgemeine Wertschatzung von
Fhe und Familie in nennenswertem Umfang
Schaden genommen hat.

Was schlieBlich den einzelnen angeht, auf den
sich die gewerbsmé&Bige Kuppelei beziehen wird,
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so wenden die mit ihr angebahnten fliichtigen
sexuellen Beziehungen insbesondere wegen der
Art ihres Zustandekommens fiir ihn wahrschein-
lich eher schadlich als glinstig sein. Der Entwurf
geht jedoch davon aus, daB es nur im Bereich
des Jugendschutzes (§ 180) und im Zusammen-
hang mit der besonderen Schutzrichtung der
§§ 1804, 181 Aufgabe des Strafrechts ist, solche
Gefahren von dem- einzelnen abzuwehren.
Grundsétzlich ist es Sache des einzelnen, eine
seiner Personlichkeit und seinen Anschauungen
entsprechende Lebensform auch im Hinblick auf
die Sexualitdt zu finden und sich den Zumutun-
gen der gewerbsmaBigen Kuppelei zu verschlie-
Ben. Auch in diesem Zusammenhang ist auf den
BuBgeldtatbestand des Artikels 2 Abs. 1 Nr. 1
hinzuweisen, der die grob anstéBige Werbung fiir
kupplerische Dienste von demjenigen fernhalten
soll, der eine solche Werbung nicht lesen oder
héren will.

Die Beseitigung des Grundtatbestandes der Kuppe-
lei hat die erwiinschte Nebenfolge, daB weitgehend
Probleme entfallen, die die Auslegung der §§ 180,
181 StGB erschwert haben.

a)

b)
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Das gilt zundchst fiir die Problematik des Un-
zuchtsbegriffes. Die hochstrichterliche Rechtspre-
chung hat, von eng umgrenzten Ausnahmefallen
abgesehen, alle auBerehelichen Geschlechtsbe-
ziehungen als Unzucht aufgefafit; unter den Be-
griff der Unzucht, deren Forderung nach den
§§ 180, 181 StGB verboten ist, fallen nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes unter
Umstdnden auch geschlechtliche Beziehungen
Verlobter (BGHSt. 6, 46; 17, 232). Eine Einschrén-
kung der Strafbarkeit ist insoweit erwiinscht. Sie
wird allerdings nicht schon dadurch erreicht, daf3
der Ausdruck ,Unzucht” durch den in § 184 b er-
lauterten Begriff der sexuellen Handlung ersetzt
wird; denn der Begriff der sexuellen Handlung
ist jedenfalls nicht enger als derjenige der Un-
zucht. Jedoch sind nach dem Entwurf die Tatbe-
stande so umschrieben, daB — abgesehen von
den Féllen des § 180 Abs. 1 — die bloBe Forde-
rung sexueller Handlungen zur Strafbarkeit nicht
ausreicht; vielmehr miissen besondere Umsténde
{Bestimmung zu sexuellen Handlungen gegen
Entgelt oder unter Miflbrauch eines Abhéngig-
keitsverhéltnisses; Zuflihrung zur Prostitution
oder zum Menschenhandel) hinzutreten, die die
Tat auch bei tolerantester Auffassung als ver-
werflich erscheinen lassen.

Die schwierige Frage, in welchem Umfang auch
ein Unferlassen zur Strafbarkeit wegen Kuppe-
lei fiihrt, wird weithin dadurch ausgerdaumt, da8
der Entwurf — wiederum abgesehen von § 180
Abs. 1 — Tatbestandsumschreibungen wahlt,
deren Schwerpunkt deutlich auf dem aktiven Tun
liegt. Das gilt vor allem fiir die Merkmale ,be-
stimmen” (§ 180 Abs. 2, 3), ,anwerben" (§ 180 a
Abs. 3, 4 Nr, 2; § 181) und ,dazu bringen”
(§ 180a Abs. 4 Nr. 1; § 181 Abs. 1 Nr. 1). Eine
Tatbegehung durch Unterlassen wird hier nur
ausnahmsweise in Betracht kommen und dann
auch unproblematisch erscheinen.

c) Schwierigkéiten haben sich bei der Auslegung
des bisherigen Rechts auch im Hinblick auf die
Frage ergeben, ob sich der Verkuppelte der Teil-
nahme an der Kuppelei schuldig machen kann.
Der Bundesgerichtshof (BGHSt. 10, 386; 15, 377)
hat die Frage bejaht; der Entwurf 1962 hat eine
Strafbarkeit des Verkuppelten fiir einen Teil der
Falle ausdriicklich ausschlieBen wollen (§ 227 a).
Nach dem vorliegenden Entwurf hat die Proble-
matik eine geringere Tragweite als bisher. Denn
der Entwurf macht deutlich, daB die Strafvor-
schriften bestimmte Personen schiitzen sollen:
den Minderjahrigen (§ 180), die Dirne (§ 180 a
Abs. 1, 2) und denjenigen, der zur Prostitution
gebracht werden soll (§ 180 a Abs. 3, 4; § 181).
Diese geschiitzten Peérsonen koénnen nach den
allgemeinen Grundsdtzen iiber die notwendige
Teilnahme nicht als Teilnehmer bestraft werden.
Offen bleibt demnach nur die Frage, wie der
auBenstehende NutznieBer der strafbaren Hand-
lung zu beurteilen ist, also insbesondere der-
jenige, mit dem der Minderjadhrige in den Féllen
des § 180 sexuelle Handlungen vornehmen soll.
Ob hier eine Bestrafung wegen Teilnahme in Be-
tracht kommt, wird die Rechtsprechung unter
Beriicksichtigung der rechtsdogmatischen Zusam-
menhédnge zu entscheiden haben. Sollte sie zu
einer Strafbarkeit wegen Teilnahme gelangen,
so wiirde das der rechtspolitischen Tendenz des
Entwurfes nicht widersprechen.

Zu den einzelnen Vorschriften wird folgendes be-
merkt:

Zu § 180 (Forderung sexueller Handlungen Minder-
jahriger)

§ 180 soll die geschlechtliche Entwicklung junger
Menschen vor Manipulationen Dritter abschirmen.
Junge Menschen sind solchen Manipulationen wegen
ihrer Unerfahrenheit oder wegen der Autoritdt an-
derer besonders ausgeliefert und bediirfen daher
eines Strafschutzes, der um so umfassender sein
mub, je geringer ihr Lebensalter und je geféhrdeter
ihre Lebenssituation ist. § 180 geht deshalb zum Teil
iber das geltende Recht hinaus. Nach geltendem
Recht ist wegen Verkuppelung eines Minderjahrigen
nur strafbar, wer entweder zu seinen Eltern oder
Erziehern gehért oder aber eigenniitzig oder ge-
wohnheitsméaBig handelt. Nach § 180 Abs. 1 und 2
kommt es auf derartige Qualifikationen nicht an;
diese Straftatbestdnde konnen von jedermann erfiillt
werden. § 180 Abs. 3 des Entwurfs lehnt sich da-
gegen enger an das geltende Recht (§ 181 Abs. 1
Nr. 2 StGB) an. Andererseits wird gegeniiber dem
geltenden Recht die Strafbarkeit insofern einge-
schrankt, als in den Absédtzen 2 und 3 nicht jedes
Vorschubleisten, sondern nur das Bestimmen mit
Strafe bedroht ist.

Absaiz 1 Satz 1 betrifft die Verkuppelung von Per-
sonen unter 16 Jahren. Das durch Vermittlung oder
durch Gewdahren oder Verschaffen von Gelegenheit
bewirkte Vorschubleisten muB sich auf sexuelle
Handlungen beziehen, an denen mindestens eine
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Person im Alter von weniger als 16 Jahren mitwir-
ken soll. Dabei kommen sowohl sexuelle Kontakte
mit koOrperlicher Berithrung als auch solche sexuel-
len Handlungen in Betracht, die der Minderjdhrige
ohne ko6rperliche Beriihrung vor einem Dritten vor-
nehmen soll, z.B. geschlechtsbezogene Schaustel-
lungen. Handlungen, die der Minderjahrige an oder
vor dem ,Kuppler” selbst vornehmen oder von ihm
an sich vornehmen lassen soll, sind nicht gemeint;
insoweit enthalten § 174 Abs. 2 Nr. 2 und § 176
Abs. 5 Nr. 2 eine abschlieBende Regelung. Die For-
mulierung ,vornehmen und vornehmen lassen soll”
klért eine bisher umstrittene Frage: Die Tat ist voll-
endet, wenn der T&ater Vorschub geleistet hat; daB
es tatsdchlich zu sexuellen Handlungen zwischen den
Verkuppelten gekommen ist, wird nicht vorausge-
setzt.

Absatz 1 Satz 2 schrankt den Tatbestand in Féllen
ein, in denen ein Personensorgeberechtigter oder mit
seiner Einwilligung ein Dritter durch Gewédhren oder
Verschaffen von Gelegenheit sexuellen Handlungen
Vorschub leistet. Damit wird der Tatsache Rechnung
getragen, daB der Kreis der Handlungen und Unter-
lassungen, die als Gewdhren oder Verschaffen von
Gelegenheit unter Absatz 1 Satz 1 fallen, recht weit
gezogen ist. Ohne die Ausnahmevorschrift des Sat-
zes 2 wiirden Verhaltensweisen von Eltern und Er-
ziehern strafbar sein, die nicht ohne weiteres als
verwerflich zu bezeichnen sind, unter Umstdnden
sogar pddagogisch sinnvoll sein koénnen. Hier ist
an Eltern zu denken, die den sexuellen Beziehungen
zwischen ihrer fiinfzehnjahrigen Tochter und einem
jungen Mann nicht entgegentreten und in bestimm-
tem Umfang sogar Vorschub leisten, weil sie fiirch-
ten, das Madchen werde sich andernfalls jedem elter-
lichen EinfluB entziehen und sich damit zuséatzlichen
Gefahren aussetzen. Bei manchen Personensorge-
berechtigten muB auch mit sexualpddagogischen Auf-
fassungen gerechnet werden, wonach den Jugend-
lichen schon im Alter von weniger als 16 Jahren
eine sexuelle Betdtigung zugebilligt, zumindest nicht
strikt verboten wird. Uber den padagogischen Wert
solcher Ansichten ist hier nicht zu entscheiden;
jedenfalls erscheint es unangemessen, ihnen mit
Mitteln des Strafrechts entgegenzutreten. Auch der
Mehrheit der Eltern, die solche Auffassungen nicht
teilen, ist mit einer strikten Strafvorschrift nach dem
Muster des bisherigen § 181 Abs. 1 Nr. 2 wenig ge-
dient: Ihr EinfluB auf den jungen Menschen wird
davon abhédngen, daB sie Konflikte auf bewegliche
Weise zu lésen und ihren Rat mit der Autoritat
eigener Uberzeugung zu geben vermogen; der Um-
stand, daB sie an enge Grenzen des Strafrechts ge-
bunden sind, wird sie dabei eher behindern als
unterstitzen. Die fiir die Unterlassungsdelikte ent-
wickelten Grundsétze iiber die Grenzen der Rechts-
pflicht zum Handeln werden diesen besonderen Pro-
blemen nicht in - vollem Umfang gerecht. Denn in
den geschilderten Situationen steht nicht nur ein
Unterlassen, sondern unter Umstdnden auch ein
aktives Tun des Personensorgeberechtigten zur Dis-
kussion.

" Die Ausnahmebestimmung des Absatzes 1 Satz 2 be-
zieht sich nicht auf die Vermittlung sexueller Bezie-
hungen. Ein derartiger Eingriff in die Sphédre junger

Menschen soll unter keinen Umsténden erlaubt wer-
den. Die Ausnahmebestimmung des Satzes 2 ist
ferner unanwendbar, wenn das Vorschubleisten- die
Erziehungspflichten des Personensorgeberechtigten
groblich verletzt. Eine solche Grenze muB gesetzt
werden, weil z. B. nicht hingenommen werden kann,
daB die Eltern aus eigennitzigen Beweggriinden den
hdufig wechselnden Geschlechtsverkehr ihrer Toch-
ter zulassen. Die Beurteilung der Frage, ob Erzie-
hungspflichten groblich verletzt worden sind, stellt
den Richter vor schwierige Aufgaben. Er wird sich
u. a. an den Grundsédtzen orientieren, die bei der
Anwendung des § 1666 BGB entwickelt worden sind.

Absatz 1 Satz 2 nimmt neben den Personensorge-
berechtigten auch diejenigen von der Strafbarkeit
aus, die mit Einwilligung des Personensorgeberech-
tigten Vorschub leisten. Hier ist vor allem an Er-
zieher (Lehrer, Leiter von Jugendgruppen usw.) zu
denken. Sie machen sich nur dann nicht strafbar,
wenn ihr konkretes Verhalten von einer Einwilli-
gung des Personensorgeberechtigten eindeutig ge-
deckt ist; die allgemeine Ubertragung von Erzie-
hungsaufgaben reicht nicht aus. Fehlt es an einer
Einwilligung des Personensorgeberechtigten, so
macht sich der Erzieher wegen Kuppelei strafbar,
gleichviel ob sein Verhalten unter padagogischen
Gesichtspunkten vertretbar war oder nicht. Die
Strafbarkeit tritt abweichend vom geltenden Recht
auch dann ein, wenn der Erzieher nicht aus Eigen-
nutz oder gewohnheitsméBig handelt. Bei Minder-
jdhrigen unter 16 Jahren soll es dem Erzieher ver-
wehrt bleiben, solche eigenen Vorstellungen von
angemessener Sexualpddagogik ohne das Einver-
standnis der Eltern zu verwirklichen. Hat der Per-
sonensorgeberechtigte zwar eingewilligt, hiermit je-
doch seine Erziehungspflichten gréblich verletzt, so
ist seine Einwilligung unbeachtlich; in diesem Fall
macht sich der Erzieher trotz der Einwilligungser-
kldrung strafbar.

Minderjéhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet
haben, sollten nicht dem umfassenden Schutz des
§ 180 Abs. 1 unterstehen. Die Frau ist mit sechzehn
Jahren ehemiindig. Bei Jugendlichen zwischen dem
16. und 18. Lebensjahr ist nach neueren wissen-
schaftlichen Untersuchungen die Zahl derjenigen,
die sexuelle Handlungen von einiger Erheblichkeit
vorgenommen oder an sich geduldet haben, wahr-
scheinlich gréBer als die Zahl derer, die solche Er-
fahrungen nicht gemacht haben. Zweifellos ist es
zu diesen Handlungen ganz iiberwiegend aus eige-
ner Initiative der Beteiligten gekommen. Das Vor-
schubleisten durch Fremde diirfte hier keine groBe
Bedeutung haben. Deswegen kann auf eine Straf-
vorschrift verzichtet werden, Darauf, daB damit die
Vermietung eines Doppelzimmers an ein 16 Jahre
altes Paar nicht mehr strafbar ist, wird hingewiesen.
Die in der Vorbemerkung zu den §§ 180, 180 a, 181
genannten Gesichtspunkte, die ein strafrechtliches
Verbot der kommerziellen Vermittlung sexueller
Beziehungen als entbehrlich erscheinen lassen, tref-
fen auch hier zu.

Es empfiehlt sich auch nicht, bei Jugendlichen iiber
16 Jahre das gegen Eltern und Erzieher gerichtete
Verbot des bisherigen § 181 Abs. 1 Nr. 2 StGB in
vollem Umfange aufrechtzuerhalten. Zumal das Vor-
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schubleisten durch Unterlassen sollte hier nicht mehr
strafbar sein. Den Eltern und Erziehern ist es oft
schon aus tatsdchlichen Griinden erschwert, sexuelle
Handlungen von Schutzbefohlenen iiber 16 Jahre
zu unterbinden; mehr noch als bei Minderjéhrigen
unter 16 Jahren koénnen sich bei den Alteren Um-
stinde ergeben, unter denen ein striktes Verbot
keine angemessene erzieherische MaBnahme ist.
Eine auf aktive Férderung oder Vermittlung der
sexuellen Beziehungen beschrénkte Strafvorschrift
ist im Hinblick auf Minderjdhrige, die das 16. Le-
bensjahr vollendet haben, abgesehen von den Fallen
der Absédtze 2 und 3, auch bei Eltern und Erziehern
nicht erforderlich; denn solche Handlungen haben
angesichts der eigenen Aktivitdt der Minderjéhrigen
keine groBe Bedeutung. Die Einschrénkung der
Strafbarkeit préjudiziert nicht die Frage, ob der
Personensorgeberechtigte sein Sorgerecht im Sinne
des § 1666 BGB miBlbraucht, wenn er sexuellen
Handlungen seines 16 bis 21 Jahre alten Kindes Vor-
schub leistet; unberiihrt bleibt auch die Frage,
welche zivilrechtlichen Moglichkeiten der Personen-
sorgeberechtigte hat, um sexuellen Beziehungen
seines Kindes entgegenzuwirken.

Auch bei Minderjdhrigen iiber 16 Jahren erschienen
jedoch Vorschriften notwendig, die sie vor einer
korrumpierenden Einwirkung schiitzen. Diesem
Zweck dienen die Absatze 2 und 3 des § 180.

Eine besonders geféhrliche, korrumpierende Ein-
wirkung liegt vor, wenn ein Minderjahriger unter
18 Jahren dazu bestimmt wird, mit oder vor anderen
Personen sexuelle Handlungen gegen Entgelt vorzu-
nehmen (Absatz 2). Denn der Minderjahrige, der
sich gegen Entgelt hingibt, wird daran gehindert, die
Sexualitdt in seine Gesamtpersonlichkeit zu inte-
grieren und die Fahigkeit zu partnerschaftlicher Be-
ziehung einzuiiben. Ein betrachtlicher Teil der
Prostituierten hat im Alter von weniger als 18 Jah-
ren erstmals die Erfahrung einer bezahlten Hingabe
gemacht; die Bestimmung zu sexuellen Handlungen
gegen Entgelt kann den Weg zur Prostitution ebnen.
.Gegen” Entgelt wird eine sexuelle Handlung nur
dann vorgenommen, wenn eine Zuwendung an den
Minderjéhrigen der ausschlaggebende Beweggrund
fiir seine sexuelle Handlung ist. Geschenke, die den
Minderjahrigen in eine geneigte Stimmung verset-
zen sollen, sind kein Entgelt; vielmehr wird voraus-
gesetzt, daB sich die Partner vor der sexuellen Hand-
lung des Minderjéhrigen ausdriicklich oder still-
schweigend dariiber einigen, dafl die sexuelle Hand-
lung im Austausch gegen die geleistete oder zuge-
sagte Zuwendung erfolgen soll. Bei dem Entgelt mufl
es sich um eine Zuwendung von wirtschaftlichem
Wert handeln; dabei kommen nicht nur Geldzah-
lungen und Sachwerte, sondern auch Reisen und dgl.
in Betracht. Fiir die Tathandlung des Bestimmens
gelten hier wie auch in den Fallen des Absatzes 3
die Grundsétze, die fiir das gleichlautende Merkmal
bei der Anstiftung (§ 48 StGB) entwickelt worden
sind. Der Beweggrund des Bestimmenden ist gleich-
glltig; daB er an dem Entgelt beteiligt werden will,
wird nicht vorausgesetzt. Sexuelle Handlungen, auf
die sich das strafbare Bestimmen beziehen mu8, sind
nicht nur Handlungen mit korperlichem Kontakt,
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sondern auch Handlungen, die das Madchen vor
Dritten vornehmen soll. Demnach macht sich nach
Absatz 2 auch strafbar, wer ein Maéadchen unter
18 Jahren dazu bestimmt, vor Dritten gegen Entgelt
geschlechtsbezogene Schaustellungen (sog. Strip-
tease) vorzunehmen. Der Versuch ist strafbar (Ab-
satz 4); demnach kann auch derjenige zur Rechen-
schaft gezogen werden, der den Minderjdhrigen
ohne Erfolg zu bestimmen sucht.

Nach Absatz 2 macht sich nur strafbar, wer den Min-
derjdhrigen zu sexuellen Handlungen mit oder vor
Dritten bestimmt, Es ist erwogen worden, auch den-
jenigen mit Strafe zu bedrohen, der den Minder-
jahrigen dazu bestimmt, mit ihm selbst sexuelle
Handlungen gegen Entgelt vorzunehmen. Eine
solche Strafvorschrift findet sich nicht im geltenden
deutschen Strafrecht, wohl aber im neuen schwe-
dischen Strafgesetzbuch (Kapitel 6 § 8) und mit ge-
wissen Abweichungen hinsichtlich des Schutzalters
in Artikel 248!’ des niederldndischen Strafgesetz-
buches sowie in § 149 des Strafgesetzbuches der
DDR. Fir eine solche Erweiterung spricht die Er-
wdagung, daB der Jugendliche auch dann gefdhrdet
wird, wenn die Bestimmung zu einer entgeltlichen
sexuellen Handlung nicht im Interesse eines Dritten,
sondern im Hinblick auf die eigenen sexuellen
Wiinsche des Bestimmenden erfolgt. Gegen diese
Losung sprechen aber praktische Griinde: Der Min-
derjéhrige hétte es in der Hand, den Partner durch
Drohung mit einer Strafanzeige zu erpressen. Das
als Zeugin vernommene Madadchen wiirde im Straf-
verfahren als angehende Prostituierte abgestempelt
werden, auch wenn sie nur ein einziges Mal dem
Dréngen des Partners nachgegeben hat. Diese Nach-
teile sind in gewissem Mafle zwar auch mit der
Losung des Entwurfs (Absatz 2) verbunden; sie
halten sich hier aber in einem kleinen Rahmen, weil
die Félle einer Bestimmung durch Dritte seltener
sein werden als die Bestimmung des Maddchens durch
den zahlungswilligen Sexualpartner.

Absatz 3 ist im Zusammenhang mit § 174 Abs. 1
Nr. 2 zu sehen. Ebenso strafwiirdig wie der Tater,
der die dort ndher umschriebene Abhéngigkeit des
Schutzbefohlenen unter 21 Jahren zu eigenen sexu-
ellen Kontakten miBlbraucht, ist derjenige, der den
Schutzbefohlenen unter denselben Umstdnden zu
sexuellen Handlungen mit oder vor einem Dritten
bestimmt. Das Merkmal ,bestimmen” ist hier eben-
so wie in Absatz 2 zu verstehen; auf die Ausfiih-
rungen zu Absatz 2 wird verwiesen (vgl. ferner
§ 175 Abs. 1 Nr. 2). Abweichend von § 174 Abs. 1
Nr. 3 sind die Eltern nicht genannt. Sie fallen jedoch
unter § 180 Abs. 3, soweit ihnen die Personensorge
fir ihr Kind zusteht; ihr Kind ist ihnen dann kraft
Gesetzes stets zur Erziehung anvertraut. Auf ein
bestimmtes Motiv des Taters wird nicht abgehoben.
Ein MiBbrauch des Abhéangigkeitsverhaltnisses wird
regelméaBig vorliegen, wenn der Tater aus finanziel-
lem Interesse (Beispiel: die Tochter oder das Lehr-
maéadchen soll sich einem Geschaftsfreund des Vaters
oder Lehrherrn zugénglich zeigen) oder aus den
sexuellen Beweggriinden des Triolisten handelt; im
letzteren Fall kann zugleich der Tatbestand des
§ 174 Abs. 1 oder Abs. 2 erfiillt sein. LaBt sich der
Téater bei der Bestimmung des Schutzbefohlenen zu
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sexuellen Handlungen nicht von eigenniitzigen Ge-
sichtspunkten leiten, so wird es vielfach an einem
MiBbrauch der Abhéngigkeit fehlen. — Da der Ver-
such mit Strafe bedroht ist (Absatz 4 i. V.m. Ab-
satz 3), ist auch die erfolglose Einwirkung auf den
Schutzbefohlenen mit Strafe bedroht.

Zu § 180 a (Forderung der Prostitution)

Die Tatbestinde des § 180a dienen unmittelbar
oder mittelbar dem Schutz desjenigen, der der
Prostitution nachgeht oder Gefahr lduft, zur Prosti-
tution gebracht zu werden. Wéhrend der Alternativ-
Entwurf, abgesehen von den Fallen der Entfithrung
ins Ausland, nur denjenigen mit Strafe bedroht,
der einen Minderjdhrigen zur Prostitution bringt,
sieht der vorliegende Entwurf einen umfassenderen
Strafschutz vor. Dies geschieht in erster Linie im
Interesse der persoénlichen Freiheit des Betroffenen.
Denn angesichts der typischen Persénlichkeitsstruk-
tur von Prostituierten und angehenden Prostituier-
ten und mit Ricksicht auf die mannigfachen Pres-
sionen im Umkreis der Prostitution kann in der
Mehrzahl der Félle kaum davon gesprochen werden,
daB der Schritt zur Prostitution und die Fortsetzung
dieser Tatigkeit auf freier Entscheidung beruhen.
Dies gilt auch dann, wenn kein Druck ausgeiibt wird,
der die Schwelle der strafbaren Noétigung erreicht.
Im ibrigen geht der Entwurf mit der Prdambel zu
der Konvention der Vereinten Nationen zur Unter-
drickung des Menschenhandels und der Ausbeutung
der Prostitution anderer vom 2. Dezember 1949/
21. Maérz 1950 (Resolution Nr. 317 IV der General-
versammlung der Vereinten Nationen) davon aus,
daB ,die Prostitution und das damit verbundene
Ubel des Menschenhandels unvereinbar mit der
Wiirde und dem Wert der menschlichen Person sind
und das Wohl des einzelnen, der Familie und der
Gemeinschaft gefahrden”. Daraus folgt, daB die
Prostitution trotz ihrer gesellschaftlichen und recht-
lichen Duldung fiir denjenigen, der sich diesem Er-
werb hingibt, ein Ubel ist, das die Rechtsordnung in
seinem Interesse nach Moglichkeit verhiiten sollte.
Dieses Ziel kann allerdings nicht dadurch erreicht
werden, daB die Prostitution als solche strafrecht-
lich bekdmpft wird; die besondere Problematik der
gleichgeschlechtlichen Prostitution unter Maénnern
ist hier nicht zu erortern (vgl. dazu § 175 Abs. 1
Nr. 3 sowie den Ersten Schriftlichen Bericht des
Bundestags-Sonderausschusses fiir die Strafrechts-
reform, Drucksache V/4094, S. 32). Der Entwurf sucht
den notwendigen Rechtsgiiterschutz dadurch zu ver-
wirklichen, daB er in § 180 und ebenso in § 181 das
Verhalten Dritter unter Strafe stellt, soweit es er-
fahrungsgemdB geeignet ist, andere der Prostitution
zuzufiithren, darin festzuhalten und auszubeuten
(vgl. auch § 181 a).

Bei der Fassung der Straftatbestinde war dem Inter-
nationalen Ubereinkommen vom 4. Mai 1910 zur
Bekdmpfung des Madchenhandels (Reichsgesetzbl.
1913 S. 31; 1928 II S. 314) und der Internationalen
Ubereinkunft vom 30. September 1921 zur Unter-
driickung des Frauen- und Kinderhandels (Reichs-
gesetzbl. 1924 II S. 181, 202) Rechnung zu tragen.
Die Bundesrepublik ist Vertragspartner dieser Ver-

einbarungen. Dagegen ist die Bundesrepublik der
erwdhnten Konvention der Vereinten Nationen vom
2. Dezember 1949/21, Méarz 1950 bisher nicht beige-
treten, und zwar im wesentlichen wegen Artikel 2
Nr. 2 dieser Konvention (Verbot der Wohnungs-
gewdhrung an Prostituierte). Die Bundesrepublik
ist auch nicht Vertragspartner des Internationalen
Abkommens iiber die Unterdriickung des Handels
mit volljahrigen Frauen vom 11. Oktober 1933. Im
Interesse einer moglichst weitgehenden internatio-
nalen Rechtsvereinheitlichung sucht der Entwurf je-
doch auf die beiden zuletzt genannten Vereinbarun-
gen Ricksicht zu nehmen, soweit nicht vordringliche
kriminalpolitische Gesichtspunkte entgegenstehen.

Absatz 1 tritt an die Stelle des bisherigen § 180
Abs. 2 StGB. Wahrend das bisherige Verbot der
Unterhaltung eines Bordells oder bordellartigen Be-
triebes von der Rechtsprechung nur als eine Erlaute-
rung des Grundtatbestandes der Kuppelei (§ 180
Abs. 1 StGB) verstanden worden ist, enthdlt die
neue Vorschrift einen selbstdndigen Straftatbestand.
Dies ist eine Folge des Wegfalls einer allgemeinen
Strafvorschrift gegen die Kuppelei. Unter diesen
Umstdnden empfiehlt es sich, das strafbare Ver-
halten genauer zu umschreiben, als es die Ausdriicke
.Bordell” und ,bordellartiger Betrieb” vermdgen.
Diese beiden Ausdriicke sind auch miBverstandlich;
auBerdem wird der Begriff ,bordellartiger Betrieb”
von einem Teil der Literatur anders ausgelegt als
von der Rechtsprechung. Die neue Vorschrift stimmt
der Sache nach im wesentlichen mit der Auslegung
iberein, die der Bundesgerichtshof den Begriffen
des Bordells und vor allem des bordellartigen Be-
triebes gegeben hat (Urteil vom 3. Mai 1955 —
5 StR 406/54 —, z. T. abgedruckt in MDR 1955, 528;
Urteil vom 7. Januar 1964 — 5 StR 501/63; Urteil
vom 8. Mai 1964 — 4 StR 57/64 —, abgedruckt in
NJW 1964, 2023).

In Anlehnung an Artikel 2 Nr. 1 der Konvention der
Vereinten Nationen vom 2. Dezember 1949/21. Marz
1950 wird neben der Unterhaltung auch die Leitung
der genannten Betriebe unter Strafe gestellt. Eine
Einschrankung der Strafbarkeit tritt dadurch ein, daB
abweichend von § 180 Abs. 2 StGB nur noch ge-
werbsméBiges Handeln mit Strafe bedroht wird. Es
wird nicht vorausgesetzt, daB der Té&ter die in
Absatz 1 Nr. 1, 2 bezeichneten Zustdnde selbst her-
beigefiithrt hat. Er macht sich auch dann strafbar,
wenn er einen Betrieb, der die Voraussetzungen der
Nummern 1, 2 erfillt, ibernimmt und an jenen Zu-
stdnden nichts &ndert. Strafbar macht sich ferner,
wer es duldet, daB in dem von ihm unterhaltenen
oder geleiteten Betrieb die in den Nummern 1, 2 be-
zeichneten Zusténde von Dritten herbeigefiihrt wer-
den.

Die Vorschrift bezieht sich nur auf die Prostitution
von Frauen; Betriebe, in denen Manner der Prosti-
tution nachgehen, haben in Deutschland bisher keine
Rolle gespielt. Der Ausdruck ,Prostitution” driickt
deutlicher als das Merkmal der Gewerbsunzucht aus,
daB auch Félle einbezogen sind, in denen ein anderer
als derjenige, der Prostitution treibt, das Entgelt fiir
diese Tdtigkeit erhdlt (vgl. Hanack, Gutachten A
zum 47. Deutschen Juristentag 1968, S. 192
Anm. 311).
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Der Tatbestand setzt voraus, daB die Frauen in den
Raumen des Betriebes der Prostitution nachgehen; er
ist auch erfiillt, wenn das Anwerben der Freier an-
derswo stattfindet. Das Merkmal ,Betrieb” besagt,
daB eine gewisse Gesamtorganisation vorhanden
sein muB, in die die Prostituierten eingefiigt sind.

Nach Nummer 1 miissen die Dirnen in personlicher
oder wirtschaftlicher Abhangigkeit ,gehalten” wer-
werden; eine gezielte Einwirkung auf ihre persén-
liche oder wirtschaftliche Unabhéngigkeit ist erfor-
derlich. Solche Einwirkungen kommen — entgegen
abweichenden Behauptungen in der Literatur — auch
heute in der Praxis vor, insbesondere dort, wo Zu-
hélter die Kontrolle iiber den Betrieb oder Teile da-
von an sich gezogen haben.

Die Nummer 2 geht davon aus, daBl derjenige, der
die Prostitutionsausiibung im Rahmen eines Betrie-
bes fordert, die Prostituierte verstarkt an ihre Tatig-
keit bindet und damit Bemiihungen erschwert, sie
aus dem Milieu herauszuldsen. Nach den Erfahrun-
gen der Gefahrdetenfiirsorge ist die Sozialarbeit an
Prostituierten um so schwieriger, je straffer das
Etablissement organisiert ist. Ferner sind die in
Nummer 2 bezeichneten Handlungen geeignet, die
Freiheit der Prostituierten zu beeintrdchtigen. So
kann eine Abhéangigkeit der Prostituierten von der
Betriebsleitung eintreten, wenn sie die Freier nicht
selbst aussucht, sondern zugewiesen erhdlt. Der
Begriff ,Mafnahmen” (vgl. auch § 181 a Abs. 1 Nr. 2)
besagt, daB die Prostitutionsausiibung durch spe-
zielle Einrichtungen geférdert werden muB; es ge-
niigt nicht, daf eine Forderung durch den ,Ruf des
Hauses" oder dadurch eintritt, daB die Prostituierten
durch volle Verpflegung der Sorge fiir ihren Lebens-
unterhalt enthoben werden (fiir beide Falle abwei-
chend RGSt. 64, 171). Eine ,MaBnahme"” der Prosti-
tutionsférderung liegt auch dann nicht vor, wenn
geduldet wird, daB sich die Prostituierten hinter
Fenstern oder sonst auf dem Grundstiick des Be-
triebes anbieten.

Die Regelung des Absatzes 1 148t demnach Dirnen-
wohnheime zu, in denen Wohnung oder Unterkunft
gewdhrt wird und lediglich solche Nebenleistungen
erbracht werden, die ublicherweise auch bei einer
Vermietung an Personen, die nicht der Prostitution
nachgehen, in Betracht kommen. Zuldssige Neben-
leistungen konnen sich u.a. auf Verpflegung, Zim-
merreinigung, Bettwéasche und die Einrichtung von
Tagesrdumen fiir die Bewohnerinnen beziehen. DaB
ein Portier iber die Anwesenheit bestimmter Mad-
chen Auskunft gibt, ist zuldssig, weil solche Aus-
kiinfte auch von dem Portier eines gewoéhnlichen
Wohnheims gegeben werden. Verboten wird es da-
gegen bleiben, daB der Portier den Freier bei der
Auswahl einer Prostituierten berét oder ihm eine
Prostituierte zuweist.

Der Entwurf hédlt also im wesentlichen an der gelten-
den Rechtslage fest, wie sie in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes verstanden wird; die Ge-
richte werden allerdings die Mdéglichkeit haben, auf
Grund der veranderten Tatbestandsformulierung im
Detail zu neuen Losungen zu kommen. In der groB-
stddtischen Polizeipraxis hat der geltende Rechtszu-
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stand nach § 180 Abs. 2 StGB keine auBergewdhn-
lichen Schwierigkeiten bereitet. In zahlreichen Orten
sind Dirnenwohnheime entstanden, in.denen Prosti-
tuierte, die dazu bereit sind, Aufnahme finden koén-
nen. Bedenken gegen das bisherige Recht bezogen
sich vor allem auf die Unklarheit der Begriffe
+Bordell” und ,bordellartiger Betrieb”, Diesem MiB-
stand hilft der Entwurf ab. Es ist geltend gemacht
worden, die Duldung der Dirnenwohnheime, beson-
ders in der neuen Form des ,Eros-Centers”, verstoBe
gegen das geltende Recht, dessen Beibehaltung dar-
um unehrlich sei und die Strafverfolgungsbehérden
in die Gefahr bringe, sich der Begiinstigung im Amt
schuldig zu machen. Legt man jedoch die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zugrunde, so er-
geben sich keine Anhaltspunkte dafiir, daB die Be-
horden bei der Duldung der Dirnenwohnheime gegen
das materielle Recht versto8en haben.

Sicher ist der derzeitige Rechtszustand nicht optimal.
Im Interesse der allgemeinen Verbrechensbekamp-
fung, des Schutzes der Dirnen vor Abhéngigkeit und
Ausbeutung, des Jugendschutzes, der Gefdhrdeten-
firsorge und des Schutzes der Nachbarschaft vor
Beldstigungen wéare es zweckmdBig, wenn die Be-
horden mehr rechtliche Befugnisse zur Uberwachung
der Dirnenwohnheime und zum Einschreiten gegen
Auswiichse erhalten wiirden. Der Bundesgesetz-
geber hat jedoch fiir eine sachdienliche Regelung,
wie sie auch in der Literatur als ,Dirnengesetz”
empfohlen worden ist (Hanack, a.a.O., S. 171 ff)
keine Gesetzgebungskompetenz. Denn im Mittel-
punkt einer solchen sachdienlichen Regelung wiirden
polizeirechtliche Gesichtspunkte stehen. MaBnah-
men gegen gemeingefahrliche und ibertragbare
Krankheiten (Artikel 74 Nr. 19 GG) wiirden bei
einer solchen Regelung allenfalls eine untergeord-
nete Rolle spielen. Denn ein gesundheitliches Pro-
blem stellt nicht so sehr der in Absatz 1 genannte
Betrieb, sondern vielmehr die StraBenprostitution
dar; die StraBenprostitution kénnte jedoch durch die
hier in Rede stehenden Vorschriften nicht wirksam
bekdampft werden, da nach den bisherigen Erfahrun-
gen ein erheblicher Teil der Prostituierten die Stra-
Benprostitution unter allen Umstdnden einer Tatig--
keit in Dirnenwohnheimen vorzieht. Es ist gepriift
worden, ob Vorschriften, welche die Unterhaltung
eines einschldgigen Betriebes von einer mit Auf-
lagen verbundenen, widerruflichen Erlaubnis abhén-
gig machen, in das Gewerberecht aufgenommen wer-
den kénnen und damit in die Zustdndigkeit des Bun-
desgesetzgebers fallen (Artikel 74 Nr. 11 GG). Die
Frage ist angesichts des iiberkommenen Inhalts des
Gewerbebegriffs und seines Zusammenhangs mit
dem Grundrecht des Artikel 12 GG zu verneinen;
daB Artikel 74 Nr. 11 GG keine Grundlage fiir die
Zusténdigkeit des Bundesgesetzgebers wire, folgt
auch aus den Grundsatzen, die das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Beschlufl vom 18. Mérz 1970
— 2 BvO 1/65 — (Bundesgesetzbl. I S. 841) zum
Spielbankenrecht entwickelt hat.

Unter diesen Umstdnden vermag nur der Landes-
gesetzgeber den Behdrden die hier in Rede stehen-
den Einwirkungsmdoglichkeiten zu geben. Angesichts
der tatsachlichen Verhéaltnisse im Umkreis der
Prostitution kann es nicht verantwortet werden, in
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Erwartung einer spateren landesrechtlichen Rege-
lung schon jetzt die Strafdrohung im Sinne des Ab-
satzes 1 aufzuheben. Denn nach den von der Polizei
an den Brennpunkten der Prostitution gemachten
Beobachtungen vollzieht sich zur Zeit ein bedenk-
licher Wandel: Neben die Inhaber von Wohnheimen,
die sich um ein gutes Einvernehmen mit der Polizei
bemiihen, sind neuerdings sehr aktive Einzelper-
sonen und Gruppen detreten, die die behordliche
Uberwachung der Etablissements mit allen Mitteln
zu verhindern suchen und im Rahmen straffer Orga-
nisation die Prostituierten unter ihren massiven
Einflu zu bringen versuchen. Wiirde der Straftat-
bestand wegfallen, bevor. ein gleichwertiger Ersatz
geschaffen ist, so konnten diese Kréafte Machtposi-
tionen ausbauen, die spiter nicht mehr zu beseitigen
sind. Es ist iiberdies fraglich, ob {iberhaupt ohne ein
strafrechtliches Verbot im Sinne des Absatzes 1
auszukommen ist. Wie die Erfahrungen mit dem
bisherigen Recht zeigen, hat das strafrechtliche Ver-
bot eine gewisse prdventive Bedeutung. Es veran-
laBt den Inhaber des Dirnenwohnheims, zu seiner
eigenen Absicherung ein einigermaflen vertrauens-
volles Verhdltnis zur Polizei anzustreben. Dadurch
erhélt die Polizei die Moglichkeit, nicht nur auf die
Einhaltung des Verbots nach § 180 Abs. 1, sondemn
auch auf die sonstigen Verhaltnisse in dem Etablisse-
ment zZu achten, insbesondere Straftaten nach § 180
Abs. 2 zu bekdmpfen. In nahezu allen europdischen
Landern ist der Betrieb von Bordellen und &hnlichen
Einrichtungen bei Strafe verboten. Eine Aufhebung
dieses Verbots in der Bundesrepublik wiirde nicht
nur der allgemeinen internationalen Rechtsiiber-
zeugung (vgl. Artikel 2 Nr. 1 der Konvention der
Vereinten Nationen vom 2. Dezember 1949/21. Marz
1950) zuwiderlaufen; sie wiirde auch die am Prosti-
tutionsgeschaft interessierten Kreise des Auslandes
anlocken. Die von den Vereinten Nationen im Jahre
1959 veroffentlichte Studie iiber den Menschen-
handel und die Prostitution fiihrt den seit einigen
Jahrzehnten beobachteten Riickgang des Menschen-
handels darauf zurlick, dall sehr viele Prostitutions-
betriebe in der ganzen Welt aufgrund des ein-
schldgigen strafrechtlichen Verbots geschlossen
werden muBlten. Es ist zu befiirchten, daB der An-
reiz zum Menschenhandel wieder groBer werden
wiirde, wenn nach einem Wegfall der Strafvorschrift
in der Bundesrepublik Bordelle und prostitutions-
fordernde Betriebe in groBer Zahl entstehen wiir-
den. Aus dem gleichen Grunde hat der englische
+~Wolfenden Report” (Report of the Committee on
Homosexual Offences and Prostitution, 1957) die
Tolerierung von Bordellen als ,Riickschritt” abge-
lehnt (S. 97).

Absatz 2 entspricht im Ergebnis der derzeitigen
Regelung des § 180 Abs. 3 StGB. Auf das dort ver-
wandte Merkmal des Anwerbens kann der Entwurf
an dieser Stelle mit Riicksicht auf Absatz 4 Nr. 2
verzichten. Neu aufgenommen ist in Absatz 2
Nr. 1, 2 das Merkmal der gewerbsmédfiigen Unter-
kunftsgewdhrung. Damit ist der Vermieter eines
Absteigequartiers gemeint. Der Absteigewirt fiel
bisher unter die allgemeine Strafdrohung des § 180
Abs. 1 StGB. Der Entwurf bedroht ihn ebenso wie
den Wohnungsvermieter nur dann mit Strafe, wenn

er eine Person unter 18 Jahren, die der Prostitution
nachgeht, aufnimmt oder wenn er seinen Gast zur
Prostitution anhdlt oder mit Riicksicht auf sie aus-
beutet. Die Vorschrift des Absatzes 2 gilt auch fiir
die Inhaber von Dirnenwohnheimen; sie verbietet
es ihnen, die Dirnen auszubeuten oder zur Prosti-
tution anzuhalten oder Maiadchen unter achtzehn
Jahren aufzunehmen. Nicht unproblematisch ist die
Einbeziehung des Absteigequartiers in die Num-
mer 1, Sie verweist eine Person unter 18 Jahren,
die der Prostitution nachgehen will, auf die Stra-
Benprostitution. Der Entwurf nimmt diesen Nach-
teil hin, Da unter dem Gesichtspunkt des Jugend-
schutzes das Absteigequartier der Wohnung nicht
vorzuziehen ist, kommt als sinnvolle Alternative
nur die vollige Streichung der Nummer 1 in Be-
tracht. Sie wiirde dem Jugendschutz noch abtrag-
licher sein: Sofern keine Anhaltspunkte fiir einen
Versto gegen Absatz 2 Nr. 2 oder Absatz 4 vor-
lagen, konnte die Polizei nicht mehr gegen Ab-
steigequartiere und Dirnenwohnheime einschreiten,
in denen Prostituierte unter 18 Jahren tdtig sind;
die Arbeit der Filirsorge an diesen Madchen wiirde
dann praktisch unmoglich werden.

Absatz 3 soll vor allem gewerbsméBige Agenturen
treffen, die Call-Girl-Ringe, Dirnenwohnheime, Lo-
kale mit Prostitutionsbetrieb und dgl. mit neuen
Kraften versorgen. Die Vorschrift bleibt hinter der
Konvention der Vereinten Nationen vom 2. Dezem-
ber 1949/21. Marz 1950 zuriick, nach welcher auch
das nichtgewerbsmaBige Anwerben zur Prostitution
in jedem Fall bestraft werden soll (Artikel 1 Nr. 1).
In den letzten Jahren ist zwar eine gewerbsmaBige
Anwerbung von kiinftigen Prostituierten in Deutsch-
land nur vereinzelt beobachtet worden. Es ist aber
moglich, daB hier eine Anderung eintritt, wenn
das beobachtete Vordringen organisierter Gruppen
im Umkreis der Prostitution anhélt. Solchen Mdg-
lichkeiten muBl vorgebeugt werden. Das gilt um so
mehr, als nach dem Entwurf die Verkuppelung Er-
wachsener selbst dann, wenn sie gewerbsmaBig
erfolgt, grundséatzlich nicht mehr strafbar sein soll.

Die Absicht des Taters muB sich darauf richten, den
Angeworbenen dazu zu bringen, daB er der Prosti-
tution nachgeht. Bezwedkt die Anwerbung nur, daB
eine Prostituierte den Ort oder die Art ihrer Pro-
stitutionsausiibung wechselt, so ist der Tatbestand
nicht erfiillt. Andererseits setzt die Vorschrift nicht
voraus, daB der Angeworbene noch nie der Prosti-
tution nachgegangen ist; sie trifft auch denjenigen,
der gewerbsmdBig handelnd eine ehemalige Dirne, -
die sich von der Prostitution gelost hatte, zu ihrer
friheren Tatigkeit zurtudckfihrt. Da der Versuch
strafbar ist (Absatz 5), tritt die Strafbarkeit auch
dann ein, wenn die Anwerbung erfolglos bleibt.

Der Jugendschutztatbestand des Absaizes 4 ent-
spricht den internationalen Abkommen, an denen
die Bundesrepublik beteiligt ist (Artikel 1 des In-
ternationalen Ubereinkommens vom 4. Mai 1910
zur Bekdmpfung des Méadchenhandels i. V. m. Arti-
kel 5 der Internationalen Ubereinkunft vom 30. Sep-
tember 1921 zur Unterdriickung des Frauen- und
Kinderhandels). Das bisherige Recht hatte diesen
Abkommen durch den allgemeinen Kuppeleitatbe-
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stand Rechnung getragen. Absatz 4 soll verhindern,
daB Personen unter 21 Jahren zur Prostitution ge-
bracht werden. Auch nicht gewerbsmaBiges Handeln
fallt hierunter. Die Vorschrift hat erhebliche prak-
tische Bedeutung, u. a. fiir die nicht seltenen Falle,
in denen Minderjahrige zur Prostitution gebracht
werden, nachdem sie aus der Fiirsorgeerziehung
entwichen sind. Absatz 4 geht insofern {iber das
geltende Recht (§ 180 Abs. 1 StGB) hinaus, als
weder GewohnheitsmaBigkeit noch Eigennutz ver-
langt wird. Ebenso wie in Absatz 3 wird voraus-
gesetzt, daB der Minderjdhrige zur Zeit der Tat
nicht der Prostitution nachgeht. In den Fillen der
Nummer 1 ist der Tater nur strafbar, wenn er den
Minderjahrigen verleitet oder seine Hilflosigkeit,
Leichtgldubigkeit oder Unerfahrenheit ausgenutzt
hat, Der bloBe Ratschlag begriindet die Strafbar-
keit nicht. Ist der Minderjéhrige noch nicht 18 Jahre
alt, so ist auch § 180 Abs. 2 zu beachten; dort ist
das Bestimmen zur Prostitution auch in Féllen mit
Strafe bedroht, in denen nicht alle Voraussetzungen
des Absatzes 4 erfiillt sind. Der Versuch ist strafbar
(Absatz 5), so daB die Erfolglosigkeit seiner Be-
mithungen den Tater nicht vor Strafe schiitzt.

Zu § 181 (Menschenhandel)

Seinen internationalen Verpflichtungen ist der deut-
sche Gesetzgeber im Hinblick auf den Menschen-
handel bisher dadurch gerecht geworden, daB er
jede eigenniitzige Kuppelei mit Strafe bedrohte.
AuBerdem waren die arglistige Verleitung zur Aus-
wanderung und bestimmte Formen der Unterstiitzung
in § 48 des Gesetzes iliber das Auswanderungswesen
unter Strafe gestellt. Da der allgemeine Tatbestand
der Kuppelei entfallen soll, bedarf es einer beson-
deren Strafvorschrift iber den Menschenhandel. Sie
macht die Sondervorschrift des § 48 des Gesetzes
uber das Auswanderungswesen iiberflissig (vgl. die
Begriindung zu Artikel 5 Nr. 2).

Die in § 181 bezeichneten Taten haben in den ver-
gangenen Jahren fiir die Strafverfolgungspraxis in
der Bundesrepublik keine Bedeutung gehabt. Das
besagt aber nicht, daB Strafvorschriften gegen den
Menschenhandel entbehrlich sind. Vielmehr ist die
Annahme erlaubt, daB die in den meisten Staaten
vorhandenen Strafvorschriften mit zum Rickgang
des Menschenhandels beigetragen haben. Auch darf
nicht allein auf die Verhaéltnisse in Deutschland ab-
gestellt werden. Eine wirksame Bekdmpfung des
Menschenhandels in aller Welt setzt voraus, da8 die
Tat in moglichst vielen Landern mit Strafe bedroht
ist und nach den Regeln des internationalen Straf-
rechts (vgl. § 4 Abs. 3 Nr. 4 i.d. F. des Artikels 1
Nr. 1) verfolgt werden kann. § 181 entspricht den
Artikeln 1 und 2 des Internationalen Ubereinkom-
mens vom 4. Mai 1910 zur Bekd@mpfung des Mad-
chenhandels. Im Einklang mit diesem Ubereinkom-
men sind in Absatz 1 auch Taten ohne Auslands-
bezug mit Strafe bedroht. Das Abkommen schreibt
den Schutz von Personen aller Altersgruppen vor.
Mit Ricksicht auf mogliche Entwicklungen auf dem
Gebiet der homosexuellen Prostitution sind auch
Mainner in den Schutz des § 181 einbezogen worden.
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Absatz 1 Nr. 1 erhoht, soweit eine Notigung oder
Freiheitsberaubung vorgenommen wird, den Straf-
rahmen der allgemeinen Strafvorschriften. In den
Fdllen der List wirkt sich Nummer 1 strafbegriin-
dend aus. Die Vorschrift ist nur anwendbar, wenn
das Opfer dazu gebracht wird, die Prostitution auf-
zunehmen; es geniigt ebensowenig wie im Falle des
§ 180 a Abs. 4 Nr. 1, daB eine Prostituierte dazu ver-
anlaBt wird, ihre Tétigkeit an einem anderen Ort
oder in anderer Weise fortzusetzen.

Absatz 1 Nr. 2 setzt voraus, daB der Anwerber oder
Entfiihrer beabsichtigt, das Opfer unter Ausnutzung
einer im Ausland bestehenden hilflosen Lage zu se-
xuellen Handlungen zu bringen. Die Tat ist mit der
Anwerbung oder Entfithrung von dem bisherigen
Ort vollendet. Sie kann im Inland wie im Ausland
begangen werden; in den Fallen der Anwerbung im
Ausland wird keine Ortsverdnderung vorausgesetzt.
Im Hinblick auf die Entfithrung weicht Nummer 2
von § 237 StGB in doppelter Hinsicht ab: Nach Num-
mer 2 geniigt es, dafl die hilflose Lage Gegenstand
der Absicht des Taters war; sie braucht nicht tat-
sachlich eingetreten zu sein. Die sexuellen Hand-
lungen des Opfers miissen sich nach der Vorstellung
des Téters auf einen Dritten beziehen, wdadhrend.
§ 237 StGB darauf abstellt, daB der Entfiihrer selbst
sexuelle Handlungen mit dem Opfer vornimmt. Als
sexuelle Handlungen kommen auch Handlungen mit
oder vor Dritten auBerhalb der Prostitution in Be-
tracht.

In allen Fallen des § 181 ist der Versuch strafbar
(Absatz 2). Den Menschenhandel als Verbrechen
auszugestalten, erschien nicht erforderlich; das
HochstmaB der angedrohten Freiheitsstrafe von
zehn Jahren reicht aus.

Zu § 181 a (Zuhalterei)

Der Entwurf hélt an der Strafbarkeit der Zuhélte-
rei fest. Dagegen hat der Alternativ-Entwurf vorge-
schlagen, den Straftatbestand der Zuhalterei zu
streichen (1968, S. 55 ff.; vgl. auch Hanack, Gutach-
ten A zum 47. Deutschen Juristentag, 1968, S. 197 {f.).
Der Entwurf geht von einer anderen Einschdtzung
der kriminalpolitischen Lage aus als der Alterna-
tiv-Entwurf. Dem Alternativ-Entwurf ist zwar ein-
zurdumen, daB die arbeitsscheue Lebensweise des
Zuhalters kein hinreichender Grund fir eine Straf-
drohung ist. Auch kann der Umstand, daB Zuhalter
haufig andere Straftaten begehen, fiir sich allein
keine Strafdrohung rechtfertigen; zudem ist die
Auffassung, daB der Zuhalter regelméBig besonders
gemeingefahrlich und gewalttédtig sei, in dieser All-
gemeinheit nicht zu belegen. Indessen ist die dem
Alternativ-Entwurf zugrunde liegende Ansicht, daB
der Zuhélter ein schwdchlicher, labiler Asozialer
sei, dem man besser mit Sozialarbeit begegnen
kodnne, eine nicht weniger problematische Verallge-
meinerung. Die tatsdchliche Basis fiir diese Auffas-
sung des Alternativ-Entwurfs ist sehr schmal. Die
exaktesten wissenschaftlichen Untersuchungen aus
neuerer Zeit — die rechtswissenschaftlichen Disser-
tationen von Rolf Borchers (Hamburg 1967) und
Jirgen Fock (Berlin 1965) -— beschranken sich auf



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/1552

eine Auswertung der Akten von Strafverfahren, in
denen Zuhalter verurteilt worden sind. Sie sind dem
Einwand ausgesetzt, daB das Dunkelfeld bei der Zu-
hélterei groB ist und daB angesichts der besonderen
Beweisprobleme in Zuhdaltereiprozessen die verur-
teilten Téater keine représentative Auswahl sein
diirften; die Vermutung liegt nahe, da8 es dem ener-
gischen Zuhilter besser als dem schwdchlichen ge-
lingt, durch Einwirkung auf die Zeugen einer Ver-
urteilung zu entgehen. AuBerdem ist das in den bei-
den Dissertationen untersuchte Aktenmaterial 8 bis
14 Jahre alt; die sonstigen wissenschaftlichen Unter-
suchungen beziehen sich durchweg auf einen noch
fritheren Zeitraum.

Unter diesen Umstanden haben neuere Berichte aus
der Praxis, die ein anderes Bild des Zuhalters zeich-
nen, ein besonderes Gewicht. Hier sind die Refe-
rate zu nennen, die Matthes und Westphal am
27. Madrz 1969 vor dem FachausschuB II des Deut-
schen Vereins flir 6ffentliche und private Fiirsorge
gehalten haben (auszugsweise verdffentlicht in: Kri-
minalistik 1969 S. 475), ferner die Ergebnisse einer
im Innenministerium des Landes Nordrhein-West-
falen veranstalteten Besprechung vom 14. Juli 1970,
an der Vertreter der Polizei aus Grofstadten des
ganzen Bundesgebietes sowie der Gefdhrdetenfiir-
sorge teilgenommen haben. Aus diesen und ande-
ren Berichten (vgl. schon Amelunxen, Der Zuhalter,
1967, S. 28 ff.) ergibt sich, daB seit etwa fiinf Jahren
energische, zum Teil in Gruppen auftretende Zuhal-
ter in den Vordergrund drdngen und die Prostitu-
tion straffer zu organisieren suchen. Im Zusammen-
hang damit beobachtet man eine neue Art von Ab-
héngigkeit der Dirne gegeniiber dem Zuhélter, der
ihre Unterbringung oder ihr Revier bestimmt und
sie liberwacht. Es gibt Anhaltspunkte dafiir, daB es
Zuhéltern gelungen ist, in einigen Dirnenwohnhei-
men einen erheblichen EinfluB auszuiiben, der mit
Gewalttatigkeiten gegeniiber Dirnen und Freiern
verbunden ist; die Vorstellung, in den gréBeren Dir-
nenwohnheimen (Eros-Centers) werde es eine Pro-
stitution ohne Zuhalter geben, hat sich durchweg als
falsch erwiesen. Es ist festgestellt worden, daBl Zu-
haltergruppen einzelne und mehrere Dirnen veran-
lassen, ihre Tatigkeit innerhalb der Bundesrepublik
und iber ihre Grenzen hinaus je nach der ortlich
verschiedenen Nachfrage zu verlegen. Auch Falle
des ,Verkaufs” von Dirnen an andere Gruppen sind
beobachtet worden.

Im Hinblick auf diese Verhéltnisse kann eine Strei-
chung des § 181 a StGB nicht verantwortet werden.
Es ist zu befiirchten, daB zumal die Zuhdlter, die in
den neueren Berichten geschildert werden, die Dirne
in starkem MaBe in ihre Abhédngigkeit bringen. Auch
wenn es zu keinen No6tigungs- und Koérperverlet-
zungshandlungen kommt, bindet der Zuhé&lter die
Dirne an das Milieu der Prostitution; er vertieft
damit den sozialen Schaden, den die Prostitution fir
die Dirne darstellt. Dieser Vorgang ist wegen seiner
objektiven Folgen filir die Prostituierte auch dann
gefdhrlich, wenn sie mit dem Verhalten des Zuhal-
ters einverstanden ist. Die Bindung der Dirne an
das Milieu der Prostitution wird demnach als Straf-
grund nicht dadurch in Frage gestellt, daB nach frii-
heren wissenschaftlichen Untersuchungen die Dirne

zum Teil ihrerseits die Beziehung zum Zuhaélter
aufnimmt und aufrechtzuerhalten sucht. Es kann
deshalb auf sich beruhen, ob diese Beobachtung
auch fiir die neueren Verhdltnisse gilt; es kann
auch offenbleiben, ob die Dirne Beziehungen zum
Zuhdlter aus eigenem Anlehnungsbediirfnis oder

.unter dem Druck des von der Zuhélterei bestimmten

Milieus aufnimmt,

Die Zuhadlterei ist in allen wichtigen europdischen
Landern — sei es als eigener Tatbestand, sei es
als Form der Kuppelei — mit Strafe bedroht. Neuere
auslandische Gesetze, in denen das Verhalten des
Zuhalters in der einen oder anderen Form fiir straf-
bar erklart wird, sind in England (1956), Frank-
reich (1958) und Schweden (1962) ergangen. Eine
Aufhebung des § 181 a StGB wiirde das Einstrémen
ausldndischer Zuhaélter in die Bundesrepublik zur
Folge haben; einzelne Vorgédnge dieser Art sind be-
reits beobachtet worden. Mit der Aufhebung des
§ 181 a StGB wiirde die Gruppenbildung unter Zu-
hdltern erleichtert werden und wahrscheinlich zu-
nehmen. Es muB befiirchtet werden, daB solche Grup-
pen fur die Entwicklung der organisierten Krimi-
nalitdt auch auf anderen Gebieten eine gefdhrliche
Rolle spielen koénnten. Neuere statistische Unter-
suchungen aus dem Polizeibereich, die nicht auf ver-
urteilte Zuhadlter beschrankt sind, zeigen, daB bei
Personen, gegen die wegen Zuhéalterei ermittelt
wird, die Belastung mit Vorstrafen weit {iber dem
Durchschnitt liegt und auch in den Bereich der
schweren Kriminalitdt reicht.

Die neue Fassung des § 181 a soll den veranderten
tatsachlichen Verhéltnissen Rechnung tragen. In
einer Hinsicht trifft sie sich mit dem Ziel des Alter-
nativ-Entwurfs: Kiinftig soll nicht mehr bestraft
werden, wer sich darauf beschrankt, von der Dirne
Beitrage zu seinem Lebensunterhalt entgegenzuneh-
men, ohne die Dirne auszubeuten und ohne die in
Absatz 1 Nr1. 2 genannte Tatigkeit zu entfalten. Das
ergibt sich aus der Fassung des Absaizes 1 Nr. 1.
Nach bisherigem Recht kommt es darauf an, daB der
Tater unter Ausbeutung des unsittlichen Erwerbs
der Dirne ganz oder teilweise den Lebensunterhalt
bezieht. Eine Ausbeutung des unsittlichen Erwerbs
nimmt die Rechtsprechung regelméfig an, wenn der
Zuhdlter die Dirne als Erwerbsquelle ,ausnfiitzt”
und sich dadurch den Lebensunterhalt ganz oder
zum Teil verschafft (BGHSt. 4, 316 [317]); bei ge-
meinsamer Lebensfithrung wird darauf abgehoben,
ob die Beitrdge des Mannes zur gemeinsamen Kasse
hinter dem Wert des von ihm bezogenen Unterhalts
zurickbleiben (BGHSt. 15, 6 [8]). Kiinftig soll der
Kreis der Falle, in denen eine Ausbeutung anzuneh-
men ist, enger gezogen werden. Der Entwurf stellt
auf die Ausbeutung der Frau ab. Die Dirne muB} die
Folgen der Ausbeutung in ihrer eigenen Person spii-
ren. Im Zusammenhang mit anderen Strafvorschrif-
ten (§§ 302a, 302e StGB) hat die Rechtsprechung
schon frither nur den bewufiten Miflbrauch einer
Person zu Erwerbszwedken als Ausbeutung verstan-
den. Es wird Aufgabe der Gerichte sein, dem Merk-
mal der Ausbeutung in § 181 a neue Konturen zu ge-
ben, die weniger an der Lebensform des Zuhéilters
als vielmehr an der Einschrankung der wirtschaft-
lichen oder persénlichen Bewegungsfreiheit der
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Dirne orientiert sind. Dadurch, daB nicht mehr auf
den Bezug des Lebensunterhalts abgestellt wird,
tritt andererseits eine gewisse Erweiterung des Tat-
bestandes ein: Nach Nummer 1 macht sich auch
strafbar, wer das im Wege der Ausbeutung erlangte
Geld nicht selbst verwendet, sondern einem anderen,
z.B. einer von Zuhdltern gegriindeten Kapitalge-
sellschaft, zufiihrt.

Absatz 1 Nr. 2 bringt die neue Schutzrichtung der
Vorschrift besonders deutlich zum Ausdruck. Die
Merkmale des Uberwachens und der Bestimmung
von Ort, Zeit, AusmaB und anderen Umstanden der
Prostitution zielen auf den organisierten Einsatz
der Dirne durch den Zuhalter ab. Wer die Dirne
schiitzend bewadcht, liberwacht sie nicht im Sinne
der Nummer 2. Auch wenn der Zuhéalter darauf
achtet, daB keine anderen Prostituierten in das Re-
vier seiner Dirne eindringen, iiberwacht er seine
Dirne nicht; er kann sich dann aber dadurch straf-
bar machen, daB er gegeniiber seiner Dirne das Re-
vier als Ort der Prostitutionsausiibung bestimmt.
Der Zuhalter, der der Dirne Freier zufiihrt, ist in
die Strafvorschrift einbezogen worden, weil seine
Téatigkeit in besonderem MaBe die Freiheit der Dirne
beeintrachtigt, und zwar auch dann, wenn der Zu-
halter nicht ausdriicklich angeordnet hat, daf die
Dirne jeden der zugefithrten Freier -nehmen muB.
Uberdies sprechen allgemeine Griinde, insbesondere
des Jugendschutzes und des Schutzes der Offentlich-
keit vor entwiirdigenden Vorgédngen dafiir, das Auf-
treten derartiger ,Schlepper” zu unterbinden. Mit
Strafe bedroht werden ferner MaBnahmen des Zu-
halters, mit denen die Frau davon abgehalten wer-
den soll, die Prostitution aufzugeben. Eine ,MabB-
nahme” ist eine gezielte Einwirkung von einiger
Erheblichkeit; die bloBfe Bitte fallt nicht unter die
Vorschrift. Derartige MaBnahmen werden nicht leicht
nachzuweisen sein. Das Gesetz sollte sie trotzdem
nennen, da die Aufnahme dieses Merkmals den
Schutzzweck der Vorschrift besonders anschaulich
macht. In allen Féllen der Nummer 2 muB} der Téter
seines Vermégensvorteils wegen handeln. Insofern
ist die Vorschrift enger als das geltende Recht, das
fir die kupplerische Zuhalterei lediglich Gewohn-
heitsmaBigkeit oder Eigennutz verlangt.

Die in Nummern 1 und 2 bezeichneten Handlungen
sind nur strafbar, wenn der Tater zu der Frau ,zu-
hdlterische Beziehungen” unterhélt. Die Rechtspre-
chung hat schon den im geltenden Recht enthalte-
nen Klammerzusatz ,Zuhélter” in dem Sinne aus-
gelegt, daB zu den iibrigen Tatbestandsmerkmalen
eine auf gewisse Dauer berechnete Beziehung zwi-
schen Dirne und Zuhélter hinzukommen miisse. An
diesem Merkmal der Dauer soll festgehalten wer-
den. Die Fassung des Entwurfs macht deutlich, daB
es sich nicht um die Beschreibung eines Tatertyps,
sondern um die Charakterisierung von Beziehungen
handelt und daB das Merkmal ,zuhé&lterische Bezie-
hungen” den Tatbestand einschréankt. Aus den son-
stigen Anderungen des Tatbestandes wird sich im
Hinblick auf das Merkmal der zuhdlterischen Be-
ziehungen eine Akzentverschiebung ergeben: Da es
nach Nummer 1 nicht mehr auf den Lebensunterhalt
des Zuhélters ankommt und die Nummer 2 in be-
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sonderem MaBe den organisierten Einsatz von
Frauen durch Zuhaélter treffen soll, wird kiinftig bei
der Auslegung des Absatzes 1 der persénliche Cha-
rakter des Verhaltnisses zwischen Dirne und Zu-
hélter nicht mehr entscheidend sein. In diesem Zu-
sammenhang ist auch bedeutsam, daB das Gewdh-
ren von Schutz durch den Zuhélter kiinftig nicht
mehr strafbar sein soll. Die charakteristische persén-
liche Beziehung zwischen Zuhd&lter und Dirne ist
bisher vor allem deswegen vorausgesetzt worden,
weil der Tatbestand andernfalls nicht strafwiirdige
Personen erfaBt héatte. Als nicht strafwiirdig sind
z. B. der Freund angesehen worden, der zwar einen
Teil seines Lebensunterhalts von der Dirne bezieht,
sie jedoch von der Prostitution abbringen will, fer-
ner Personen, die beruflich Leistungen erbringen,
welche der Prostitutionsausiibung objektiv ,férder-
lich" sind (Friseure, Kosmetikerinnen usw.). DaB
diese Personen kiinftig nicht unter Absatz 1 fallen,
ist schon durch die neue Fassung der Nummern 1
und 2 gesichert.

Die Strafvorschrift beschrankt sich auf Taten, die
Manner im Hinblick auf die Prostitution von Frauen
begehen. Es gibt zwar Berichte, wonach Frauen sich
im Hinblick auf weibliche Prostituierte zuhalterisch
betédtigen; es ist moglich, daB dabei ein besonders
bedenklicher Druck auf die Dirne ausgeiibt wird.
Der Entwurf sieht gleichwohl keine Strafvorschrift
gegen solche weiblichen Zuhélter vor. Es sollte zu-
néchst weiteres Material gesammelt werden, bevor
der Tatbestand in diesem Sinne ausgeweitet wird;
wahrscheinlich werden sich erhebliche Schwierig-
keiten bei der Abgrenzung zwischen weiblicher Zu-
hélterei und Abhéangigkeiten auf Grund personlicher
(lesbischer) Bindung ergeben. Der Entwurf bezieht
auBerdem nicht diejenigen Formen der Zuhalterei
ein, die sich im Hinblick auf die Prostitution von
Mainnern ergeben kénnen. Insoweit liegt bisher kein
ausreichendes Tatsachenmaterial vor. Ein Teil sol-
cher zuhalterischen Handlungen wird als Teilnahme
am Vergehen nach § 175 Abs. 1 Nr. 3 strafbar sein.

Der Versuch der Zuhélterei, der nach geltendem
Recht strafbar war, wird kiinftig nicht mehr mit
Strafe bedroht. Die Versuchsstrafbarkeit hatte schon
bisher keine groBe praktische Bedeutung, da die
Rechtsprechung den groBten Teil der hier in Be-
tracht zu ziehenden Handlungen als straflose Vor-
bereitungstaten angesehen hat.

Die Zuhaélterei ist nach dem Entwurf nur noch ein
Vergehen; die Strafdrohung beschrankt sich auf den
Strafrahmen, der bisher fiir mildernde Umstédnde
(§ 181 a Abs. 2 StGB) vorgesehen war.

Absatz 2 betrifft den Ehemann, der sich im Hinblick
auf die Prostitution seiner Ehefrau im Sinne der
Nummern 1 oder 2 des Absatzes 1 betédtigt. Solche
Verhaltensweisen sind in der Praxis nicht selten.
Sie werden nach geltendem Recht iiberwiegend als
strafbar angesehen. Es ist jedoch zweifelhaft, ob in
solchen Fallen regelméBig zuhélterische Beziehun-
gen im Sinne des Absatzes 1 angenommen werden
konnen. Absatz 2 stellt diese Zweifelsfrage in dem
Sinne klar, daB der Ehemann in jedem Fall straf-
bar ist, wenn er im Hinblick auf die Prostitutions-
ausiibung seiner Ehefrau die in Absatz 1 Nr. 1, 2
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genannten Handlungen vornimmt. Das Vorliegen
zuhalterischer Beziehungen zu seiner Ehefrau
braucht bei ihm nicht festgestellt zu werden. Auf
diese Weise bleiben die besonders gravierenden
Falle der Ehegattenkuppelei strafbar (vgl. die Vor-
bemerkung zu den §§ 180, 180 a, 181).

Zu § 182 (Verfiihrung)

Die Vorsdrift dient dem Schutz der Jugendlichen,
deren Entwidcklung regelmdBig durch eine frithzei-
tige Aufnahme des Geschlechtsverkehrs beeintrach-
tigt werden wird. Im Gegensatz zum geltenden Recht
hebt der Entwurf nicht mehr auf das Merkmal der
Bescholtenheit ab. Er 148t sich vielmehr von der Er-
wéagung leiten, daB die oft eingehenden Erorterun-
gen des Vorlebens der Jugendlichen im Rahmen des
Strafverfahrens zu einer Rufschdndung des Opfers
fiihren und damit die weitere Entwicklung des Mad-
chens negativ beeinflussen kénnen. Dariitber hinaus
erscheint es sachgerecht, auch dasjenige Madchen
unter sechzehn Jahren vor weiteren Verfilhrungen
zu schiitzen, das bereits sexuelle Beziehungen unter-
halten hatte.

Absatz 2 will den Gerichten die Méglichkeit eroff-
nen, bei einem Téater, der zur Zeit der Tat noch nicht
achtzehn Jahre alt war, von Strafe abzusehen. Eine
derartige Regelung kénnte im Hinblick auf die Vor-
schriften des Jugendgerichtsgesetzes an sich fiir ent-
behrlich gehalten werden. Der Entwurf wollte indes
an dieser Stelle besonders darauf hinweisen, daf
eine Bestrafung des Beischlafs unter Jugendlichen
selbst dort, wo eine Verfiihrung in Frage steht, nicht
ohne weiteres und immer angezeigt erscheint.

Zu § 183 (Exhibitionistische Handlungen)

Wahrend nach geltendem Recht exhibitionistische
Handlungen unter die allgemeine Strafvorsdhrift des
§ 183 StGB (Offentliche Erregung eines Argernis-
ses) fallen, sieht der Entwurf in § 183 einen beson-
deren Tatbestand der exhibitionistischen Handlung
vor. Eine exhibitionistische Handlung nimmt ein
Mann vor, der sein entbl6ftes Glied einem anderen
vorweist und allein dadurch oder durch gleichzei-
tiges Beobachten des anderen oder durch gleichzei-
tige Masturbation seine sexuelle Erregung oder
Befriedigung sucht. In diesem Sinne ist der Begriff
der exhibitionistischen Handlung in der medizini-
schen Wissenschaft hinreichend umrissen. Eine exhi-
bitionistische Handlung ist nicht vorhanden, wenn
mit der Entbl6Bung andere als sexuelle Zwecke ver-
folgt werden, beispielsweise provoziert werden soll.
Hier kann jedoch der Tatbestand des § 183 a er-
fillt sein. An einer exhibitionistischen Handlung
fehlt es ferner dann, wenn sich die Entbl68ung nach
dem &uBeren Geschehensablauf und nach der Ab-
sicht des Taters als Vorbereitung sexueller Kon-
takte mit korperlicher Berithrung darstellt. Hier
kommt eine Beleidigung, unter Umstdnden auch der
strafbare Versuch einer Sexualstraftat nach den
§§ 174 ff. in Betracht. Keine exhibitionistische Hand-
lung liegt schliefllich vor, wenn zwischen demjeni-
gen, der sich entbl6ft, und der Frau derart enge, zu-

mal intime Beziehungen bestehen, daB der fur die
exhibitionistische Handlung kennzeichnende Bezug
auf ein zunéchst unbeteiligtes Gegeniiber entfallt.

Der Tatbestand des § 183 tragt den besonderen kri-
minalpolitischen Problemen Rechnung, die sich im
Zusammenhang mit dem Exhibitionismus ergeben.
Exhibitionistische Taten sind neben der Unzucht mit
Kindern die am h&aufigsten abgeurteilten Sexualde-
likte. Uber die Persénlichkeit des Exhibitionisten
und seine Handlung ergibt sich aus der wissen-
schaftlichen Forschung (Giese, Leonhard, Wille u. a.)
das folgende Bild:

Exhibitionistische Handlungen sind in der Regel
keine schweren Taten. Die Personen, denen der Ex-
hibitionist gegeniibertritt, werden meist beldstigt,
aber nicht nachhaltig geschddigt. In der Mehrzahl
der Falle wahrt der Exhibitionist eine charachteri-
stische Distanz zu seinem Gegeniiber. Psychische
Schockwirkungen bei den betroffenen Frauen kénn-
ten vermieden werden, wenn diese Tatsache bekann-
ter werden wiirde als bisher. Nur bei einer kleinen
Zahl meist junger Tater muB befiirchtet werden, daB
sie zu einem spdateren Zeitpunkt zu schwerer Sexu-
alkriminalitdat oder zu Gewalttaten ibergehen. Die
meisten Exhibitionisten sind in beruflicher Hin-
sicht im Vergleich mit anderen Sexualdelinquenten
recht gut eingeordnet. Sie handeln iiberwiegend un-
ter einem dranghaften Antrieb, der zwar nur in
der Minderzahl der Félle die Anwendung des § 51
StGB rechtfertigt, aber regelmdBig nach einer The-
rapie verlangt. Die Erfolgsaussichten fur die The-
rapie sind vergleichsweise giinstig. Neben der Psy-
chotherapie werden neuerdings medikamentése Be-
handlungsmethoden erprobt.

Es konnte erwogen werden, den Exhibitionismus
ganz aus dem Strafrecht herauszunehmen und ge-
sundheitsrechtlichen Vorscdhriften zu unterstellen,
die nach dem Muster des Gesetzes zur Bekdmpfung
der Geschlechtskrankheiten und des Bundes-Seu-
chengesetzes auch ZwangsmaBnahmen zulassen. Es
wiirden jedoch Bedenken gegen eine Gesetzgebungs-
zustdndigkeit des Bundes erhoben werden kénnen,
da es sich beim Exhibitionismus moglicherweise
nicht um eine gemeingefdhrliche Krankheit (Arti-
kel 74 Nr. 19 GG) handelt. AuBerdem ist es zwei-
felhaft, ob ohne eine Strafdrohung bei dem Téter
ein hinreichend starkes Motiv dafiir gesetzt werden
kann, daB er sich in &rztliche Behandlung begibt.
Ein Strafverfahren bietet auch eher die Mdéglichkeit,
Personen zu erkennen, bei denen sich ausnahms-
weise hinter dem vordergriindigen Bild des Exhibi-
tionismus gefahrliche Triebabweichungen verber-
gen. Der Entwurf schldgt daher eine Strafvorschrift
vor. Sie soll eine sachgemédBe arztliche Behandlung
erleichtern. Deswegen unterscheidet sie sich be-
trachtlich vom bisherigen Recht.

Abweichend von § 183 StGB, jedoch im Einklang mit
dem Alternativ-Entwurf (1968, § B 9), bezieht der
Tatbestand des Absatzes 1 auch Taten ein, die nicht
offentlich begangen werden. Auch Téater, die nicht
offentlich handeln, bedirfen der Warnung und der
Therapie. Eine nicht 6ffentlich begangene Tat kann
die betroffene Frau besonders erschrecken. Die vom
Alternativ-Entwurf vorgeschlagene Einschrankung
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des Tatbestandes auf Handlungen, die ,in bedrohlich
erscheinender Weise” vorgenommen werden, er-
schien nicht tunlich, weil dieses Abgrenzungskrite-
rium nicht eindeutig genug ist und wahrscheinlich
den typischen Exhibitionisten gerade ausscheiden
wiirde. Der Entwurf stellt statt dessen auf die Be-
lastigung der Frau ab. Dieses Merkmal setzt vor-
aus, daB die Frau die exhibitionistische Handlung
wahrnimmt. Zwischen ihr und dem Tater mufl eine
derartige rdumliche Nahe bestehen, dab sie das Ver-
halten des Taters auf sich beziehen kann.

Der Tatbestand des § 183 kann nur von Mannern
erfiillt werden. Geschiitzt werden nur Frauen unter
EinschluB der Madchen. Soweit sich die Tat als se-
xuelle Handlung vor Madchen oder Jungen im Alter
von weniger als vierzehn Jahren darstellt, ist § 176
Abs. 5 Nr. 1 anzuwenden. Fir exhibitionistische Ta-
ten gegeniiber mannlichen Personen im Alter von
mindestens vierzehn Jahren ist keine besondere
Strafdrohung vorgesehen. Solche Taten sind selten
und dirften die Betroffenen weniger erschrecken als
exhibitionistische Handlungen vor Frauen.

Wegen eines Vergehens nach § 183 kann auch im
Wiederholungsfall nicht auf Freiheitsstrafe von mehr
als einem Jahr erkannt werden; sofern nicht eine Be-
handlungsauflage (§ 24 b Abs. 3 StGB) erforderlich
ist, wird oft eine Geldstrafe ausreichen. Die An-
wendbarkeit des § 17 StGB ist zwar nicht ausge-
schlossen, doch wird es dem Exhibitionisten ange-
sichts seiner seelischen Abnormitdt nur ausnahms-
weise zum Vorwurf gemacht werden kénnen, dal er
sich frithere Verurteilungen nicht hat zur Warnung
dienen lassen. Die Anordnung von Sicherungsver-
wahrung kann mit der Verurteilung nach § 183 nicht
verbunden werden. Im Hinblick auf die Unterbrin-
gung in einer Heil- oder Pflegeanstalt ist mit Ruck-
sicht auf § 42 a Abs. 2 StGB groBte Zuriidkhaltung
geboten, da die niedrige Strafdrohung anzeigt, daB
das Gesetz die Tat nicht als schwer einschéatzt. Doch
kann unter Umstadnden die Heilungsaussicht zugun-
sten der MaBregel ins Gewicht fallen.

Anders als nach geltendem Recht wird die Tat nur
auf Antrag verfolgt, falls kein besonderes offent-
liches Interesse an der Strafverfolgung besteht (Ab-
satz 2). Vermutlich wird durch das Antragserforder-
nis eine gewisse Abschichtung zwischen harmlosen
und schwereren Féllen eintreten. Das offentliche In-
teresse wird vor allem dann zu bejahen sein, wenn
anzunehmen ist, daB sich der Verurteilte nur unter
dem Druck des Strafverfahrens einer Behandlung
unterziehen wird.

Absatz 3 beruht auf folgender Uberlegung: Bei
Exhibitionisten ist die Riickfallneigung extrem gro8.
Eine Therapie fiihrt unter Umstdnden erst nach
einer gewissen Zeitspanne, wahrend derer weitere
einschldgige Taten begangen werden, zum Erfolg.
Sieht der Richter voraus, daB der Tater zundchst
noch weitere exhibitionistische Handlungen vorneh-
men wird, so kann er die Freiheitsstrafe nach allge-
meinen Grundsédtzen nicht aussetzen. Denn die in
§ 23 Abs. 1 StGB vorausgesetzte glinstige Prognose
geht dahin, daB der Tater unter dem Eindruck der
Verurteilung, gegebenenfalls mit Hilfe der Weisun-
gen nach §§ 24 b, 24 ¢ StGB, nach dem Urteil keine
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Straftaten begehen wird. Hier rdumt der neue Ab-
satz 3 dem Richter einen gréBeren Spielraum ein.
Das Gericht wird die Vorschrift nur anwenden, wenn
es hinreichende Anhaltspunkte dafiir hat, daf der
Angeklagte sich einer Heilbehandlung unterziehen
wird. Die Vorschrift setzt aber nicht zwingend vor-
aus, daB eine entsprechende Weisung erteilt wird;
denn der Umstand, daB die Behandlung vom Gericht
angeordnet worden ist, kann erfahrungsgemdf die
Erfolgsaussicht z. B. einer psychotherapeutischen Be-
handlung verschlechtern. Da8 der Té&ter bis zum Er-
folg der Therapie weitere exhibitionistische Hand-
lungen vornimmt, wird in Kauf genommen; dies ist
um so eher zu rechtfertigen, als die Vollstreckung
der Freiheitsstrafe in der Mehrzahl der Falle eine
Therapie vereitelt, mithin dazu fihrt, daB der Ver-
urteilte nach der Verbiilung seine exhibitionisti-
sche Tétikeit im alten Umfang fortsetzt. Der Satz 2
des Absatzes 3 stellt klar, daB die erweiterte Mog-
lichkeit der Strafaussetzung auch dann gegeben ist,
wenn die Tat gleichzeitig gegen andere, nicht mit
schwererer Strafe bedrohte Vorschriften (z.B.
§§ 183 a, 185 StGB) verstoBt. Aus Absatz 3 darf nicht
der Gegenschlufl gezogen werden, daB kinftig bei
anderen Straftaten hoéhere Anforderungen an die
Sicherheit der Prognose straffreien Verhaltens ge-
stellt werden miissen. Grund fiir die Vorschrift des
Absatzes 3 sind die besonderen Verhdltnisse beim
Exhibitionismus; sie fallen im Hinblick auf die
GroBe der Riickfallwahrscheinlichkeit, die geringe
Schwere der Rechtsgutverletzung und die Moglich-
keiten einer Therapie aus dem Rahmen.

Unter dem Gesichtspunkt der Behandlung des Té&-
ters hédtte es nahegelegen, die Vorschrift des Ab-
satzes 3 auch in den Fillen des § 176 Abs. 5 Nr. 1
fiir anwendbar zu erkldren. Der Entwurf sieht jedoch
davon ab. Denn nach dem derzeitigen Stand der For-
schung kann nicht ausgeschlossen werden, daB Kin-
der durch exhibitionistische Handlungen schwerer
gefdhrdet werden als Personen im Alter von min-
destens vierzehn Jahren.

Zu § 183 a (Erregung o6ffentlichen Argernisses)

Das geltende Recht bedroht in § 183 StGB denje-
nigen mit Strafe, der durch eine unziichtige Hand-
lung 6ffentlich ein Argernis gibt. Der Entwurf trifft
in § 183 eine Sonderregelung fiir Exhibitionisten.
Die sonst strafwiirdigen Félle sind in der Vorschrift
des § 183 a zusammengefaBt, die gegeniliber dem
geltenden Recht eingeschrénkt ist. Die Einschran-
kung betrifft die subjektive Tatseite. Der bedingte
Vorsatz soll kiinftig hinsichtlich der Argerniserre-
gung nicht ausreichen. Bestraft werden soll nur noch
der Provokateur, also derjenige, der durch eine
offentlich vorgenommene sexuelle Handlung ein
Argernis erregt und dies absichtlich oder wissent-
lich tut. Die Vorschrift schiitzt damit den Anspruch
des durch die Tat Betroffenen auf Achtung seiner
Anschauungen. Vom Schutzzweck der Vorschrift
nicht erfaBt sind sexuelle Handlungen, die vor Per-
sonen vorgenommen werden, die in Einzelheiten
oder zumindest allgemein auf derartige Vorkomm-
nisse vorbereitet sind und die gerade die Konfron-
tation mit ihnen suchen.
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Der Entwurf stellt ebenso wie das geltende Recht
darauf ab, daB bei einem anderen ein Argernis ein-
tritt. Diese Fassung hat zwar den Nachteil, daB der
Umstand, ob jemand ein Argernis genommen hat,
oft vom Zufall abhdngt und schwer zu beweisen ist.
Wegen dieser Bedenken hatte der Entwurf 1962
(§ 219) darauf abgestellt, ob die Handlung ,geeignet
ist, Argernis zu erregen”. Der Entwurf sieht jedoch
von dieser Erweiterung des Tatbestandes ab, um die
Fille versuchter Provokation — also die Fille, in
denen der gewollte Verletzungserfolg nicht ein-
getreten ist — auszuscheiden. Um diese restriktive
Auslegung sicherzustellen, miissen die genannten
Nachteile der Tatbestandsfassung in Kauf genom-
men werden.

Das HochstmaB der angedrohten Freiheitsstrafe ist
gegeniiber dem geltenden Recht, das Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren vorsieht, ermédBigt worden. Frei-
heitsstrafen bis zu einem Jahr reichen auch fiir be-
sonders schwerwiegende Félle aus.

Zu § 184 (Pornographische Schriften)

Die vorgeschlagene Vorschrift engt die im gelten-
den Recht in § 184 Abs. 1 Nr. 1, 1 a und 2 StGB ent-
haltene umfassende Strafdrohung gegen das Ver-
breiten unziichtiger Schriften — abgesehen von den
Féallen des vorgeschlagenen § 184a — auf den
Schutz zweier eng umgrenzter Rechtsgiiter, namlich
den Jugendschutz und den Schutz des ohne seinen
Willen pornographischen Erzeugnissen Gegeniiber-
gestellten, ein. Sie gibt damit den aus den Vorstel-
lungen des 19. und des beginnenden 20. Jahrhun-
derts gewachsenen, seinerzeit weltweit vertretenen
Gedanken auf, da8 pornographische Erzeugnisse
schlechthin gemeinschaftsschdadlich und daher mit
strafrechtlichen Mitteln zu unterdriicken seien. Die
Vorschrift macht es erforderlich, die Internationale
Ubereinkunft vom 12. September 1923 zur Bekdmp-
fung der Verbreitung und des Vertriebs unziichti-
ger Verodffentlichungen (Reichsgesetzbl., 1925 II
S. 287) seitens der Bundesrepublik Deutschland zu
kiindigen; wegen des hierdurch bedingten Aufschubs
des Inkrafttretens der neuen Vorschrift ist auf die
Bemerkungen zu Artikel 9 zu verweisen.

Die Vorschrift beruht auf der Erwédgung, da8 die in
der Vergangenheit vertretene Auffassung von der
schlechthin gegebenen Gemeinschaftsschadlichkeit
pornographischer Erzeugnisse keine geniigende
Grundlage eines umfassenden Verbots ist. Es ist
nicht empirisch erforscht, welche Folgen es hat, wenn

ein Mensch liber langere Zeitrdume immer wieder -

pornographischem Material ausgesetzt ist. Soweit
auf diesem Gebiete sexualwissenschaftliche Unter-
suchungen angestellt worden sind, betreffen sie nur
die Folgen einer kurzzeitigen Konfrontation mit
pornographischem Material. Dieses Fehlen wissen-
schaftlich gesicherter Erkenntnisse zwingt zu einer
Abwéagung zwischen der — weder bewiesenen, noch
auszuschlieBenden — Moglichkeit gemeinschafts-
schadlicher Auswirkungen der Pornographie einer-
seits und sonstigen Interessen andrerseits: Soweit
die Verletzung besonders hoch zu bewertender
Rechtsgiiter droht oder die Gefahr einer Verletzung
eines Rechtsgutes besonders nahe liegt, muB die

Freiheit des einzelnen, sich derartige Erzeugnisse zu
beschaffen, zuriicktreten. Dies gilt fiir die Falle des
Jugendschutzes und den Schutz desjenigen, der ohne
seinen Willen derartigen Erzeugnissen gegeniiber-
gestellt wird, in gleicher Weise aber auch fiir die
Regelung des § 184 a. In den iibrigen Fillen ver-
dient jedoch die Freiheit jedes erwachsenen Staats-
birgers, selbst zu bestimmen, was er betrachten und
lesen will, gegeniiber der Riicksicht auf eine mogli-
che Gemeinschaftsschadlichkeit dieser Erzeugnisse
den Vorzug. Diese Abwéagung soll auch fiir den Um-
fang des strafrechtlichen Schutzes der weiterhin als
schutzbediirftig angesehenen Rechtsgiiter gelten:
Wenn ein liickenloser Jugendschutz in der Praxis
nur durch ein uneingeschrénktes strafrechtliches
Verbot der Verbreitung pornographischer Erzeug-
nisse sichergestellt werden konnte, dann wire
gleichwohl ein so weit in das Vorfeld des geschiitz-
ten Rechtsgutes vorgezogener Strafschutz nach den
geschilderten AbwédgungsmaBstaben nicht zu recht-
fertigen. Im iibrigen strebt der Entwurf einen wirk-
samen Jugendschutz an. Die Strafverfolgungsbehor-
den, die heute durch das allgemeine Verbreitungs-
verbot des § 184 StGB iberfordert sind, sollen in
die Lage versetzt werden, sich auf den Jugend-
schutz zu konzentrieren. Bei energischer Durchset-
zung des neuen § 184 Abs. 2 miissen manche Schrif-
ten und Abbildungen, die heute an Kiosken ausge-
héngt oder in Laden ausgelegt sind, kiinftig von
dort entfernt werden.

Die vorgeschlagene Vorschrift verwendet anstelle
des im geltenden Recht benutzten Begriffs ,unziich-
tige Schrift” den Begriff ,pornographische Schrift”.
Gegen den Begriff ,unziichtige Schrift* i.S. des
§ 184 StGB sind -Bedenken wegen seiner Unbe-
stimmtheit erhoben worden. Der Wandel in der
Auslegung dieses Begriffs vermag solche Bedenken
zu unterstreichen. Ferner sprechen gegen den Be-
griff ,unziichtige Schrift" dieselben Griinde, die auch
bei den anderen Tatbestdnden des Sexualstrafrechts
Anlafl geben, den Unzuchtsbegriff aufzugeben (vgl.
die Vorbemerkung zu Artikel 1 Nr. 12). Das Merk-
mal ,pornographisch” ist starker auf die neuere Se-
xual- und Literaturwissenschaft bezogen. Die dort
vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Porno-
graphie einerseits und literarischer Aussage —
auch obszoner Art — andererseits bietet sich als
Hinweis fiir die Auslegung an. Unter Beriicksichti-
gung dieser wissenschaftlichen Arbeiten sowie der
Rechtsprechung des Inlandes (BGHSt. 23, 40) wie
des Auslandes (zumal des Supreme Court der Ver-
einigten Staaten von Amerika) wird man eine Dar-
stellung fiir pornographisch halten kénnen, die

1. keine gedanklichen Inhalte, mégen diese auch
anstoBig oder schockierend sein, iibermitteln,
sondern einen sexuellen Reiz auslésen soll und
dabei

2. die im Einklang mit allgemeinen gesellschaftli-
chen Wertvorstellungen gezogenen Grenzen des
sexuellen Anstandes eindeutig iiberschreitet.

Der Entwurf geht davon aus, daB eine solche Be-
griffsbestimmung nicht wesentlich von der Ausle-
gung abweicht, die der Bundesgerichtshof neuerdings
dem Begriff der unziichtigen Schrift gegeben hat
(»Fanny-Hill-Urteil”, BGHSt. 23, 40).
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Die in der vorgeschlagenen Vorschrift enthaltenen,
dem Jugendschutz dienenden Bestimmungen iiber-
schneiden sich weithin mit entsprechenden Vor-
schriften des Gesetzes iiber die Verbreitung jugend-
gefahrdender Schriften in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. April 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 497). Diese Uberschneidung ist bewuBt in Kauf
genommen worden, da eine Reform des § 184 StGB
vordringlich erscheint, die Reform des Gesetzes liber
die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften in-
dessen zwar beabsichtigt ist, aber voraussichtlich
noch eingehender Vorbereitungen bedarf.

Absatz 1 Nr. 1 erfaBt die Tathandlungen, durch die
pornographische Schriften, Tontrdger, Abbildungen
oder Darstellungen Kindern oder Jugendlichen (vgl.
§ 1 Abs. 2 JGG) unmittelbar zugdnglich gemacht
werden. Das ,Anbieten” entspricht dem ,Feilbie-
ten” in § 3 des Gesetzes iiber die Verbreitung ju-
gendgefdhrdender Schriften. Bei der Begehung durch
+Uberlassen” kommt es dem Schutzgut entsprechend
nicht darauf an, ob dies entgeltlich oder unentgelt-
lich erfolgt. Durch das Merkmal ,sonst zugdnglich
macht” werden z.B. Falle erfafit, in denen der Ta-
ter die Schrift in einem Raum auslegt und dabei
weiB oder in Kauf nimmt, da8 sie dort von Kindern
oder Jugendlichen gelesen wird.

Absatz 1 Nr. 2 bedroht denjenigen mit Strafe, der
eine pornographische Schrift usw. einem anderen
unverlangt zusendet oder sonst an ihn gelangen
148t, ohne von ihm hierzu aufgefordert worden zu
sein. Die Bestimmung wendet sich insbesondere ge-
gen bestimmte Werbemethoden fiir derartige Er-
zeugnisse, bei denen Musterexemplare oder Pro-
spekte, die Ausziige aus pornographischen Texten
oder einzelne pornographische Abbildungen enthal-
ten, anhand von Adressenlisten mit der Post ver-
sandt werden. Der Empfénger einer soichen Sen-
dung kann sich der Gegeniiberstellung mit diesen
Texten oder Abbildungen nicht entziehen, weil er
Nachteile im Rechtsverkehr befiirchten muf, wenn
er nicht alle an ihn gerichteten Sendungen offnet
und zur Kenntnis nimmt.

Derartige Handlungen, die in aller Regel lediglich
dem kommerziellen Interesse des Absenders dienen,
sind ein einschneidender Eingriff in die Intimsphére
des Betroffenen. Sie sind nach den in der Vergan-
genheit von der Rechtsprechung zur Frage der un-
verlangten Zusendung von Werbeschriften fir
Sexualhilfsmittel entwickelten Grundsdtzen auch
ehrverletzend (vgl. BGHSt. 11, 67). Mdgen auch
diese Grundsédtze hinsichtlich blofer Werbeschrif-
ten, auch solcher fiir den Bezug pornographischer
Erzeugnisse, angesichts einer in geschlechtlichen
Dingen toleranter gewordenen OUffentlichkeit dem
‘Wandel unterworfen sein, so gilt dies doch nicht fir
die Zusendung solcher Erzeugnisse, die selbst por-
nographisch sind. Vor derartigen groben Eingriffen
in seine Intimsphdre auch mit strafrechtlichen Mit-
teln geschiitzt zu werden, gehort zu den Rechten des
Staatsbiirgers (vgl. Artikel 1 Abs, 1 Satz 2 GG).

Hinzu kommt, daB derartige Handlungen unter dem
Gesichtspunkt des Jugendschutzes geféahrlich sind.
Werden solche Schriften wahllos an Anschriften an-
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hand einer Adressenliste gesandt, so ldBt es sich
nicht vermeiden, daB sie auch Kindern und Jugend-
lichen in die Hande fallen.

Absatz 1 Nr. 3 entspricht den in § 184 Abs. 1 Nr. 1 a
StGB enthaltenen Bestimmungen. Doch wurde die
Beschreibung der Tathandlungen der neueren Ge-
setzgebungstechnik in entsprechenden Vorschriften
angepaBt (vgl. § 86 Abs. 1 StGB sowie die Begriin-
dung zu § 184 a). Die Bestimmung erfaBt nicht
schlechthin die Herstellung usw. pornographischer
Erzeugnisse, sondern nur solche Handlungen, die
auf eine der in den Nummern 1 und 2 erfaBten Be-
gehungsweisen abzielen, wie z.B. die Herstellung
von vornherein fiir Schiiler bestimmten Schriften
oder von fiir Nichtbesteller bestimmten pornographi-
schen Werbematerial. Die Vorschrift ist auch an-
wendbar, wenn der Tdter beabsichtigt, das Werbe-
material unmittelbar durch Einfuhr an einen ande-
ren gelangen zu lassen, ohne hierzu aufgefordert
zu sein.

Absatz 2 ergédnzt die Jugendschutzvorschrift des Ab-
satzes 1 Nr. 1. Sie richtet sich dagegen, daB der In-
halt der Schriften usw. auf andere Weise in den
Wahrnehmungsbereich von Kindern oder Jugend-
lichen gelangt. Strafbar ist bei Schriften das Aus-
stellen, Anschlagen oder Vorfilhren gerade der por-
nographischen Texte, also nicht etwa nur das Aus-
stellen der Schrift mit einem neutralen Umschlag im
Schaufenster einer Buchhandlung (Nummer 1). In
gleicher Weise auf die Wiedergabe gerade des por-
nographischen Inhalts beschrankt ist die Nummer 2
hinsichtlich der Tontrager: Strafbar ist lediglich das
Abspielen. In allen Fiallen des Absatzes 2 muf die
Tat an einem Ort begangen werden, der fiir Kinder
oder Jugendliche zuganglich ist, so daf Handlungen
an anderen, nur Erwachsenen zugédnglichen und von
Jugendlichen auch nicht einsehbaren Ortlichkeiten
von der Bestimmung nicht erfat werden.

‘Wenn auch den vorgeschlagenen Bestimmungen zum
Schutze der Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen der Gedanke zugrunde liegt, daB derartige
Erzeugnisse geeignet sind, einer verantwortungsbe-
wufiten Sexualerziehung entgegenzuwirken und die
Folgen einer fehlerhaften Sexualerziehung zu ver-
grobern, so soll doch die Sexualerziehung selbst
nicht behindert werden. Zur Sexualerziehung kann
es gehoren, daf Jugendliche anhand von Anschau-
ungsmaterial iiber die Wertlosigkeit der Porno-
graphie aufgeklart werden. Deshalb sieht der vor-
geschlagene Absatz 3 ein im Gegensatz zu § 21
Abs. 3 des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendge-
fahrdender Schriften als TatbestandsausschluB} ge-
staltetes Erzieherprivileg vor. Es nimmt den zur
Personensorge Berechtigten von der Strafdrohung
aus. Auf Dritte trifft es nur insoweit zu, als sie mit
Einwilligung des Personensorgeberechtigten han-
deln, da in diesem Bereich der Sexualerziehung die
Entscheidung iiber die Angemessenheit der Mittel
dem zur Personensorge Berechtigten vorbehalten
bleiben sollte.

Die Strafdrohung entspricht der des

Rechts.

geltenden
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Zu § 184 a (Sadistische und padophile Schriften)

Pornographische Schriften massiver Art sind bisher
tberwiegend aus dem Ausland eingefithrt worden.
Wahrscheinlich werden sie nach dem Inkrafttreten
des neuen § 184 in erheblichem Umfang von inlén-
dischen Produzenten hergestellt werden. Der gro-
Bere Umsatz sowie der Wegfall des Einziehungsri-
sikos und der Transportkosten werden vermutlich
zu einem Sinken der Preise fithren. Es ist danach zu
erwarten, daB das pornographische Material einen
groBeren Personenkreis erreichen wird als bisher.
Trotz der Vorschrift des § 184 wird eine vollstan-
dige Abschirmung der Kinder und Jugendlichen
nicht moglich sein; es muf u.a. damit gerechnet
werden, dafl das weit gestreute und billiger gewor-
dene Material haufiger weggeworfen und von Kin-
dern und Jugendlichen in der Offentlichkeit oder
im Haushalt der Eltern gefunden wird.

Im Hinblick auf die durchschnittliche Pornographie
nimmt der Entwurf solche Folgen in Kauf, weil die
Griinde fiir die Lockerung des bisherigen Verbots
insoweit Vorrang haben. Fiir diejenigen pornogra-
phischen Schriften, Tontrdger, Abbildungen und Dar-
stellungen, die Gewalttatigkeiten oder den MiS-
brauch von Kindern zum Gegenstand haben, gilt
dies jedoch nicht. Bei diesem Material, das neuer-
dings in steigendem Umfang gehandelt wird, ist
das mit einer weiten Streuung verbundene Risiko
so groB, daB die Verbreitung und die Herstellung
zum Zwecke der Verbreitung strafbar bleiben mis-
sen. Hierfiir sprechen besonders zwei Erwdgungen.

1. Wenn die wissenschaftliche Hypothese zutrifft,
daB pornographisches Material nur zu solchen
sexuellen Handlungen anregt, die dem sexuel-
len Verhaltensmuster des Betrachters ohnehin
eigentiimlich sind, dann spricht das zwar fir die
Ungefahrlichkeit einer Pornographie, die norma-
les Sexualverhalten schildert, und mdoglicher-
weise auch dafiir, daB gewalttatig-pornographi-
sche oder padophile Darstellungen auf den nor-
malen Betrachter nicht kriminogen wirken. Jene
Hypothese legt aber andererseits die Befiirchtung
nahe, dafl Personen, die ohnehin zu einer Sexual-
betatigung mit gewalttatig-sadistischem oder pa-
dophilem Einschlag neigen, durch das einschla-
gige pornographische Material gerade zu einer
solchen sexuellen Betdtigung aktiviert werden.
Fir diese Befiirchtung gibt es zwar bisher keinen
eindeutigen wissenschaftlichen Beweis; ebenso-
wenig ist es aber gesichert, daB sie unbegriindet
ist. Die in Ddnemark gesammelten Erfahrungen
vermdgen einstweilen nichts zu dieser Frage
beizutragen: Dort ist die Pornographie, zumal
die Bildpornographie, erst eine zu kurze Zeit er-
laubt, als daB schon Auswirkungen fiir die Krimi-
nalitdtsentwicklung zuverlassig festgestellt wer-
den konnten. Im tbrigen ist nach den bisher ein-
gegangenen amtlichen Mitteilungen iiber die in
Kopenhagen angezeigten Straftaten die Zahl der
vollendeten Notzudhtsdelikte zwischen 1967 und
1969 leicht gestiegen; die Zahl der Falle von
Unzucht mit Kindern ist im gleichen Zeitraum
konstant geblieben. Nur die Zahl der versuchten

Notzuchtstaten ist nach einem Anstieg im Jahre
1968 im folgenden Jahre gesunken. Neuere amt-
liche Zahlen aus Danemark liegen nicht vor.

Unter diesen Umstdnden kann die Mdglichkeit,
daB die Freigabe des einschlagigen Materials se-
xuellen Gewalttaten oder dem sexuellen MiB-
brauch von Kindern Vorschub leistet, nicht aus-
geschlossen werden. Ein solches Risiko darf das
Gesetz nicht eingehen. Vorrangige Interessen,
die die Hinnahme des Risikos fordern kénnten,
sind nicht vorhanden.

2. Unabhéngig davon, ob das in § 184 a bezeichnete
Material kriminalitétsférdernd wirken kann oder
nicht, ist die Moéglichkeit nicht auszuschlieBen,
daB junge Menschen einschlieflich der Heran-
wachsenden und jungen Erwachsenen in ihrer
seelischen Entwicklung und in ihrer sozialen
Orientierung beeintrdachtigt werden, wenn ihnen
dieses Material infolge seiner breiten Streuung
leichter zugédnglich wird. Dafl die Darstellung
von Gewalttadtigkeiten unter bestimmten Voraus-
setzungen solche Wirkungen hat, wird in der
Wissenschaft tiberwiegend anerkannt. Die wis-
senschaftlichen Untersuchungen beziehen sich
allerdings durchweg nicht auf pornographische
Darstellungen von Gewalttatigkeiten. Doch ist
zu befiirchten, daB der pornographische Rahmen
einer solchen Darstellung die Gefahr nicht min-
dert, sondern eher erhoht. Denn es liegt nahe
anzunehmen, daB der junge Mensch durch eine
Darstellung von Gewalttatigkeiten besonders an-
gesprochen wird, wenn sie zugleich auf sein se-
xuelles Interesse abzielt. Mag auch die erwdhnte
Hypothese zutreffen, daB pornographische Dar-
stellungen nicht zu einem vom gewohnten Mu-
ster abweichenden Sexualverhalten anregen: Je-
denfalls besteht die Gefahr, daB Schilderungen,
die die Gewalttatigkeit durch eine pornographi-
sche Einkleidung interessant machen, bei dem
Betrachter diejenigen Schranken abbauen, die im
sozialen Zusammenleben der Anwendung von
Gewalt entgegenstehen (vgl. die amtliche schwe-
dische Denkscarift ,Yttrandefrihetens grédnser”
[Grenzen der Meinungsfreiheit], Stockholm 1969,
Statens offentliga utredningar 1969: 38, S. 60).
DafBl aus mannigfachen Griinden, u. a. wegen der
Schwierigkeit der Tatbestandsumschreibung, bis-
her kein allgemeines strafrechtliches Verbot ge-
waltverherrlichender Schriften ergangen ist, stellt
keinen Grund dar, auch fiir den hier in Rede ste-
henden, besser abgrenzbaren Teilbereich auf eine
Strafdrohung zu verzichten. AuBerdem koénnen
pornographische Schilderungen von Notzuchts-
akten, Marterungen und dgl. die soziale Orien-
tierung junger Menschen auch deswegen verwir-
ren, weil sie in besonders krasser Weise die
Frau als blofilen Gegenstand der Triebbefriedi-
gung darstellen.

Das Verbot des § 184 a wird zwar auch in Zukunft
die Verbreitung von pornographischem Material mit
gewalttdtigem oder pddophilem Inhalt nicht ganz
unterbinden kdnnen. Jedoch wird es einer breiten
Streuung des Materials entgegenwirken. Das Ver-
bot der Herstellung padophiler Darstellungen soll
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auBerdem verhiiten, daB Kinder als Modelle fiir ein-
schldagige fotografische Aufnahmen miBbraucht wer-
den.

§ 184 a ist nur anwendbar, wenn die Darstellung der
Gewalttatigkeiten oder des sexuellen MiBbrauchs
von Kindern pornographischen Charakter hat; das
Merkmal ,pornographisch” ist hier ebenso auszu-
legen wie in § 184 (vgl. die Begriindung zu § 184).
Als Gewalttatigkeiten kommen neben der Verge-
waltigung und der sexuellen N6tigung auch Tétun-
gen und Korperverletzungen in Betracht. Die Vor-
schrift richtet sich in erster Linie gegen Abbildungen
(Fotografien, Zeichnungen) mit erkennbar sadisti-
schem Einschlag; das zur Zeit illegal gehandelte Ma-
terial schlieBt Folterungen, das Abschneiden von
Korperteilen und dgl. ein. Auch geschriebene Dar-
stellungen kénnen unter die Vorschrift fallen.

Die Umschreibung der Tathandlung lehnt sich an
§ 86 Abs. 1 StGB an (vgl. auch § 184 Abs. 1 Nr. 3).
Hersteller im Sinne der Nummer 2 ist auch, wer
das Material vervielfdltigt. Ebenso wie die bisher in
§ 184 Abs. 1 Nr. 1 a StGB bezeichneten Handlungen
sind das Herstellen und Vorratighalten sowie die
Einfuhr und der Ausfuhrversuch nur strafbar, wenn
eine Verbreitung durch den Téter oder durch Dritte
beabsichtigt ist. Der Entwurf klart eine bei der Aus-
legung des § 184 Abs. 1 Nr. 1a StGB entstandene
Zweifelsfrage: Nummer 2 ist auch anzuwenden,
wenn der Tater gerade durch die Einfuhr verbreiten
will. Die in § 184 a bezeichneten Erzeugnisse fal-
len ausnahmslos auch unter den Begriff der por-
nographischen Schriften, Tontréger, Abbildungen
und Darstellungen nach § 184. Der Straftatbestand
des § 184 tritt ergdnzend neben § 184 a; § 184 a ist
nicht etwa eine den Sachverhalt abschlieBende Spe-
zialvorschrift.

Der bisherige § 184 a StGB entfallt. Im Hinblick auf
Schriften, ,welche, ohne unziichtig zu sein, das
Schamgefiihl gréblich verletzen” (§ 184 a StGB),
bedarf es keiner besonderen Vorschrift; es kann bei
den Vorschriften des Gesetzes tiber die Verbreitung
jugendgeféahrdender Schriften sein Bewenden haben.

Zu § 184 b (Begriffsbestimmung)

Wegen der Begriffsbestimmung wird auf die Vor-
bemerkung zu Artikel 1 Nr, 12 verwiesen.

Die Vorschrift des bisherigen § 184 b StGB (drger-
niserregende Mitteilungen aus nichtéffentlichen Ge-
richtsverhandlungen) entfdllt; sie hat keine prakti-
sche Bedeutung erlangt.

Zu Nummer 13 (§ 219 Abs. 3 Satz 2 StGB)

§ 219 Abs. 3 Satz 2 StGB nimmt auf den bisherigen
§ 184 Abs. 2 Satz 2 StGB Bezug. Diese Bezugnahme
ist nach Anderung und Neufassung des § 184 nicht
mehr moglich. Der Inhalt der Vorschrift wird deshalb
dem § 219 Abs. 3 als Satz 2 angefiigt.
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- Zu Nummer 14 (§ 235 Abs. 2 Satz 2 StGB)

§ 235 Abs. 2 StGB trifft eine Regelung fiir die be-
sonders schweren Falle der Kindesentziehung. Nach
§ 235 Abs. 2 Satz 2 StGB liegt ein besonders schwe-
rer Fall in der Regel vor, wenn der Téater aus Ge-
winnsucht oder in der Absicht handelt, den Minder-
jahrigen zur Unzucht zu bringen. Der Entwurf sieht
die ersatzlose Streichung des Regelbeispiels ,zur
Unzucht zu bringen” vor. Die Falle, in denen der
Tater in der Absicht handelt, den Minderjahrigen
zur Unzucht zu bringen, sind fiir den Tatbestand
des § 235 StGB, der das Sorgerecht der Eltern, des
Vormundes oder Pflegers schiitzt, nicht typisch. Liegt
ein solcher Fall ausnahmsweise vor, so ist iber
§ 235 Abs. 2 StGB, dessen Regelbeispiele nicht voll-
standig sind, die Moglichkeit zur Strafverscharfung
gegeben.

Zu Numer 15 (§§ 236 und 237 StGB)

In den §§ 236 und 237 StGB sind die Worte ,zur Un-
zucht” durch die Worte ,zu auBerehelichen sexuel-
len Handlungen” zu ersetzen. Eine Erweiterung der
Strafbarkeit gegeniiber dem bisherigen Recht ist im
Hinblick auf die Begriffsbestimmung des Merkmals
»sexuelle Handlungen” (§ 184 b) nicht zu befiirchten.
Durch die Tatbestandsfassung ist klargestellt, daB
in § 236 StGB auBereheliche sexuelle Handlungen
mit dem Tater oder einem Dritten, dagegen in § 237
StGB nur Handlungen mit dem Téter gemeint sind.

Zu Nummer 16 (§ 361 Nr. 9 — Verletzung der Auf-
sichtspflicht bei Ubertretungen —)

§ 361 Nr. 9 StGB betrifft die Vernachldassigung der
Aufsichtspflicht in Féllen, in denen der zu Beauf-
sichtigende eine als Ubertretung mit Strafe bedrohte
Handlung begeht. Die ersatzlose Streichung des
§ 143 StGB (vgl. Artikel 1 Nr. 4) fiihrt folgerichtig zur
Aufhebung des § 361 Nr. 9 StGB.

Artikel 2

Grob anstéflige Anpreisungen

Die vorgeschlagene Vorschrift tritt an die Stelle
des § 184 Abs. 1 Nr. 3, 3 a und 4 StGB.

Der Vorschrift liegen dhnliche Erwdgungen wie den
§§ 183 a, 184 Abs. 1 Nr. 2 StGB i.d. F. des Artikels 1
Nr. 12 zugrunde. Wer o6ffentlich fremden oder eige-
nen sexuellen Verkehr in anstofiger Weise anbie-
tet, beldstigt andere. Denn bei der Mehrheit der
Bevolkerung werden tiefverwurzelte Empfindungen
verletzt, wenn sexuelle Handlungen wie Ware an-
geboten oder in dhnlich anstéBiger Weise angeprie-
sen werden. Dieses Empfinden, das weithin den
Wertungen des Grundgesetzes entspricht, verdient
Schutz, und zwar unabhdngig davon, wie die in
Rede stehenden sexuellen Handlungen selbst zu be-
werten sind. Da eine Verletzung jenes Empfindens
im Einzelfall schwer festgestellt werden kann, ist die
Vorschrift als eine durch den Begriff ,in grob an-
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stoBiger Weise” umrissene Gefdahrdungsvorschrift
aufgebaut. Unter diesen Umstanden ist allerdings
eine Strafvorschrift nicht angemessen; es wird da-
her eine BuBigelddrohung vorgeschlagen.

Absatz 1 Nr. 1 erfalit das grob anstéfige Erbieten,
auBerehelichen sexuellen Verkehr zu vermitteln
oder ihm durch Gewdhren oder Verschaffen von Ge-
" legenheit Vorschub zu leisten. Hierdurch soll ins-
besondere einer Werbung fir Dirnenwohnheime
und dhnliche Einrichtungen entgegengetreten wer-
den, mit der Prostituierte wie Handelsware ange-
priesen werden. Ferner richtet sich die Vorschrift
gegen eine Werbung von Gaststdtten, Reiseunter-
nehmen und dgl., mit der in.grob anstéB8iger Art auf
kupplerische Dienste hingewiesen wird. Der Begriff
.sexueller Verkehr” setzt korperliche Kontakte vor-
aus; gemeint sind sowohl der Beischlaf als auch an-
dere intensive sexuelle Kontakte.

Absatz 1 Nr. 2 wendet sich insbesondere gegen An-
zeigen, in denen Angebote zum aufBlerehelichen se-
xuellen Verkehr in grob anstéfiger Form, z. B. un-
ter grob anstoBiger Anpreisung der korperlichen
Eigenschaften oder Neigungen des Sexualpartners,
gemacht werden. Da es lediglich auf die Bekannt-
gabe solcher Angebote ankommt, trifft die Bestim-
mung auch denjenigen, der fiir die Veroffentlichung
solcher Angebote im Anzeigenteil einer Zeitung
verantwortlich ist. Es kommt nicht darauf an, ob die
Angebote ernst gemeint sind oder nur zum Schein
verodffentlicht werden.

Absatz 2 richtet sich gegen die grob anstéBige Wer-
bung fiir Mittel oder Gegenstéinde, die dem sexuel-
len Gebrauch dienen, also nach ihrer Art und Be-
schaffenheit dazu bestimmt sind, im Zusammenhang
mit oder im Hinblick auf sexuelle Handlungen ge-
braucht zu werden. Hierzu gehoéren zunéchst Mittel
und Gegenstdnde, die der Verhiitung von Ge-
schlechtskrankheiten sowie der Verhiitung der
Empfangnis dienen. Fiir sie darf schon jetzt in einer
»Sitte oder Anstand” nicht verletzenden Weise ge-
worben werden. Eine Sitte oder Anstand verletzende
Werbung ist gemdf § 184 Abs. 1 Nr. 3a StGB mit
Strafe bedroht. Die neue Vorschrift sieht lediglich
eine Ordnungswidrigkeit vor. Unberiihrt bleibt das
Verbot, fiir ein nur auf drztliche Verschreibung ver-
kédufliches Mittel auBlerhalb der Fachkreise zu wer-
ben (Artikel 1§ 81i. V. m. § 13 Abs. 1 Nr. 5 des Ge-
setzes liber die Werbung auf dem Gebiete des Heil-
wesens vom 11. Juli 1965 — Bundesgesetzbl. I
S. 604 —).

Absatz 2 betrifft ferner Mittel und Gegenstinde, die
der Erregung oder Steigerung des sexuellen Reizes
dienen (Reizpraservative, Gliedstiitzen, Masturba-
tionsgerdte und dgl). Diese Gegenstdnde diirfen
zwar schon jetzt hergestellt und verkauft werden;
es ist jedoch z. Z. verboten, sie dem Publikum anzu-
kiindigen, anzupreisen oder durch Ausstellung zu-
gédnglich zu machen (§ 184 Abs. 1 Nr. 3 StGB). Kiinf-
tig soll auch bei diesen Gegenstdnden die Werbung
und Ausstellung zuldssig sein, falls sie nicht in grob
anstoBiger Weise vorgenommen wird. Es mufl dem
einzelnen tiiberlassen bleiben, ob er sich solcher
Mittel bedienen will oder nicht. Die Rechtsordnung

hat keinen Grund, die Werbung fiir diese Mittel zu
unterbinden, sofern sie nicht grob anst6Big ist. Ob
die Werbung grob anst6Big ist, kann sich stets nur
aus der Gesamtheit der Umstédnde des Falles erge-
ben. Handelt es sich z. B. um bestimmte Masturba-
tionsmittel, so diirfte bereits das unverhiillte Aus-
stellen an einer fiir jedermann sichtbaren Stelle grob
anstoBig sein. Im tlibrigen wird sich die AnstoBigkeit
aus der Art der Aufmachung oder des werbenden
Hinweises ergeben. Gleiches gilt auch fiir die Wer-
bung durch Schriften, Tontrdger, Abbildungen oder
Darstellungen.

Artikel 3
Anderung der StrafprozeBordnung

Zu Nummer 1 (§ 112 Abs. 3)

Die vorgeschlagenen Anderungen erhalten im we-
sentlichen den geltenden Rechtszustand. Eine Ab-
weichung hiervon besteht darin, daB der Beischlaf
zwischen Verwandten aufsteigender Linie mit Ver-
wandten absteigender Linie nicht mehr in der Vor-
schrift genannt wird; dies ist schon wegen der nach
neueren Vorstellungen verminderten Strafwiirdig-
keit solcher Taten geboten, wobei Fille des Jugend-
schutzes weiterhin durch die Bezugnahme auf die
§8 174, 174 a und 176 StGB die Anordnung der Un-
tersuchungshaft nach § 112 Abs. 3 begriinden koén-
nen. Weiterhin werden auch die Falle des § 175
Abs. 1 Nr. 2, 3 StGB nicht mehr aufgefiihrt; auch in
diesen Féllen diirfte, wenn nicht zugleich eine Straf-
tat nach §§ 174, 174 a, 176 StGB vorliegt, ein Be-
diirfnis flir den Haftgrund der Wiederholungsgefahr
nicht gegeben sein.

Zu Nummer 2 (§ 206 b)

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht Artikel 96
des 1. StrRG. Es wird vorgeschlagen, auch diese Vor-
schrift, die sich in der Praxis bewdhrt hat, mit Riick-
sicht auf die weiteren beabsichtigten Strafrechtsre-
formgesetze fiir die Dauer vorzusehen. Thre Einstel-
lung in die StrafprozeBordnung hinter die systema-
tisch verwandte Vorschrift des § 206 a erscheint
sachgemadB.

Im tbrigen wird hinsichtlich des Inhaltes der vor-
geschlagenen Vorschrift auf die Ausfihrungen im
Ersten Sdriftlichen Bericht des Sonderausschusses
fiir die Strafrechtsreform — BT-Drucksache V/4094,
S. 65 — verwiesen.

Artikel 4
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Die Anderung des § 178 StGB durch Artikel 1 Nr. 12
macht auch eine Anpassung des § 80 GVG erfor-
derlich. Die vorgeschlagene Anderung erhdlt den
geltenden Rechtszustand; im tbrigen sollte die Vor-
schrift an Aufbau und Sprachgebrauch der im Ach-
ten Strafrechtsdnderungsgesetz vom 25. Juni 1968

37



Drucksache VI/1552

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

(Bundesgesetzbl. I S. 741) und in dem Gesetz zur
allgemeinen Einfiihrung eines zweiten Rechtszuges
in Staatsschutz-Strafsachen vom 8. September 1969
(Bundesgesetzbl. 1 S. 1582) neu gefaBten Vorschrif-
ten der §§ 74 a, 120 GVG angeglichen werden.

Artikel 5

Anderung weiterer Bundesgesetze

Die in den Nummern 1, 3 und 6 vorgeschlagenen
Anderungen einzelner Bundesgesetze betreffen Ver-
weisungen auf die Vorschriften des Strafgesetzbu-
ches, deren Anderung in Artikel 1 vorgeschlagen
wird.

Die Nummer 2 beseitigt den Straftatbestand des
§ 48 des Gesetzes iiber das Auswanderungswesen.
Die dort in Absatz 1 mit Strafe bedrohte Handlungs-
weise wird kiinftig durch § 180 a Abs. 4 Nr. 2 und
§ 181 StGB i. d.F. des Artikels 1 Nr. 12 mit Strafe
bedroht, soweit dies kriminalpolitisch geboten er-
scheint. Bei dem Tatbestand des § 48 Abs. 2 des Ge-
setzes i{iber das Auswanderungswesen handelt es
sich um eine verselbstdndigte Form der Teilnahme
zu einer Tat nach § 48 Abs. 1 dieses Gesetzes. Fir
die Aufrechterhaltung eines solchen besonderen Tat-
bestandes besteht kein Bediirfnis, da die allgemei-
nen Bestimmungen Uber die Teilnahme ausreichen.
Die in Nummer 4 Buchstabe a vorgeschlagene Auf-
hebung des § 32 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten ist folgerichtig, wenn § 143 StGB aufgehoben
wird (vgl. Artikel 1 Nr. 4). Die in Nummer 4 Buch-
stabe b vorgesehenen Anderungen sind technische
Anpassungen.

Weiterhin wird in Nummer 5 vorgeschlagen, § 41 a
der Gewerbeordnung aufzuheben. Diese Vorschrift
verbietet, empfiangnisverhiitende Mittel und Mittel
zur Verhiitung von Geschlechtskrankheiten in Au-
Benautomaten feilzubieten; sie ist nicht strafbe-
wehrt. Die Materie soll nunmehr durch Artikel 2
Abs. 2 einheitlich geregelt werden.

Artikel 6
Noch nicht verbiiBte Strafen

Die Vorschrift entspricht den Artikeln 97, 98 Abs. 1
des 1. StrRG. Es wird jedoch vorgeschlagen, die in
Artikel 97 dieses Gesetzes getroffene Regelung auf-
grund der bei der Anwendung dieser Vorschrift in
der Praxis gemachten Erfahrungen zu erweitern.

Absatz 1 Nr. 1 entspricht in Aufbau und Systema-
tik Artikel 97 Abs. 1 Satz 1 des 1. StrIRG. In die Be-
stimmung aufgenommen wurden nur solche Vor-
schriften des geltenden Rechts, deren ersatzlose
Aufhebung oder Streichung in Artikel 1 vorgeschla-
gen wird. Nicht aufgenommen wurden solche Vor-
schriften, an deren Stelle zwar keine neue Strafvor-
schriften treten sollen, die aber Handlungsweisen
mit Strafe bedrohen, die in Zukunft als Ordnungs-
widrigkeiten mit GeldbuBe bedroht sind. Wenn auch
durch die ,Entkriminalisierung” derartigen Verhal-
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tens ein gewichtiger Unterschied zwischen der nach
altem Recht verhangten und der nach neuem Recht
noch zuldssigen Rechtsfolge besteht, so wiegt die-
ser Unterschied doch nicht so schwer, daB es geboten
erscheint, in derartigen Féllen die verhdngte Strafe
zu erlassen, zumal da eine Anderung der rechts-
kraftigen Verurteilung auch in jenen Féllen nicht
vorgeschlagen wird, in denen der Téter zu einer
Strafe verurteilt worden ist, die unter dem neuen
Recht nach Art und Hohe voraussichtlich nicht ver-
hingt worden waére, Soweit in derartigen Féllen
die Vollstreckung der rechtskrédftig verhédngten
Strafe eine unvertretbare Harte bilden wiirde, muB
es den Gnadenbehérden tiberlassen bleiben, gege-
benenfalls die Strafe herabzusetzen oder eine an-
dere Vergiinstigung zu gewéhren.

Absatz 1 Nr. 2 verallgemeinert den in der Num-
mer 1 enthaltenen Gedanken, dall es dem Rechtsge-
fithl widerspricht, wenn aufgrund des alten Rech-
tes ausgesprochene Strafen nach Inkrafttreten des
neuen Rechts, das die Tat straffrei stellt, noch voll-
streckt werden. Derartige Félle treten auch dann auf,
wenn eine Strafvorschrift zwar nicht aufgehoben,
wohl aber in ihrem Tatbestand gegeniiber dem alten
Recht eingeschrinkt worden ist, sie werden nicht
von der Nummer 1 erfaBt. Das Erste Gesetz zur
Reform des Strafrechts enthielt eine vergleichbare
Regelung nicht; es hat sich aber in der Praxis ge-
zeigt, daB derartige Félle allein durch die Ausiibung
des Gnadenrechtes nicht immer befriedigend geldst
werden kénnen. ’

Absatz 1 Nr. 3 regelt einen durch die Reform der
Vorschriften iiber exhibitionistische Handlungen be-
griindeten Sonderfall: Da nach neuem Recht bei
Vergehen nach § 183 StGB die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung nicht mehr zuldssig ist, sollten
die aufgrund des bisherigen § 183 StGB getroffenen
Anordnungen mit dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes entfallen.

Absatz 2 entspricht Artikel 97 Abs. 1 Satz 2 des
1. StrRG. Abweichend wird jedoch vorgeschlagen,
es bei der rechtskriftig angeordneten Einziehung
und Unbrauchbarmachung eines Gegenstandes auch
dann zu belassen, wenn sie noch nicht vollstreckt
ist. Wiirden die nicht vollstreckte Einziehung und
Unbrauchbarmachung von dem ErlaB erfafit, so er-
gabe sich eine nicht zu rechtfertigende Unterschei-
dung zwischen den Fillen, in denen der Ausspruch
bereits vollstreckt ist, und den Féllen, in denen die
Vollstreckung noch aussteht. '

Absatz 3 entspricht Artikel 97 Abs. 3 des 1. StrRG;
doch wird vorgeschlagen, ein in diesem Gesetz un-
terlaufenes Redaktionsversehen zu berichtigen.

Die in den Absdtzen 4 und 5 vorgeschlagenen Be-
stimmungen entsprechen Artikel 97 Abs. 2 des
1. StrRG. Es wird jedoch vorgeschlagen, anstelle der
in diesem Gesetz enthaltenen Verweisung auf die
§§ 5 und 6 Abs. 1 des Straffreiheitsgesetzes 1968
vom 9. Juli 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 773), die in
der Praxis zu Schwierigkeiten gefiihrt hat, die Be-
stimmungen {iber tateinheitliche Verurteilungen
und Gesamtstrafen auszuformulieren.
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Absatz 6 entspricht dem in Artikel 97 Abs. 2 des
1. StrRG angezogenen § 8 des Straffreiheitsgesetzes
1968. Steht insbesondere in den Féllen des Absat-
zes 1 Nr, 2 zweifelsfrei fest, daB die Tat nach neuem
Recht straffrei ist, so entscheidet die Strafvollstrek-
kungsbehorde. Im Zweifelsfall bleibt die Entschei-
dung dem Gericht vorbehalten. Diese Entscheidung
kann nur nach Lage der Akten ergehen. LaBt sich
aus dem rechtskraftigen Urteil nicht zweifelsfrei
entnehmen, daB die abgeurteilte Tat auch nach
neuem Strafrecht strafbar ware, so ist die Strafe er-
lassen.

Absatz 7 entspricht Artikel 98 Abs. 1 des 1. StrRG.
Es wird jedoch vorgeschlagen, die Straftilgung nur
in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 1 im Gesetz anzu-
ordnen. In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 kann dem
Strafregistervermerk nicht entnommen werden, ob
eine bereits verbliBte Strafe oder eine Strafe, deren
VerbiiBung dem Strafregister nicht mitgeteilt wird,
auf Grund dieser Bestimmung erlassen wird oder er-
lassen worden ware. Die Strafregisterbehérden wiir-
den daher mit einem unzumutbaren Arbeitsaufwand
belastet, wenn auch in diesen Fiéllen die Tilgung
von Amts wegen im Gesetz angeordnet wiirde.
Doch sollten derartige Eintragungen nach § 8 des
Straftilgungsgesetzes gegebenenfalls auf Antrag
des Verurteilten getilgt werden. Dies diirfte insbe-
sondere dann in Betracht kommen, wenn dem Straf-
register eine gerichtliche Entscheidung (Absatz 6)
iiber den ErlaB der Strafe nach Absatz 1 Nr1. 2 zuge-
leitet wird. In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 3 be-
steht zu einer Tilgung der Eintragung im Strafre-
gister kein AnlaB.

Absatz 8 trdgt dem Umstand Rechnung, daB durch
Artikel 5 Nr. 4 a der BuBigeldtatbestand des § 32
OWiG aufgehoben worden ist.

Artikel 7

Verweisungen

Artikel 7 sorgt dafiir, daB bei einer Verweisung auf
die durch den Entwurf geénderten Vorschriften an
die Stelle der bisherigen Bestimmungen die ent-
sprechenden Vorschriften des neuen Rechts treten.

Artikel 8
Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthéalt die ibliche Berlin-Klausel.

Artikel 9
_ Inkrafttreten

Die Vorschriften dieses Gesetzes sollten, soweit
nicht technische Griinde entgegenstehen, alsbald in
Kraft treten. Es wird daher vorgeschlagen, das Ge-
setz am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft zu
setzen (Absatz 1). Dies ist indessen nicht moglich
hinsichtlich der vorgeschlagenen neuen Vorschriften
iiber die Verbreitung pornographischer Schrifien
(Absatz 2), da die Bundesrepublik Deutschland diese
Vorsdhriften erst nach Kiindigung der entgegenste-
henden internationalen Ubereinkommen in Kraft
setzen darf. Die Kiindigungsirist betrdgt ein Jahr.
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Anlage 2

1.

40

Stellungnahme

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:”.

Begrindung

Die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt sich dar-
aus, daB durch das Gesetz mit Zustimmung des
Bundesrats ergangene Gesetz férmlich geédndert
werden '(insbesondere in Artikel 5 Nr. 1, 3, 4
und 6).

Artikel 1
Anderung des Straigesetzbuches

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 4 Abs. 3 Nr. 9)
§ 4 Abs. 3 Nr. 9 ist wie folgt zu fassen:

.9. Handel mit pornographischen Verdffent-
lichungen.”

Begrindung

Folge der Neufassung des § 184 und der Strei-
chung des § 184 a. ‘

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 143)

Artikel 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

A. § 143 erhalt folgende Fassung:
«§ 143

(1) Wer leichtfertig durch Verletzung der
Pflicht zur Aufsicht iiber ein Kind oder einen
Jugendlichen, fiir die ihm die Personensorge
obliegt oder die seiner Erziehung anvertraut
sind, dazu beitrdagt, da der Schutzbefohlene
vorsdtzlich eine mit Strafe bedrohte Hand-
lung begeht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft,
wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften
mit schwererer Strafe bedroht ist.

(2) Die Strafe darf nach Art und MaB
nicht schwerer sein als die fiir die Tat des
Schutzbefohlenen angedrohte Strafe.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Er-
maichtigung oder auf Strafverlangen verfolgt,
wenn die Tat des Schutzbefohlenen nur auf
Antrag, mit Ermachtigung oder auf Straf-
verlangen verfolgt werden kénnte.”

des Bundesrates

Begrindung

Gegen die ersatzlose Streichung des § 143 be-
stehen erhebliche Bedenken aus dem Gesichts-
punkt des Jugendschutzes und des Schutzes der
Allgemeinheit. Eine entsprechende Strafbestim-
mung ist unentbehrlich fiir die Félle, in denen
Eltern und sonstige Aufsichtspflichtige ihre
Pflichten zwar in erheblichem MaBe verletzen,
der subjektive Tatbestand der Beihilfe zur Straf-
tat des Schutzbefohlenen ihnen aber nicht nach-
zuweisen ist. Angesichts der zunehmenden Kin-
derkriminalitdt besteht ein erhebliches Offent-
liches Interesse an der Moglichkeit, den Auf-
sichtspflichtigen nachdriicklich vor Augen zu
halten, welche pddagogischen Pflichten sie nicht
nicht nur gegeniiber ihren Kindern, sondern
auch gegeniiber der Allgemeinheit haben. Da
die Rechtsprechung fiir die Anwendung des
§ 1666 BGB sehr strenge Anforderungen stellt,
kann diese Bestimmung den § 143 StGB nicht
ersetzen. Auch die Moglichkeit, Schadensersatz-
anspriiche geltend zu machen, ist kein Aquiva-
lent fiir eine Strafdrohung; im tiibrigen ist der
Ausgang von Zivilprozessen unsicher, und die
Vollstreckung bietet meist keine Aussicht auf
Erfolg.

Die vorgeschlagene Fassung entspricht dem
§ 199 des Entwurfs eines StGB E 1962.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 170d)

§ 170d ist wie folgt zu fassen:
.8 170d

Wer seine Fiirsorge- odeg Frziehungspflicht
groblich verletzt und dadurch das korperliche
oder geistig-seelische Wohl eines Kindes oder
eines Jugendlichen unter sechzehn Jahren er-
heblich gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Begrindung

Der Begriff der Verwahrlosung ist zu eng und
wird im {ibrigen als veraltet und diskriminie-
rend angesehen. Im neuen Jugendhilferecht
wird er voraussichtlich nicht mehr verwendet
werden. Statt dessen sollte auf eine erhebliche
Gefdhrdung des Wohls eines Kindes oder Ju-
gendlichen abgestellt werden, weil dieser Be-
griff weiter ist; er ist inhaltlich auch aus-
reichend bestimmt. Es ist besonders notwendig,
auch die Gefdhrdung des geistig-seelischen
Wohles in den Straftatbestand mit aufzuneh-
men.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 173)

§ 173 ist wie folgt zu fassen:
»8 173

(1) Wer mit einem Verwandten absteigender
Linie den Beischlaf vollzieht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren bestraft.

(2) Wer mit einem Verwandten aufsteigen-
der Linie den Beischlaf vollzieht, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft. Ebenso
werden Geschwister bestraft, die miteinander
den Beischlaf vollziehen.”

Begrindung

Es besteht kein Bediirfnis, die Strafdrohung fiir
die Verwandten absteigender Linie und fiir
Geschwister liber das im geltenden Recht vor-
gesehene HochstmaB hinaus zu erhdhen. Die
Streichung des Absatzes 3 ist erforderlich, da es
nicht in allen Fallen angebracht ist, Ver-
wandte absteigender Linie und Geschwister, die
zur Zeit der Tat noch nicht 18 Jahre alt waren,
von einer Bestrafung wegen Blutschande freizu-
stellen. In den Féllen, in denen ein Absehen
von Strafe sachgemdB ist, reichen die Moglich-
keiten des Jugendgerichtsgesetzes aus.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 174)

a) In § 174 Abs. 1 Nr. 2 sind nach den Worten
szur Erziehung” die Worte ,, zur Ausbil-
dung” einzufiigen.

Begrindung

Auch in den Fallen, in denen nicht ein
Erziehungs-, sondern ein Ausbildungsver-
héaltnis besteht, ist ein Bediirfnis vorhanden,
den sexuellen Mifbrauch der Abhéngigkeit
unter Strafe zu stellen.

b) In § 174 Abs. 1 Nr. 2 sind die Worte ,unter
MiBbrauch der Abhéangigkeit oder” durch
die Worte ,unter MiBlbrauch einer durch das
Erziehungs-, Ausbildungs- oder Betreuungs-
verhéltnis begriindeten Abh&dngigkeit oder”
zu ersetzen.

Begrindung

Der Grund der Abhéngigkeit sollte, wie dies
auch in § 174 b geschieht, zur Klarstellung
genannt werden.

c) In § 174 Abs. 1 ist folgende Nummer 4 ein-
zufiigen:

»4. an seinem Stiefkind unter einundzwan-
zig Jahren, es sei denn, daB3 die Ehe mit
dem Elternteil des Kindes nicht mehr
besteht,”;

als Folge dieser Einfiigung sind in § 174
Abs. 2 die Worte ,Nr. 1 bis 3" durch die
Worte ,Nr. 1 bis 4" zu ersetzen.

Begrindung

Gerade bei Stiefkindern ist erfahrungsgeméf
die Gefahr des sexuellen Mifibrauchs beson-
ders groB. Der Begriff ,Kind” in § 174 Abs. 1
Nr. 3 kann nicht dahin ausgelegt werden,
daB darunter auch Stiefkinder fallen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 174 a)

a) Zu § 174 a Abs. 1

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens sollte gepriift werden, ob nicht
auch die Falle, in denen Personen zur Aus-
bildung oder Erziehung anvertraut sind, in
§ 174 a Abs. 1 ausdriicklich angefithrt wer-
den sollten.

b) Zu § 174 a Abs. 2 (neu)

In § 174 a ist folgender Absatz 2 a einzu-
figen:

+(2a) Wer unter den Voraussetzungen
der Absatze 1 und 2 sexuelle Handlungen

1. vor dem Schutzbefohlenen vornimmt oder

2. vor sich von dem Schutzbefohlenen vor-
nehmen 1aBt,

um sich oder den Schutzbefohlenen sexuell
zu erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren bestraft.”

Begrindung

Wie in den Fallen des § 174 besteht auch
bei § 174 a ein Bediirfnis, die Vornahme
sexueller Handlungen vor den nach § 174 a
Abs. 1 und 2 Schutzbefohlenen mit Strafe zu
bewehren; das gleiche gilt, wenn der Tater
solche Handlungen vor sich von einem die-
ser Schutzbefohlenen vornehmen 148t.

8. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 174 b)

§ 174 b ist wie folgt zu fassen:
.8 174 b

Wer als Beamter an einem anderen, der im
Hinblick auf die kiinftige Vornahme oder Unter-
lassung einer hoheitlichen Amtshandlung von
ihm abhédngig ist, unter MiBSbrauch dieser Ab-
héngigkeit sexuelle Handlungen vornimmt oder
solche Handlungen an sich von einem anderen
vornehmen 148t, wird mit Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.”

Begrindung

Der Regierungsentwurf geht in seiner Begriin-
dung zu § 174 b zutreffend davon aus, daB in
bestimmten F&llen nach wie vor ein Bediirfnis
besteht, den Biirger gegen sexuellen MiSbrauch
zu schiitzen, der unter Ausnutzung einer Amts-
stellung erfolgt. In der von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Fassung werden jedoch
aus der Vielzahl moglicher Zwangssituationen
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nur einige Falle herausgegriffen, deren Aus-
wahl nicht iiberzeugend begriindet ist. Nicht
nur in Straf- oder Unterbringungsverfahren
héngt von der Entscheidung des Gerichts oder
der Verwaltungsbehorde fiir den einzelnen sehr
viel ab; es gibt vielmehr weitere Fille, bei
denen von einer hoheitlichen Entscheidung die
wirtschaftliche Existenz oder das familidre
Glick des einzelnen unmittelbar betroffen wird.

Ein besonderer strafrechtlicher Schutz des Bir-
gers eriibrigt sich auch nicht deshalb, weil
— wie es in der Begriindung der Regierungs-
vorlage heift — dem Biirger gegen rechts-
widrige MaBnahmen wirksame Rechtsbehelfe
zur Seite stehen. Eine Strafvorschrift, die auch
die Félle erfaBt, die nicht bereits unter dem Ge-
sichtspunkt der No&tigung oder der passiven
Bestechung strafbar sind, ist nicht nur im Inter-
esse der Rechtsunterworfenen, sondern auch
zum Schutz des Ansehens des Staates geboten,
das durch sexuellen MiBlbrauch von seiten staat-
licher Amtstrédger beeintrachtigt wird.

Zu Artikel 1 Nr., 12 (§ 175)
§ 175 ist wie folgt zu fassen:
«§ 175

Ein Mann iiber achtzehn Jahre, der sexuelle
Handlungen an einem anderen Mann unter
achtzehn Jahren vornimmt oder an sich von
dem anderen Mann vornehmen 1aBt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bestraft.”

Begrindung

DaB nach der im Regierungsentwurf vorgeschla-
gene Fassung des § 175 gleichaltrige Maénner,
die ein homosexuelles Verhdltnis unterhalten,
bis zu ihrem 18. Lebensjahr straffrei sind, sich
zwischen 18 und 21 Jahren strafbar machen und
danach wieder straffrei sind, ist sachlich nicht
zu rechtfertigen. Eine Schutzalter von 18 Jahren
geniigt, da die sexuelle Reifung nach neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen heute in die-
sem Alter abgeschlossen ist.

Eines besonderen Tatbestandes im Sinne des im
Regierungsentwurf vorgeschlagenen § 175
Abs. 1 Nr. 2 bedarf es nicht. Eine Parallelvor-
schrift fiir die Heterosexualitdat gibt es weder
im geltenden Recht noch ist sie im Regierungs-
entwurf vorgesehen. Vielmehr wird die Frau
nach dem geltenden Recht und nach dem Regie-
rungsentwurf gegeniiber sexueller Ausnutzung
eines Abhdngigkeitsverhédltnisses nur im Rah-
men des § 174 StGB in der bisherigen Fassung
und der §§ 174 bis 174 b n. F. geschiitzt. Dieser
Schutz reicht auch fiir den abhdéngigen Mann
aus.

Die homosexuelle minnliche Gewerbsunzucht
sollte nicht anders behandelt werden als die
heterosexuelle Gewerbsunzucht. Der durch
§ 361 Nr. 6 bis 6 ¢ gewdhrleistete strafrechtliche
Schutz reicht aus.

10. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 176)

11,

a) In § 176 Abs. 5 Nr. 3 sind die Worte ,porno-
graphischer” und ,pornographischen” durch
die Worte ,sexualbezogener” und ,sexual-
bezogenen" zu ersetzen. ’

Begrindung

Das Merkmal ,Pornographie” ist fiir den
Schutzzweck des § 176 Abs. 5 zu eng. Die
notwendige Begrenzung erhdlt der Tatbe-
stand durch das Merkmal ,um einen der
Beteiligten hierdurch sexuell zu erregen”.

b) In § 176 Abs. 5 Nr. 3 sind vor dem Wort
.einwirkt" die Worte ,oder durch Vorzeigen
von Mitteln und Gegenstdnden, die dem
sexuellen Gebrauch dienen,” einzufiigen.

Begrﬁndung

Es besteht aus Griinden des Jugendschutzes ein
Bediirfnis, auch das Einwirken auf Kinder durch
diese Handlungen in den Schutzbereich des
§ 176 einzubeziehen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 177)

a) In § 177 Abs. 1 sind die Worte ,mit ihm"
zu streichen.

Begrindung

Die durch die Worte ,mit ihm" bezweckte
Einschrankung ist nicht sachgemiB. Sie kom-
pliziert zudem in unnétiger Weise die
Rechtsanwendung.

b) In § 177 Abs. 1 sind die Worte ,nicht unter
zwei Jahren" durch die Worte ,nicht unter
einem Jahr" zu ersetzen.

Begrindung

Fir eine Verdoppelung der Mindeststrafe
des geltenden Rechts besteht kein Bediirfnis.

12. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 180 neu)

Vor § 180 ist folgender neuer § 180 einzufiigen:
»§ 180

Wer gewerbsméaBig auBereheliche sexuelle
Beziehungen zwischen anderen vermittelt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.”

Die bisherigen §§ 180 und 180 a werden §§ 180 a
und 180 b.

Begriindung

Nach dem Regierungsentwurf soll die Forde-
rung fremder sexueller Handlungen grundsatz-
lich straflos sein. Die Forderung sexueller
Handlungen Dritter wird dann unter Strafe ge-
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stellt, wenn zugleich andere Rechtsgiiter ver-
letzt oder gefahrdet werden, wie zum Beispiel
dann, wenn auf das sexuelle Verhalten Minder-
jahriger eingewirkt wird. Ein so weitgehender
Verzicht auf Bestrafung ist nicht annehmbar.
Zumindest erscheint eine Strafvorschrift ge-
boten, die kommerziellen Auswiichsen auf die-
sem Gebiet eine wirksame Schranke setzt.

Es wird deshalb eine Strafvorschrift mit einem
Tatbestand vorgeschlagen, der bereits bei den
Vorarbeiten zum Regierungsentwurf zur Dis-
kussion stand: zumindest die gewerbsméBige
Vermittlung auBerehelicher sexueller Beziehun-
gen soll unter Strafe gestellt werden. Von dieser
Strafdrohung wiirden z. B. der Betrieb von ,Call-
Girl-Ringen”, die Anbahnung sexueller Bezie-
hungen durch Reiseunternehmen und die Ver-
mittlung sexueller Kontakte durch Gaststdtten
erfat werden. Die Bundesregierung hat die
Aufnahme einer entsprechenden Strafvorschrift
abgelehnt, weil ein gesellschaftliches oder ehe-
zerstérendes AusmalB der genannten Tatigkeiten
nicht zu befiirchten sei. Dem ist entgegenzuhal-
ten, daB bei aller Freiheit im eigenen Sexual-
bereich zumindest dem Management mit frem-

der Sexualitdt ein strafrechtlicher Riegel vor-

geschoben werden sollte.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 180 — nun § 180 a)

a) In § 180 (nun § 180 a) Abs. 1 ist Satz 2 zu
streichen. '

Begrindung

Es liegt stets eine grobliche Verletzung der
Erziehungspflicht vor, wenn der Personen-
sorgeberechtigte sexuellen Handlungen sei-
nes Schutzbefohlenen unter 16 Jahren durch
Gewdhren oder Verschaffen von Gelegenheit
Vorschub leistet.

t
b) In § 180 (nun § 180 a) Abs. 3 sind nach dem
Wort ,Erziehung” die Worte , , zur Ausbil-
dung” einzufiigen. :

Begrindung

Vgl. die Begriindung zur Anderung des § 174
Abs. 1 Nr. 2.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 181 a)
§ 181 a Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

+(2) Ebenso wird bestraft, wer die in Absatz1
Nr. 1, 2 genannten Handlungen gegeniiber sei-
ner Ehefrau vornimmt, die der Prostitution nach-
geht.”

Begrindung

Sprachliche Verbesserung.

15.

16.

17.

18.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 182)

§ 182 Abs. 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die Moglichkeiten des Jugendgerichtsgesetzes
reichen aus, um Jugendliche, die zur Zeit der
Tat noch nicht 18 Jahre alt waren, von Strafe
freizustellen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 183)

§ 183 Abs. 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:
«Wer einen anderen durch . . ."

Begriindung

Auch méannliche Personen, insbesondere mann-
liche Jugendliche iiber 14 Jahre, miissen vor
exhibitionistischen Handlungen geschiitzt wer-
den.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 183 a)

Im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfah-
rens sollte gepriift werden, ob nicht eine Aus-
weitung des § 183 a in der Weise notwendig er-
scheint, daB auch Handlungen unter Strafe ge-
stellt werden, die vor oder in Gegenwart von
Kindern vorgenommen werden, ohne daB die
nach § 176 Abs. 5 notwendige Absicht, sexuelle
Erregung herbeizufiihren, vorliegt.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§§ 184, 184 a)
a) § 184 ist wie folgt zu fassen:
«§ 184

(1) Wer pornographische Schriften, Ab-
bildungen oder Darstellungen oder entspre-
chende Tontrager

1. verbreitet oder allgemein zugénglich
macht,

2. herstellt, vervielfdltigt, bezieht, vorrdtig
hdlt, an einen anderen gelangen 1dB8t, in
den rdaumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes einfiihrt oder daraus auszufiih-
ren unternimmt, damit sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke verbreitet oder sonst
allgemein zugénglich gemacht werden,
oder

3. einem Kind oder einem Jugendlichen an-
bietet oder iiberldft,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer Gegensténde
oder Mittel, die dem sexuellen Gebrauch
dienen, einem Kind oder einem Jugendlichen
anbietet, liberlaBt oder auf andere Weise
zugéanglich macht. Ausgenommen sind Gegen-
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stdnde oder Mittel, die zur Verhiitung von
Geschlechtskrankheiten oder zur Verhiitung
der Empféngnis dienen.”

b) § 184 a ist zu streichen.

Begrindung

Die Toleranzgrenze hat sich hinsichtlich ge-
schlechtsbezogener Darstellungen in den letzten
Jahren so verschoben, daBl heute nur noch grob
anstoBige Darstellungen als Pornographie ein-
gestuft werden. Man wird, wie auch die Bun-
desregierung in der Begrindung zum Regie-
rungsentwurf ausfiihrt, darunter nur mehr Dar-
stellungen verstehen koénnen, die das alleinige
Ziel sexueller Erregung verfolgen und die die
von den allgemeinen gesellschaftlichen Wert-
vorstellungen gezogenen Grenzen des sexuellen
Anstands eindeutig tiberschreiten. Von der Ent-
scheidung, ob Verbot oder Freigabe, werden
demnach nur Erzeugnisse massivsten Inhalts be-
troffen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB mit der
volligen Freigabe nicht nur eine erhebliche Zu-
nahme im Umfang, sondern nach den Beobach-
tungen bei ausldndischen Erzeugnissen auch
eine laufende Eskalation im Inhalt zu befiirchten
ist.

Die Bundesregierung rdaumt in der Begriindung
zum Regierungsentwurf selbst ein, daB trotz der
Vorschrift des neuen § 184 eine vollige Abschir-
mung der Kinder und Jugendlichen vor porno-
graphischen Erzeugnissen nicht moglich sein
wird. Wer die Jugend wirksam schiitzen will,
muBl sich demnach fir ein uneingeschrinktes
Verbot entscheiden.

Ein Verbot der Pornographie ist dariiber hinaus
aus Griinden des Gemeinschaftsschutzes gebo-
ten. Nach Auffassung des Regierungsentwurfs
sind gemeinschaftsschddliche Auswirkungen por-
nographischer Erzeugnisse weder bewiesen noch
auszuschlieBen. Demnach muB zumindest mit
der Moglichkeit sozialschddlicher Einfliisse ge-
rechnet werden. Die verzerrte einseitige Dar-
stellung der menschlichen Geschlechtlichkeit und
erst recht die obszone Darstellung abscheulicher
Abartigkeiten widersprechen nicht nur dem
Menschenbild und der Menschenwiirde, die zu
schiitzen Aufgabe jeder Rechtsordnung ist. Die
Konfrontation mit solchen Erzeugnissen birgt
dariiber hinaus zumindest die Moglichkeit in
sich, daB das sexuelle Verstidndnis und das
sexuelle Verhalten der Allgemeinheit negativ
beeinfluBt werden. Einer solchen mdglichen Ge-
fahr will der Regierungsentwurf durch die Ein-
fligung eines neuen § 184 a hinsichtlich gewalt-
tatiger oder padophiler Darstellungen begegnen.
Eine solche Gefahr ist aber auch hinsichtlich an-
derer massiver pornographischer Erzeugnisse
nach dem gegenwdrtigen Stand der Erfahrungen
nicht auszuschlieBen. Der Gesetzgeber kann
deshalb zumindest im gegenwdartigen Zeitpunkt
das Risiko einer volligen Freigabe nicht auf sich
nehmen. Durch ein Verbot werden andere
schutzwiirdige Interessen nicht in solcher Weise

19.

20.

beriithrt, daB eine Giliterabwagung notwendig
wdre. Das Recht des miindigen Burgers, seinen
Lese- und Unterhaltungsstoff eigenverantwort-
lich zu wahlen, wird in einem so kleinen und so
unwichtigen Teilbereich eingeschrankt, daB von
einem eigentlichen Interessenwiderstreit zwi-
schen Informationsfreiheit und dem Recht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit einerseits
und dem Schutz von Jugend und Gesellschaft auf
der anderen Seite nicht die Rede sein kann. Ein
wirksamer Jugend- und Gesellschaftsschutz muB
absoluten Vorrang beanspruchen vor dem Inter-
esse einzelner Biirger an pornographischem Ma-
terial.

Absatz 1 des vorgeschlagenen § 184 enthalt
daher ein grundsétzliches Verbot der Herstel-
lung und Verbreitung pornographischer Erzeug-
nisse. Der vorgeschlagene Absatz 2 soll Kinder
und Jugendliche vor der Konfrontation mit
Sexualhilfsmitteln, ausgenommen Verhiitungs-
mittel, schutzen.

Die vorgeschlagene Fassung tragt auch der
— durch eine Umfrage bestétigten — Tatsache
Rechnung, daB die weit iiberwiegende Mehrheit
der Bevolkerung gegen die Freigabe der Porno-
graphie ist.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 184 b)

Der Bundesrat empfiehlt, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob zur
gesetzestechnischen Vereinfachung die Wen-
dung

.sexuelle Handlungen an einem anderen vor-
nehmen oder an sich von dem anderen vorneh-
men lassen”

in den 15 Tatbestdanden, in denen sie vorkommt,
durch die Wendung

.Sexuelle Handlungen mit einem anderen vor-
nehmen”

ersetzt und folgende Klarstellung als § 184D
Abs. 2 eingefligt werden kann:

+(2) Im Sinne dieses Gesetzes nimmt sexu-
elle Handlungen mit einem anderen vor, wer
solche Handlungen an einem anderen vornimmt
oder an sich von dem anderen vornehmen lafit."

Artikel 5
Anderung weiterer Bundesgesetze
Zu Artikel 5 Nr. 1 (§ 18 Abs. 1 Satz 1 des Ge-

setzes iber die Verbreitung jugendgefdhrdender
Schriften)

Art. 5 N1. 1 ist wie folgt zu fassen:

1. Das Gesetz Uber die Verbreitung jugendge-
fahrdender Schriften in der Fassung der Be-
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b)

kanntmachung vom 29. April 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 497), gedndert durch das Ein-
fithrungsgesetz zum Gesetz iber Ordnungs-
widrigkeiten vom 24. Mai 1968 (Bundesge-
setzbl. I S. 503), wird wie folgt gedndert:

a) In § 1 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,un-
sittliche” durch das Wort ,pornographi-
sche” ersetzt;

§ 6 Abs. 2 wird gestrichen;

in § 18 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte
»unziichtig im Sinne des § 184 des Straf-
gesetzbuches oder fiir schamlos im Sinne des
§ 184 a des Strafgesetzbuches” durch die
Worte ,pornographisch im Sinne des § 184
des Strafgesetzbuches” ersetzt.’

Begriindung

Die Neufassung des § 184 StGB bewirkt im
Verhédltnis zum Gesetz iiber die Verbrei-
tung jugendgefdhrdender Schriften zahl-
reiche Uberschneidungen, welche die prak-
tische Rechtsanwendung erschweren. Dieses
Gesetz sollte deshalb gleichzeitig reformiert
werden. Die zu Artikel 5 Nr. 1 unter Buch-
staben a und b vorgeschlagenen Anderun-
gen verfolgen dieses Ziel, erfiillen jedoch
nur Mindestanforderungen der vorzuneh-
menden Reform des GJS.

Die in Artikel 5 Nr. 1 unter Buchstabe c
vorgenommene Ersetzung der Worte ,der
§§ 184 und 184 a" durch die Worte ,des
§ 184" ist eine Folge der Streichung des
§ 184 a in Artikel 1.

Zu Artikel 5 Nr. 4 (§§ 32, 34 OWiG)

Artikel 5 Nr. 4 ist zu streichen.

Begrindung

Folge des Vorschlags zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 143).

22, Zu Artikel 5 Nr. 6 (§ 39 Abs. 1 Nr. 3 des
Jugendarbeitsschutzgesetzes)

23.

24.

In Artikel 5 Nr. 6 am Ende sind die Worte
«174 bis 184 a" durch die Worte ,174 bis 184"
zu ersetzen.

Begrindung
Folge der Streichung des § 184 a in Artikel 1.

Artikel 6

Noch nicht verbiifite Strafen

Zu Artikel 6

a) In Absatz 1 Nr. 1 sind die Zahl ,143,” und

Absatz 8 zu streichen.

Begrindung

Folge des Vorschlags zu Artikel 1 Nr. 4
(§ 143).

b) In Absatz 1 Nr. ! sind nach den Worten
.173 Abs. 2 Satz 2, die Worte ,§ 175
Abs. 1 Nrn. 2, 3," einzufiigen.
Begriindung
Folge des Anderungsvorschlags zu § 175 in
Artikel 1.

Artikel 9

Inkrafttreten

Artikel 9 Abs. 2 ist zu streichen.

Begrindung

Folge der Neufassung des § 184 und der Strei-
chung des § 184 a in Artikel 1.
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Anlage 3

Gegendufierung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung hélt auch aufgrund der Stel- |

lungnahme des Bundesrates die weitere Oifentliche
Erorterung des Entwurfs fiir sachdienlich. In diesem
Sinne betrachtet sie die in dem Entwurf enthaltenen
Vorschldge als eine Diskussionsgrundlage. Sie wird
sich dem Ergebnis dieser Erorterung nicht verschlie-
Ben und ist auch bereit, die vorgelegte Diskussions-
grundlage zu iiberpriifen. Dies gilt insbesondere fiir
die umstrittenen Punkte der Vorlage.

Zu 1.

Zustimmungsbediirftigkeit

Der Bundesrat hédlt das Gesetz deshalb fir zustim-
mungsbediirftig, weil Bestimmungen mehrerer mit
Zustimmung des Bundesrates beschlossener Ge-
setze gedndert werden. Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden. Nach stédndiger Auffassung der
Bundesregierung ist ein Anderungsgesetz nur dann
zustimmungsbediirftig, wenn es selbst einen zustim-
mungsbediirftigen Inhalt hat oder wenn es solche
Vorschriften dndert, die die Zustimmungsbediirftig-
keit eines gednderten Gesetzes begriindet hatten
oder mit solchen Vorschriften in einem untrennbaren
Zusammenhang stehen. Keine dieser Voraussetzun-
gen ist bei dem vorliegenden Gesetz gegeben.

Zu 2.

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (Geltung des deutschen
Strafrechts fiir Ausldnder)

Der Anderungsvorschlag folgt aus dem Vorschlag
des Bundesrates zu Nummer 18; auf die Bemerkun-
gen zu Nummer 18 wird verwiesen.

Zu 3.
§ 143 (Vernachldssigung der Aufsichtspflicht)

Gegen den Erganzungsvorschlag bestehen folgende
Bedenken:

Die bisherige, aus dem Jahre 1950 stammende Straf-
vorschrift des § 143 StGB ist nach herrschender wis-
senschaftlicher Ansicht miBlungen. Die vom Bundes-
rat vorgeschlagene Vorschrift ist zwar nicht den Ein-
wendungen ausgesetzt, die gegen den geltenden
Straftatbestand unter dem Gesichtspunkt des Schuld-
strafrechts erhoben worden sind. Andere Einwé&nde
bleiben aber bestehen. Sie richten sich dagegen, dal3
im Hinblick auf den Sorgeberechtigten und den Er-
zieher vor jeden — noch so leichten — Straftat-
bestand ein Tatbestand der leichtfertigen Beihilfe
vorgeschaltet wird. Die Bundesregierung hat Beden-
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ken dagegen, die Strafbarkeit so weit auszudehnen.
Es diirfte geniigen, den Sorgeberechtigten und den
Erzieher mit Strafe zu bedrohen, wenn er den jun-
gen Menschen in die Gefahr bringt, einen krimi-
nellen Lebenswandel zu fithren (vgl. § 170d i.d. F.
des Artikels 1 Nr. 9). Auch unter padagogischen Ge-
sichtspunkten ist es nicht erwiinscht, dem Sorge-
berechtigten und Erzieher eine strafrechtlich sank-
tionierte Aufsichtspflicht aufzuerlegen. Die Frage,
in welchem Umfang Eltern ihren Kindern Vertrauen
entgegenbringen und deswegen auf AufsichtsmaB-
nahmen verzichten diirfen, sollte nicht Gegenstand
einer strafrichterlichen Entscheidung sein. Die vom
Bundesrat genannten Schwierigkeiten beim Nach-
weis einer vorsdtzlichen Beihilfe rechtfertigen kei-
nen besonderen Straftatbestand. Dasselbe gilt fir
das Argument, der Ausgang von Schadensersatz-
prozessen und der Erfolg einer Zwangsvollstreckung
seien unsicher. DaB die Gerichte eine Leichtfertigkeit
im Sinne der vorgeschlagenen Vorschrift eher an-
nehmen wiirden als eine Pflichtverletzung nach
§-1666 BGB, ist unwahrscheinlich.

Zu 4.

§ 170d (Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungs-
pilicht)

Gegen den Anderungsvorschlag bestehen Bedenken:
Die Unbestimmtheit des geltenden § 170 d StGB ist
zu Recht kritisiert worden. Diese Kritik trifft auch
im Hinblick auf die vom Bundesrat vorgeschlagene
Fassung des § 170d StGB zu. Denn der Ausdruck
.geistig-seelisches Wohl" ist nicht viel bestimmter
als das Merkmal ,sittliches Wohl" des geltenden
Rechts.

Als Alternative zu dem im Entwurf vorgeschlage-
nen Merkmal der Verwahrlosung bietet sich die
vom RechtsausschuB des Bundesrates empfohlene
Fassung an. Danach soll es auf die Gefahr ankom-
men, daB der Betroffene in seiner korperlichen Ent-
wicklung erheblich geschadigt wird oder einen kri-
minellen Lebenswandel] fiihrt.

Zu 5.
§ 173 (Beischlaf zwischen Verwandten)

Gegen die vorgeschlagenen Strafrahmen bestehen
keine Bedenken.

Es bedarf noch weiterer Priifung, ob und ggf. in
welchem Umfang auf die im Entwurf vorgesehene
Vorschrift, nach der Verwandte absteigender Linie
und Geschwister unter 18 Jahren straffrei sind, ver-
zichtet werden kann.
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Zu 6.
§ 174 (Sexueller MiBBbrauch von Schutzbefohlenen)

(Einbeziehung der Aus-
bildungsverhéltnisse in
Absatz 1 Nr. 2)

Der Anderungsvorschlag gibt AnlaB zu einer noch-
maligen Priifung der Frage, ob die Abhéngigkeits-
verhdltnisse, denen das Strafrecht Rechnung tragen
muB, in Absatz' 1 Nr. 1, 2 des Entwurfs richtig um-
schrieben sind. Hierbei ist insbesondere sicherzu-
stellen, daB die Berufsausbildung im Sinne des § 6
des Berufsbildungsgesetzes unter die Strafvorschrif-
ten des Absatzes 1 Nr. 1, 2 f4llt. Demgegeniiber soll-
ten Personen iiber 16 Jahren aus dem Strafschutz
ausscheiden, wenn es sich um eine auf die bloBe
Vermittlung von fachlichen Fertigkeiten beschrénkte
Beziehung zu dem Unterrichtenden handelt.

Anderungsvorschlag zu a)

Anderungsvorschlag zu b) (Redaktionelle Anderung)
Keine Bedenken.

Anderungsvorschlag zu ¢) (Einbeziehung der Stief-
kinder unter 21 Jahren

in Absatz 1 Nr. 3)

Gegen den Anderungsvorschlag bestehen Bedenken.
Der Vorschlag geht iiber das geltende Recht hinaus.
Bisher fiel das Stiefkind unter den § 174 StGB nur,
wenn es den Stiefeltern zur Erziehung, Aufsicht,
Ausbildung oder Betreuung anvertraut war. In ent-
sprechender Weise soll das Stiefkind nach dem Ent-
wurf nur unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 1, 2 geschiitzt werden. Nach dem Anderungs-
vorschlag wirden sexuelle Handlungen mit dem
Stiefkind auch dann strafbar sein, wenn vor der
Tat niemals personliche Beziehungen zwischen dem
Tdter und dem Stiefkind bestanden haben oder das
Stiefkind ebenso alt ist wie der Téater.

Zu 7.

§ 174a (Sexueller MiBlbrauch von Gefangenen, An-
stalts- und Heiminsassen)

" Anderungsvorschlag zu a) (Priifungsempfehlung)

Die vom Bundesrat aufgeworfene Frage bedarf wei-
terer Priifung.

Ergdnzungsvorschlag zu b) (Sexuelle Handlungen
vor Gefangenen und An-
staltsinsassen)

Gegen die vom Bundesrat vorgeschlagene Vorschrift
des Absatzes 2 a bestehen Bedenken.

Der Entwurf geht davon aus, daB sexuelle Handlun-
gen, die der Tater ohne koérperliche Berithrung vor
einem anderen vornimmt oder vor sich von dem
anderen vornehmen l&B8t, nur im zentralen Bereich
des Jugendschutzes strafbediirftig sind (§ 174 Abs. 2,
§ 176 Abs. 5). Fir die in § 174 a des Entwurfs
bezeichneten Falle hatte sich auch der Entwurf 1962
auf die Strafbarkeit von Handlungen mit korper-
licher Beriihrung beschréankt. Im weileren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens wird gepriift werden,
ob es dariiber hinaus einzelne Félle gibt, in denen
diese Beschrankung mit Riicksicht auf das Schutz-
bediirfnis des Betroffenen nicht sachgeméa8 ist.

Zu 8.

§ 174b (Sexueller MiBbrauch unter Ausnutzung
einer Amtsstellung)

Gegen den Anderungsvorschlag bestehen Bedenken.

Es trifft zwar zu, daBl der Betroffene unter Umstdn-
den auch in anderen als den in § 174 b des Entwurfs
genannten Fallen eine gewisse Abhdngigkeit von
den Entschliissen eines Beamten empfindet. Der
psychische Druck ist dort aber regelméBig geringer.
Denn abgesehen von zahlenmé&Big nicht ins Gewicht
fallenden Ausnahmen kann nur das Straf- oder Un-
terbringungsverfahren zu einer Freiheitsentziehung
fithren. Die Tatsache, daB in verh&ltnisméBig selte-
nen Fillen auch in anderen Verfahren — vor allem
im Ausweisungs- und Abschiebungsverfahren — ein
dhnlich starkes Gefiihl personlicher Bedrédngnis ein-
treten kann, rechtfertigt es nicht, den gesamten Be-
reich hoheitlichen Handelns in den Straftatbestand
einzubeziehen. Im iibrigen ist das Merkmal ,hoheit-
lich" schwer abzugrenzen.

Zu 9.

§ 175 (Homosexuelle Handlungen)

Die Bundesregierung hat schon in der Begriindung
des Entwurfs zum Ausdruck gebracht, daB sie weite-
ren Erérterungen iiber die Ausgestaltung des § 175
StGB aufgeschlossen gegeniibersteht. Sie betrachtet
den Anderungsvorschlag des Bundesrates als eine
wertvolle Grundlage fiir solche Eroérterungen.

Zu 10.
§ 176 (Sexueller MiBbrauch von Kindern)

Anderungsvorschlag zu a) (Vorzeigen sexualbezo-
gener Abbildungen und

Darstellungen)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, in welcher Weise
der dem Anderungsvorschlag zugrunde liegende
Gedanke verwirklicht werden kann.

Anderungsvorschlag zu b) (Vorzeigen von Mitteln
und Gegenstdnden des

sexuellen Gebrauchs)

Die Frage, ob ein Bediirfnis fiir die Einbeziehung der
Mittel und Gegenstinde des sexuellen Gehrauchs
besteht, wird von der Bundesregierung gepriift
werden.

Zu 11.
§ 177 (Vergewaltigung)

Anderungsvorschlag zu a) (Streichung der Worte
»mit ihm")

Keine Bedenken.

Anderungsvorschlag zu b) (Strafdrohung)

Gegen den Anderungsvorschlag bestehen Bedenken.
Der Entwurf hebt die untere Grenze des Regelstraf-
rahmens aus generalprdventiven Griinden an. Er
will deutlich machen, daB8 die Vergewaltigung zu den
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schwersten Straftaten gehort. Es beruht gleicher-
maBen auf einer hohen Einschdtzung der geschlecht-
lichen Freiheit, daB der Entwurf einerseits die Ent-
scheidung des einzelnen in seiner Intimsphére
respektiert und andererseits Angriffe auf die ge-
schlechtliche Selbstbestimmung nachdriicklich abzu-
wehren sucht. Fiir leichtere Félle bietet der Straf-
rahmen des Absatzes 2 geniigenden Spielraum.

Zu 12.

GewerbsmaBige Vermittlung sexueller Beziehungen

Gegen den Ergdnzungsvorschlag bestehen Bedenken.,
Eine allgemeine Strafdrohung gegen die gewerbs-
méBige Vermittlung auBerehelicher Beziehungen
wiirde auch Handlungen treffen, die nicht strafbe-
diirftig sind. Das gilt z. B. fiir Taxifahrer oder Hotel-
portiers, soweit sie fiir ein Trinkgeld Kontakte zwi-
schen Freier und Dirne vermitteln. Sicher gibt es
Formen der gewerbsmaBigen Kontaktvermittlung,
die sozial bedenklicher sind; zu denken ist hierbei
an den Betrieb von Call-Girl-Ringen und andere
Formen kommerzieller Kontaktvermittlung. Soweit
das ,Management mit fremder Sexualitat” geeignet
ist, andere in die Prostitution hineinzuziehen, die
Offentlichkeit zu beldstigen oder die Jugend zu ge-
fahrden, sind in anderen Vorschriften Verbote vor-
handen. Hinzuweisen ist auf die Jugendschutzvor-
schriften des Entwurfs (§ 80 Abs. 1, § 180a Abs. 4)
und auf die Verordnung iiber das Verbot der Be-
schdftigung von Personen unter einundzwanzig Jah-
ren mit sichtlich gefdhrdenden Téatigkeiten vom
3. April 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 465). In § 180 a
Abs. 3 des Entwurfs ist das gewerbsméaBige Anwer-
ben zur Prostitution mit Strafe bedroht; hierunter
fallt z. B. das Anwerben von Mitgliedern eines Call-
Girl-Ringes. Dem Inhaber oder Leiter eines Dirnen-
wohnheims ist das Vermitteln sexueller Beziehun-
gen durch § 180a Abs. 1 Nr. 2 untersagt; strafbar
ist auch das Zufithren von Freiern durch den Zu-
halter oder den Ehemann der Dirne (§ 181a Abs. 1
Nr. 2, Abs. 2 des Entwurfs). Von besonderer prak-
tischer Bedeutung ist die Befugnis der Verwaltungs-
behorden, die Erlaubnis zum Betrieb des Gaststat-
tengewerbes zu widerrufen, wenn der Inhaber einer
Gaststédtte der Unsittlichkeit Vorschub leistet (§ 15
Abs. 2 des Gaststdttengesetzes vom 5. Mai 1970 —
Bundesgesetzbl. I S. 465 —).

Ob die hiernach verbleibende Méglichkeit gewerbs-
méabBiger Kontaktvermittlung eine groBe praktische
Bedeutung hat, ist zweifelhaft. Jedenfalls kann Aus-
wiichsen der Werbung nach Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1
des Entwurfs entgegengetreten werden. Gleichwohl
wird die Bundesregierung die vom Bundesrat vorge-
tragenen Bedenken zum AnlaB fiir eine erneute sorg-
faltige Prifung nehmen. Im ibrigen ist auch darauf
hinzuweisen, daB in verschiedenen ausldndischen
Rechtsordnungen — zumal in England und mehreren
Landern des romanischen Rechtskreises — ein ent-
sprechendes Verbot der gewerbsméBigen Vermitt-
lung sexueller Beziehungen nicht vorhanden ist.
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Zu 13.

§ 180 des Entwurfs (Forderung sexueller Handlun-
gen Minderjahriger)

Streichungsvorschlag zu a) (Ausnahmebestimmung
fiir Eltern und Erzieher)

Gegen den Streichungsvorschlag bestehen folgende
Bedenken: <

Es liegt nicht immer eine grobliche Verletzung der
Erziehungspflicht vor, wenn der Personensorge-
berechtigte oder mit seiner Einwilligung ein Dritter
sexuellen Handlungen einer Person unter 16 Jah-
ren durch Gewdhren oder Verschaffen von Gele-
genheit Vorschub leistet. Zumal in den Fallen, in
denen er lediglich davon absieht, gegen sexuelle
Handlungen des Schutzbefohlenen einzuschreiten,
kann dem Unterlassen eine diskutable pddagogische
Uberlegung zugrunde liegen. Unentbehrlich ist die
Vorschrift des Absatzes 1 Satz 2 insbesondere dann,
wenn die Eltern fiirchten miissen, ihr Kind mit
einem Verbot oder mit ZwangsmaBnahmen aus dem
Hause zu treiben. Der bei unechten Unterlassungs-
delikten anerkannte SchuldausschlieBungsgrund der
Unzumutbarkeit reicht in solchen Féllen nicht immer
aus, um eine unangemessene Bestrafung auszuschlie-
Ben; tberdies beschrankt sich ein padagogisch dis-
kutables Verhalten nicht notwendig auf reines Un-
terlassen.

Anderungsvorschlag zu b)

Auf die Bemerkungen zum Anderungsvorschlag zu
6. a) wird verwiesen.

Zu 14.
§ 181 a (Zuhdlterei)
Keine Bedenken.

Zu 15.
§ 182 (Verfithrung)

Keine Bedenken.

Zu 16.
§ 183 (Exhibitionistische Handlungen)

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
wird gepriift werden, ob und in welchem Umfang
méannliche Personen iber 14 Jahre vor einer Be-
lastigung durch Exhibitionisten geschiitzt werden
miissen.

Zu 17.

§ 183 a (Erregung Offentlichen Argernisses)

Die vom Bundesrat bezeichnete Frage wird im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens gepriift
werden.

Zu 18.
§% 184, 184 a (Pornographische Schriften)

Die Bundesregierung verkennt nicht, daf die Porno-
graphie ein verzerrtes Bild menschlicher Sexualitat
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bietet und vor allem die Frau herabwiirdigt. Trotz-
dem bestehen gegen den Anderungsvorschlag Be-
denken:

Der erwachsene Staatsbiirger sollte bei der Auswahl
seiner Lektiire grundsétzlich nicht behindert werden.
Von diesem Grundsatz macht der Entwurf nur dort
eine Ausnahme, wo dies im Interesse eines umfas-
senden Schutzes der Jugend und wichtiger Rechts-
giiter der Allgemeinheit geboten ist. Es handelt sich
dabei um die Falle des § 184 a (Fassung des Ent-
whurfs). Bei pornographischem Material anderer Art
diirfte ein umfassendes Verbreitungsverbot nicht
notwendig sein, um die Jugend und die Allgemein-
heit zu schiitzen. Das Verbreitungsverbot des gel-
tenden Rechts hat sich als ungeeignet erwiesen. Ziel
der mit dem Entwurf vorgeschlagenen Fassung ist es,
die zustdndigen Behorden in die Lage zu versetzen,
die Gefdhrdung Jugendlicher und Eingriffe in die In-
timsphdre unbeteiligter Erwachsener durch porno-
praphisches Material kiinftig wirksamer zu bekamp-
fen als bisher. Diesem Ziel sollen neben den Vor-
schriften der §§ 184, 184 a StGB auch die Bestimmun-
gen des Gesetzes liber die Verbreitung jugendge-
fahrdender Schriften dienen.

Ob die neuen Vorschriften im Hinblick auf ihren
Schutzzweck noch wirksamer ausgestaltet werden
konnen, ohne gegen den eingangs bezeichneten
Grundsatz zu verstoBen, wird im Verlaufe des

weiteren Gesetzgebungsverfahrens gepriift werden. .

Hierbei wird auch untersucht werden, ob es aus
Griinden des Jugendschutzes notwendig ist, die in
dem Vorschlag des Bundesrates bezeichneten Mittel
und Gegenstinde des sexuellen Gebrauchs in die
Vorschrift einzubeziehen.

Zu 19.
§ 184 b (Begriffsbestimmung)
Die Bundesregierung begriit den Vorschlag. Er

tragt wesentlich zur Verbesserung der Gesetzes-
technik bei.

Zu 20.

Artikel 5 Nr1. 1 (Gesetz iiber die Verbreitung ju-
gendgefahrdender Schriften)

Anderungsvorschlag zu a) (§ 1 Abs. 1 Satz 2 GjS)
Gegen den Anderungsvorschlag bestehen folgende
Bedenken:

Der Begriff ,unsittliche Schriften” schlieBt auch
sozialethisch verwirrende Schriften ein, die nicht im
Sinne des bisherigenRechts ,unziichtig” und im Sinne
des 4. StrRG ,pornographisch” sind. Bei diesem
Unterschied strafrechtlicher und jugendrechtlicher
Begriffe sollte es zundchst bleiben. Allerdings wird
der Fragenkreis bei einer kiinftigen Reform des
Gesetzes liber die Verbreitung jugendgefdhrdender
Schriften insgesamt neu zu priifen sein.

Anderungsvorschlag zu b) (§ 6 Abs. 2 GjS)

Keine Bedenken.

Zu 21.
Artikel 5 Nr. 4 (§§ 32, 34 OWIiG)
Gegen den Streichungsvorschlag bestehen die glei-

chen Bedenken, die gegen den Vorschlag zu 3. zu
erheben sind.

Zu 22,
Artikel 5 Nr. 6 (Jugendarbeitsschutzgesetz)
Der Anderungsvorschlag folgt aus dem Vorschlag

des Bundesrates zu 18.; auf die Bemerkungen zu 18.
wird verwiesen.

Zu 23.
Artikel 6 (Noch nicht verbiiBte Strafen)

Streichungsvorschlag zu a) (§ 143 StGB)

Das vorstehend zu 21. Gesagte gilt entsprechend.

Anderungsvorschlag zu b} (Einbeziehung des § 175

Abs. 1 Nr. 2, 3)
Im Falle einer Streichung des § 175 Abs. 1 Nr. 2, 3
ist die Aufnahme dieser Bestimmungen in die Vor-
schrift des Artikels 6 Abs. 1 Nr. 1 auch nach Ansicht
der Bundesregierung angebracht.

Zu 24.

Artikel 9 (Inkrafttreten)

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung des
§ 184 StGB konnte am Tage nach der Verkiindung

in Kraft treten; Artikel 9 Abs. 2 des Entwurfs ware
dann in der Tat entbehrlich.
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