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Gesetzentwurf

der Buindesregierung

Entwurf elnes Gesetzes .

zu dem Vertrag vom 25, Mai 1 97‘9 :

zwischen der Bundesrepubiik Deutschland und der Republik Osterreich
auf dem Geblet des Konkurs- und Verglelchs-{Ausglelchs-Jrechts

A. Zleisetzung . )

im deutsch-Usterrelchischin Rechtsverkehr soll die Beschriinkung
des Konkurses und des Verglelchs aufdas Territoriuni des Staates
der Verfahrenseriffnung bessitigt werdbn. Fiir efn Konkurs- oder
ein Vergleichsverfahren, das die Gebiote belder 1LAnder beriihrt,
sollen die Grundsétzs der Universalité! und der Einheit des Kon-
kurses cder deg Verglelichs verwirkiicht werden.

B. Lisung

Uber das in beiden. VBﬁraﬁastaﬂtBh beiegane Varmbgen éines
Schuldners darf nur sin Konkursverfahren erﬁffnet und durch-

gefithrt werden. Vorausgesatst wird: da8 fGF His "GEAChts afres T
Staates eina Im Verirag festgelegte Zustindighkeit gegeben st

Die Wirkungen des im vertraglich zustindigen Staat erdfineten
Konkursverfahrens erstrecken slch chne welteres auf das Gebiet

des anderen Staates. Das gesamte In dén Vertragastaaten befind-

liche Vermdgen des Gama[nscm}dnm bildet elne einheitliche
Konkursmasse. Sle dienf dér gemelnisthatiichen “Befdedigung -
aller persdnlichen Gliubiger das Gamelnschuldners, glelchgfiitig,

ob sle sich in dem elnen tder i dem anderén Vertragssataat oder

in einem dritten Staat aifhalten. Die Wirkungeit der Konkurserdfi-

nung sollen sich nur dann nicht auf das andere Land erstrecken,
wenn zur Wahrung der Rechissicherhelt oder zaii Schutze vorran-

giger interessen (wie z. B. det sozlalen Belange der Arbeitnehmer) |

eine Ausnahme geboten [st.
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Die konkursrechtliche Regelung gilt sinngeman fir gerichtliche
Vergleichsverfahren.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Vertrag vom 25. Mal 1979

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Repubiik Bsterreich
auf dem Gebliet des Konkurs- und Vergleichs-{Ausgleichs-)rechts

Bundesrepublik Dwtachlanﬂ .
Der Bundeskanzler ~~~ ~ ~ "°° " T T :
14(13)~45101-Ub74/84 ' " Bonm, den 27. April 1984

An den Herm
Pras:denten des Bundasratas

H:ermit ibersende ich gemﬁﬂ Artikel 76 Abs. Edss Grmdgssatzes denvon
der Bundesreglerung beschiosgseran -

Entwurf eines Gesetzos zi dein Vedmg worr 25, Mal 1979 zwiachen
der Bundesrepublik Deutschiand und der Repubiik Osterrelch auf dem
Gebiet des Konkurs- und Vamlelchs-musglerchs-)recms

mit Begriindung und Vorblatt.

Der Wortlaut des Vertrages, dle Denkschyift zum Vertrag und eln Gemein-
samer Bericht zu dem Vertrag sind beigetigt.

Federfihrend ist der Bundésminister der Justiz,
Kohl

Fristablauf: 08. 08, 84
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Entwurf sines Gesetzas =
- au dem Verlrag vom 25. Mal 1979
zwlischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterrelch
auf dem Geblet des Konkurs- und Vergleichs-{Ausglelchs-)rechis

Der Bundestag hat das folgénde Gesetr beschiogsen:

Ariflee 1

‘Dem in Wien am 25. Mal 1978 unterzelchneten Ver-

trag zwlschen der Bundesrepubllk Deutschland und der

Republik Osterreich auf dem Gebiet dos Konkurs- und

Vergleichs-{Ausgleichs-}rachts wind zugestimmt. Der
Vertrag wird nachstehend verSffentlicht.

Arttkel 2

Eingeschrénkt werden das Grundrecht der Frélhelt
der Person (Artikel 2 Abs. 2 Salz 2 des Grundgesetzes)
nach MaBgabe des Artikels 10 Abs. 3 sowie das Brief-,
Post- und Femmeldegeheimnis {Artkel 10 Abs. 1 des

Begriindung rum Verlragsgesetr

Zu Artikel 1

Auf den Vertrag fincdet Mike[ £9 Abs. 2 Satr 1 d@a
Grundgessetzes Anwendung, da er sich auf Gegen
stdnde der Bundesgesetzgahuug bezieht. .

Zu Artikel 2 S - ‘
Nach Artikel 10 Abs. 2 des Vertrags hat eine deutsche

Postbehirde fiir den Gemelnschuldner eines dsfermel-

chischen Konkursverfahrens bestimmte Postsoriciin-
gen dem Jsterreichischen Masseverwalier auszuhiindi-
gen. Sendungen wie Briefe.und Pakete werden dem-
nach dem Adressaten Im Inland suf Grund der Post-

sperre vorenthalten, die pach Gsterrelchischer Recht

zugleich mit der Konkurser®fung zu verahlassen ist
{(§ 78 Abs. 2 der Bsterrsichidshien Konkursprdniing).
Dieser Eingriff in das gruntirechliich geschiitrte Brief-
und Postgehelmnis wird auf dattschem Getiet witksarn,
chne daB es der Anordnurgy elries deutschen Richters
bedar!. Die vertragliche Regelung macht es notweandig,
das Zitiergebot des Artikeds 19 Abs. 1 Saetz 2 des Grund-
gesetzes einzuhalten. Zu berlicksichtigen st dabet
auch die Postsperre, die ein Ssterreichisches Aus-
gleichsgericht
besonders anordnen kann {§ 3 Abs. 2 Ausgleichsond-

withrend ' des Ausgleichsveﬁahi‘am :

nung). Eine solche Spéffe, die allerdings sefen ver-
hiingt wird, ist im Anwerndungsbereich des Vertregs auf
deutscher Seite ebenfalls zu befolgen {Artikel 26 Abs. 1
in Verbindung mit Artikel 10 Abs. 2 des Vertrags).

Artikei 10 Abs, 3 des Vertrags verpfiichtet die deutsche
Seite, auf Ersuchen des Ssteirelchischen Konkirsge-
tichts den Gemeinschuldner, gegen den ein Konkits-
verfatren in Osterrelch ardfiniet worden Ist; In Haft zu

" Grundgesetzes) nach MaBgabe des Artikels 10 Abs. 2
. und des Artikels 25 Abs. 1 des Vertrags.

Artthe! 3

. Dieses Gesetr gilt such im Land Berlin, sofern das
Land Beriln die Anwending dieses Gesetzes feststellt,

Artikel 4

(1) Dieses Gase!z tntt am Tage nach seiner Verk(in-
- gung in Kraft,

{2).Dar Tag, an dam der Verirag nach seinem Arti-
kel 34 Abs. 2 in Kralt tritt, ist im Bundesgesetzbiatt
bekanntzugeben,

nehmen, um. ihn zu zwingen, fir die Zwecke des Sster-
reichischen Honkurgverfahrens ein Vermbgensver-
zefchnts vofzuﬁegen und sinen Offenbarungseid zu lel~
sten (§§ 100, 101 der Sstexreichischen Konkursord-
‘nung). Die Vertragavorschrift enndaficht einen Eingriff in
das Grundrecht der Fraetheit der Person. Hieraufist unter
Argabe des Artikels 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes
hinzuweisen. Im Rahmen eines Ausgleichsverfahrens

" Korimt — ebenso wié im deutschen Vergleichsverfahren

~aine Verhaftung des Schuldners nicht in Betracht; legt
der Schuldner einen Offenbarungseid nicht ab, ist das
“Auvegleichsverfahren elhzustellen (§ 67 Abs. 1 Z 4 Aus-
glsfchsordnung).

Zu Artikel 3

Dngert_ma soll auch imLand Beriin gelten. Das Gesetz
enthélt daher die {bliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4

Die Bestimmung des Absatres 1 entspricht dem Erfor-
dernis des Artikels 82 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Nach Absatz 2 ist der Zeltpunkt, in dem der Vertrag nach
- seinem Antikel 34 Abs. 2 fiir die Bundesrepubiik
~Deutschiand in Kraft tritt, Im Bundesgesetzblatt
hekamtzugeben . . -

.&MMung ]
Bund, L &nder und Gemeinden werden durch die Ausfith-
rung des Gesetzes nlcht mit Kosten belastet. Auswir-

kungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau erge-
ben alch nicht,
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Vertrag
zwischen der Bundesrepyblik Deutschland
und der Republik Osterreich
auf dem Gebiet des Konkurs- und Vergieichs-{Ausgleichs-)rechts

Der Prasident der Bundesrepublik Deutschland
und
der Bundesprasident der Republik Osterreich —

in dem Wunsch, eine zwischenstaatliche Regelung auf dem
Gebiet des Konkurs- und Vergleichs-(Ausgleichs-jrechts zu
treffen,

in dem Bestreben sicherzustellen, daB Uber das in den Ver-
tragsstaaten befindliche Vermdgen eines Schuldners nach
Maglichkeit eln einheitliches Konkurs- oder Vergleichs-(Aus~
gleichs-verfahren durchgefiinrt wird, dessen Wirkungen in
beiden Vertragsstaaten eintreten —

sind iibereingekommen, hieriber ginen Vertrag zu schlie-
Ban, und haben zu diesem Zweck zu ihren Bevollméachtigten
ernannt:

Der Prasident der Bundesrepublik Deutschland

Herrn Maximilian Graf von Podewils-Diirniz,
Botschafter der Bundesrepublik Deutschland in Wien,

und

Herrn Dr. Hans-Jochen Vogel,
Bundesminister der Justiz,

dar Bundesprasident der Republik Osterreich

Herrn Dr. Christian Broda,
Bundesminister fir Justiz.

Die Bevolimachtigten haben nach Austausch ihrer in guter
und gehdriger Form befundenen Volimachten folgendes ver-
sinbart:

Erster Abschnitt
Konkursverfahren

Artikel 1

Wird in einem Vertragsstaat, dessen Gerichte nach diesem
Vertrag zustdndig sind, das Konkursverfahren erdffnet, so
erstrecken sich die Wirkungen des Konkurses nach Mafgabe
der Bestimmungen diesss Vertrages auf das Geblet des ande-
ren Vertragsstaates.

Artikel 2

{1) Fir die Ertfinung des Konkursverfahrens sind die
Gerichte des Vertragsstaates zustéandig, in dem der Gemaein-
schuldner den Mittel punkt seiner wirtschaftlichen Betatigung
hat.

{2) Hat der Gemeinschuldner einen solchan Mittelpunit
nicht in einem der Vertragsstaaten, so sind die Gerichte des
Vertragsstaates zustdndig, in dem er seinen Sitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt hat.

{3) Ist nach den Absatzen 1 und 2 eine Zustandigkeit fir die
Gerichte der Vertragsstaaten nicht gegeben, so sind die
Gerichte des Vertragsstaates zustindig, in dem der Gemein-
schuldner eine Niederlassung hat. Diese Zustandigkeit wird in
dem anderen Vertragsstaat jedoch nicht anerkannt, wenn
dieser einem zwischenstaatiichen Abkemmen angehért, das
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die Zustandigkeit der Gerichte eines dritten Staates vorsieht.
Die Zustandigkeit der Gerichte des Vertragsstaates ist jedach
anzuerkennen, wenn auch die Gerichte des dritten Staates nur
wegen einer Niederlassung des Gemsinschuldners zustandig
sind und wenn in diesem Staat ein Konkurs- oder ein diesem
gleichgestelltes Verfahren noch nicht eréffnet ist.

{4) Die in diesem Artikel vorgesehenen AnkniUpfungen
beziehen sich fir die Erdffinung des Konkursverfahrens (ber
einen NachlaB auf den Erblasser, fiir die Erdffnung des Kon-
kursverfahrens Ober das Gesamtgut einer forigesetzten
Gotergemeinschaft auf den verstorbenen Ehegatten.

Artikel 3

{1) Sind die Gerichte beider Vertragsstaaten nach Artikel 2
zusténdig und hat das Gericht eines der Vertragsstaaten den
Kankurs erdffnet, so dirfen die Gerichte des anderen Ver-
tragsstaates, solange dieses Konkursverfahren anhangig ist,
ein solches Verfahren {iber das vomn Konkurs erfaBte Vermd-
gen des Schuldners weder einleiten noch ein spater eingslei-
tetes Verfahren fortsetzen.

{2) Hat das Gericht eines Vertragsstaates seine Zustandig-
keit tir die Erdfnung des Konkursverfahrens auf rechtliche
Erwiigungen oder tatsiichliche Feststellungen gestitzt, aus
danan sich eine Zustandigkeit nach Artikel 2 fiir die Gerichte
dieses Staates ergibt, so sind die Gerichte des anderen Ver-
tragsstaates bei der Prifung, ob die Gerichte des ersten Staa-
tes nach Artike! 2 zustandig sind, an diese Erwagungen oder
Feststellungen der Entscheidung gebunden.

{3) Hat ein Gericht eines Vertragsstaates die Eriffrung des
Konkursverfahrans abgelehnt, weil nach Artikel 2 die Gerichte
des anderen Vertragsstaates zustindig seien, und ist diese
Entscheidung rechtskriftig geworden, so darf ein Gericht des
anderen Vertragsstaates die Eréffnung eines Konkursverfah-
rans nicht ablehnen, weil die Gerichte des ersten Staates nach
Artikel 2 zusténdig seien.

Artikel 4

Die Voraussetzungen der Konkurserdffnung, das Konkurs-
varfahren sowie die Wirkungen des Konkurses sind, wenn das
Konkursverfahren von einem Gericht eines Vertragsstaates
er&fnet worden ist, dessen Gerichte nach Artikel 2 zusténdig
sind, nach dem Recht dieses Staates zu beurteilen, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt ist.

Artikel 5

{1) Die Eréffnung des Konkursverfahrens in dem einen Ver-
tragsstaat ist in dem anderen Vertragsstaat auf Veraniassung
des Konkursgerichts bekanntzumachen, wenn anzunehmen
ist, daB sich in diesem Staat eine Niederlassung, ein Sitz, ein
gewdhnlicher Aufenthalt, Gléubiger oder Vermdgenswerte des
Gemeinschuldners befinder; in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist die Erdffnung im .Bundesanzeiger", in der Republik
Osterreich im , Amtsblatt zur Wiener Zeitung'* bekanntzuma-
chen. Ist die Eréffnung des Konkursverfahrens in dem anderen
Vartragsstaat bekanntgemacht worden, so ist die Beendigung
in gleicher Weise bekanntzumachen; entsprechendes gilt,
wenn die Bekanntmachung {iber dig Eréffnung des Konkurs-
verfahrens auch in anderen Blattern angeordnet worden ist.
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(2} Eintragungen in dHentliche Blichbr und Register,. dig -

nach dem Recht des Vertragsstaates zu veranlassen sind, in
dem das Konkursgericht seinen Sitz hat, sind auf unmittelba-
res Ersuchen des Konkursgerichts im andersn Vertragsstaat
kostenfrel vorzunahmen, es sel denn, daf Eintragungen dieser

Art dort nicht durchfGhrbar sind oder thnen Hadﬁsum’scﬂriﬂ'an '

ausdriicklich entgegenstehen. Hat nach dem Racht des Ver-
tragsstaates, In dem das Konkursgeritht seinen Stz hat, ein
anderes Gericht als das Konkursgericht die Hntragung zu ver-

anlassen, so kann das Erguchen von diesam Gerld'tt ausge- -

hen.

Artikel 6

(1) Solange nicht die Er8tfnung des Konkursveriahrens in
dem anderen Vertragsstaat nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 1

bekanntgemacht worden ist, wird ein Schuldner, der eine Mig- |

derlassung, einen Sitz oder gewbhnlichen Aufenthalt In
dissem Staat hat, durch Lelstung auf eine zur Masse zu erfil-
lende Verbindiichkeit an den Gemeinschuldner befreit, es sai
dann, daB der Schuldner die Erdtfnung des KonkUrsverfahrens
kannte cder kennen muBte. Er wird jedoch befrell, wenn das
Geleistete der Konkursmasse zugewendet worden ist.

{2) Absatz 1 Satz 1 gilt nicht, wenn der Schuldner auch eine
Niederlassung, einen Sitz cder gewdhnlichen Aufenthait in
dem Vertragsstaat hat, in dem das Knnkursgerldrt selﬁan Bitr
hat.

Artikel 7

In Ansehung von Rechten, die [h einem Grundbuch oder In
einem anderen mit &fentiichem Giauben versehenen Buch

oder Register eingetragen oder fn ein solches einzulragen

sind, richten sich die Wirkungen von Verfigungsbeschraniun-
goen des Gemeinschuldners nach dem Recht des Vertrags-
staates, in dem das Buch oder Register geflihrt wird,

Artikel 8 .

{1) Der Konkursverwalter (Massaverwalter) hat Im anderen
Vertragsstaat die gleichen Befugnisse wie In dem Vertrags-
staat, in dem das Konkursgericht seinen Sliz hat.

{2} Der Konkursverwaiter (Masseverwalter) [st auch berech-
tigt, auf Grund einer mit der Bestitigung der Rechtskraft ver-
sehenen Ausfertigung des Baschiusses {ber die Erbffnung
des Konkursverfahrens das im anderen Vertragastaat befind-
liche Verméigen des Gemeinschuidners im Weg der Zwangs-
vollstreckung zu verwerten; diesae Ausferﬂﬁunq arselzt den
Vollstreckungstitel (Exekutionstitel},

{3) Erlegen die Gesetze eines Vertragsstaates dem Kon-
kursverwalter (Masseverwalter) in dieser Eigenschaft beson-
dere Mitwirkungs-, Auskunfta- oder &hniiche Pllichten auf, B0
hat der von den Gerichten des anderen Vertragsstastes
besteilte Konkursverwalter (Masseverwaiter) diese Pfiichten
in jenem Staat zu erfillen.

Artikel 9

Das Konkursgericht kann zur Ausiibung der Befugnisse des
Konkursverwalters (Masseverwelters) suf dem Gebiet des

anderen Veriragsataates einen besonderen Kmkurwerwa{ler '

{besonderen Verwalter) bestellan,

Arttkel 10

{1) ZwangsmaBnahmen zur Erfassung, Sicherung und inbe--

sitznahme der Masse sind auf Grund eines Ersuchens des
Konkursgerichts im anderen Vértragsstaat von dem Amtsge-
richt (Bezirksgericht) anzucrdnen, in dessen Berelch die MaB-
rahme vorzunehmen ist. Die. Anordnumng kaney auch von dem
Konkursverwalter (Masseverwalter) unmittelbar bei diesam

Gericht beantragt werden. Diesem Antrag ist eine Ausferti-

verhiiltnisse.

' gung des Beschlusses (iber die Erdfinung des Konkursverfah-
rehs balzuft]gen

(2} Hat der Gemeinschuldner seinen Wohnsﬂz. seinen
Aufanthaltsort, eine Niederlassung cder eine Postanschrift im
andderen Vertragsstaat, so hat die Postverwaltung dieses

- Staates die fiir den Geme{nschuldner bestimmten Sendungen

deam Konkursverwaltsr {Massavarwalter) entweder auf dessen
Antrag oder auf Grund eines Ersuchens des Konkursgerichts

_auszufolgen. Mit dem Antrag des Konkursverwalters (Masse-

verwalters) ist sine Ausfertigung des Beschiusses (iber die
Eréiffnung des Kenkursverfahrens vorzulegen: ist der Konkurs
in der Bundesrepublik Deutschiand ardffnet worden und ist die
Anordnung der Postsperre nicht bereits im Erdffnungsbe-
achiufl enthalten, sc hat der Konkursverwalter auch eine Aus-
fertigung der Anordriung der Postsperre vorzulegen.

“{3) Um die Verhdingung der Haft kann nur das Konkursge-
richt ersuchen. Ein solches Ersuchen ist lediglich zur Erzwin-
gung der eldesstattiichen Versicherung {des Offenbarungsei-
des pder der Vorlage des Vermdgensverzeichnisses) zul4ssig.

Artikel 11

Richtet sich die Zugehtrigkeit eines Vermdgensgagenstan-
des zur Konkursmasse danach, ob er der Zwangsvolistrek-
kung unteriegt, so ist hierfir das Recht des Veriragsstaates
maBgebend, in dem sich der Gegenstand im Zeitpunkt der
Konkurserdfiung befindet, Forderungen und andere Rachte
gegen elnen Drittan gelten als in dem Vertragsstaat befindlich,
Ir dem der Dritte seinen Sitz oder gewShnlichen Aufenthalt
hat. Fir Miet- und Pachtrechte an unbeweglichen Sachen
sowia fir beschrinkie dingliche Rechte ist der Ort maBge-

-~ bend, &n dem sich der belastete Vermdgensgegenstand befin-

dst.

Artikel 12

Gehrt nach dem Recht sines Vertragsstaates das Gesamt-
gut {gemeinschaftiche Vermogen) einer Gltergemeinschaft

‘zur Konkyrsmasse oder wird nach dém Recht eines Vertrags-

staates durch die Erdffrung des Konkursverfahrens die Giter-

. guthelnschalt aufgeldst, sc gilt dies auch, wenn das Konkurs-

verfahren von einem Gericht des anderen Vertragsstastes
ertifinet wird.

Artikel 13

(1) Hatte der Gemeinschuldner in dem Vertragsstaat, In dem
das Konkuragericht nicht seinen Sitz hat, eine Niederlassung,
von der aus unmittetbar Geschifte geschiossen wurden, sinen
Sitz, oder gewthnlichen Aufenthalt, so bestimmen sich nach
dem Recht dieses Staates

1. der EinfluB des Konkurses auf ein von dort aus geschios-
senes, nicht oder nicht volistindlg erfilltes Rechtsge-
schift, e sel dern, daB die Person, mit weicher der
Gomelnschuldner das Rechisgeschéft geschlossen hat,
fhren Sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in dem Vertrags-
staat hatte, in dem des Konkursgericht seinen Sitz hat;

2. die_konkursrechtliche - Anfechtbarkeit einer von dort aus
vorgenommernen Raechtshandlung, es sei denn, daB diese
Recitshandiung gegeniiber einer Person vorgenormmen
wurde, die ihren Sitz cder gewdhnlichen Autenthalt in dem
Vertragsetast hatte, in dem das Konkursgericht seinen Sitz
hat.

(2) Der EinfluB des Konkurses auf Arbeitsverhdltnisse
bestimmt sich nach dem Recht des Vertragsstaates, in dem
die Arbeit gewdhniich zu verrichten ist.

{3} Fiir die Wirhungen des Konkurses auf Miet- und Pacht-
ber unbewegliche Sachen Ist das Recht des
Vertragsstaates mafigebend, in dem sich die Sache befindet.

{4} Die Wirkungen des Konkurses auf Miet- und Pachtver-
hiiltnisse (Gher singetragene oder registrierte bewegliche

7
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Gegensténde bestimmen sich nach dem Recht des Vertrags-
staates, in dem sie eingetragen oder registriert sind. Das glel-
che gilt fir Lizenzvertrige mit Bezug auf Rechte an gewerbli-
chem Eigentum.

Artikel 14

Die Unterbrechung eines Rechtsstreites und die Befugnis zu
seiner Aufnahme bestimmen sich nach dem Recht des Ver-
tragsstaates, in dem das Konkursgericht seinen Sitz hat. Wie
der Rechstsstreit aufzunehmen ist, bestimmt sich nach dem
Recht des Vertragsstaates, in dem das Prozefigericht seinen
Sitz hat.

Artikel 15

Die Wirkungen des Konkurses auf eine im anderen Vertrags-
staat betriebene Zwangsvolistreckung bestimmen sich nach
dem Recht dieses Staates.

Artikel 16

Fir die konkursrechtiiche Anfechtung des Erwerbes von
Rechten an unbeweglichen Sachen, der siner Eintragung in
ein Grundbuch bedarf, ist das Recht des Vartragsstaates ma8-
gebend, in dem das Grundbuch gefihrt wird. .

Artikel 17

(1) Infolge der Eréfinung des Konkurses in dem ainen Ver-
tragsstaat treten filr den Gemeinschuldner in dem anderen
Vertragsstaat diejenigen Beschrankungen in der Ausiibung
eines Berufas, eines Gewerbes oder der staatsbirgerlichen
Rechte sowie der gesetzlichen Befugnis, ein fremdes Yermd-
gen zu verwalten, ein, die das Recht dieses Staates im Falle
der Konkurserdfinung durch seine Gerichte vorsisht. Entspre-
chendes gilt fir Baschrénkungen, die mit der Ablehnung der
Er&finung des Konkursverfahrens mangels hinreichenden Ver-
mégens eintreten.

{(2) Hat eine juristische Person oder sina Personenvereini-
gung zu der Zeit, in der in dem einen Vertragsstaat der Konkurs
‘Gber ihr Vermidgen erdfinet wird, Thren Sitz in dem anderen
Vertragsstaat, so wirkt sich der Konkurs oder die Ablehnung
seiner Erétinung mangels hinrgichenden Vermdgens auf ihren
Weiterbestand so aus, wie dies das Recht dieses Staates im
Falle dar Konkurserdffnung durch seine Gerichte vorsieht.

Artikel 18

{1) Befinden sich einzelne Vermdigensgegenstinde oder
bestimmte Vaermdgensmassen zur Zeit der Eréffnung des Kon-,
kursverfahrens in einem der beiden Vertragsstaaten, so beur-
teiit sich nach dem Recht dieses Staates, welche Aussonde-
rungs-, Absonderungs- und sonstigen besonderen Rechte
hinsichtlich dieser Vermégensgegenstande oder Vermbgens-
massen geltend gemacht werden kénnen; Artikel 11 Satz 2
und 3 ist entsprechend anzuwenden.

{2} Fiir Rechte der in Absatz 1 bezeichneten Art an Schiffen,
Schiffsbauwerken und Luftfahrzeugen, die in einem Vertrags-
staat in einem Register singetragen sind, ist das Recht dieses
Staates mafgebend. Filr nicht eingetragene Absonderungs~
und sonstige besondere Rechte an Seeschiffen ist das Recht
des Vertragsstaates mafgebend, in dem sich das Schiff zur
Zeit der Verwertung befindet. Dieses Recht bestimmt auch die
Rangordnung zwischen eingetragenen Rechten der in Satz 1
bezeichneten Art einerseits und den in Satz 2 bezeichneten
Rachten andererseits.

{3) Ist eine Ware von der Niederlassung des Verkiufers oder
des Einkaufskommissiondrs, die sich in einem Vertragsstaat
befindet, versandt worden, so richtet sich das Verfolgungs-
recht nach dem Recht dieses Staates. Hat der Absender keine
Niederlassung, wohl aber seinen Sitz oder gewdhnlichen Aut-
enthalt in einem Vertragsstaat, so ist das Recht dieses Staa-
tes mafigebend.

8

Artikel 12

{1) Welche Anspriiche als Masseforderungen und welche
als Konkursforderungen aus der Konkursmasse zu berichtigen
sind und in welcher Reihenfolge dies zu geschehen hat,
bestimmt sich nach dem Recht des Vertragsstaates, in dem
das Konkursgericht seinen Sitz hat.

(2) Bei Ansprichen aus einem Arbeitgverhditnis bestimmen
sich die Eigenschaft als Masse- oder Konkursforderung und
ihr Rang, wenn die Arbeit gewShnlich in einem Vertragsstaat
verrichtet wurde, nach dem Recht dieses Staates; diese
Bestimmung Ist nicht auf Anspriiche fir Arbeit anzuwenden,
die zur Erhaltung, Verwaltung, Bewirtschafiung und Verwer-
tung der Masse dient. Zur Berichtigung der Anspriiche, die
nach Satz 1 dem Recht eines Vertragsstaates unterstehen, ist
dia Konkursmasse bis zur Hohe des Wertes des Vermdgens,
das sich zur Zeit der Konkurser&ffnung in diesem Staat befand,
vorweg heranzuziehen. Soweit dieser Teil der Konkursmasse
nicht zur Berichtigung der Anspriiche, die nach Satz 1 dem
Recht eines Vertragsstaates unterstehen, ausreicht, sind sie
aus der dbrigen Konkursmasse nach dem Recht des anderen
Vartragsstaates zu berichtigen; dabei gehen die entsprechen-
den Anspriiche der Arbeitnehmer vor, die im anderen Vertrags-~
staat regelmiBig beschaftigt waren.

{3) Steuern, Zdlle, Gebtihren und andera offentlich-rechtli-
che Anspriiche sind nach dem Recht des Vertragsstaates, in
dem sie entstanden sind, bis zur Hohe des Wertes des dort
belegenen Vermdgens aus der Konkursmasse vorzugsweise
zu berichtigen. Wenn diese Anspriiche so nicht vollsténdig
berichtigt werden, ist die Restforderung bei der Verteilung der
{ibrigen Konkursmasse als nicht bevorrechtigte Konkursforde-
rung zu behandeln; dies giit fir dem Staat oder anderen juri-
stischen Personen des dffentlichen Rechts zufiieBende Geld-
strafen, GeldbuBen, Ordungsstrafen, Ordnungs- und Zwangs-
gelder sowie Kir &hnliche Anspriche selfbst dann nicht, wenn
sie nach dem Recht des Vertragsstaates, in dem sie entstan-
den sind, im Konkursverfahren geltend gemacht werden kén-
nen. Artikel 36 Absatz 4 Satz 1 des Abkommens vom
22. Dezember 1966 zwischen der Bundesrepubiik Deutsch-
land und der Repubiik Osterreich (ber Soziale Sicherheit
bleibt unberiihrt.

{4} Bei der Anwendung der Absitze 2 und 3 sind Forderun-

-gen, die jeweils den dort bazeichneten Anspriichen vorgehen,

den beiden Teilen der Konkursmasse zuzurechnen, und zwar
in dem Verhaltris, in dem der Wert des im Zeitpunkt der Kon-
kurserdffnung in einem Vertragsstaat belegenen Vermdgens
zum Wert des im anderen Vertragsstaat belegenen Vermo-
gens steht.

{5) Bei der Anwendung der Absétze 2 bis 4 sind in einem
dritten Staat erfaBte Massebestandtaile dem Vermigen in
dem Vertragsstaat zuzurechnen, in dem das Konkursgericht
seinen Sitz hat.

Artikel 20

(1) Die gerichtliche Zustandigkeit fir einen Rechtsstreit, der
die Feststellung einer streitig gebliebenen Konkursforderung
zum Gegenstand hat, bestimmt sich nach dem Recht des Ver-
tragsstaates, in dem das Konkursgericht seinen Sitz hat.

{2) Ist ain Rechtsstreit (ber diese Forderung im Zeitpunkt
der Konkursertffhung bereits im anderen Vertragsstaat einge-

leitet, so kann das Verfahren nur dort weitergefiihrt werden. [st

die Anerkennung der von dem Gericht des anderen Vertrags-
staates gefillten Entscheidung in dem Vertragsstaat, in dem
das Konkursgericht seinen Sitz hat, rechtskréftig abgelehnt
worden, so kann der Rechisstreit vor den Gerichten dieses
Staates anhéngig gemacht werden.

(3) Fiir Anspriiche aus Arbeitsverhélinissen sind die
Gerichte des Vertragsstaates zustdndig, in dem die Arbeit
gewdhnlich zu verrichten war,
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{4} Die Zustindigheit fir Btousm Zilke, Geb&hrﬁh, Bﬂfm
zur Sozialversicherung und andere mmﬁéhmhﬂhhﬁ For-

derungen richtet sich nech diem Recht dés Varii*hqaélaa'tes
bat‘mun .

auf dessen Vorschriften dla Anspriiche

Artikel 21

(1) Die gerichtliche Zustindigkeit fr Rechtestreitigkelten,
welche die Elgenschaft elnes Anspruchs ais Masseforderung
oder Konkursforderung oder deren Rang zum Gegenstarid

haben, bestimmt sich nach dem Recht des Vertragsstaates, in

dem das Konkursgericht seinen Sitz hat. Sowelt sich nach
Artikel 19 diese Fragen nach dem Recht des anderen Ver-
tragsstaates bestimmen, sind dessen Gerichte filr derartige

Streitigkeiton zustindig. st die ‘Anerkénnung der von dem -

Gericht des anderen Veriragastaates gefillten Entscheldung
in dem Vertragsstaat, in dem das Kornkursgericht sefnan Stz
hat, rechtskriftig ebgelehnt worden, so kann der Rechtastrait
ver den Gerichten dieses Staates anhanglg gemacht werden.

(2) Sowsit nach Absatz 1 deh Gerichten eines Veoitragistaa-

tes eine Zustndigkelt zukommt, giit dies auch fir Verwal-
tungshehbrden, sofern sie nach dem Rech! des Vertragssiae-
tes, dem sie angehéren, her die in Absatr 1 bazaichnatan
Streitigkeiten zu entscheiden Faben. -

Artikei 22

(1) Unbeschadet der vorangehenden Bestimmungen sind
die in einem Vertragsstaat getroffanen Entscheidungen und
Anordnungen in einem Konkursverfahren in dem anderen Ver-
tragsstaat anzueriennen, auch wenn sie noch nicht: rechts-
kréftig sind. Die Entscheidungen in Verfahren 2ur Festateiiurig
streitig gebiiebener Konkursforderingen und {iber den Rang
einer Konkursforderung werdedt enerkannt, wann sie rechts-
kréftig sind; Verwaltungsekte einer Behrde, die unanfechtbar
sind {Bescheide einer Verwaltungsbehdrde, dis keinetr

ordentlichen Rechtemittel' mehr uriteriegen), stehen biver -

rechtslcaftigen Entscheldung gleich.
{2} Die Aneriennung darf nur versagt warder,
1. wenn die Entscheldung oder Anordnung sich auf ein Kori-
kursverfahiren bazieht, flir dag dieser Vettrag nicht gilt, odér

2. wann die Anerkennung der 8fantlichen Ordnung dos Var-
tragssiaates, In dem dle Entscheidung oder Anorﬂmna
geitend gemacht wird, widerapricht oder

3. wenn die Rechte rjar Vartaldtwnu nlch! gawahrt won:lon
sind. s

{3) Die Absitza 1 und 2 sind fir Ausziige aus der Konkufa—
tabelle {aus dem Anmeldungsverreichnis} sowie fir Edd&nn-
gen Dritter, durch die diese nheben dem Gemealnschuldner fir

die Erfiillung des Zwangsvergleichs {Zwangaadsgiolcha) Ver-

pflichtungen Ubemammen haten, antsfrechend enziwendan.

Artikel 23

Entscheidungen, Anordnungen und dia lhnen nach Artikel
22 Absatr 3 gleichgestellten Titel sind, wenr sie in dem einen
Vertragsstaat vollstreckbar und in dem anderen Vertragsestaat
gemdl Artikel 22 anzuerkennen sind, In diesem Staat nach
seinem Hecht zu vollstrecken, nachdem dort die Zulkssigheit
der Zwangsvollstretkung durch eine Vollstradwnqsidhuﬁei
ausgesprochen {die Exekution bewiligt) ist. :

Artikel 24
Dem Antrag auf Ertellung derin Artilkel 23 bozabhne!m Volb-

strackungsilause! {Bewilligung der Exekutlon) sid e mit N

dem amtlichen Siegel cter Stémpel versehene Ausfertigung
des Titels und der Nachweis beizuligen, dall dieser vollatredk-
bar ist. Die Vollstreckbarkeit st nachzuweisen durch die i
innerstaatliche Titel vorgessherts Volistreckungskiaise

B rat
‘!ﬁ—

I{ﬁéstaﬁhung der Vollstreckbarkelt), die bei den in Artikel 22
" Akkty 3 bezdlchneten Titeln vom Konkursgericht anzubrin-

Ms'c .

Zwelter Abschnitt
Yergloichs-{Ausgieichs-)verfahren

- Artikel 25

+ {1) Die Bestimmungen des Ersten Abschnittes gelten ent-
sprechend i das Vergle[chs—(Ausglaschs—)verfahren ain-
schiteBlich der nachfoigenden vereinbarten Uberwachung des
Bchuldners durch einen Sachwalter und der Entscheidungen
des Vergleichs-{Ausgleichs-)gerichts nach Bestitigung des
Vergleiche {Ausgleichs) dber die mutmaBliche H3he einer
bestrittenen Forderung oder des Ausfalls einer teilweise
gededkten Fordereng. Fiir die besonders angeordneten Verf-

- gungsbeschrBnkungen, die nach dem Recht des Vertrags-

staates, in dem das Vergleichs-{Ausgleichs-)gericht seinen
Sitz hat, ‘bekanntzumachen sind, gelten dabei dig Artikel 5

" nd ¢ entsprachend.

{2) Die Bestimmungen des Artikels 3 gelten auch fir das
Verhiltnis von Konkurs- und Veruletchs-—(Ausgleichs—}verfah-
ron zueinander,

Dritter Abschnitt
Gemensarne Bestimmungen
Artikel 28

" Aut Konkurs- und Vergleichs-(Ausgleichs-)verfahren (ber
dés Vermbgen von Versicherungsunternehmen und Kreditin-
stituten (Kreditunternehimen), die in einem Vertragsstaat der
Fachaufsicht (behBedlichten Aufsicht) unterliegen, ist der Ver-
trag nicht anzuwenden,

Artikel 27

" Iifolge eliner rechtskriftigen Verurteﬁung wegen einer Straf-
tat in dem sinen Vertregsstaat treten im anderen Vertrags-
staat flir sin Konkurs- oder Yergleichs-{Ausgleichs-}verfahren
ader den In einem solchen Verfahren abgeschlossenen Ver-
gleich (Ausgleich) die Folgen ein, die das Recht diesesa Staa-

 tes im Fall siner Verurteilung wegen einer solchen Straftat im
" glgenten Staat vorsieht. Dies glit nicht, wann die Tat vor dem

Infrafitreten dieses Vertrages begangen worden ist.

Artike| 28 )

Hat nach dem Recht eines Vertragsstaates eine in einem
Verfehren nach der Konkurs- oder Vergleichs-(Ausgleichs-)
exdnung ergangene Entscheidung die Wirkung, daB ein Antrag
auf Erdffnung eines qutalchs-(Ausgletch&)veﬂahrens oder
eln Antrag suf AbschiuB oder Bastatigung eines Zwangsver-
gleichs (Zwangsausglelchs) im Konkurs zurickzuweisen ist
oder zurlickgewlesen werden kann, so tritt diese Wirkung auch

- dann ein, wenn eine entsprechende Entscheidung im anderen

Vartraqsaiaat srgangen iet,

Artikel 20%)

Unter Konkurs- oder Ausgleichsgericht im Sinne dieses Ver-
trages Ist auch der dsterreichiache Konkurs- oder Ausgieichs-
komm:ssér zu  verstehen,

‘) Diamar Artilcel st durch divs Insoh,
sches BGEI, Nr. 370} Wmumd-[ul oowoﬂhn

tz 1982 {Osterraichi-

9
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Vierter Abschnitt
SchiuBbestimmungen

Artikel 30

{1) Dieser Vertrag ist auf Konkurs- und Vergleichs-{Aus-
gleichs-)verfahren anzuwenden, deren Erdffnung nach seinem
Inkrafttreten beantragt worden ist. Flir einen von Amts wegen
eréffneten Konkurs ist der Zeitpunkt des Antrags auf Eréfinung
des Vergleichs-{Ausgleichs-)verfahrens maSgebend.

{2) Die in Artikel 28 bezeichnate Wirkung tritt nur dann ein,
wenn die Entscheidung im friheren Verfahren nach dem
Inkrafttreten dieses Vertrages ergangen ist.

{(3) Die Bestimmungen des Vertrages (ber die Anfechtung
von Rechtshandiungen sind nur dann anzuwenden, wenn die
Rechtshandlung nach seinem Inkrafttreten vorgenommen
wurde.

Artikel 31

(1) Dieser Vertrag berGhrt nicht die Verpflichtungen aus
anderen Vertrigen, die eipen der Vertragsstaaten oder beide
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Vertrages gegeniiber
dritten Staaten treffen. Unberihrt bleiben auch die Verpfiich-
tungen aus einem spiter in Kraft tretenden Verirag, sofern ein
Vertragsstaat diesen anderen Vertrag im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des vorliegenden Vertrages bereits ratifiziert
hat.

{2) Die Eroffnung eines Konkurs- oder Vergleichs-{Aus-
gleichs-)verfahrens in einem dar beiden Vertragsstaaten
barlhrt nicht den Fortgang eings im anderen Vertragsstaat
bereits anhiingigen seerachtlichen oder binnenschiffahris-
rechtlichen Verteilungsverfahrens.

Artikel 32

Schwierigkeiten bei der Ausiegung oder der Anwendung
dieses Vertrages, die zwischen den beiden Vertragsstaaten
entstehen kénnten, sind auf diplomatischem Weg beizuiegen.

Artike! 33

Dieser Vertrag gilt auch fiir das Land Berlin, sofern nicht die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland gegeniber der
Regierung der Republik Osterreich innerhalb von drei Monaten
nach Inkrafttreten des Vertrages eine gegenteilige Eridérung
ahgibt.

Artikel 34

{1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation. Die Ratifikations-
urkunden sollen so bald wie mdglich in Bonn ausgetauscht
werden.

{2) Der Vertrag tritt am ersten Tag des dritten Monats, der
auf den Monat folgt, in dem die Ratifikationsurkunden ausge-
tauscht werden, in Kraft.

{3) Jeder der beiden Vertragsstaaten kann den Verirag
durch eine auf diplomatischem Weg zu Ubermitteinde schrift-
liche Notifikation kiindigen. Die Klindigung wird sechs Monate
nach dem Zeitpunkt wirksam, zu dem sie dem anderen Staat
notifiziart worden ist. Auf Konkurs- und Vergleichs-{Aus-
gleichs-)verfahren, die in diesem Zeitpunkt bereits erdffnet
sind, sind gie Bestimmungen dieses Vertrages weiterhin anzu-
wenden.

Zu Urkund dessen haben die Bevollméchtigten diesen Ver-
trag unterschrieben.

Geschehen zu Wien, am 25. Mai 1979 in zwei Urschriften.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland
Maximilian Graf von Podewils-Dirniz
Dr. Hans-Jochen Vogel

Firr die Republik Osterreich
br. Christian Broda
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Denkschrift zum Verti'ég ‘

. Aligemeine Bemsrkungen = .

1. Aus dem Anwendungsbereich des. Vertrags vom
6. Juni 19569, mit dem die Bundesrepubilk Deutsch-

land und die Republik Osterreich die gegenseitige
Anerkennung und Vollstreckung von gerfchttichen
Entscheidungen, Vergleichen und &ffentiichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen sichargesteilt

haben (BGB. 1960 Il S. 1245}, sind Entscheidungen

in Konkurs- und Vergleichsverfahren ausgenommen
worden (Artikel 14 Abs. 1 Nr. 2 des Vertrags). Dla
Verhandlungsdelegationen kamen seinerzelt (ber-
ein, die speziellen Probleme der Gesamtvolistrek-
kung einer besonderen Vereinbarung vorzubehalten
{vgl. Denkschrift zum Vertrag, Erluterungen zu Artj-
kel 14 - BT-Drucksache [1l/1418). Diese Absichiser-
klarung kniipfte an Bestrebungen an, die sich bis In
das Jahr 1879 zurlickverfolgen lassen:; die friheren

.Bundparat e e

Verhandlungen {iber einen deutsch-dstemaichischen |

Konkursvertrag konnten allerdings — trotz verschies
dener Anfaufe, die in den Jahren 1932 und 1938
sogar zu gezeichneten Vertragstexten gefithrt hatten
— nicht mit Erfolg abge:‘»;ch!ossen werden.’ .

Mit dem vorliegenden am 25. Mai. 1879 in ‘Wien
gezeichneten Veartrag wird die Licke gesch[cssen
die der auf die Einzelvollstreckung beschrénkte
deutsch-ésterreichische Vertrag von 1959 autweist,

. Inden regen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen

belden Nachbarstaaten macht sich das Fehlen einer
staatsvertraglichen Grundlage, die elnhe von den
Staatsgrenzen nicht aufgespaltene Gesamtbereini-
- gung beim finanzielfen Zusammenbtisch sines Untet-
nehmens ermdglicht, stdrand bemerkbar; denn nach
dem innarstaatiichen Recht beider Lander werden

einem auslandischen Konkurs Wirkungen Im Infand -

grundsétzlich nicht zuerkannt {auf deutscher Saite:
Grundsatz der Terrtoriafitit; auf dsterreicfischer
Seite: Erfordernis der staatsvertraglich verbiirgten
Gegenseitighkelt — § 180 der Ssterreichischen Kon-

kursordnung, § 78 Ausglelchscrdnung, lewsils n

Verbindung mit § 79 deér Exekuﬁonsordnung)

Bel dieser Rechtsiage milssen —~ obwohi nach der
Absicht der deutschen und der &sterrelchischen
Konkursgesetze ein inlindischer Konkurs auch das
ausléndische Vermigen des Gemeinschuldners
orfassen soll (§ 1 Abs. 1 KO; § 1 Abs. 1 Satz 1
Oster. KO)
fithrt werden, wenn auf das in beiden Staaten sich

befindliche Vermégen eines Schuldners im Wegs der

Gesamtvollstreckung zugegritfan werden soll. Abge-

sehen davon, daB in jedem der betden Staaten elng -

konkursrechtliche Zust&ndigkeit fir das jewsilige
Verahren gegeben saln muf, it das Nabeneinan-‘
der von Konkursverfahren hicht nui zu Mehrarbeit
und Mehrkosten, sondern auch zu Uberschnetdun—
gen und Ungerechtigkeiten,

Da die Reichweite der Konkursgesetze auf das inlén-
dische Gebiet begrenzt und ein Zusammenwirken
der deutschen und dsterreichischen Konkursorgane

- gefrennte Konkursverfahren durchge-

 rechifich nicht gewBhrleistet Ist, wird os baswilligen

Schuldnern, denen ein Konkursverfahren in einem
Staate droht, leicht gemacht, durch Verschiebung
‘fhres Vermdgens oder durch Verlagerung ihrer
Geschitftstatighelt in den anderen Staat sich den
Wirkungen eines Konkursverfahrens und damit der
Verantwortung flr thre Verbindiichkeiten zu entzie-
hen. Sle kdnnen so fhren Gldubigern erhebliche
Schiiden zufiigen, Auch sonst hat es sich als nach-
teilig erwiosen, dal eine Person, (iber deren Verma-
gen in dem einen Staat der Konkurs erdffnet worden
ist, sich in dem anderen Land uneingeschrankt wirt-
schaftlich betétigen kann. Diese Gefahren wiegen

© um so schwerer, als Im modernen Wirtschafts- und
““Handelsverkehr Geschéftsbeziehungen ohne weite-

rea {ber die Grenzen hinweg gekniipft, Forderungen
und Verhindlichkeiten Im In- wie im Ausland gleicher-
maBen erworben oder eingegangen werden kénnen.
Indem der Vertrag MiBbréuchen entgegenwirkt,
stirkt er das Vertrauen in die Rechtspflege und die
Rechtssicherheit im deutsch-Bsterreichischen Ver-
mbgens-~ und Wirtschaftsverkehr. Auch der sozlale

... Bchutz von Arbeitnehmern, die in rechtlich unselb-

sténdigen Niederlassungen von Untemehmen mit
Sitz im anderen Vertragsstaat beschiftigt werdén,
erhilt eine konlwirsrechtliche Absicherung (vgl. ins-
besondere Artikel 19 Abs, 2, Artikel 20 Abs. 3, Artikel
22 Abs. 1 Satz 2 des Vertrags).

. Wahrend die Republik Osterreich bereits Konkursab-
kommen mit Belgien (Abkommen zwischen der
Repubiil - Osterreich und dem Kdnigreich Belgien
{iber Konkurs, Ausgleich und Zahlungsaufschub vom
18. Juli 1969 nebst Zusatzprotokoll — Sster. BGBI.
Nr. 385/1975) und mit Frankreich (Abkommen zwi-
schen der Republik (sterreich und der Franzdsi-
schen Republik Uber die gerichtliche Zustandigkelt,
die Anerkennung und die Volistreckung von Ent-
scheidungen auf dem Geblet des Insolvenzrechts
vom 27. Februar 1878 - &ster. BGBI. Nr. 237/1980)
in Kraft gesetzt, elnen welteren am 12. Juli 1977
gezeichneten Vertrag mit ltalien ausgehandelt hat, ist
der verliegende Vertrag fir die deutsche Seite die
erste staatsvertragliche Regelung auf dem Gebiet

"des Konkurs- und Vergleichsrechts. Allerdings
nimmt die Bundesrepublik Deutschland an den lang-
jahrigen Verhandiungen im Rahmen der Européi-
achan Gemeinschaften tell, mit denen ein Uberein-
kommern uber den Konkurs, Vergleiche und éhnliche
Verfahran vorbereitet wird. Bel diesen Beratungen
gewonnene Erkenrtnisse konnten fiir die Ausarbel-

“tung des vorliegenden Vertrags nutzber gemacht
werrden, indem ein Vorentwurf der geplanten Konven-
tian rum Vergleich herangezogen wurde.

"Ereichtert wurde die Verstindigung (ber eine ver-
tragliche Regelung dadurch, daB das deutsche und
das Osterreichische Kenkurs- und Vergleichsrecht

- 'auf gleichen Grundsatzen beruhen und auch in der

Ausgestaltung zahlreiche Parallelen aufweisen.
Diese weitgehende Ubereinstimmung in den inner-
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staatlichen Rechtsgrundlagen, auf denen der Vertrag
aufbaut, wird der Praxis die Anwendung der verein-
barten Vorschriften wesentlich erleichtern.

4. Zweck des Vertrags ist es sicherzustellen, daB (tber
das sinem Schuldner gehdrende Vermdgen, das sich
teils in dem einen teils in dem anderen Vertragsstaat
befindet, nur ein einheitliches Konkurs- und Ver-
gleichsverfahren ertffnet und durchgefihrt wird.

Um dieses Ziel zu erreichen, muB staatsvertraglich
festgelegt werden:

— die Wirkungen eines in dem einen Vertragsstaat
erdffneten Konkurs- oder Vergleichsverfahrens
treter auch in dem anderen Vertragsstaat ein;

— dle einheitliche Konkursmassse, die aus dem in bei-
den Vertragsstaaten belegenen Vermdgen gebil-
det wird, dient der gleichmé&Bigen Befriedigung
aller persénlichen Glaubiger des Gemeinschuld-
ners, chne daB dabei beriicksichtigt werden darf,
ob ein Giaubiger dem einen oder dem anderen Ver-
tragsstaat oder einem dritten Staat angehért oder
sich in dem einen oder dem anderen Vertragsstaat
oder in einem dritten Staat aufhalt;

— das Verfahren wird nach dem Recht des Vertrags-
staats durchgefihrt, in dem es erdffnet worden ist.

Diese Grundsétze der Universalitat und der Einheit
des Konkursverfahrens, auf denen der Vertrag
beruht, lassen sich allerdings nicht chne Ausnahmen
verwirklichen. Gewisse Beschrinkungen sind aus
Grinden der Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes im Rechtsverkehr, aber auch aus sozialen
Grinden und zum Schutze vorrangiger Rechte gebo-
ten, die mit dem Gebiet eines Vertragsstaates
besonders verknitpft sind. Auch Unterschiede in der
innerstaatiichen Gesetzgebung beider Staaten, auf
die der Vertrag aufbauen muB, machen einige Abwei-
chungen unvermeidbar. Im einzelnen wird hierzu auf
die Erlauterungen zu den entsprechenden Artikeln
des Vertrags (Artikel 1,8, 7, 13, 14, 15, 16, 18, 19)
Bezug genommen.

5. Der Vertrag gliedert sich in vier Abschnitte:

- der Erste Abschnitt (Artikel 1 bis 24) biidet den
Schwerpunkt der Vereinbarungen; er enthéit die
Vorschriften fir das Verfahren der Gesamtvoil-
streckung, das in der Bundesrepublik Deutschiand
nach der Konkursordnung und in der Republik
Ostarretch nach der Konkursordnung — dster. KO
- vom 10. Dezember 1914 (dster. RGBI. Nr. 337),
zuletzt gedndert durch das Insolvenzrechtsénde-
rungsgesetz vom 1. Juli 1982 (&ster. BGBI.
Nr. 370), durchgef(hrt wird;

— der Zweite Abschnitt {Artikel 25) erklart fir das
Vergleichsverfahren {in der Republik Osterreich:
Ausgleichsverfahren nach der Ausgleichsordnung
—~ AO - vom 10. Dezmber 1914 — (ster. RGBL
Nr. 337 —, wieder verlautbart mit Kundmachung
vom 10. September 1934 — ¢ster. BGBL Il Nr. 221 -,
zuletzt geandert durch das Insolvenzrechtsinde-

i2

rungsgesetz vom 1. Juli 1982 - Oster. BGBL.
Nr. 370) die Artikel Uber das Konkursverfahren fir
entsprechend anwendbar und sieht— nur wenige —
ergénzende Bestimmungen vor, ]

— im Dritten Abschnitt — er besteht aus den Artikeln
26 bis 29 — sind die Vorschriften zusammengefaft,
die sowohl fir das Konkurs- als auch fir das Ver-
gleichsverfahren gelten sollen;

- der SchiuBabschnitt regelt, von den Uiblichen Klau-
seln {iber das Inkrafttreten und die Kindigung des
Vertrags abgesehen, den zeitlichen Anwendungs-
bereich des Vertrags sowie sein Verhéitnis zu
anderen staatsvertraglichen Vereinbarungen auf
dem Gebiet des Insolvenzrechts, die flr beide oder
fiir einen der Vertragsstaaten in Kraft sind oder
spéter noch in Kraft treten werden.

1. Erlduterungen zu den Artikeln

Die beiden Verhandlungsdelegationen haben einen
LJGemeinsamen Bericht zu dem Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Oster-
reich auf dem Gebiet des Konkurs- und Vergleichs-
(Ausgleichs-Jrechts" ausgearbeitet. In diesem ?ericht
werden die Grundlagen des Vertrags sowie die Uberle-
gungen dargelegt, auf denen die ginzeinen Vorschriften
beruhen. Dabei werden zum Teil rechtsvergieichende
Hinweise auf die Gesetzgebung der beiden Vertrags-
staaten gegeben. Der Gemeinsame Bericht ist in der
Absicht verfaBt worden, den Gerichten und Konkursver-
waltern, aber auch den Betelligten und ihren Rechtsbe-
ratern die Auslegung des Vertrags zu erleichtern und zur
einheitlichen Anwendung der Vereinbarungen in beiden
Vertragsstaaten heizutragen.

Der Gemeinsame Bericht ist dieser Denkschrift ange-
schlossen. Auf thn wird zur Erféuterung der einzelnen
Vorschriften des Vertrags Bezug genommen. Auch die
4sterreichische Regierung hat den Erlauterungen ihrer
Regierungsvorlage zu dem Vertrag den Bericht
zugrunde gelegt (77 der Beilagen zu den Stencgraphi-
schen Pratokollen des Nationalrates XV. GP).

Zu Artikel 29 des Vertrags ist darauf hinzuweisen, dafl
er inzwischen gegenstandslos geworden ist. Die Aufga-
ben, die dem dsterreichischen Konkursgericht im Ver-
iauf eines Konkursverfahrens obliegen, sind nicht mehr
aut Senat und Konkurskommissdr aufgeteilt (so § 79
3ster. KO alt). Der Konkurskommissér ist abgeschaffi.
Nach § 172 Abs. 1 dster, KO (in der Fassung des Arti-
kols 1 Z 88 des Insclvenzrechtsinderungsgesetzes
1982) bt die Gerichtsbarkeit im arstinstanzlichen Ver-
fahren vor dem Konkursgericht ein Mitglied des Gerichts
als Einzelrichter aus. Entsprechendes gilt fir das Aus-
gieichsverfahren (§ 76 AD in der Fassung des Artikels |
Z 42 des Insclvenzrechtsénderungsgesetzes 1982).

Zum Gemeinsamen Bericht ist anzumerken, daB die
Zitata der Ssterreichischen Gesetzesbestimmungen im
Benehmen mit der dsterreichischen Seite auf den Stand
nach dem Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1982
gebracht worden sind.
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Anlage zur Denkecheift

; . Gemsinsamer Bericht

Zu gdem V

erirag
zwlachen der Bundumauh[lk Deutschiand und der Republik Osterreich

Aiigemalmr Tell

1. Die Bemihungen, zu einer dettsch-bsterretchischen Ver- '

sinbarung Jber die gbgenseitige Anerkennung von Kon-

kurs- und Vergleichs-{Ausgleichs-jvarfahren xy gelangen, -

relchen geraurne Zelt zurlick. Ein erster Entwairf efres ent-

sprechenden Vertrages wurde am-30. Derember 1832 in
Wien unterzeichnet. Diesar Entwif ist splter (berarbeitet
und In einzelnen Punkien abgedndert wordan, Zu selnﬂr
Ratifizierung kem es jbdoch nicht,

Durch Vertrag zwischin der Bundeampubﬁk Dewtschland

und der Republik Osterreich vom 6. Juni 1859, (dBGBI.
196011 S. 1245/6BGH]. Nr. 105/1080) ist die gegenssitige
Anerkennung und Vollstreckung von gerichtficken Ent-
scheidungen, Vergleichen und &ffentlichen Urkunden in
Zivil- und Handelssachen sichergestellt worden. Entschei-
dungen in Konkurs- und Vergleichs-{Ausglelchs-lverfah-
ren wurden aus dem sachlichen Anwendungsberaich des
Verirages ausgeklamrhert (Arfikel 14 Abs. 1 Nr. 2 ebd.}; dfe
Regelung der konkursrechifichen Fragen wurds einer
besonderen staatsvestraglichen Vereirbarung worbehal-
ter. Der Verwmdschung dieses Zidles dient der vorllegende
Entwurf elnes Vertrages zwischin or Bunxiesrapihilk
Deutschiand und der Repubiik Gstermeich auf dem Gebiet
des Konkurs- und Vst\glscchs-mus:eleﬂidcb&—}rachtn Indem
der geplante Verirag fiir diesen Bareich dieLioke schilaBt,
die der deutsch-dsterreichinche Vuoiistreckupgsveetrag vor
1959 gelassan hat, witd er erheblich zur Rechtssicherhelt
in den vielfditigen und regen Beziehiungen, vor allom des
Wirtschaftsverkehrs, zwlschan den beiden banachbarian
Staaten beitragen. - .

Bei der rechilichen Alrsgestaltuny des Entwurts wurden
nicht nur die wirtschafifiche und rechtliche Entwickiung
beiden Landern, sondem auch die mit und von anderen

Staaten im europdischén Reum gétrofenen insolvenz:

rechtlichen Verelnbarupigen oder Vorardbeiten zu zwischen-
staatlichen Abkommeri auf diesermn Gebiet berCcksichtigh;
dabei wurden hasondars das 1975 In Kraft getratena Oster-
reichisch-belglache * | Kufﬁmraablwmmen

Nr. 385/1975) und dak ‘am 12 3l {1877 unterzeichriete
dstemeichisch-italienische Konkursabkommen sowis der

Vorentwuif eines leeremkommens der Mitgliedstaaten der

Européischien Gemeinschaften (ber den Konkurs, Yergiei-
che und &hnliche Verfahren els Vorbild herangezogen.

. Dievon dem Vertrag vargésehene Flegdung beruht auf den
Grundsétzen der Universalitit urd der Sinheit der Insol-
venzverfahren. Uber das in den Vertragsstaaten befindliche
Vermdgen eines Gemeinschuldners soll nach Moglichkedt
nur ei n’ Konkursverfahiren eridffitet und durchgefithrt wer-

den, welches dann das gesamts in den Vertragsstaater
befindliche Vermigen des Gemelnschuldners als Konkurs- '
masse erfaBl. Die Konkursmasse dient der gemeinschaft--

tichen Befriedigung aller persénlichen Glaublger des
Gemeinschuldners, glgichgilitig, ob sle in dem elnen oder

anderen Vartragsstaa( oder in sinem drﬂmn Slaat slich

befinden.

. Die Grundsétze der Un%versa[xta! und der Einheit des Kon-
kurses verlangen, daB tie En¥fung eines Konkursverfah-
rensgin einem Vertra
wirkt und daher dort elner Konlurserbifnung ertgegen-

auch in gnderen Vertragsstaat -

I au‘f dem Gob!oi dtg Kmkum— und Vqrule!chb—{l%usglﬂdi&}rbchh

in folgenden FEllen wird ein einheitliches Verfahren nicht

_durchgefithrt:

2} Im Bersich der Verslcherungsunternehmen und Kredit-
inetitute (Kreditunternehmen), die in einem Vertrags-
staat der Fachaufsicht {behdrdlichen Aufsicht) unterlie-
gen {Artlicel 26);

b) bei der Eréffnung einas Konkursverfabrens auf Grund
aines vom Abkommen {Artikel 2} nicht erfafiten Zustan-
(digkeitsgrundes, etwa dem der Belegenheit von Vermd-
gen {vgl. § 63 Abs. 2 der dsterreichischen Konkursord-
nung;

¢} wenn auf Grund einer Koliision mit einer zwischenstaat-
lichen Versinbarung eines Vertragsstaates mit eihem
Orittstant die Erdfinung des Konkursverfahrens nicht
anerkannt werden kenn {Arttiel 2 Abs. 3 Satz 2).

X Dte Grundsdtze, die der Vertrag verwirklichan wiil, verdan-

gen femer, daB aus dem In den Veriragsstaaten belegenen
Vermdgen elrie einzige Konkursmasse zu bilden ist. Bei der
Vorwirklichung dieses Grundsatzes ergeben sich in mefir-
facher Hinsicht gewisse Schranken. Im Gegensatr zum
Geterraichischen Konkursrecht gehSrt nach deutschem
Aecht Yermégen, das der Gemeinachuldner nach der Ersf-
nung des Konkursverfafrens erwirbt, nicht zur Konkurs-
masse. Hiaraus foigt, daf bei ErdHfniung efnes dem Abkom-
men unteriegenden -Konkursverfahrens durch ein deut-
scheb Gericht der sogenannte Neuerwerty nicht vom Kon-

" - kursheschiag erfafit wird, gleichglltig in welchem Staat er

gemacht wird. JBer dieses konkurstrele Vermagen kénnte,

+ jenach dei Zustéindigheit anch Artiikel 2, sowohl In.der Bun-

weae,

dearepublik Deutschiand els auch in Osterrelch efn neues
Honkursveriahren erdffnet werden. In dem umgekehrten
Fall, daB daa Konkursverfahren durch ein dsterreichisches

- Gericht erbffnet worden [st, stellt sich dieses Problem nicht.

Den Zielen des Vertrages entsprechend wird das unter die
vertragliche Hegelung tallende Konkursverfahren elnem
sinheitichen Recht unterstellt, und zwar dem Recht des
Staates, In dem das Konkursgencht seoinen Sitz hat (Artl-

kel 4y,

Dieser Grundatz wird allerdings in einlgen Féllen, nament-

‘ lich zugunsten van Forderunger aus Arbeltsverhiitniasen
© uhd Mfentlsch—rechthchen Anspriichen, durchbrochen.

. Das ﬂbkommen erfaBt nicht nur das eigentiiche Konkurs-

verfahiren nach der deutschan Konkursordnung (im folgen-
den dKO) und der dsterreichischen Konkursordnung {im

folgenden 8KO} sondern auch das Vergleichsveriahren
nach der deutschen Vergleichsorgnung (im foigenden
’  VerglO} und das Ausgieichsverfahren nach der 8sterreichi-

achen Ausglelshsordnung (Im folgenden 3AQ). Wegen der
Urmnwendberkeit des Abkommens auf Kreditinstitute (Kre-

dittiriternetimien) arfaBt ed jedoch nicht das Stundungsver-

fahren nach Abschnitt il § 6 des dsterreichischen Geld-
institutezentrelegesetzes i, d. F. des Bundesgesetzes ubar
die Geschéftsaufsioht (GBGBL. 1934 I Nr. 204),

D tide Vertragsstasten auch den nichtkaufménnischen
Konkurs kennen, wird er durch das Abkommen nicht aus-~
gaschiossen.

Dan Abkommen besteht aus vier Abschnitten.

.. Der Erate Abachnitt regelt die wichtigste Im Abkommen

steht. Das gilt auch Im Verhalals zwischen Konkursverfah-
ren und Verglelchs-{Ausgleichs-jverfahren {Artikel 25).

behandeite Materie, namisch die des Konkurses (Artikel 1
bis 24),-

13 -
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Im Zweiten Abschnitt wird die entsprechende Anwéndung
des Ersten Abschnittes aut das Vergleichs-(Ausgleichs-)
varfahren bestimmt (Artikel 25).

Der Dritte Abschnitt enthait gemeinsame Bestimmungen
fir beide Verfahrensarten (Artikel 26 bis 29).

im Vierten Abschnitt befinden sich die Ublichen SchluBbe-
stimmungen {Artikel 30 bis 34),

Besonderer Tell

Zu Artikel 1

Dieser Artikel verankert gleich zu Beginn des Vertrages die
Grundsétze der Universalitdt und der Einheit des Konkurses
{vgl. dig Ausflhrungen unter Nummern 2 bis 5 des Allgemeinen
Teils).

Somit erfaBt der in einem Vertragsstaat erdffnete Konkurs
auch das in dem anderen Staat belegene Vermogen des
Gameinschuldners, gleichgiiltig ob es sich um bewegliches
oder unbewsgliches Vermdgen handelt. Auch sonst treten
ohne weiteres alle Wirkungen der Konkurseréffnung, des Ver-
fahrens und seiner Beendigung im anderen Vertragsstaat ein,
und zwar grundsatzlich so, wie sie das Konkursrecht des Staa-
tes der Konkurserdffinung vorsieht (vgl. Artikel 4 und die Erldu-
terungen dazu); zu den Wirkungen des Konkurses gehdren
z. B. Verfigungsbeschrankungen des Gemeinschuidners, das
Verbot, an ihn zu leisten, die Anfechtbarkeit von Rechtshand-
lungen, die Untarbrechung anhéngiger Gerichtsverfahren, die
Unzutassigkeit der Zwangsvollstreckung, die Einwirkungs-
méglichkeiten auf schwebende Rechtsgeschifte, die Aufre-
chenbarkeit von Forderungen, die Folgen eines Zwangsver-
gleichs (Zwangsausgleichs).

Rochtsfolgen, die z. B. das Arbeits- oder Sozialrecht an den
Tatbestand der Konkurserdffnung knipft und die nicht dem
Gebiet des Konkursrechts angehdren (z. B. die Zahlung von
Konkursausfallgeid — Anspriiche nach dem Ssterraeichischen
Insolvenz-Entgeitsicherungsgesetz -, die Insolvenzsicherung
von Betrisbsrenten), erstrecken sich dagegen nach dem Ver-
trag nicht. Fir die Anwendung dieser auBerkonkursrechtiichen
Regelungen kann jedoch die Erdffnung des Konkurses im
anderen Vertragsstaat insofern von Bedeutung sein, als diese
der Konkurseréffnung im Inland gleichgestellt wird.

Zu den Artikeln 2 und 3

Artikel 2 grenzt die gerichtliche Zustindigkeit der beiden Ver-
tragsstaaten in Konkurssachen, die beide Territorien beriih-
ren, voneinander ab. Er enthéit somit Vorschriften liher die
internationale Zustandigkeit, die unmittelbar anzuwenden sind
{.compétence directe internationale”). Sie stimmen im
wesentlichen Uberein mit den Zustandigkeitstatbestinden der
beiden nationalen Konkursordnungen. Die Bestimmungen des
Artikels stellen eine Rangfolge der internationalen Gerichts-
sténde auf:
1. Erstrangiger Anknipfungspunkt ist der Mittelpunkt der
wirtschaftlichen Betatigung des Gemeinschuldners, den
durchaus auch ein Privatmann haben kann.

2. Fahlt es an dem erstgenannten Zusténdigkeitsgrund, so ist
der gewdhnliche Aufenthalt oder der Sitz des Schuldners
mafBgebend.

3. Fehlt es selbst daran, so entscheidet der Ort der Niederlas-
sung.

Andern sich nach der Konkurserbffnung die tatsichlichen

Ankniipfungspunkte fir die Zustidndigkeit (z. B. der Schuldner

verlegt seinen gewdhnlichen Aufenthalt in einen anderen

Staat), so bleibt die Zustdndigkeit des Konkurserdfinungs-

staates bastehen {,,perpetuatio fori"').

ist einer der Zustandigkeitsgriinde (z. B. Mittelpunkt der wirt-
schaftlichen Betatigung) in dem einen Vertragsstaat, ein
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anderer (z. B. eine Niederlassung) in dem zweiten Vertrags-
staat verwirklicht, so darf in dem Beispiel nur der Staat des
Mittelpunkts der wirtschattlichen Betatigung den Konkurs
erdfinen, weil flr seine Gerichte die vorrangige Zustandigkeit
gegeben ist.

Ist hingegen in beiden Vertragsstaaten jeweils der ndmliche
Zustandigkeitstatbestand gegeben (z. B. je eine Niederlas-
sung), so sind Gerichte beider Staaten im Sinne des Abkom-
mens zustindig (gieichrangige Zusténdigkeit). Flr einen sol-
chen Eall bestimm? Artikel 3 Abs, 1, daB das Gericht eines Ver-
tragsstaates den Konkurs nicht mehr erdffnen darf, wennerim
anderen Staat bereits erdffnet ist, mag auch der Erdffnungs-
beschlul noch nicht rechtskraftig geworden sein. MaBgeblich
ist somit die Pravention. '

Ein Gericht, das nach dem Vertrag unzusténdig ist, darf ein
unter den Vertrag fallendes Konkursverfahren nicht eréffnen
oder ein etwa imtimlicherweise eréffnetes Verfahren nicht
fortsetzen, wenn fiir die Gerichte des anderen Staates eine
vorrangige Zustandigkeit gegeben ist. Dies gilt auch dann,
wenn die vorrangig zustindigen Gerichte des anderen Staates
entweder iiberhaupf noch nicht oder erst spéter das Konkurs-
verfahren erdfinet hahen. Die Frage, wie und mit welcher Wir-
kung ein Konkursverfahren zu beenden ist, wenn das nach
dem Vertrag (international) unzustindige Gericht das Kon-
kursverfahren nicht mehr fortsetzen darf, beurteilt sich nach
dem innerstaatlichen Recht des Vertragsstaates, dem dieses
Gericht angehdrt.

Dieses System schiieBt die Moglichkeit der Fihrung rein natio-
naler Konkurse weitestgehend aus und erfaft die wirtschatt-
lich bedeutsamen Félle. Da der zwar dem § 63 Abs. 2 6KO,
nicht aber der deutschen Konkursordnung bekannte Zustan-
digkeitsgrund der Belegenheit von Vermdgen dem Abkommen
fremd ist, wird in Féllen, in denen in beiden Veriragsstaaten
zwar Vermdgen liegt, jedoch nicht einmal in einem von ihnen
eine Niederlassung vorhanden ist, in Osterreich ein rein natio-
naler Konkurs erdffnet werden kénnen, der das in Deutschland
belegene Vermégen nicht erfat,

Artikel 2 Abs. 4 dient der Klarstellung, Das Zustandigkeitskri-
terium zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers bzw., des ver-
storbenen Ehegatten {vgl, §§ 214, 236 dKO) ist entscheldend.

Artikel 3 Abs. 2 will verhindern, daf in den beiden Staaten die
Kompetenzirage im Sinne des Vertrages unterschiedlich beur-
teilt wird, und so Konflikte vermeiden. Deshalb diirfen die tat-
séchlichen oder rechtlichen Elemente der Zustndigkeitsent-
scheidung im anderen Vertragsstaat nicht mehr Uberprift und
in Frage gestelit werden (Verbot der . révision au fond"). Diese
Bindung tritt auch dann ein, wenn die Entscheidung des
Gerichts, mit der es seine Zustindigkeit fir die Eroffnung des
Verfahrens angenommen hat, keinen ausdriicklichen Aus-
spruch Ober die Zusténdigkeit im Sinne des Vertrages dar-
stellt.

Artikel 3 Abis. 3 dient der Verhinderung von negativen Kompe-
tenzkonflikten.

Zu Artikel 4

Diese Bestimmung stellt sicher, daf ein nach diesem Abkom-
men erdffneter Konkurs weitestgehend nach ainheitlichen,
dem eriffnenden Gericht und dem Konkursverwalter (Masse-
verwalter) gelaufigen Regeln durchzufiihren Ist. Sie enthélt die
Generalklausel, daR das Recht des Konkurserdffnungsstaates
mafigebend ist, sofern nicht in einzelnen Folgebestimmungen
aus besonderen Grilnden Ausnahmen bestimmt sind.

Nach diesem Recht beurteilen sich insbesondere auch die
Konkurstahigkeit, die Konkursgriinde, die Wirkung der Kon-
kurseroffnung auf die Verjahrung, die kankursrechiliche Aufre-
chenbarkeit, die Rechtsstellung des Konkursverwalters (Mas-
severwalters), die Wirkungen der Authebung des Konkurses
sowle die Voraussetzungen und Foigen eines Zwangsver-
gleichs {Zwangsausgleichs).
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Zu Artikel 5 |

An die in Absatz 1 vorgdseheie Bekenntmachung, tirr deren

Vornahme das Konkursgericht das VerSifentiichungsoogan
unmittelbar ersuchen kahn, kniipl Artikel @ Rechtafoigen. Da
weitere in den nationalén Rechten vorgeséhena Verdfentli-
chungspflichten und - -befugnisse unberiihrt blsfben, varpfich-
tet Satz2 Halbsatz 2 das Konkursgericht. Zur Bekantitma-
chung der Aufhebung des Konkursverfahrens, wenn ssine
Erdfinung auch in ainsni andaran Blatt als dem Zentralorgan
bekanntgemacht wordar ist. im Gegensatz zu des Fillen des
Absatzes 2 sind die Kostpn der Bekanntmachunu in Vlarﬂﬂam—
lichungsorganen zu ersaizm

Die Verpflichtung, die Kdnkurserbffnung {m anderen Vertrags-

staat zu verdffentlichen, weil sich dort Vermdgenswerte des

Gemeinschuldners hefintlen oder befinden kénnen, setrt allor-
dings voraus, daB die Vermbgenswerle in einem gewissen
Verhéitnis zu den Kostaph der Bekanntmachung stehen. ’

Was nach Absatz 2 eindutragen Ist, bestimmt sich nach dem
Recht des ersuchenden Konkursgerichts, wie elnzutragen tst,
nach dem Recht des Eintlagungsstaates. Wie def Wortlaut des
Absatzes 2 verdeutlicht, dai die Eintragung If einer Vertrags-
staat nicht allein deshall abgelehnt werden, weil eine entspre-

chende Eintragung dem|Recht dieses Sladtes nicht bakannt .

ist, i

Das Ersuchen des Konkursgartchts wird zu unterzeichnen und
mit einem Stempel (Stegal) zu versehen sein, um kefne Zweifel.
an selner Authentizitét aufkommen zu lassen. Die Frage, wie
zu Unrecht erfoigte Eintragungen wieder aus dem Buch oder
Registar entfernt werden kinnen, richtet sich nach dem Hacht
des Staates der Eintragmu

Zu Artikel & :

Dieser regelt den Schuqz tes gulnléubtg laistenden Schuld- |

ners des Gemeinschuldrers, der keirme Niederlassung, keinan
Sitz oder gewbhnttchan Aufanmalt im Konkumorﬁﬂnunuasiaat
hat. :

Soweit Artikel 8 nicht .anzuwandan ist, kommt es suf dfe .

Bestimmung des Erdffnungsstaates (her den, Schultz des
guten Glaubens des Leistenden an (§ 8 Abs 2 und 3 dKO,
§ 3 Abs. 2 8KO, jawells [n Verbindung mit Artikel 4). Absatz 1
Satz 2 dbernimmt Gberdinistimmistide Regelungen der beiden
innerstaatlichen Rechte (§ 8 Aba. 3 dKO, § 3 Abs: 2 8K0).

Zu Artikel 7 | ‘ e
Abweichend von Artikel' 4.ist dor Konfilkt zwischen der kon- )

kursméBigen Verfligungbbesdhminkung und der Ver8uBerung,
Belastung usw. von in ejnem mit Hffentlichem lauben verse-
henen Buch oderRegister singetrajetidah anﬂen fiach
dem Recht des Hegisi nates zu fisen. ‘

Gieiches gilt filr die Wimung der Nlmtemtragung einer oin-
tragungsbedirftigen Talsmahe

Fir die in deutschen quistem eingatragenan Gaunnstﬁnde
sind hier § 7 Abs. 1 Halbamtz 2, § 15 Satz 2 ditO einschléigig,
fir das Gsterreichische Rischt § 13 AKO. Artikel 7 erfalit £ B.
auch Vormerkunget nagh,den §§ 883 ff. BGB und Anrmerkun-
gen der Rengordnung hach den §§ 63 ff. des Aligemeinen
Grundbuchgesetzes — GHG.

Die Vorschrift behait aucn dann thre Badautuna. wenn Grund-
biicher oder Register ini der heutigen Form aut die stektroni-
sche Datenverarbeitung ocler Mikmvmumunq umgestel!t war-
den sollten.

|
Zu Artikel 8 !

Aus den grundsﬁtzlichdn"Bestimmurugen der Artikel 1 und 4
ergitt sich, daB der Kofillursverwsiter auch im anderen Ver-.

tragsstaat dieselben Reclite Und Plichten wie ith Staate der
Konkurserdffnung hat. Adikel 8 hebt besonders haovar, daB |

r
dear Konkureverwaiter die konkursrechtiichen Befugnisse, die
thr das Hecht des Konkurserdfinungsstaates verlsiht, im

: anderen Verlragsataat unmittsibar ausiiben kann.

Absatz 2 edeichtert die Vollstrackung im Nichterdftnungs-
staat, sowolt sie (berhaupt nech dem Recht des Eréfinungs-
staatas rulissig ist. Sie befrelt aber den Konkursverwaiter
{Massevarwalter) nicht von einer nach dem Recht des Eréf-

- nungsstaates bestehenden Pflicht zur wirtschaftlich glnstig-

sten Vemrtunq. bescnders durch freihéindige VerduBerung.

wird i Wége der Zwangsvollstrackung verwertet, so richtet
sich das Vollstreckungsverfahren nach dem Recht des Ver-
tragastaates, in dem sia durchgefihrt wird, Somit bestimmen
gich bel der Zwangsversteigerung eines Grundsticks dle
Frage, welche Rechte vom Erwerber zu (bernehmen sind, und
die Vertsilung des Versteigerungseridaes nach dem Recht des
‘Btaates, in dem das Grundstiick verstelgert wird.

Vor allem die dffentlichen Rechte der Veriragsstaaten legen
dem Konkursverwalter (Masseverwalter} verschiedene Erdé-
rungsphichten, z. B. gegeniber den Arbeits&mtern und Finanz-
behdrden auf; in Betracht kommen auch Gehelmhaltungs-
pflichter. FOr solche konkursuntypische Pliichten wird festge-
sotrt, daf insoweit auch das Recht des Nichterffnungsstaa-

“te8 beachtiich ist, Unter Umsténden wird es sich zur Eff{illung

dieser Pfiichten, namentlich lm Geheimhaltungsinteresse,
sriptehian, nach Artike! 8 in dem anderen Vertragsstaat einen
bogonderen Konkursverwalter (besonderen Verwalter) zu
bestelian, .

" Zu Artikel 8

Entsprechend Artikel 4 richten sich atch die Befugnisse eines
pesonderen Konkursverwalters (besonderen Verwailters)
rach dem Recht des Konkurserdffnungsstaastes. Bel der
Basteliung wind dareuf zu achten sein, daB Aufwand und
tung in einem verminftigen Verhéltnis zueinander ste-
hetr. ‘

Zu Artikel 10

- Ahsetz 1 siaht vor, daB zur Exrfassung, Sicherung oder Inbesitz-

nahme von Massebestandtellen im anderen Vertragsstaat um
die Burchfihrung von Iwangsmafnehmen ersucht werden
kahn. Ein solches Ersuchen um Vollstreckungsrechtshilfe

. kann entweder vom Konhursgericht oder vom Konkursverwal-

ter (Massaverwsiter} ausgehen. Nach Absatz 3 kann aber ein
Ersuchen um Verhdngung der Haft stets nur vom Konkursge-
richt gestelit werden. Fir die in Artikel 5 besonders geregelten
MaBnahmen sind die Verfahrensbestimmungen des Arti-
kels 10 Abs. 1 nicht zusétzlich anzuwenden.

Wle gich aus der grundsitzlichen Bestimmung des Artikels 4
-argibt, beurteilen sich Zulddsigkeit und Art der Zwangsmab-
nafire nach dem Recht des Staates, in dem das Konkuraver-
fahven erdffnet ist.

Die Verpliichtung der Postverwaitung nach Artikel 10 Abs. 2 ist
ingofern eingeschriinkt, als nach den Bestimmungen der
Abkommen das Weltpostvereins eine Nachsendung bestimm-
ter Sendungen in das Austand nicht in Betracht kommt {z. B.
Paketsendungen, Postanwslsungen, Zahlungsanweisungen)
und diese beim Zustellpostamt des Gemeinachuldners im
Nichteréitfnungsstaat als unzustellbar behandelt warden.

Zu Artikel 11

Die Kofnkursrechte beider Vertragsstasten bestimmen glet-
chermaBen, daB der Konkurs nur das der Zwangsvoilstreckung
(Exekution} unterworfene Vermdgen des Gemeinschuldners
umfaBt (§ 1 diC, § 1 Abs. 1 8KO). Abweichend von der

" Grundregel des Artikets 4 ist die Vorfrage, ob der Gegenstand

der Zwangsvollstreckung untediegt, der [ex rei sitae unter-
stellt: dabel lst fir die Belegenheit der Sache der Zeitpunkt der
Konkurserbffnung maBgebend.
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Ergénzend bestimmen die Sitze 2 und 3 Kir die dort bezeich-
neten Vermdigensbestandteile den Ort der Belagenheit.

Die Regelung des Satzes 3 gilt, was die beschrinkten dingli-
chen Rechta angeht, nicht nur fir soiche Rechte an unbeweg-
lichen Sachen, sondern auch fiir solche an beweglichen
Sachen und Forderungen.

Zu Artikel 12

Nach #sterrsichischem Recht (§ 1262 des Allgemsinen Bir-
gerlichen Gesetzbuches) wird die Gitergemeinschaft durch
die Konkurserdffnung iiber das Vermégen jedes der beiden
Fhegatten aufgeldst, wahrend nach deutschem Recht dies
nicht der Fall ist.

Ferner wird nach dsterreichischem Recht der Anteil des ande-
ren Ehegatten am gitergemeinschafilichen Vermagen stets in
die Konkursmasse einbezogen, wédhrend nach deutschem
Recht {§ 2 Abs. 1 Satz 1 dKQ) der {iber das Vermdgen eines
in Giitergemsinachaft lebenden Ehegatien erbffnete Konkurs
das Gesamtgut nur dann erfaBt, wenn der Gemeinschuldner
das Gesamtgut allein verwaitet.

Nicht von Artikel 12 betroffen ist der Fall, daB das Gesamigut
einer Gltergemeinschaft deutschen Rechtes von beiden Ehe-
gatten gemeinschaftiich verwaltet wird. Dann findet aein Son-
derkonkurs (ber das Gesamtgut statt (§ 236 a Abs. 1dKOQ).

2Zu Artikel 13

Die Vorschrift erklart in den dort bezeichneten Féllen abwei-
chend von der Grundregel des Artikels 4 das Recht des Nicht-
erdffnungsstaates fiir mafigebend.

Absatz 1 bazieht sich auf sogenannte schwebende Rechtsge-
schifte und die konkursrechtiiche Anfechtbarkeit von Rechts-
handlungen, die vom Nichteroéffnungsstaat aus geschlossen
bzw. vorgenommen worden sind. Diese Ausnahme beruht auf
dem Gedanken des Vertrauensschutzes. Sie ist nicht gerecht-
fortigt, wenn der Vertragspartner des Gemeinschuldners oder
der Anfechtungsgegner mit dem Konkurserdffnungsstaat fest
verbunden ist.

Die Ausnahmeregelungen in den Abséitzen 2 und 3 beruhen
auf Erwégungen des sozialen Schutzes. Absatz 4 verweist fir
Miet- und Pachtverhéiltnisse an zu registrierenden bewegli-
chen Gegensténden (insbesondere Schiffe und Flugzeuge}
sowle fir Lirenzvertrige fiber bestimmte Immateriaigiiter-
rechte auf das Recht des Registerstaates.

Zu Artikel 14

Satz 1 steht mit der Grundregel des Artikels 4 in Einklang. Die
Abweichung in Satz 2 ist geboten, weil es sich bet der Auf-
nahme des unterbrochenen Verfahrens um mit dem Recht des
ProzeBgerichtes eng verkniipfie verfahrensrechtiiche Fragen
handelt.

Zu Artike! 15

Artikel 15 erkldrt fir eine im Nichterfffnungsstaat betriebene
Zwangsvollstreckung dessen Insolvenzrecht filr maflgebend.
Dies gilt insbesondere {irdie Frage, ob Pfaindungspfandrechie
bestehen bleiben oder nicht (vgl. § 104 VergiO im Fall eines in
der Bundesrepublik Deutschland erdffneten AnschluBkonkur-
ses oder § 12 GKO).

Zy Artikel 18

Aus Griinden des Vertrauensschutzes im Grundstiicksverkehr
unterstellt Artikel 16 die konkursrechtliche Anfechibarkeit des
Erwerbs von Rechten an Grundsticken der lex rei sitae. Unter
JRecht' im Sinne dieser Vorschrift sollen auch Vormerkungen
des deutschen Rechts (§§ 883 . BGB) und Anmerkungen der
Rangordnung des  &sterreichischen  Grundbuchrechts

{§§ 53 ff. GBG) fallen.
16

Zu Artikel. 17

Die Rechte beider Staaten, vor allem das &ffentliche und das
Gesellschaftsrecht, knipfen an den Tatbestand der inner-
staatlichen Konkurserdffnung Rechtsfolgen an (z.B. die
Untersagurig der Ausiibung eines Gewerbes oder die Entzie-
hung der Gewerbeberachtigung; die Aufidsung einer juristi-
schen Person des Handelsrechts).

Fir diese auBerkonkursrechtlichen Wirkungen soll der Eréff-

nung eines unter den Vertrag fallenden Konkurses in dem
einen Vertragsstaat die gleiche Bedeutung zukommen wie der
Konkurserdfinung durch ein inlandisches Gericht; diese Rege-
lung ist geboten, weil in ginem solchen Fall der Grundsatz der
Einheit des Konkursverfahrens die Eréffnung eines Konkurses
in dem anderen Vertragsstaat ausschileBt (vgl. Artikel 2
und 3).

Die Beschrénkungén in der Berufsausibung treten unabhén-
gig davon ein, ob der Gemeinschuldner den Beruf bei Konkurs-
eréffnung ausgeibt hat oder nicht.

Fir den Anwendungsbereich des Artikels 17 sieht die Ableh-
nung der Konkurseréffnung mangels kostendeckender Masse
der Konkurserdffnung gleich.

Zu Artikel 18

Abweichend von Artikel 4 kn(pft Absatz 1 flir Aus- und Abson-
derungsrechte an Vermogensgegenstanden an das Recht des
Vertragsstaates an, in dem sie gich zur Zeit der Konkurseroff-
nung befinden; Absatr 2 Satz 1 erklért fir solche Rechte an
Schiffen und Flugzeugen das Recht des Registerstaates fiir
maBgebend.

Die Sétze 2 und 3 des Absatzes 2 sind notwendig, damit gege-
benenfalls Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen vom
27. Mai 1967 zur Vereinheitlichung von Regeln (iber Privilegien
und Hypotheken an Seeschiffen, dem allerdings keiner der
Vertragsstaaten bisher angehért, eingehaiten werden kénnen.
Hinsichtlich sofcher Rechte an Binnenschiffen bleibt durch
Artikel 31 die Anwendung des ECE-Ubereinkommens von
1965 liber die Eintragung von Binnenschiffen gewahrt, das von
Ostermeich bereits ratifiziert wurde {(6BGBI, Nr. 278/1982).

Die Ankntipfungsregeln fiir Aus- und Absonderungsrechte gel-
ten auch fir ,sonstige besondere Rechte'; unier diesen
Begriff fallen vor allern buchméBige Sicherungen von Anspri-
chen auf eine dingliche Rechtsénderung (Vormerkung nach
den §§ 883f. BGB, Anmerkung der Rangordnung nach
§§ 53 ff. GBG); diese Rechtseinrichtungen &ufiern &hntiche
Wirkungen wie Aus- und Absonderungsrechte.

In Abweichung von Artike! 4 ist nach Absatz 3 das Verfol-
gungsrecht (§ 44 dKO, § 45 3KO} nach dem Recht des Nicht-
erdffnungsstaates zu beurteilen, wenn entweder die Versen-
dung von einer dortigen Niederlassung veraniaBt worden ist
oder mange!s einer Niederlassung in einem Vertragsstaat der
Absender seinen Sitz cder gewdhnlichen Aufenthalt im Nicht-
erdffnungsstaat hat.

Zu Artikel 19

Nach Absatz 1 sind grundsétzlich in Ubereinstimmung mit Arti-
kel 4 die Frage, welche Anspriche als Masse- und welche als
Konkursforderungen aus der Masse zu berichtigen sind, und
deren Reihenfolge nach dem Recht des Konkurserdffnungs-
staates zu beurteilen.

Derselben Regel werden durch Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2
Anspriiche fir Arbeiten unterstellt, die zur Erhaltung, Verwal-
tung, Bewirtschaftung und Verwertung der Masse, also nach
Konkurserdffnung geleistet werden. Aus Griinden des sozia-
len Schutzes bestimmt sich fir alle brigen Anspriche aus
einem Arbeitsverhilinis ihre Eigenschaft als Masse- oder Kon-
kursforderung und ihr Rang nach dem Recht des Vertragsstaa-
tes, in dem die Arbeit regelméiBig geleistet wurde (Absatz 2
Satz 2 Halbsatz 1). Solche Anspriche sind nach Absatz 2
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Satz 2 vorweg zu Lasten 'F!ar Zur Zelt, der Konkursendfinung in'
agenan Tellmasse zu berdchiigen,’

diesem Vertragssteat
Hinsichtlich eines Ausfalls sind sie nach Absatz 2 Salz 3 zu

Lasten der im anderen Vertragsstaat belegenen Tmlmasaa,..

nach dessen Konkursrecht zu berichtigen, soferm eine scicha
nach Berticksichtigung der Anspriicha der in diesem anderan

Staat regelmaBig beschﬁﬂtiman Arbsitnehmer nock warhanden

ist; denn konkurrieren sie in diesam anderan Staat mit Ansprii-
chen der dort gewdhnlich beschéftigten und thnen gleichge-
steliten Arbaitnehmer, so gehen sie dissen nach. _

Fina dhnliche Spaltung gilt flir Sffentlich-rechtliche Ansprﬂcﬁa
 Diesa sind nach Absatz 3 Satz 1 nach dem Recht des Ver-

tragsstaates, in dem sie entstanden sind, zu Lasten des dort
belegenen Vermdgens vorzugswelse ru berichtigen; mit elnem
Ausfall nehmen sie jedoch nach Absatr 3 Satz 2 Halbsatz 1 an
der Verteilung des im amieran Vertragsstaat belegenen Ver-
mégans nur als nichtbedvarrechtigte Konkursgliubiger teil.

Letzteras trifft jedoch nach Absetz 3 Satz 3 nicht Kir Beltrags-"

riickstande zu, die nach Artikel 36 Abs. 4 Satz 1 des Abkom-
mens vom 22, Dezember; 1968 rwischen der Bundesrepublif
Deutschiand und der Republik Osterreich (iber Soxiale Sicher-
heit (dBGBL. 1988 N S. 1233, 2058} In Konkissyerfahren im
anderen Vertragsstaat dia,glaichan Vorrachte wie ertspre-
chende Forderungen im Gablet dieses Vertragsstagtes heban.

Entsprechend der msowbi! Uberelnstimmisnden Gruntdsstze

der baiderseitigen Konkursrechte sdllen Geldstrafen urd &hn-
liche dem Staat oder ainer Mlentlich-rechtlichen Kérperschaft
zuflieBende Geldsummeniniph! aus der Konkuremasse bazahit

werden. GeldbuBen, die dem Staat wie efnes piivaten Paraon
{etwa als Entschadtgung fiir eine Vearletzung von Immeterial~ -

giterrechten) zuarkannt werden, fallen nicht unter diess Aus-
nahmevorschyift, ;

Absatz 4 sleht vor, daB die Anspriiche, die den in Absiitzen 2
und 3 bezeichneten Forderungen aus Arbeitsverhiiitnissen
und dffentlich-rechtlichen Forderungen vorgehen, den Masss-
tetlen enzurechnen sind, und rwer tn dem Verhdiltnls, in dem
der Wart der Telimasse in dem einen Staat zum Wart dor Tell-
masse in dem anderen Steat rur Zelt der Konkursendffnung
steht; denn die Héhe des Wertes der Telimassen kann sehr
unterschiedlich sein und auch die worgehenden Anspriche
kénnen erheblich voneinander abweicher.

Mach Absatz § werden in:Drittstaatélt eraite Maaaebss&nd— :

teile dem Vermdgen Im Konkurmrbffnungsstaat zugeachia-
gen.

Hervorzuheben ist, daB die WLereguag” in Teilmassen aur
rechnerisch zu verstehen ist. Artikel 19 ndtigt aiso nicht, fak-
tisch die Konkursmasse in Teile auseinanderzuhelten, so dal
die einheitliche Abwicklung das Konkursverfahrens nicht
beaintrichtigt wird. : .

Zu Artiket 20

Die Bestimmung ist die notwendige Folge des Astikels 4 und

regelt die Zustdndighkeft fir Klagen, die die Feststellung
bestrittener Konkursforderungen betreffen. Als , Reciitsstreit,

der dié Feststellung einer 8treitiy Debilebenen Fonkorsiomie-

rung zum Gegenstand hat', ist auch das Verfahren iiber den
Widerspruch gegen aine vo[lstreckbare Forderung (-§ 148
Abs. B dKO; § 110 Abs. 2 8KO) anzusehen. -

Absatz 2 Satz 1 Gbemimmit den {iberelnstimmenden Gedanken
des § 148 Abs. 3 dKO und des § 113 KO in das Abkommen.

Die Formulierung, dai der Rechtssiveit bereits aingeleitet sein |

mu, ist, soweit das deutsche Recht mafgebend fat, im Sinne
der Rechtshéingighkeit zu varstahen {vol. 5% 253 261 dZPG fur

dan Zivilprozes). i -5

Dem Satz 2 im Absatz 2 kommt die Badeutung zu, daf? damit
auch eing unmitteibare Zustdndigkeit {,.compétence directs")
in dem Staat, in dem das Konkursgericht seinen Sitz hat, erdHff-
net wird. Damit wird sichergestallt, def der Rechtsstreit nach

der rechtskraftigen Ablehnung ainer Entscheidung aus dem -

" anderen Staat im Lande der Konkurserdffnung auch dann

anhéngig gemacht werden kann, wenn nach der Zustandig-
keitsordriung dieses Steates kein Gerichtsstand begriindet
st .

Wie schon im aliaememen Tell unter Nummer 5 bemerkt, wird
auch die Zusténdigkeit zur Entscheidung Uber das Bestehen
von Anspriichen aus Arbeitsverhalinissen und dffentlich-
recitlichen Forderungen den Gerichten des Arbeitsstaates
bzw. den Behdrden des Stagtes Gbertragen, dem die Sffent-
lich-rechtliiche Forderung zusteht {Absétze 3 und'4). Im
Gepensatz, zum deutschen Recht ist nach dsterreichischem
Kontwirarecht (§ 110 Abs. 3und § 111 Abs. 1 8KO) das Kon-
kursgericht ausschlie8lich zur Entscheidung Gber das Baste-
hen siner Konkursforderung eines Arbeitnehmers zustindig,
werwt vor der Konkurserdffnung noch kein ProzeB {iber diese
Forderung anhiéngig war; deshalb wire im Fall der Konkurs-
erftnung durch ein deutsches Gericht mangeis eines &sterrai-
‘cHIachett Konkarsgerichts ngch'§ 28 Abs. 1 Z 1 der dsterrel-
chischen Jurisdiktionsnorm — JN — vom Obersten Garichtshof
gin Gericht im Elnzelfall als zustdndig zu bestimmen.

" Zu Artikel 21

Abeatz 1 Satz 1 trAgt Grundsdtzen Rechnung, diein § 148 dKO

_und in § 111 8KO tir Rangstreitigkeiten zum Ausdruck kom-
men; ar erfadt aber auch Streitigkeiten dber die Abgranzung
zwischen Masseansprichen (Masseforderungen) und Kon-
kursforderungen.

- Absatz 1 Satz 2 bewirid, daB die Forderungen aus dem

Arbottsverhiiitnis und die dentlich-rechtiichen Forderungen
auch fiir dje von Artikei'21 erfaten Verfahren rustindigkeite-
rechtlich so behandeit werden wie nach Artikel 20 Abs. 3und 4
bazitglich Ihres Bestahens.

Absstz 1 Satz 3 stimmt mit Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 (ibereln.

Nach den {iberetnsfimmenden Regelungean in den beiderseiti-
geny Konkurarechten verbislbt es hinsichtlich der Abgrenzung
zwischen Masse- und Konkursforderungen bel der aligemel-
nen Zust&ndigkeit. Dies giit nach deutschem Recht auch fir
die Feststellung des Ranges einer Konkursforderuny; nach

" dsterreichischem Recht (§ 110 Abs. 3 Halbsatz 2 und

§111 Abs. 1 AKO) ist xur Entscheidung Gber den Rang einer

- Konkursforderung in allen Fallen (also auch fir Offentlich-~

rechtiiche Anspriiche und Anspriche’aus dem Arbeltsverhdit-
. nis} ausschiielitch das Konkursgericht zustandig. Im Fall einer
Konkurserdffnung durch eln deutsches Gericht wird daher ent-
sprechend den Ausfiifirungen zu Arttkel 20 nach § 28
Abs. 1 Z1 JN vorzugehen sein, wenn es sich um den Rang
ainer Osterréichischen Steuerforderung oder den Anspruch
wines in Osterrelch gawdihnlich beschiftigten Arbeitnehmaers

' handeit,

Zu Artikel 22

Dlesea Vorschrift stellt die Anerkennung der in einerm Konkurs-
varfzhren ergangenen Entscheidungen im anderen Vertrags-
staat sicher; die Anerltennung ist die Grundlage fiir die Voll-

TTgIrecKIEg, Ofe th deéii Artiel 23 und 24 geregelt ist, Grund-~

séfzlich setzt die Aneritennung der in Konkursverfahren ergan-
gerén Entscheidungan den Eintritt der Rachtskraft nicht vor-
‘wizs. Jedoch werden in den in Absatz 1 Satz 2 erfafiten Féllen

“nur rechtskriiftige Entscheidungen und nicht anfechtbare Ver-
waltungsakte snerkannt.

fn Absatz 2 sind die Grinde fir die Versagung der Anerken-
nung erschdpfend dufgezdhit; Nummer 3 betrifft die Wahrung
das rechtlichan Gehdrs.

Absatz 3 stellt sicher, dafi Ausziige aus der Konkurstabelle
{aus dem Anmeldungsverzeichnis) auch mit Wirkung gegen-
iber Vergleichsgaranten {Ausgieichsgaranten}, die sich im
Zwangsvergleich {(Zwangsausgieich} neben dem Gemein-
schuldner fir die Erftillung als Mitschuldner oder Birge ver-
pllichtet haben, anerkannt werden.

17
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Wie die Formulierung zu Beginn des Adikels 22 klarstelit,
erfaBt dieser Artikel beispielsweise nicht die Erstreckung der
Wirkungen des Konkurserdffnungsbeschiusses auf den ande-
ren Vartragsstaat (Artikel 1} und die ZwangsmaGnahmen nach
Artikef 10.

Zu Artikel 23

Diesor legt entsprechend Artikel 5 des dsterreichisch-deut-
schen Volilstreckungsvertrages vom 6. Juni 1859 fest, daB
gerichtliche Entscheldungen, Anordnungen und sonstige Titel,
die nach Artikef 22 im anderan Vertragsstaat anzuerkennen
sind, in diesem Staat auch zu vollstrecken sind, sofern sie
nach dem Recht des Entscheidungsstaates Vollstreckbarkeit
besitzen. Durch den Einschub ,,nach seinem Recht zu voll-
sfrecken' ist entsprechend Artikel 6 des hezeichneten Voll-
streckungsvertreges sichergestelit, dad sich die Zulassung
zur Zwangsvollstreckurtg und deren Durchfiihrung nach dem
Recht des Volistreckungsstaates richtet.

Auf deutscher Seite werden die Entscheidungen aus Oster-
reich vor der Vollstreckung zunéchst fir vollstreckbar erklart
werden miissen, &hnlich wie dies fir die Vollstreckung nach
dem deutsch-Bsterrsichischen Vollstreckungsvertrag von
1859 erforderlich ist. Das Verfahren wird in einem Ausfih-
rungsgesetz festzulegen sein. Fir dieses Verfahren soll
jedoch, wie die Worte , die Zuldssigkeit der Zwangsvolistrek-
kung durch eine Vollstreckungsklauss! ausgesprochen ist”
zum Ausdruck bringen, nicht das zweiseitige Verfahren der
Vollstreckbarerkldrung nach den §§ 1 bis 8 des deutschen
Ausfihrungsgesetzes zum deutsch-dsterreichischen Voli-
streckungsvertrag vom B, Mérz 1960 (BGBI. S. 169), sondern
das erleichterte Verfahren der Vollstreckungskiausel zum Vor-
bild dienen, wie es das deutsche Ausfihrungsgesetz vom
15. Januar 1985 zum deutsch-niederlindischen Vollstrek-
kungsvertrag vom 30. August 1962 (BGBI. I 5. 17) vorsieht.

Zu Artikel 24

Diese Bestimmung legt fest, welche Unterlagen einem Antrag
eu! Erteilung der Vollstreckungsklausel oder auf Bewilligung
der Exekution beizufiigen sind.

Zu Artikel 25

Absatz 1 ordnet die entsprechende Anwendbarkeit der Arti-
kel 1 bis 24 auf das Vergleichs-{Ausglelichs-}verfahren an.
Dabel hebt Satz 2 die sich schon aus Satz 1 ergebende ent-
sprechende Anwendbarkeit der Artikel 5 und 6 besonders her-
vor, um Millverstdndnisse zu vermeiden.

Absatz 2 verweist fiir Kompetenzkonflikte im Verhdlinis
rwischen Konkursverfahren und Vergleichs-{Ausgleichs-)
verfahiren auf den hier sinngeméB anzuwendenden Artikel 3.
Damit ist insbescndere ausgeschlossen, daB wahrend der
Anhfingigkelt eines Vergleichs-{Ausgleichs-jverfahrens in
einem Vertragsstaat eln Konkursverfahren dher das nAmliche
Vermdgen Im anderen Vertragsstaat erdffnet wird.
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Zu Artikel 26
Auf die Ausfithrungen im Allgemeinen Teil wird verwiesen,

Zu Artikel 27

Diese Bestimmung regell die insolvenzrechtlichen Foigen
einer Verurteilung wegen einer Straftat (vgl. § 175 Nr. 3 dKO,
§17 Nr. 3 VerglO, § 141 Z1 6KO, § 3 Abs. 1 Z1 JAQ). Aus
rechtsstaatlichen Grinden ist in Saiz 2 vorgesehen, dafl die
Erstreckung der nachteiligen Foigen einer solchen Verurtei-
tung nur dann eintritt, wenn die Tat nach dem inkrafttreten des
Abkommens begangen worden ist.

Zu Artikel 28

Die Erdffnung eines gerichtlichen Vergleichs-{Ausgleichs-)
verfahirens ist nach § 17 Nr. 4 VerglO, § 3 Abs. 1 Z 256A0 abzu-
lehnen, wenn innarhalb einer bestimmten Frist vor der Stellung
des Vergleichs-(Ausgleichs-)antrages im Infand ein Konkurs-
oder Vergieichs-(Ausgleichs-}verfahren (ber das Vermdgen
des Schuidners rechtskriftig erdffnet oder mangels Masse
rechtskréftig abgelehnt worden ist. Nach § 142 Z 1 und 2 6KO
kann sin Ausgleichsantrag im Konkurs zurlickgewiesen wer-
den, wenn innerhalb einer bestimmten Frist ein Konkursver-
fahren iber das Vermdgen des Gemeinschuldners ertffnet
oder mangeis Masse nicht erbffnet oder aber ein nach der Aus-
gleichsordnung erdffnetes Ausgleichsverfahren eingestellt
oder beendigt worden ist. Soweit die Rechtsordnung eines
Vertragsstaates einer fritheren Entscheidung solche Wirkun-
gen beilegt, soflen sie nach Artikel 28 auch dann eintreten,
wenn die Entscheidung in einem in dem anderen Vertragsstaat
anhdngigen Verfahren aergangen ist.

Zu Artikel 297)

Diese Bestimmung ist notwendig, weil nach dsterreichischem
Recht in Insoivenzverfahren die gerichtlichen Aufgaben wi-
schen dem Senat (Konkursgericht oder Ausgleichsgericht)
und dem Einzelrichter (Konkurskommissér oder Ausgleichs-
kommissér) aufgeteilt sind, wihrend das deutsche Recht eine
soiche Trennung nicht kennt.

Zu den Artikeln 30 bis 34

Diese Arfikel enthalten die {blichen SchiuBbestimmungen.
Dabei regelt Artikel 30 die zeitliche Anwendbarkeit des Vertra-
ges: wie sich aus seinem Absatz 3 ergibt, Beurteilt sich die
Anfechtbarkeit von Rechishandlugnen, die vor Inkraftireten
des Vertrages vorgenommen worden sind, auch nach seinem
Inkrafttreten atlein nach dem jeweiligen nationalen Recht.

*} Dieser Aritkel ist gegenstandslos geworden (vgl. Denkeschrift unter Ziffer I am
Enda). .
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Stellungnahme

des Bundesrates

zZum
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 25. Mai 1979 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dermggpubigk ﬁstgrreich auf dem
Gebiet des Xonkurs- und Vergleichs-(Ausgleichs-}rechts

Der Bundesrat:  hat in.seiner 536. Sitzung am 8. Juni 1984 gemidl
Artikel 76 Abs. 2 des GrundgesSetzes beschlossen, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben, . _ S
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