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Gesetzentwurf

der Bundesregleruny™

Entwurf eines Ausfihrungsgesetzes zun dautsrh~&st&rreichischen
Konkursvertrag (Dt&KoVtr AG)

A. Zielsetzung

Der Vertrag vom 25. Mai 1975 zwischen der Bundestepublik
Deutschland und der Republik Osterreich auf dem Gebiet
des Konkurs- und Vergleichs- (Ausgleichs-) re&hts bedarf
ergidnzender innerstaatlicher Vorschriften.

B. L8sung
Der gréfite Teil der Ausfithrungsvorschriften suﬁl'die deut-
schen Gerichte instand setzén, den ﬁsterreichiéchen Konkurs-
gerichten die vertraglich vereinbarte Unterstlitzung zu leisten.
Dabei geht es vor allem um die Eintragung von Vermerken in
deutsche Grundbiicher oder andere dffentliche Register und um
deren L¥schung, um die Anordnung von ZwangsmaBnahmen auf Er-
suchen der ﬁsterreichischen‘Konkursorgane und um die Zulassung
Gsterreichischer konkursrechtlicher Schuldtitel zur Zwangsvoll-
streckung in der Bundesrepublik Deutschland. In diesen Fillen
miissen gegen die MaBnahmen deutscher Gerichte und BehSrden
Rechtsbehelfe zugelassen werden. Weiter wird géregelt, wie
ein irrtlUmlich er&ffnetes deutsches Konkursverfahren zu be-
enden ist, das nach dem Vertrag wegen.der vorrangigen Zustindig-
keit eines,ﬁsterfeichischen Konkursgerichts nicht forgesetzt
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werden darf. Zustellungen m gqﬂggggggﬁbﬁxeich des Ver-
trags werden verginfacht. Bie Zustindigkeit von Richter
und Rechtspfleger Fix die AusEihrung des Vertrags wird

klar abgegrenzt.

. Alternativen

Xeine

Kosten

Keine
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Gesetzentwurf

der Bundesregisrung

Entwurf eines Ausfuhrungsgeagtzﬁsgzum deutsch bsterre1ch1schen
Konkursvertrag (DtéKoVir AG) ° ' |

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzley | - Bonn, den 27. April 1984

14 (13) - 451 01 - Ob 73/84

An den
Herrn Prisidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gem#8 Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Ausfllhrungsgesetzes zum
deutsch-8sterreichischen Konkursvertrag
(Dt8KoVtr AG)

mit Begrilindung und Vorblatt.

Federfithrend ist der Bundesminister;der Justiz.

Fristablauf: 8.06.84
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Ausfﬁhrungsgesetmés zum deutsch-8sterreichischen Konkursvertrag
(Dt8KoVtr AG)

Der Bundestag hat das folgendé Gesetz beschlossen:

Erster Abschnitt - - | !

Vorschriften fir deutsche Konkursverfahren

§ 1 -

Zustédndigkeit auf Grund einer Niederlassung

Abweichend veni § 238 der Konkursordnung umfait ein Konkurs-
verfahren,das in einem dort engefilhrten Gerichtsstand eré&éffnet
worden ist, aud¢h das auBerhalb des Geltungsbbréichs dieses Ge-
setzes befindliche Vermigen des Gemainschuldheés, wenn fir die
deutschen Gerichte eine Zustédndiglkeit nach Artikel 2 Abs. 3

Satz 1 des Vertrags vom 25. Mai 1979 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland uhd der Républik'ﬁatevnéich auf dem Gebiet des Kon-
kurs- und Vergleichs-(Ausgleichs-)rechts (BGBlL........... 1T

S. ....) gegebeén ist. :

§ 2
Begrindung des: Eréffnungsbeschlusses

Ist anzunehmen, daB sich Vermdgen des Gemeinschuldners in
Usterreich befindet, scllen im Er8ffnungsbeschluB die tat-
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sichlichen Feststellungen und rechtlichen Erwdgungen kurz dar-
gestellt werden, aus denen sich eine Zustdndigkeit nach Artikel 2

des Vertrags fiir die deutschen Gerichte ergibt.

§3

Einstellung des Konkursverfahrens zugunsten

der 8sterreichischen Gerichte

{1) Darf das Konkursgericht ein bereits erdffnetes Konkursver-
fahren nicht fortsetzen (Artikel 2, 3 Abs. 1 des Vertrags), so
stellt es von Amts wegen das Verfahren zugunsten der osterreichi-
schen Gerichte ein. Vor der Einstellung hért das Konkursgericht

den Konkursverwalter, den Gemeinschuldner und den GldubigerausschuB;
ist ein Glaubigerausschuf nicht bestellt, hért das Gericht, soweit
tunlich, die Gliubigerversammlung. § 111 Abs. 2, §§ 112, 113, 197
Abs. 1, § 205 Abs. 1 und, vorbehaltlich des Absatzes 3 Satz i,

§ 206 der Konkursordnung gelten entsprechend.

(2) Wirkungen des Konkursverfahrens, die vor dessen Einstellung
pereits eingetreten und nicht auf die Dauer dieses Verfahrens be-
schrinkt sind, bleiben auch dann bestehen, wenn sie Wirkungen eines
in Osterreich erdffneten Konkurses widersprechen, die sich nach MaR-
gabe der Bestimmungen des Vertrags auf den Geltungsbereich dieses
Gesetzes erstrecken. Das gleiche gilt fir Rechtshandlungen, die der
Konkursverwalter in Ausiibung seines Verwaltungs- und Verfﬁgungsrechts

widhrend des eingeétellten Verfahrens vorgenommen hatte.

(3) Ist ein Konkursverfahren vor dem vorrangig zustdndigen Oster-
reichischen Gericht anhdngig, ist dieses Uber die bevorstehende
Einstellung des Verfahrens zu unterrichten; dabei soll apgegeben
werden, in welchen Verkiindungsbldttern die Erdffnung des einzu-
stellenden Verfahrens bekanntgemacht wurde, in welchen &ffent-
lichen Bichern und Registerﬁ die Erdffnung eingetragen und wer
Konkursverwalter ist. In dem EinstellungsbeschluB ist das oster-
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reichische Gericht ‘zu bezeichnen, %zu 'dessen Gunsten das Verfahren
eingestellt wird. Bine Ausfertigung des Elnstellungsbeschlusses
ist dem &sterreichischen Gericht :zu iibersenden. § 206 der Konkurs-
crdnung ist nicht anzuwenden. |

'§ goooowe LW
Besonderer. Konkuraverwgalter

(1) Der besondere Konkursverwalter, dem das Konkursgericht zur
Auslibung der Befugnisse des Konkursverwalters auf dsterreichischem
Gebiet bestellt (Artikel 9 dBSiVertragé}, ist inisedner Geschifts-~
filhrung selbstindig, es seil denn, das Konkursgericht trifft eine
anderweitige Anordnung. Die Aufgaben.bei der Prifung und Feststellung
der Forderungen sowie bel der Verteilung der Massgse nimmt allein der
Konkursverwalter wahr. Name, Geschdftskreis und gegebenenfalls Be-
schrénkungen in der Geschdftsfilhrung sind in der urkundlichen Bé—
scheinigung der Ernennung des besonderen KonkursyerMalters U ver-
merken und sollen im Amtsblétt:zér Wiener Zeitung hekanntgemacht

werden.

(2) Der besondere Konkursvénwalter-hatﬂdem Konkuraverwalter {iber
seine Geschiftsfihrung Auskunft zu geben und Rechnung zu legen.
Sofern nicht das Konkursgericht, die Glﬁubigervarﬁammlung oder der
Gléubigerausschuﬁ-et#as anderes wverlangen, hat der Konkursverwalter
auch fir den Geschidfiskreis des besonderen Konkursverwalters zu be-
richten und Rechnung zu legen. Flihrt der besondere Konkursverwalter
eine Kasse, so kann der Glﬁubigerausaﬂﬁuﬁ den Konkursverwalter mit
deren Untersuchung nach § 88 Abs.'z Satz 2 der Konkursordnung be-
auftragen und einen léngeren Zeitraum zwischen den Untersuchungen
bestimnmen.

{(3) Das Konkursgericht &ann den besonderen Konkursverwalter auch
auf Antrag des Konkursverwalters seines Amts entlassen. § B0 der
Konkursordnung ist nicht anzuwenden.

(4) Im librigen gelten fir den besonderen Konkursverwalter die den
Konkursverwalter betreffenden Vorschriften der Konkursordnung.



Zweliter Abschnitt

Vorschriften flir die Unterstiitzung dsterreichischer ankursverfahren

§ 5
Eintragungen .in 8ffentliche Biicher oder Register

Dem auf Eintragung in ein Sffentliches Buch oder Register ge-
richteten Ersuchen elnes ssterreichischen Gerichts (Artikel 5
Abs. 2 des Vertrags) ist, wenn keiner der in Artikel 5 Abs. 2
Satz 1 des Vertrags bezeichneten Versagungsgrinde vorliegt,

zu entsprechen, es sei denn, aus dem Ersuchen cder aus einer
dem Registergericht oder dem Grundbuchamt offenkundigen Tat-
sache ergibt sich, dap die Wirkungen des Konkursverfahrens

sich nicht nach Mahgabe der Bestimmungen des Vertrags auf den
Geltungsbereich dieses Gesetzes erstreckén. Geht das Ersuchen
bei einem unzusténdigen Registergericht oder einem unzustdndigen
Grundbuchamt ein, so leitet dieses das Ersuchen von Amts wegen
unverziiglich an das zustindige Registergericht oder Grundbuch-
amt weiter und unterrichtet hieriiber das ersuchende Gericht.

§ 6
Rechtsmittel gegen die Ablehnung der Eintragung

Wird die Eintragung abgelehnt, so kann auch der Masseverwalter
das in dem Verfahren gegebene Rechtsmittel einlegen. Das Ver-

fahren {iber das Rechtsmittel ist kostenfrei.

§ 7

Léschung einer Eintragung auf Ersuchen des
Ssterreichischen Gerichis

Eine Eintragung in einen 8ffentlichen Buch oder Register
(Artikel 5 Abs. 2 des Vertrags) ist auf Grund des Ersuchens
des dsterreichischen Gerichts, das um die Eintragung ersucht

hatte, kostenfrei zu l18schen.
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§ 8
L&schung: einer Eintraauﬁg auf’ Antrag

(1) Auf Antrag ist eine Eintragung-wuﬂlﬁsohenﬁ wenn einer der

in Artikel SIAbs“ 2 Satz 1 des ‘Vertrags bezeiqhnetén Versagungs-
griinde vorliegt,: wenn die Wirkungen des Konkdﬂévérfahrens sich
nicht nach MaBgabe der Beatimmtngén des Vertrégs;auf den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes erstrecken oder wenn der Konkurs
aufgehoben ist. Dem Antrag, der auf die Aufheﬁung des Konkurses
gestiitzt wird, sollen eine Ausfertigung oder eine Bffentlich be-
gilaubigte Abschrift des Beschlusses, daf der Konkurs aufgehoben
wird, sowle die Bestdtigung der Rechtskraft dieses Beschlusses
beigefiigt werden. #ber .den Antrag ‘entscheidet das Register-
gericht oder das Grundbuchamt. nach dem Gesetz liber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkait.

(2) Gegen den einem Antrag auﬁ Lﬁsehung stattgebeénden BeschluB
flndet die sofortige Beschwerde gstatt; die Beschwerdefrist
betridgt einen Monat und beginnt mit dem Zeitpunkt der Bekannt-
gabe des Beschlusses an das ﬁaterneiahische Gericht, das um

die Eintragung ersucht.hatta‘ Die s@fbrtige Besahwerde kann

auch derﬁMasseverwalter einlbgdn Ist der Besahluﬁ mit dem

die Loschung angeordnet wird"PEGhﬁﬁkrﬁftig, so ist die Eintra-
gung zu loéschen. “

{(3) Kosten werden in dem Verfahren nieht erhoben“ das Register-
- gericht oder das Grundbuchamt kann Jﬁd@&h Ausbagen einem Be-
telllgten auferlegen,” wenn dies nach den Umstinden angemessen
erscheint. B T |

(4) Soweit“aaS“ﬁém'Verfrag siéh’ergebénde Verpflichtungen nicht
entgegenstehen, bleiben die allgemelnen Vorschriften Uber die
Loschung von Eintragungen unbebithrt. {iber diejbeéﬁaichtigte
L8schung 1lst das Gericht, das um die Eintragung ersucht hatte,
zu unterrichten; dabeil 13t ithm eina angemesseme Erist fir eine
KuBerung anzugeben. Trowee ' S
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§9
Eintragung in die Patentrolle

Fiir die Eintragung in die Patenﬁrolle (§ 30 des Patentgesetzes),

um die ein 3sterreichisches Gericht ersucht (Artikel 5 Abs. 2

des Vertrags), und fir die Léschung einer solchen Eintragung

gelten § 5 Satz 1, § 6 Satz 2, §§ 7, 8 Abs. 1 Satz 1 und 2,

Abs. 3 und 4 entsprechend. Gegen die Beschliisse des Patentamts
findet die Beschwerde an das Patentgericht (§ 73 des Patentgesetzes)
statt. Die dem dsterreichischen Gericht zustehende Beschwerde kann
auvch der Masseverwalter elnlegen; die Beschwerdefrist beginnt

jedoch mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beschlusses an das
ssterreichische Gericht.

§ 10

Verwertung im Wege der Zwangsvollstreckung

(j) Soll Vermdgen des Schuldners im Wege der Zwangsvollstreckung
verwertet werden (Artikel 8 Abs. 2 des Vertrags), ist das Ver-
fahren von dem Masseverwalter zu hetreiben. Die Zustellung des
Beschlusses iiber die Erdffnung des Konkursverfahrens braucht nicht
nachgewiesen zu werden; einer Vollstreckungsklausél bedarf der
BeschluBl nicht. '

(2) Fiir die Verwertung eines beweglichen Gegenstands, an dem

ein Gléublger ein durch Rechtsgeschift bestelltes Pfandrecht oder
ein diesem gleichstehendes Recht beansprucht, gilt § 127 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 der Konkursordnung entsprechend. Die Frist be-
stimmt das Amtsgericht, in dessen Bezirk der Gegenstand sich be-
findet.

(3) Fiir dle Verwertung unbeweglicher Gegenstidnde gelten §§ 172
bis 174 des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangs-

verwaltung entsprechend.

(4) Mit Antr#dgen, Einwendungen und Erinnerungen, welche die Art
und Weise der Zwangsvollstreckung oder d§s vom Gerichtsvollzieher
bei ihr zu beobachtende Verfahren petreffen, sowie mit der so-
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fortigen Beschwerdelgegen'Enﬁsehéiﬂungan-deBdellgtﬂhakungs—
gerichts kann auch geltend gemaahtjwerden die. Hirkungen des
Konkursverfahrens erstreckten sich nicht nach. Maﬁaabe der Be-
stimmungen des Vertrags auf den,Geltungsbereich dieses Gesetzes.

§ 11
Anordnung  von Zwéngsmaﬂnahmen

(1) Geht das Ersuchen sines osterreichischen Konkursgerichts
oder der Antrag eines Masseverwalters,. iWwangsamabnahmen anzu-
ordnen (Artikel 10 Abs. 1 des Vertrags), bel einmem unzustindigen
Gericht ein, so leitet dieses Gericht das Ersuchen oder den
Antrag von Amts wegen unverziglich an das zustidndige Gebicht
weiter und unterrichtet hieriiber.das-ersuchende Konkursgericht
oder den die Zwangsmafnahme beantragenden Massevefwalter.

(2} Vor der Anordnung bedarf ea‘keiner‘knh&rung.des:Schuldners.
In der Anordnung ist die ZwangsmaBnahme zu bezeichnen. Sofern

in dem Ersuchen oder in dem Antr&g-keinngegenteilﬁgar Wunsch
ausgesprochen ist, veranlaBt das Gericht den Vollzug seiner An-
ordnung. Es leitetf@egebenenfalla~eine.Ausfertigungiseiner An -
ordnung, die keiner:Vollstreakuhgsklausel bedarf; und eine be.
glaubigte Abschrift des Ersuchens oder:des Antrags dem Gerichts-
vollzieher oder einer anderen Stelle zu, die fir den Vollzﬁg der
angeordneten Zwangsmadnahme zustéindig sind. Das Brsuchen des Kon-
kursgerichts oder der Antrag deS‘M&BSEV&FW&ltePB‘@Lht als Auftrag
zur Vollziehung. Das -Gericht kann auch: den Gericﬁtavollzieher

mit der Zustellung der Anordnung betrauen. . TRET

§ 12

Beschwerde gegen Ablehnung der Enowdnung

Wird die Anordnung abgelehnt, fimndet die Beschwernde:'atatt. Die
Beschwerde kann der! Masseverwalter.auch einlegen, wenn das
Osterreichische Konkursgericht um die Anordnung ersucht hat.
Zu Protokoll der Geschiftsstelle: kdnnen. auvch Antrige gestellt
und Erkldrungen abgegeben werdens Bine weitere Beschwerde ist
nicht zulédssig. w@wnmmmewmwwA s b i ]l



Sofortige Beschwerde gegen die Anordnung

Gegen die Anordnung steht dem Schuldner die sofortige Beschwer-
de zu. Die sofortige Beschwerde ist auch zuldssig, wenn die
Zwangsmafnahme bereits vollzogen ist. § 12 Satz 3 und 4 gilt

entsprechend.
§ 14

Anwendung der Zivilprozefordnung

Soweit nicht aus §§ 11 bis 13 sich Abweichungen ergeben, gilt
fiir das eine Zwangsmapnahme petreffende Verfanren die Zivil~
prozefordnung entsprechend. Das Verfanhren, in den iiber das
Ersuchen oder den Antrag auf - Anordnung der Zwangsmafnahme oder
{iber die Beschwerde gegen die Ablehnung der Anordnung ent-

schieden wird, 1st kostenfrei.

§ 15
Haft des Schuldners

Die Anordnung der Haft, die Verhaftung des Schuldners und die
Vollziehung der Haft, um die ein osterreichisches Konkursge-
richt ersucht (Artikel 10 Abs. 3 des Vertrags), richten sich
nach §§ 899, 901, 902, 904 bis 913, 793 der 7ivilprozebordnung.
§ 11 Abs. 1, Abs. 2 Satz 3 bis 5, § 12 Satz 2 und 3, § (4

Satz 2 gelten entsprechend.

§ 16
Postsperre

Die Bendrde der Postverwaltung nhindigt die fir den Schuldner
pestimmten Sendungen dem Masseverwalter aus, wenn ihr ein _
ordnungsgemifes Ersuchen des gsterreichischen Konkursgerichts
oder der Antrag eines Masseverwalters (Artikel 10 Abs. 2 des

Vertrags) vorgelegt wird.
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§ 17

Antrag auf gerichtliche Entscheidung.

(1) Der Schuldner kann elne gerichtliche Entscheidung dariiber
beantragen, ob sich aus dem Vertrag die Verpflichtung ergibt,
die Sendungen dem Masseverwalter auszufolgen.

(2) Zustindig ist das Amtsgerleht, in dessen Bezirk die Be-
hérde der Postverwaltung ihren Sitz hat. Der Antrag ist schrift-
lieh oder zu Protokoll der Geseh#iftsstelle des Gerichts zu
'stellen. Das Amtsgericht entscheidet nach Anhéirung des Masse-
verwalters oder des besonderen Verwalters durch BeschluB. Die
RechtméRigkeit der Postsperbé;darf‘nicht nachgeprift werden.

Fiir das'Verfahren gelten §§ 5?2 573 Abs. 1 der ZivilprozeR-
ordnung entsprechend Gegen den Beschluﬁ findet die Beschwerde
nach der Ziv11prozeﬁordnung stattn-§ 12 ' Satz 2 bis 4 gilt ent-
sprechend. Das Verfahren itber diE Beschwerde des Masseverwalters
ist kostenfrel.

§ 18

Zustindigkelt fily die eine Vormerkung
betreffende einstwellige Verfiligung

Wird die konkursrechtliche Anfechtung des Erwerbs eines Rechts
an einer unbeweglichen Sache (Artikel 16 des Vertrags), die im
Geltungsbereich dieses Gesetzes belegen ist, vor einem dster-
reichischem Gericht geltend gemacht und soll die Anfechtung
durch eine Vormerkung im deutschen Grundbuch gesichert werden,

" so ist flir das Vérfahren der 'einstweiligen Verfligung, auf Grund
deren die Vormérkung elngetragen werden soll oder eingetragen
ist, das Amtsgericht zustandig, in dessen Bezirk die unbeweg-
liche Sache belegen ist. Co S |



§ 19
Erteilung der Vollstreckungsiklausel fur Bsterreichische Entscheidungen

Fiir die Ertellung der Vollstreckungsklausel zu Entscheidungen,
Anordnungen und zu den ihnen nach Artikel 22 Abs. 3 des Ver-
trags glelchgestellten Titeln, die in.Gséerreich vollstreckbar
und im Geltungsbereich dieses Gesetzes nach Artikel 22 des
Vertrags anzuerkennen aind (Artikel 22, 23 des Vertrags), gel-
ten §§ 1 bis 16 des Gesetzes zur Ausfihrung des Vertrags vom
30. August 1962 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kénigrelch der Niederlande {iber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen:und anderer
Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen vom 15. Januar 1965
(BGBl1. I S. 17), gedndert durch Artikel 7 Nr. 16 des Gesetzes
vom 3. Dezember 1976 (BGBl. I S. 3281), entsprechend.

Dritter Abschnitt
Besondere Vorschriften

§ 20

Ersatzgerichtsstand im Inland

Kommt in den Fdllen der Artikel 50 und 21 des Vertrags die
Zustidndigkeit den deutschen Gerichten zu und igt ein Gerichts-
stand im Geltungsberelch dieses Gesetzes nicht begriindet, s0

ijst das Amtsgericht, beil welchem das Konkursverfahren anhingilg
ist oder anhinglg war, fir den Rechtsstreit zustindig. Gehdrt
die Streitigkeit zur sachlichen Zustindigkeilt der Landgerichte,
so ist das Landgericht zusténdlg, in dessen Bezirk das in Satz 1
bezeichnete_ﬁmtsgericht seinen Sitz hat.
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§ 21
Erstreékuﬁg vch,Folgen 6ahﬁrﬁ§ichischerEntsuheiduﬁgen

Knilpft eine gewerbepechtlicﬁa“cdehwaine anderé‘gﬂsetzliche Vor-
schrift Folgen im Sinne des Artikels 17 des Vertrags an die
‘Elntragung in dem Verzelchnls, welchés das Konkursgericht nach
§ 107 Abs. 2 der Konkursordnung zu flihren hat, so treten diese
Folgen fiir denjenigen, der eine benBrdliche Erlaubnis beantragt
oder auf den sonst die gesetzliche-Vorschrift anzuwenden ist,
auch dann ein, wenn innerhalb der letzten fiinf Jahre ein An-
trag auf Eréffnung des Konkursverfahrens Uber seln Vermégen
durch ein sterreichisches Gericht.mangels hinreichenden Ver-
mégens abgewiesen worden 1ist.

§ 22
Anwendung der Vorschriften Uber Konkuﬁsausfallgeld

(1) Die Entscheidung eines 8sterreichischen Gertchté, mit der
das Konkursverfahren {ber das Vermdgen eines Arbeitgébers er-
tffnet oder der . Antrag auf Erdffnung eines scolchen Verfahrens
mangels hinreichenden’ Vermigens abgewlesen wlrd, steht fiir die
Anwendung der §§ 141 a bis 141 n des Arbeitsférderungsgesetzes
vom 25. Juni 1969 (BGBl. I 8. 582) der Entscheidung eines
deutschen Gerichts gleich, wenn dieiﬂirkungen‘des Kenkuraver-
fahrens sich nach MaBgabe der Bestimmungen des Vertrags auf den
Geltungsbereich dieses Gesetzes erstrecken.

(2) Hat der Arbeitgeber keine Lohnabrechungsstelle im Geltungs-
bereich diemes Gesetzes, so0 erklirt der Prédsident der Bundes-
anstalt flr Arbeit im Einzelfall oder flr Gruppen von Fdllen

'ein Arbeitsamt fUr zustdndig. |



§ 23
Zustellungen

Zustellungen, die in einem unter den Vertrag fallenden Konkurs-
verfahren oder in einem Verfahren nach diesem Gesetz an Per-
sonen in Osterreich zu bewirken sind, kﬁnnén durch Aufgabe zur
Post erfolgen. Die Postsendungen sind mit der Bezeichnung
"Einschreiben' zu versehen, wenn die Zustellung nicht neben
einer Bekanntmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgt.

Vierter Abszschnitt

Vergleichs-(Ausgleichs-)verfahren

§ 24
Entsprechende Anwendung von Vorschriften

§§ 1 -bis 23 gelten fir die Ausfihrung des Artikels 25 des Ver-
trags (Vergleichsverfahren sowie Ausgleichsverfahren einschlief-

lieh des Vorverfahrens) entsprechend.

Fliinfter Abschnitt
Schlufvorschriften

§ 25
Efmachtigung zur Zusammenfassung von Verfahren

Die Landesreglerungen werden ermichtigt, durch Rechtsverordnung
die Entscheidung iber Rechtsmittel nach §§ 6, 8 abs. 2, § 24
sowie die Entscheidung iiber Ersuchen, Antrdge und Rechtsmittel
nach §§ 10 bis 18, § 24 fir die Bezirke mehrerer Gerichte einem
von ihnen zuzuwelsen, sofern dadurch die Ausfihrung des -Vertrags
erleichtert oder beschleunigt wird. Die Landesregierungen k&nnen
die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustiz-

verwaltungen ibertragen.
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Enderuﬁg'des{RechtSpflegergesétzes‘

Das Rechtspflegergesetz vom 5. Kovember 1969 (BGBl' ISs.
2065), zuletzt gefndert durch Arbikel § des Gesetzes vom
25. Oktober 1982 (BGBL. T 3. 1425), wird wie folgt gelindert:

1. In.§ 3 Nr. 2 werden:

a) im Eingang die Anfihrung "5§ 14 bis 19 a" durch
n§§ 14 bis 19 b" ersetzt ‘ ‘ o

b) nach dem Buchstaben £ eingefugt: |

| ng) Verfahren nach dem Auafﬂhrungagesetz ZUR deutsoh-
ssterreichischen Konkuravertrag vom .. (BGBI I
S. ... )," :

o) der bisherige Buchstabe g Buuhstabe h.

5 Nach § 19 wird eingefigt: .

f!§‘ 19 a

aAusfilhrung des deutgch—ﬁstebraichiachen,Koqkursvertrags

Im Verfahren nach dem Ausfuhrungsgasetz zZum deutsch ~baterreichi-
schen Konkursvertrag vom . ... (BGBI. I ....)" bleiben dem Richter
vorbehalten:

1. die Einstellung einea Verfahrens mugunsten der dsterreichischen
Gerichte (§% 3, 243 |

2. die Bestellung eines besonderen'Kankur5w oﬁerlbesonderen Ver-
gleichsverwalters, wenn der Konkurs— cder Vergleichsverwalter

on dem Richter ernannt worden ist (8§ 4, 2&)

3. die Anordnung von Zwangama&gahmen elnschlieﬁlich der Haft
(§§ 11, 15, 24); -

4. die Entscheidung Uber die Postsperre (§§ 17 24)

3. Der bisherige § 19 a wirduﬁ,is\b.
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§ 27
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15, Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt gedndert
durch § 33 des Gesetzes vom i0. Juni 1981 (BGBl. I S. 514),

wird in seinem Kostenverzeichnis wie folgt gedndert:

1. Der Gebiihrentatbestand der Nummer 1422 wird wie folgt gefafRt:

"Verfahren wird vor Ablauf der Anmeldefrist nach §§ 202,
204 KO oder nach § 3 des Ausfihrungsgesetzes zum deutsch-
6aterreichischen Keonkursvertrag eingestellt."”

2. Der Gebiihrentatbestand der Nummer 1423 wird wie folgt gefaBt:

"Verfahren wird nach Ablauf der Anmeldefrist nach §§ 202,
204 KO oder nach § 3 des Ausfiihrungsgesetzes zum deutsch-

Gsterreichischen Konkursvertrag eingestellt."

§ 28
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaRgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

§ 29

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des § 25 gleichzéitig
mit dem Vertrag vom 25. Mai 39f9 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich auf dem Gebiet des
Konkurs- und Vergleichs-{(Ausgleichs-)rechts in Kraft. Der Tag
dieses Inkrafttretens ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

(2} § 25 tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Beér&ndung

Der Vertﬁag vom 25. Mai 1979.zwlachen der Bﬁndesrepublik
Deutschland und der Republik Usterreich auf dem Geblet des

- Konkurs- und Vergleichse(Ausgleiah&w)rechtsybedarf zu seiner
Ausfihrung in der Bundesrﬁpubiik‘Dautachland eines besonderen
Gesetzes. ‘ |

_Die Grundnorm:des Vertrags, die sich in seinem Artikel 1 findet,
kann allerdings ohne Ausfiihrungshestimmungen ynmittelbar an-
gewandt werden. Zwischen den Vertragsstaaten ist vereinbart,

daf die Wirkungen, die-das Recht des Konkurserdffnungsstaats
einem Konkurs beilegt, chne weiteres auch im anderen Vertrags-
staat eintreten. Die Bratrackung setzt lediglich voraus, daB
fiir den Staat der KonkurserBffnung eine interpationale Zustédndig-
keit nach MaBgabe des Artikels 2 des Vertrags gegeben und das
Verfahren nicht wegen seines Gegenstands (Artikel 26 des Ver-
trags) oder wegen einer vorrangigen zwisehgnspaa;lichen Ver-
pflichtung des anderen Vertragsataats (Artikel 2 Abs. 3,

Satz 2, Artmkel 31 des Vertrasa} aus. dem Apwendungsberelch

des Vertragsuausgendmmen Lst  wihrend der ersten Zeit nach
Inkrafttreten des Vertrags wird auch sein zeitlicher Geltungs-
bereich zu beachten sein, den die ibergangsvorschrift des
Artikels 30.des Vertrags abgrenzi. Wie sich aus dieser grund-
sitzlfehen Regelung des Vertrags ergibt, darf die Erstreckung
der Wirkungen.eines dsterreichisghen Kankufsas auf deutsches
Gebiet nicht davon abnﬁngig gemaght werden. daB ein deutsches
Gerieht zuvor die bstavreichiache Entscheiﬂung fiber die Konkurs-
eroffnung £y ‘anepkennungsfihig, ader flr valLstreckbar er-—
kldrt. Deshalb wire es mit, dem Vertrag unvenginbar, ein be-
sonderes Verfahren zur Anarkennung und Vcllstreckbarerklarung
ssterreichibeher Konkursérﬁffnungsbeschluase (§§ 66 ff. der
5sterreichischen Konmkursopdnung. - dater. KO -) einzufithren.

Kommt es wegen .der Auswlrkungen .eines 8sterreichischen Konkurs-
verfahrens auf deutschem Qebiet,zu einem Streit - etwa zwischen
dem #sterreichischen Masgeverwzlter und einem Dritten -, 30
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steht zur Kl&rung von Zweifelsfragen, soweit dies im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes geboten ist, der Rechtsweg nach Maﬁgabe
der allgemeinen Vorschriften, insbesondere der ZivilprozeRordnung
zur Verfigung, die bei vergleichbaren Streitigkeiten anldflich
eines innerstaatlichen Konkursverfahrens anzuwenden sind. Er-
ginzend sind in dem vorliegenden Gesetz fir bestimmte Tatbe-.
stinde, die durch den Vertrag neu geschaffen werden und die zu
Mapnahmen deutscher Gerichte und Beh&rden fihren, Rechtsbehelfe
vorzusehen; denn in diesen Fillen mup auch im Inland Rechtsschutz
gewdhrt werden (§§ 6, 8, 9, § 10 Abs. 4, §§ 12, 13, 15, 17 und
24).

Die grunds#tzliche Regel des Artikels I'dea Vertrags, daR die
konkursrechtlichen Wirkungen sich ohne weiteres auf das Gebiet
des anderen'Staats erstrecken, wird im Vertrag selbst erginzt.
Einmal sind in die Rechtssphire des Betroffenen besonders stark
eingreifende Zwangsmafnahmen, die flir ein im anderen Vertrags-
staat bereits erdffnetes Konkursverfahren getroffen werden milssen,
von einem Richter dieses Staats anzuordnen; zum- anderen bedirfen
gewisse, im Zuge und fir Zwecke eines erffneten Konkursverfahrens
getroffene Entscheidungen und Anordnungen einer Vollstreckbar-
erklirung, bevor sie im anderen Staat vollstreckt werden konnen.
Zur Ausfihrung der Artikel 10 und 23 des Vertrags, die sich mit
der Anordnung von Zwangsmafnahmen einschlieRiich der Verhaftung
des Schuldners und mit der Vollstreckbarerkldrung von bestimmten
wonkursrechtlichen Entscheidungen und anderen Titeln befassen,
enthilt dieses Gesetz die erforderlichen Bestimmungen (§§ M1

bis 15, 19 und 24).

Der Entwurf ist in Anlehnung an die Systematik des Vertrags
sowie von Ausfiihrungsgesetzen zu Vollstneckungsabkommen ge-

gliedert:

Der Erste Abschnitt (§§ 1 bis 4) besteht aus Vorschriften, die
sich auf inlédndische Konkursverfahren beziehen. Besonders hinzu-
weisen ist auf die Regelung fur ein inlﬁndisches Konkursver-
fahren, das wegen der vorrangigen Zustindigkeit der &ster-
reichischen Gerichte nicht fortgesetzt werden darf (§ 3); hierzu
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wird bestimmt, daf das vertragswidrig ertffnete Verfahren zu
peenden ist, die Wirkungen des Verfahrens aber nicht mit rick-
wirkender Kraft entfallen.

Im Zweiten, die §§ 5 bis 19 umfassenden Abschnitt finden sich

die Bestimmungen, die in Erginzung des Vertrags erforderlich
sind, damit die deutschen Gerilchte die vereinbarte Unterstitzung
fir Ssterreichische Konkursverfahren leisten kdnnen. Dabel werden
die Rechtabehelfe vorgesehen; nit denen im Inland Rechtsschutz
gewdhrt wird, wenn deutsche Gerilchte oder Behdrden eine Ent-
scheidung oder eine MaBnahme zu treffen haben, um einem in Oster-
reich er&ffneten Verfahren besondere Wirkungen auf deutschem
Gebiet beizulegen.

Der Dritte Abschnitt (§§ 20 bis 23) regelt verschiedene Fragen.
Einmal wird sichergestellt, daB ein deutsches Gericht auch
drtlich zustidndig ist, wenn der Vertrag den deutschen Gerichten
fiir bestimmte Verfahren die internationale Kbmpepenz zuweist.
Zum anderen wird ein Sonderproblem der Erstreckung konkursrecht-
licher Folgen gekldrt, das sich vor allem bei der Zulassung zu
einem Gewerbe ergeben kann. AuBerdem bedarf es einer Vorschrift,
um zu verhindeérn, ‘daB durch dén Vertrag die Sicherung der rilck-
stidndigen Arbeitsentgelte durch die Konkursausfallversicherung
eingeschrinkt wird. SchlieBlieh scllen Zustellungen in den unter
den Vertrag oder in den unter das Ausfihrungsgesetz fallenden
Verfaﬁren erleichtert werden.

Die Verweisungsﬁcrschrift, aus welcher der Vierte Abschniltt be-
steht (§ 24), entspricht dep Technlk des Vertrags, flir Vergleichs-
(Ausgleichs-)verfahren die ﬁchschriften flir Konkﬁrsverfahren sinn-
gemiB gelten 2zu lassen.

Der Fiinfte und letzte Abschﬁitt (§§ 25 bis 29) enthilt neben den
iiblichen Schluﬁhestlmmungen qine Emnfdchtigungsvorschrift, die

den Lindern eine KonZentraticn der Verfahren bei einem oder
mehreren Geriehten erlaubt,ynd eine Xnderung des Gerichtskosten-
gesetzes. Fernern muﬂ das Hechtspflagergeaetz grgiinzt werden, um
die Zust&ndigkeit von Richter und Hechtspfleger flir die Anwendung
des Vertrags abzugrenzen.



TR

7u den einzelnen Vorschriften des Entwurfs ist folgendes zu be-

merken:
Zu § 1

Artikel 2 des Vertrags legt fest, in welchen Fdllen fir die Kon;
kursgerichte eines Vertragsstaats eine internationale Zustdndig-
keit begriindet ist, von der die Erstreckung der konkursrechtlichen
Wirkungen auf das Geblet des anderen-Vertragsstaats abhdngt.
Innerhalb dieser internationalen Zustindigkeit richtet sich die
Srtliche Zustdndigkeit nach dem innerstaatlichen Recht des Je-
welligen Vertragsstaats. Ein Vergleich der vertraglichen Regelung
tiber die internationale Zustdndigkeit mit den Vorschriften der
Konkursordnung iiber die 8rtliche Zustidndigkeit des deutschen Kon-
kursgerichts zeigt, daB auf Grund des innerétaatlichen Rechts die
srtliche Zustindigkeit eines deutschen Konkursgerichts immer dann
gegeben ist, wenn der Vertrag eine internationale Zustédndigkelt
den deutschen Gerichten zuweist. So entspricht dem "Mittelpunkt
der wirtschaftlichen Betitigung" des Gemeinschuldners - vor-
rangiger Ankniipfungspunkt fir die 1nternat10nale Zustandlgkelt
nach dem Vertrag (Artikel 2 AbDbs. 1) - die "gewerbliche Nieder-
lassung', auf welche die Konkursordnung die ortliche Zustiéndigkeit
des Konkursgerichts in erster Linie stitzt (§ 71 Abs. 1 erste
Alternative KQ); diese Niederléssung ist ndmlich als nMittelpunkt
des wirtschaftlichen Daseins" des Gemeinschuldners zu verstehen
(vgl. Bericht der VI. Kommission {iber den Entwurf eines Gesetzes,
betreffend Anderungen der KO, sowie eines zugehdrigen Einf.G.

- Nr. 100 der Drucksachen -, Reichstag, 9. Legislaturperiode,

V. Session 1897/98, Drucksache Nr. 237 zu § 64). Der Sitz oder

der gewdhnliche Aufenthalt des Gemeinschuldners, an den Artikel 2
Abs. 2 des Vertrags eine weitere internationale Kompetenz an-
schlieBt, begriinden nach § 71 Abs. 1 zweite Alternative KO in
Verbindung mit §§ 13 bis 17 ZPO eine &rtliche Zustindigkeit des
Konkursgerichts. Der im dritten Absatz des Artikels 2 des Vertrags
verwendete Begriff der Niederlassung wird durch die beiden Kri-
terien (gewerbliche Niederlassung und Landgut) abgedeckt, auf die
§ 238 KO abstellt. Der Entwurf kann daher davon absehen, flr Kon-
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kursverfahren, die unter den deutschmﬁsterreichlachen Konkurs-~
vertrag fallen, 'die Einfuhrung ‘besonderer Geriahtssténde vorzu-
schlagen. !

Auf bsterreichischer Seite wird die internatioﬁale Zustindigkelt
nach dem Vertrag ebeufalhs durch dié ﬁrtliche Zusténdigkeit der
Ssterreichischen Gerichte abgedeckt (§ 63 &ster.KO, § 87 Juris-
diktionsnorm - JN -}.

Soweit nach Artikel 2 Abs. 3-des Vertrags dle deutsehen Gerichte
international zustdndig sind, well der Schuldner eine inl#ndische
Niederlassung'hat und eine vorranéiEE‘1nternaticnale Zustindigkelt
(Artikel 2 Aba. 1 und 2 des Vertrags)} fiir die daterreichischen Ge-
richte nicht begrindet ist, ﬁird in der Regel nur eine Srtliche
Zustindigkeit fiir ein deutsches Gerivht gegeben sein, an die

§ 238 KO ankniipft. Das bei einen Konkursgeright anhéingige Kon-
kursverfahren, auf das § 2381KG anzuwenden ist, beschrinkt sich
auf das im Inland belegene Vérmﬁgen. Der Vertrag geht demgegen-~
liber bei der Zuweisung.der iﬂternatipnalen Zus@ﬁngigkeit davon
aus, daf ein sclches Konkursverfahren auch das;in:ﬁsterreich be-
legene Vermigern erfaft. Um kgiﬁen Zwelfel an dem Vorrang der
vertraglichen Regelung aﬁfkomm&n.zu lassen, wird in § 1 klarge-
stellt, daB die Beschrénkungsdes § 238 KO nicht gilt, wenn flr

das nach dieser Vorschrift der Konkuréprdnung zustindige Gericht
zugleich eine internationale Zustdndigkelt nach Artikel 2 Abs. 3
des Vertrags gegeben ist undjdemgemﬁﬁ nach Artikel,1 des Vertrags
die Wirkungen des deutschen Konkursyerfahrens sich auf das 8ster-
reichische Gebiet erstreclken. Durch diese Klarstellung wird von
vornherein ausgeschlossen, déﬁ auf ﬁsterreiehischer Selte dile
Wirkungen eines deutschen Konkursverfahrens mit der Begriindung
nicht anerkannt wiirden, das deutsche Gericht der Niéderlassung
habe nach der ausdrilicklichen Vorschrift ﬁes.S 238. KO nur einen

auf das deutsche Geblet beschriankten Konkurs erdffnen kdnnen und
die vertraglich&n’Vereinbarungen'ﬁber dle internationale Zustindig-
keit wiirden diese "Kompetenzregelung" des innerstaatlichen Rechts
unberiihrt lassen, weil es jedem Mitgliedsstaat (berlassen sei, in-
wieweit er den vertraglichen Rahmen fiir die'internationale Zu-
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~stdndigkelt durch Vorschriften {iber die 8rtliche Zustindigkeit
seiner Gerichte ausschdpfen wolle. Um Schwierigkeiten bei der
Anwendung des Vertrags zu vermeiden, wird die Beschrénkung des

§ 238 KO nicht nur fiir das in Usterreich, sondern auch fiir das in
dritten Lindern belegene Vermdgen beseitigt. Wie sich aus dem
Wortlaut des § 1 ergibt, wird die Beschrinkung des § 238 KO nicht
allgemein fiir alle Konkursverfahren, sondern nur fir den Fall der
Anwendung des Vertrags aufgehoben. Diese Ausnahme ist auch nach
dem Zweck des § 238 KO gerechtfertigt; denn die inldndische Kon-
kursmasse wird ohnehin entsprechend den Zielen des Vertirags um
das in Osterreich belegene Vermdgen des Schuldners erweitert.

Eine andere Frage, die sich der Regelung sowohl des bilateralen
Vertrags als auch des innerstaatlichen Rechts entzieht, ist es,
ob das Recht des dritten Staates es gestattet, daR das dort be-

legene Vermdgen zur Konkursmasse gezogen wird.

Zu § 2

Nach Artikel 3 Abs. 2 des Vertrags sind die Gerichte des einen
Vertragsstaats an die rechtlichen Erwigungen und tatsdchlichen
Feststellungen gebunden, aus denen das Gericht des anderen Ver-
tragsstaats seine internationale Zustidndigkeit zur Konkurser-
sffnung (Artikel 2 des Vertrags) be jaht hat. Durch diese Bindung
soll der Gefahr entgegengewirkt werden, daB zur vertraglich ein-
heltlich festgelegten internaticnalen Zustindigkeit divergierende
Entscheidungen in beiden Vertragsstaaten ergehen und Kompetenz-
konflikte entstehen. '

Um die Anwendung dieser fiir das gute Funktionieren des Vertrags
wichtigen Vorschriften auf deutscher Seite sicherzustellen, hdlt

§ 2 die deutschen Konkursgerlchte an, ihre tatsidchlichen und recht-
lichen Erwigungen zur Kompetenzfrage im Ersffnungsbeschluf kurz
darzulegen; eine solche Darstellung, an die sich die Bindung nach
Artikel 3 Abs. 2 des Vertrags anschliefen kann, ist immer dann
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geboten, wenn das Konﬁursgericht davon auszugehen hat, daB sich
Vermogensstilicke des Gemeinschuldners in Usterreich befinden und
deshalb Wirkungen des "deutadhen Kbnkuréverfahrens in 8sterreich
geltend zu machen seln weﬁden. '

§ 2 ist eine Ordnungsvorschrift, deren Verletziihg die Wirkungen'
des Konkursverfahrens nicht berﬁhrt ; nur die Bindungswirkung
des Artikels 3 Abs. 2 des Vertraga kann verloren gehen. Die
Begrindung des Eréffnungsbeschlusses braucht wedep im Inland
noch im Ausland 8ffentlieh bekanntgemacht zu werden; §§ 76,

111 KO bleiben unberiihrt, ‘

zu § ) 3 N . ' PV AR, HINTE AT =S R FIT

A AT TR TISIRTITR PR AT T AR TR

Ist fir die Gerichte dea einen Verbragastaates nach Artikel 2
des Vertrags elne vorrangige internationale Zustindigkeit ge-
. geben, so dirfen die GerichHte des dhderen Staates ein Konkurs-
verfahren itber diéselbe Vermigensmasse nicht er8ffnen. Ist infolge
eines Irrtums gleichwohl ein Verfah#en im unzustandigen Staat
erdffnet worden, so darf es nicht fartgeaetzt werden. Dabei
‘splelt es keine Rolle, ob 'i#i dem Vertragsstaat, dessen Gericht
vorrangig zustindig sind, ein Konkursverfahren ‘bereits anhéingig
oder noch nicht anhdngig ist. Die Priorit#t des Verfahrens

ist allerdings ‘mafgeberd; wenh fir Beide Staaten eine gleich-
rangige internationale - Zuatﬂn&igkeit Legeben ist; dies ist,

wie im Gemeinszamen Berichﬁ dert Wgrhandlungsdelegationen (Er-
lduterungen zu denrArtikeln‘2”und-3§,erwﬁhnt, insbesondere der
Fall, wenn der Schuldner in jedem der beiden Staaten eine Nie-~
‘dgrlassung besitzt (Artikel 2 Abs. 3 Satz 1 des Vertrags) und
eine vorrangige Zustﬁndigkgit nach»den‘ﬂbsatzen'f und 2 des
Artikels 2 des Vertrags nieht‘begpﬁndet ist. Nach Artikel 3
Abs. 1 deas Vertrags darf das Gericht das ein ZWeites Konkurs-
verfahren - etwa in Unkenntnis von den Verfahren im anderen
Staat ~ nachtraglieh eriffnet hat, sein Verfahrgn nicht foirt-
setzen, denn der Grundsatz der Prioritat bedeutet daB dem zu-
erst er8ffneten Verfahren dep Vorrang zukommt .,
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Wie sich aus dem Gemeinsamen Bericht der Verhandlungsdele-
gationen zu dem Vertrag ergibt (Erléutérungen zu den Artikeln
2 und 3), bestimmt sich nach dem innerstaatlichen Recht der
Vertragsstaaten, wie ein Konkursverfahren zu beenden ist, das
wegen Fehlens der internationalen Zustdndigkeit nicht mehr
fortgesetzt werden darf. Dem irnnerstaatlichen Gesetzgeber ist
es vor allem {iberlassen fest;ulegen, ob die Wirkungen des un-
zuldssigen Konkursverfahrens mit rickwirkender Kraft oder

nur fiir die Zukunft entfallen sogllen.

Diese dem innerstaatlichen Recht iiberlassene Regelung enthdlt
§ 3. Er bestimmt, daf das bereits ersffnete Konkursverfahren
einzustellen ist. Indem der Entwurf auf eine dem deutschen
Konkursrecht bereits geliufige Form der Kgnkursbeendigung
zurlickgreift, 1dRt er klar erkennen, daB das Verfahren mit
Wirkung fir die Zukunft beendet wird. Eine riickwirkende Ver-
nichtung‘der hereits eingetretenen Wirkungen des Konkursver-
fahrens wiirde zu erheblidhen Schwierigkeiten fihren und den
Interessen dér Rechtssicherhelt zuwiderlaufen. Zu diesen
Wirkungen des Konkursverfahrens gehdrt aber nicht die kon-
kursrechtliche Einordnung von Forderungen, insbesondere nicht
die Abgrenzung vorn Konkursforderungen zu Masseansprlchen. Des-
halb kann z.B. ein Gliubiger,dessen Forderung im deutschen
Konkurs den Charakter eines Mgsseanspruchs hat, sich auf
diese Eigenschaft im 8sterreichischen Konkurs nur berufen,
wenn die Forderung diese Eigenschaft nach 6sterreichischem
Recht hat (§ 46 oSster.KO).

Die Einstellung des Verfahrens nach § 3 wird als Einstellung
zugunsten elnes Verfahrens vor den Saterreichischen Gerichten
gekennzelichnet, um ihre Besonderheiten gegeniiber der Bin-
stellung eines Konkursverfahrens nach § 202 und § 204 KO her-
vorzuheben; diese Kennzeichnung trifft auch zu, wenn ein Ver-
fahren in Usterreich nicht anhingig ist. Trotz der Besonder=
heiten k¥dnnen die meisten Vorschriften, die der Titel "Ein-
stellung des Verfahrens"” der Konkursordnung in den Fdllien des
§ 202 und des § 204 gelten laRL, flir entsprechend anwendbar
erkliirt werden, nimlich § 111 Abs. 2, §§ 112, 113, 191 Abs. 1
und § 205 Abs. 1. '
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Die Bestimmungen des § 206 KO kdnnen nicht 5elten, wenn ein
Insolvenzverfahren in' ﬂstérreich ‘erBffnet ist; denn dessen
Wirkungen und damit auch die Beschbankung der Verwaltungs~

und Verfilgungsbefugnis des Gemeinschuldners (§§ 1 £F. Sster. K0)
érstreciken sich nach. Artikel 1 des Fertrags unmitteibar auf
das deutsche Gebiet. o "J o

Ist dagegen ein Konkursverfahren A Zeitpinkt der Einstellung
des inléndischen Verfahrens vor eines 8sterreichischen Gericht
nicht anhéingig, so muB nach der Regel des § 206 Abs. 1 KO dem
Schuldner wieder die Verfﬁgung Uber die Konkursmasse eingeriumt
werden; die Glﬁubiger haben - abgesehen von der Befugnis, die
Ersffnung eines Konkursverf&hrena bei ‘dem zwst&ndigen 8ster-
reichischen Gericht zZu beaﬂtrageﬁ (S 70 bster K6) - zum Aus-
gleich dafir die Mdglichkeit, ihre Forderungen ‘uneingeschrinkt
gegen den Schuldner geltend, zu machen und im Wage der Einzel-
vollstreckung vorzugehen (51206 Aha. 1 in Verbindung mit § 164
KO). . Ho e
In Registern, &nideneﬁfdié‘ﬁvﬁffﬂﬁﬁﬁlﬁés’deutbdhen‘Konkursver—
fahrens eingetragen ist, wird auch seine Einstellung zu ver-
merken sein, sofern eine’ Einstellung nach den 55 202 ff. XO

in dieser Weisé zu verlautbaren 1st. Dies gilt auch flr das Ge-
nossenschaftsregister, cohne daB in § 21 Abs. 2 der Verordnung
tiber das GenosSenschaftSregister vom 1. Juni’ 1889 in der
Fassung der Bekanntmachung von 22. November 1923 (RGB1. I 3.
1123) die Aufz#hlung der Vorschrifbten, welche die Binstellung
des Konkursverfahrens'VQrsahénﬁ eﬁgﬁhzt.werdéh miifte; denn
durch die Verweisung auf die §§ 205, 112 KO, welche § 21 Abs. 2
GenRegVQ einbezlent, ist hifirelcheénd klargestellt, daB auch

die Einstellung nach § 3 1m das Genossenschaftsregister ein-
getragen werden soll. h

Im Gegensatz zu § 191 Abs. 1 KO, der dem Schutma der Masse-
gliubiger des einzustellendmn deut&chen Konkursverfahrens

dient, kann mit Ritcksicht auf den ?nvrang eines. dsterreichischen
Konkursverfahrens sein Absatz 2 niaht gelten Hénn das Ver-
fahren nach § 3 eingestellt wird.
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Da die Wirkungen des inldndischen Konkursverfahrens mit der
Einstellung nicht mit rilckwirkender Kraft, sondern nur fir

die Zukunft entfalien werden, kann sich ein Konflikt mit den
Wirkungen eines in Bsterreich eréffneten Konkursverfahrens
ergeben,; die nach Artikel 1 des Vertrags sich ohne weiteres
auf das deutsche Gebiet erstrecken und inhaltlich den Wirkungen
des deutschen Konkursverfahrens widersprechen. § 3 Abs. 2 1&st
diesen Konflikt dahin, daf die Wirkungen des inldndischen
Verfahréns vorgehen und die des 6sterreichischen Verfahrens
verdringen. Vorausgesetzt wird, daB die Rechtsfolgen des
deutséhen Verfahrens bereits vor der Einstellung eingetreten
waren und ihrer Natur nach ein filr allemal mit der Konkurser-
5ffnung verknipft sind. Hervorgehoben wird, dabk auch Hand-
lungen des Konkursverwalters unter diesen Voraussetzungen mak-
gebend bleiben; vor aliem behalten Verfiligungen, die der Ver-
walter wihrend des spdter eingestellten Konkursverfahrens

auf Grud seiner Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis (§ 6 KO)
vorgenommen hat, ihre Rechtswirksamkeit (z.B. die VeriuBerung
eines zur Masse gehdrenden Gegenstands). Diese Regelung ist
am besten geeignet, Komplikationen zu vermeiden; sie ist ge-
rechtfertigt, weil die Konkurserdffnung nicht von Anfang an
als unwirksam gilt, und ist mit dem Vertrag vereinbar, wie

sich aus dem Gemeinsamen Bericht ergibt.

Fiir die Fdlle, in denenlim Zeitpﬁnkt der Einstellung des un-
zuldssigen 1nlandischen Konkursverfahrens bereits in Oster-
reich ein derartiges Verfahren anhdngig ist, pedarf es einiger
zusitzlicher Bestimmungen. Diese finden sieh in Absatz 3. Sie
sollen sicherstellen, daf die Wirkungen des 6sterreichischen
Konkursverfahrens, die sich ohne weitefes auf das deutsche
Gebiet erstrecken, sich auch tatséchlich'méglichst‘"nahtlos“

an das eingestellte deutsche Verfahren anschlieBen lassen. Ins-
pesondere soll verhindert werden, daf infolge einer Aufhebung
der nach deutschen Recht angeordneten Vermdgensbeschlagnahme
der Schuldner - entgegen den Wirkungen des ésterreichischen
Verfahrens - sein inléndischesVVermdgen wieder in Besitz nehmen,
dariiber verfiigen und so dem 6sterreibhischen Konkursverfahren
entziehen kdnnte. Deshalb wird dem Gemeinschuldner nicht die
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Méglichkeit eingerdumt, iber' sein auf deutschem Gebiet belegenes
Vermégen zu verfiigen; die Verfigungsbefugnis ist :ihm ohnehin
bereits durch die Gsterreichische Konkurserﬁffnuﬁg entzogen,

mag auch die auf der &sterrelchischen KonkurserSffnung beruhende
Beschlagnahme deg gesambten Sghgldnebveﬁmagpns‘auf deutschenm
Gebiet bis zur Einstellung dés deutschen Konkursverfahrens

durch die. Konkursbeschlagnahme nach deutschem Recht "zuriick-
gedringt" gewesen sein. Aus dem gleichen Grunde diirfen die
Gldubiger nach der Einstellung des inléndischen Konkurses

nicht die Vollstreckung in dem Gemeinschuldner gehdrende
Vermdgensstiicke betreiben, die sich auf deutschem Gebiet
befinden. Die Gliubiger kénnen sich mithin nicht auf die Be-
stimmungen des § 206 Abs. 2 KO (in Verbindung mit § 164 KO)
berufen, ebenso wie auch der Schuldner nicht aus dem ersten
Absatz dieser Vorschrift herleiten daprf, iber sein Vermigen

in der Bundesrepublik Deutsghland verfilgen zu kdnnen. Nach der
Einstellung des deutschen Konkursverfahrens wirkgn‘sich — unbe-
schadet des Absatzes 2 - alle Rechtsfolgen des Ssterreichischen
Konkurses uneingeschrinkt und ‘unmittelbar aus, wie dies dem
Artikel 1 des Vertrags entspricht, Somit kann auch Artikel 17
Abs. 2 des Vertrags 'der Fortsetzung einer Gesellschaft entgegen-
stehen, selbst wenn diese nach ter Einstellung des deutschen
Konkursverfahrens nach deutschem Recht mdglich wire. Diese
Rechtslage will der Satz 4 des Absatzes 3 klarstellen.

Weitere MaRnahmen, die Absatz 3 trifft, dienen der rechtzeitigen
Unterrichtung des &sterreichischen Konkursgerichts UDef die be-
vorstehende Einstellung des deutschen Verfahrens; dieses Ge-
rieht =soll so in die Lage versetzt werden, schon vor dem
Wirksamwerden der Einstellung Vorkehrungen zu treffen, um der
Erstreckung der Wirkungen des 8sterreichischen Konkursverfahrens
auf deutsches Gebiet auch tatpéehlich Geltung zu verschaffen;

in Betracht kommenvor allem die Bekanntmachung nach Artikel 5
Abs. 1, Eintragungen nach Artikel 5 Abs. 2 oder Mafnahmen

nach Artilkel 10 des Vertrag#.

Der gebotenen Fublizitdt des 6aterreichischeniKonkurses dient
es auch, wenn Satz 2 des Absatzes 3 vorschreibt, daB das
deutsche Konkursgericht in seinem BeschluB die Bezeichnung
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des &dsterreichischen Gerichts auffihrt, zu dessen Gunsten das

inidndische Konkursverfahren eingestellt wird.

Der Konkursverwalter hat noch die Aufgaben zu erfiillen, die

ihm das deutsche Recht bel der Verfahrensbeendigung auferlegt.
Aus der Regelung, daB § 206 KO im Falle der Anhingigkeit eines
Ssterreichischen Konkursverfahrens nicht anwendbar ist, ergibt
sich, dag dann der Konkursverwalter das Vermdgen nicht dem
Schuldner aushindigen oder Gldubigern tiverlassen darf. Er hat
vielmehr der vertraglichen Rechtslage Rechnung zu tragen und

das VermSgen wegen der Konkurserdffnung in Osterreich fur

den dsterreichischen Masseverwalter bereitzuhalten sowie in

die Verfiigungsmacht des Masseverwalters oder einer von diesem
peauftragten Person iberzuleiten. Die Unterrichtung liber Name
und Anschrift des Konkursverwalters, die nach Absatz 3 Satz 1
vor der Einstellung des deutschen Konkursverfahrens erfolgen soll,
ermdglicht es dem 5sterreichischen Konkursgericht und dem Masse-
verwalter, sich rechtzeltig mit dem deutschen Konkursverwalter
in Verbindung zu setzen, um fir eine reibungslose Uberleitung

zu sorgen. In manchen Féllen wird es sich empfehlen, daf der
Konkursverwalter vom 5sterreichischen Konkursgericht zum be-~
sonderen Verwalter bestellt wird (Artikel 9 des Vertrags).

Tn Osterreich sind zur Ausfihrung des Vertrags keine besonderen.
gesetzlichen Regelungen getroffen worden. Darf ein in Usterreich
ersffnetes Konkursverfahren auf Grund des Vertrags nicht fort-
gesetzt werden, S0 greifen die allgemeinen Vorschriften Uber

die Aufhebung eines Konkursverfahrens ein (§§ 59 fr., §% 79,
139,157, 166 fr.5ster.K0). Nach diesen Vorschriften ist die
Frage, ob der Aufhebung ritekwirkende Kraft zukommt, im wesent-
lichen ebenso zu beantworten, wie dies § 3 fiir deutsche Verfahren
anordnet. Die Osterreichische Seite wird durch Verwaltungsvor-
schriften sicherstellen, da® ein deutsches Konkursgericht, zu
dessen Gunaten ein vertragswidrig erdffnetes dsterreichisches
Konkursverfahren eingestellt werden soll, die gleichen Infor-
mationen erhilt, zu denen § 3 Abs. 3 im umgekehrten Falle die

deutschen Konkursgerichte verpflichtet.
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Zu § 4

Artikel 9 des Vertrags ermdglicht es dem deutschen Konkurs-
gericht, zusitzlich zu dem eingesetzten Konkursverwalter einen
"besonderen Konkursverwalter" zu bestellen, der Aufgaben und
Befugnisse eines Konkursverwalters auf ﬁsterreiehischem Gebiet
wahrnimmt. Von selbst versteht. es sich, daR das Gericht vor der
Bestellung eines besonderen Konkursverwalters den Konkursverwalter
hort; von diesem wird auch in aller Regel der AnstoB flir eine
solche Bestellung ausgehen. ‘

Die Stellung dieses besonderen Konkursverwalters, vor allem sein
Verhdltnis zu dem eigentlichén Konkursverwaltef,wird in § 4
klargestellt; denn die Regelung, welche die Konkursordnung

fiir den Fall trifft, daB mehrere Verwalter bestellt sind (§ 79 Satz 2 KO),
werden der Eigenart einer Arbeitsteilung nicht gerecht, wie sie
Artikel 9 des Vertrags fir deﬁ greniuberschreitenden Konkturs er-
moglichen will. Der Entwurf geht nicht von dem Grundsatz aus, dab
der besondere Konkursverwalter dem deutschen Konkursverwalter
untergeordnet sein soll. Eine solche 'Festlegung kdnnte zu Kon-
fiikten fihren und die Auswahl geelgneter Verwalter erschweren.

§ 4 gibt dem Konkursgericht aber die Mbglichkeit, bei der Berufung
des besonderen Konkursverwalters - auch durch spdtere Anordnungen -
Aufgaben und Befugnisse des beésonderen Konkursverwalters im ein-
zelnen festzulegen; das Gericht kann dabei ano?dnen, daf der be-
sondere Konkursverwalter Weisungen des Konkursverwalters unterliegt.
Diese elastische Regelung gestattet es, den Bedilrfnissen und Be-
sonderheiten des Einzelfalls Rechnung zu tragen. Aufsicht und
Leitung durch den Konkursverwalter kdénnen zweckmdfig sein, um die
ordnungsmdfige Durchfiihrung des Verfahrens, die sich auch hinsicht-
lich der Auswirkungen auf das Osterreichische Gebiet weitgehend
nach deutschem Recht richtet, sicherzuatellen.:Soweit der Konkurs-
verwalter dem besocnderen Konkﬁrsverwalter Weisungen erteilt, muf

er dafilir die Verantwortung tragen. Absatz 1 Satz 3 trifft gewisse
Vorkehrungen, damit Bestellung und Aufgabenbereich des besonderen
Konkursverwalters sowle etwa angeordnete Beschrinkungen in der
Geschdftsflihrung flir Dritte erkennbar sind. Dié PublizitédtsmaR-
nahmen ersetzen die Bekanntmachung nach § 87 Abs. 1 KO. Die
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Regelung soll aber nieht ausschliefen, daf Name, Wirkungskreis
und Beschridnkungen in der Geschiftsfihrung des besonderen Konkurs-

verwalters auch im Inland bekanntgemacht werden.

Auch in den unter den Vertrag fallenden Verfahren gibt es

nur eine einheitliche Konkursmasse, aus der nicht beide Ver-
walter selbstdndig und gleichzeitig ngsehépfen” kénnen. Des-
halb soll der Feststellung einer Forderung nur der Konkurs-
verwalter widersprechen kodnnen; damit werden auch Kontroyersen
im Feststellungsverfahren vermieden. Dies schlieft nicht aus,
da® bei der Prifung von Forderungen, die dsterreichische
Glaubiger geltend machen, sich der Konkursverwalter von dem
pesonderen Konkursverwalter unterstiitzen 14Rt. Der besondere
Konkursverwalter soll auch nicht ohne Genehmigung des Kon-
kursverwalters befugt sein, Konkursforderungen 2zu berichtigen
und etwa eigenméchtig eine Genehmigung nach § 150 KO einzu-
holen. Diese Rechtslage stellt § L Abs. 1 Satz 2 klar.

Absatz 2 sieht fiir die Kontrolle der Tatigkeit des besonderen
Konkursverwalters gewisse Erleichterungen vor, die schon wegen

der rdumlichen Entfernung geboten erschelnen.

Da  die reibungslose Zusammenarbeit zwischen Konkursverwalter
und besonderem Konkursverwalter nur gewdhrleistet ist, wenn
zwischen ihnen gutes Einvernehmen und ein Vertrauensverhidltnis
bestehen, soll das Konkursgericht den pesonderen Konkursver-
walter auch auf Antrag des Konkursverwalters entlassen kdnnen
(Absatz 3 Satz 1). Die Vorschrift des § 80 KO, nach der die
Konkursgldubiger in der auf die Ernennung des Verwalters fol-
genden Gldubigerversammlung an dessen Stelle eine andere Person
wihlen koénnen, paBt auf den Fall des in Osterreich tdtigen
besonderen Konkursverwalters nicht und kénnte zu Friktionen
fiinren.Sle wird deshalb filir nicht anwendbar erkldrt (Absatz 3
satz 2). Die Moglichkeiten, die § 84 KO fiir die Entlassung

des besonderen Konkursverwalters erdffnet, erscheinen aus-

reichend, zumal sic um das Antragsrecht des Konkursverwalters

erweitert werden.
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Soweit nichts Abweichendes bestimmi ist, finden auf den be-
sonderen Konkursverwalter die konkursreehtlichen Vorschriften
iiber den Konkursverwalter Anwendung, (Absatz hy. Er ‘untersteht
der Aufsicht des Konkursgerichts (§ 83 KO) und haftet fiir die
Erfiillung der ihm cbliegenden Pflichten (§ 82 KO) Eine Ent-
scheidung, mit der das Konkurqgericht ein Zwangsgeld gegen
den besonderen Konkursverwalter festsetzt, kann, nach Mafgabe
der Artikel 22, 23 des Vertrags in Usterreich vollstreckt
werden. Der bhesondere Konkursyerwalter hat Anspruch auf Er-
stattung seiner Auslagen und auf Vergltung (% 85 KO), bei

der Berechnung der Vergiitung des, Konkursverwalters und des
besonderen Konkursqerwalters,kann § 3 Abs. 3 VergutVO ent-
sprechend angewendet werden.

Der Vertrag schrelbt nicht vor, daﬁ die Person, durch die
sich der Konkursverwalter beiider Konkarsabwicklung in Uster-
reieh unterstiitzen lassen will, den Status eines besonderen
'Konkursverwalters gemiB Artikel 9 des Vertrags | haben muf. Der
Konkursverwalter kann auch einen Vertreter nach allgemelnem
Recht bestellen, ohne daB dahei vertragliche Vorschpiften

herangezogen wWerden.

Die Stellung einas besondarea Verwalters, der in einem dster-
relchlschen Konkursverfahren fﬂr das deutsche Gebiet ernannt
wird, richtet sich nach § 86 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 81
und 83 &ster.KO. Der besondersg Verwalter ist in seinem Be-
reich selbstidndig. Er untersteht den Weisungen des Gater-
reichischen Konkursgerlehts,‘nicht aber denen des Massever-
walters. Dieser haftet daber nicht fir ein Fehlverhalten des
besonderen Verwalters. Flr das Innenvevhﬁltnis zwischen dem
Masseverwalter und dem besonderen Verwalter kann ‘das Konkurs-
gericht die Selbstandigkeit ﬁes letzteren besth&nken, eine
derartige Beschrankung w1rkt‘apqr ni¢ht im Auﬁenverhaltnls.
Das OsteFPELChISChe K@nkursgericht kann den Bereich abgrenzen,
in dem der besondere Verwalter auf .deutschemn eriet tatig
werden soll (z.B. seine Tﬁtigkeit auf eine Betriebsstitte
beschrinken). - -



Zu § 5

Die Bestimmungen des § 5 und die folgenden Vorschriften,
die den Zweiten Abschnitt des Entwurfs bilden, wenden sich
an die deutschen Gerichte und Behdrden, die auf Ersuchen
Ssterreichischer Konkursorgane Mafnahmen zur Unterstiitzung
eines in Osterreich anhidngigen Konkursverfahrens treffen

sollen.

Mit der Eintragung in &6ffentliche Biicher und Register, die
nach dem Recht des Staates der -Konkurserdffanung vorgeschrie-
ben sind und die auch in entsprechenden Biichern und Registern
des anderen Staates vorgenommen werden sollen, um dort dem
Konkursverfahren die gebotene Publizitat zu verschaffen, be-
faft sich der zweite Absatz des Artikels 5 des Vertrags.

Fiir ein deutsches Verfahren, auf das der Vertirag Anwendung
findet, kommt in Betracht, daR die in § 113 KO vorgesenene
Eintragung der Er&ffnung des Konkursverfahrens in das Grund-
buch, das Schiffsregister und in das Schiffsbauregister {(vgl.
auch § 98 Abs. 3 des Gesetzes (Uber Rechte an Luftfahrzeugen

vom 26. Februar 1959) sowie die handels- und gesellschafts-
rechtlich gebotenen Eintragungen in das Handels- und andere
Register (§§ 6, 32 HGB; § 13 Abs. 3 GmbHG; § 102 GenG; ferner

§ 75 BGB, nach dem die Erdffnung des Konkurses ilber das Ver-
mogen eines eingetragenen Vereins und die Aufhebung dieses
Beschlusses in das Vereinsregister einzutragen sind) gegebenen-
falls auch in entsprechenden sterreichischen Registern vorge-
nommen werden, wenn sie den Gemeinschuldner betreffende Ein—
tragungen enthalten. Entsprechendes gilt fir Eintragungen an-
derer MaBnahmen, insbesondere von VeriuBerungsverboten sowie
fiir die L&schung von Eintragungen. In Osterreich werden Grund-
biicher bei jedem in Zivilsachen titigen Bezirksgericht gefuhrt.
Die Landtafeln, die Eisenbahnblicher und die Bergblicher sind
Sondergrundbiicher. Ein Schiffsregister fﬁr Seeschiffe wird
lediglich von dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Schiffs-
register flr Binnenschiffe werden auBerdem noch von den Bezirks-
gerichten Bregenz, Graz, Innsbruck, Klagenfurt und Linz gefihrt.

Schiffsbauregister und Register fur Pfandrechte an Luftfahrzeugen
aind dem ®sterreichischen Recht unbekannt.
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Um auch eine den Form nagh. #iqhere Grundlage f&p.die Ein-
tragung zu gewdhrleisten, sieht Arbikel 5 Abs. 2
des Vertrags vor, daB die Ersuchen stets vcn einem Gericht
ausgehen und. somit die wesmtl}che:n qumerf‘ordernisse einer 6ffent-
iichen Urkunde- erfiillen muagap, dazu hebt der Gemeinsame Be-
richt (Erlduterungen 2zu Artﬁkal 5. am . Ende) hervor, dap das Er-
suchen von der gustindigen. G&r}abtsperson (chhter) Zu unterzeichnen und mit dem
Stamml (Siegel) des Gerichts zu vefsehen ist. Nahere Anordnungen fir
diese besonderepﬂrt von Rechtshllfeersuchen im Rechtshllfe—
verkehr mit Osterreich konnen, wie dies auch sonst im Rechts-
hilfeverkehr mit dem Auslaﬁdmgwscnehen 1st im Verwaltungsweg
getroffen werdegn,; SO, daf sich insaweit gesetfliche Ausfiihrungs-—
bestimmungen fir ausgehende deutaqhe Ersuchen erubrlgen.

Fiir die Erledigung eingehender Eintragungsersuchen enthilt

§ 5 die notwendigen Ausfdhrungsvorsmhr;ften.;In Betracht kommen
Eintragungen in Register, die vom Amtsgericht als Registerge-
richt gefuhrm Werden, und 1n Grundbdcher. Dre Verpflichtung
fiir die deutachen Gerichte unﬁ dpundbuchamter, ‘einem Bster-
reichischen Ersuchen zu entsprechen, erglbt 'sich unmittelbar
aus dem Vertrag. Der Vertﬂa& legt auch die beiden allein zuge-
lassenen Ablennungsgrunde‘fast Eine Eintragung wommt auch
dann nicht in . Betracht, wenn das. 6sterrelch;sche Konkursver-~
fahren, fir das ein Ersuchen gestellt wird nicht unter den
Vertrag fallt; dies ist dahn der Fall, wenn der Konkurs von
zeitlichen oder sachlighen Anwendungsbefeich des Vertrags
(Artikel. 30,: . 263 vEl. auch Artikel 31), ausgenommen ist oder
wenn fir die ﬁsterrelchisﬁhen Gerichte eine\(internatlonale)
Zustandigkeib nach Artikel .2 des: Vartrags nicht gegeben ist
und so das dsterrelchisohe KonkunaVerfahren uberhaupt keine
Wirkungern auf. deutschem Gebiet uern leann . Liegt eine solche
Ausnahme vor,,darf das Ragiatergeéxcht oder das Grundbuchamt
die Einuragung nicht, varnehmen dgmlt das Register oder das
Buch nicht unrightig wird .. Pie ?rufung der, beiden in Artikel 5
Abs. 2 Satz. 1 des Vertrags bezeichneten Ablehnungsgrunde wird

dem Reglstergaricnt oder der Behﬁrde keine:Schwierigkelten
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bereiten, weil es dabei im wesentlichen um die Kldrung einer
verhiltnismifBig einfach zu beurteilenden Rechtsfrage geht.
Dagegen konnen sich bei der'Beurteilung der Zustdndigkelt

nach Artikel 2 Zweifel ergeben, die unter Umstdnden nur

durch tatsdchliche Feststellungen zu beheben wdren; dies

gilt allerdings nicht, soweit die Bindung nach Artikel 3

Abs. 2 des Vertrags eingreift, die auch fir das Register-
gericht oder das Grundbuchamt gilt. Da konkursrechtliche
Eintragungen, vor allem bei der Erdffnung des Verfahrens,
vordringlich sind und nicht durch vielleicht zeitraubende
tatsichliche Untersuchungen verzdgert werden diirfen, sieht

§ 5 Satz 1 vor, daB das ersuchte deutsche Gericht oder

das ersuchte deutsche Grundbuchamt die Eintragung nur dann
ablehnen darf, wenn sich aus dem Ersuchen nebst Anlagen selbst
oder auf Grund von - dem Gericht oder dem Grundbuchamt zweifels-
frei bekannten - Tatsachen ergibt, daB auf das tsterreichische
Konkursverfahren der Vertrag keine Anwendung finden kann. Diese
Einschriankung kann in Kauf genommen werden, weil davon auszu-
gehen ist, daB das Osterreichische Konkursgericht seine Zu-
stdndigkeit geprift hat, und zudem Fdlle, in denen die vertrag-
liche Regelung gleichwohl nicht anzuwenden ist, selten sein
werden. Sollte sich bei ndherer Prifung nrach der Eintragung
herausstellen, daB die Eintragung nicht hdtte vorgenommen wer-
den diirfen, so kommt eine L8schung nach § 8 in Betracht.

Die Erledigung eines Ersuchens darf nicht abgelehnt werden,

wenn das Gericht oder das Grundbuchamt, dem es zugegangen ist,
fiir die Eintragung sachlich oder &rtlich nicht zustidndig ist.
Fiir einen solchen Fall schreibt § 5 Satz 2 die Abgabe des Er-
suchens an das zustindige deutsche Gericht oder das zustidndige
deutsche Grundbuchamt vor. Elne solche Weiterleitung ist auch

in dem umgekehrten Falle, daB ein deutsches Gericht ein Ersuchen
um Eintragung an eine unzustindige osterreichische Beh&rde
richtet, auf &sterreichischerSeite gewdhrleistet (§ 44 Juris-

diktionsnorm).
Vorschriften dariiber, welche Rechtsfolgen sich an eine Ein-

tragung auf Ersuchen &sterreichischer Gerichte in ein deutsches
Grundbuch oder Register anschlieBen, sind in das Gesetz nicht

aufgenommen worden. Diese Rechtsfragen beurteilen sich allein
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nach dem Vertrag und nach démminnemﬁwaatlichen Recht, das eine
Vertragsbestimmung fiir anwendbar. erklirt. Dies.gilt auch fir
solche Eintragungen, die das Recht des um die Eintragung er-
suchten Staateswnicht‘kennh@wdie~abar‘gleichwbhl eingetragen
werden missen.. .

Zu § 6 . :

Kann das ersumht& Gerlcht oﬂar das ersuchte Grundbuchamt dem
Eintragungsersuchen nicht nachkommen - dies wird,.wie sich aus
den vorstehenden.Ausfiihrungen ergibt,. nur selten der Fall sein -,
so ist entsprechend dem im Rechtshilfeverkehr iblichen Ver-
fahren das Ersuchen unerlediglt an das ersuchende 8sterreichische
Gericht zurickzuleiten; dabei.sind die der Erledigung entgegen-
stehenden Hindernisse anzugeben. Eine Rlckgabe kann auch in
Betracht kommen, wenn das Ersuchen wesentliche Mingel aufwelst.
Sind ‘die Fehler verhdltnismipig leicht und schnell zu besei-
tigen, 3o wird allerdings das Ersuchen nicht unerledigt zurlick-
zusenden seinyj .zu denken ist etwa an den Fall, dag in dem
tsterreichischen Ersuchen, das auf Eintragung elnes Konkurs-
vermerks zu Lasten des Eigantﬁmera gerichtet ist, das Grund-
stiick zwar fir das .Grundbuchamt an Hand seines Eigentimerver-
zeichnisses zwgifelsfrel ehkennbar-ist, aber nieht in einer

dem § 28 GBO entsprechenden Weise bezeichnet wird. Nihere
Erléutefungen fiir das Verfahren in derartigen F&llen koinnen

-~ ebenso wie Hinweilse zur Unterrichtﬁng des ersuchenden Ge-
richts im Falle der Erledigung seines Ersuchens, - im Ver-
waltungsweg gegeben werden.

PR

Die Ablehnung kann in einer gerichtlichen Entscheidung
bestenen, die im Bereich der richterlichen Unabhﬁﬁgigkeit ge-
troffen wird. Eine ablehnende-Eﬁtscheidung kann nach den Vor-
schriften, nach denen siech das Verfahren des‘aﬁSuchten Gerichts
oder des ersuchten Grundbuchamts richtet, mit einem Rechts-
mittel angefochten werden; dieses Rechtsmittel isteht auch den
Beteiligten bei einem éstebraidhiSQHQn Ersuchen zur Verfiligung,
die zu behandeln sind, wie wenn ein deutsches Konkursgericht
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fiir ein inldndisches Konkursverfahren um eine Elntragung er-
sucht hitte. Ergidnzend erdffnet § 6 Satz 1 den Weg, dah das
Rechtsmittel vom &sterreichischen Masseverwalter elngelegt
werden kann, obwohl das Ersuchen vom osterreichischen Konkurs-
gericht oder einem anderen 63terreichisohen'Gericht ausgeht.
Das &sterreichische Gericht soll damit, spweit die deutsche
Seite dazu beitragen kann, die Moglichkeit haben, die Ent-
scheidung einer deutschen Rechtsmittelinstanz durch den Ver-
walter herbeifiihren zu lassen, ohne selbst ein Ver-

fahren vor einem deutschen Gericht betreiben zu missen. Die
Unterrichtung des Masseverwalters {iber die ablehnende Entschei-
dung kann dem ersuchenden 5sterreichischen Gericht liberlassen
bleiben. Es versteht sich von selbst, daB ein besonderer Ver-
walter, den das 5sterreichische Konkursgericht nach Artikel 9
des Vertrags bestellt hat, das Rechtsmittel einlegen kann,
wenn die Angelegenheit in seinen Bereich fdllt. Befugnisse
anderer Beteiligter sollen durch die Bestimmung.des § 6 Satz 1
nicht beseitigt_werden. Die vertraglich vereinbarte Kosten=-
freiheit (Artikel 5 Abs. 2 Satz 1 des Vertrags) gilt fir Ein-
tragungen, die auf ein dsterreichisches Ersuchen vorgenommen
werden; sie ist auch auf das Verfahren Uber das Rechtsmittel
zu erstrecken, mit dem im Falle einer Ablehnung das Ersuchen

weiterverfolgt wird.

Im Falle der Ablehnung des Eintragungsersuchens eines deutaschen
Gerichts durch das ssterreichische Gericht ist in diesem Ver-
fahren kein Rechtsmittel gegeben. Der.Konkursverwalter oder

der besondere Konkursverwalter kann aber erneut unter Gegen-
ausfihrungen die Eintragung beantragen. Da es sich um eine
Verweigerung der Rechtshilfe durch das ersuchte tsterreichische
Gericht handelt, steht auch der Rechtsbehelf des § 40 Juris-
diktionsnorm zur Verfligung. Danach hat "auf Begehren des er-
suchenden auslindischen Gerichtes oder eines anderen hiezu
perufenen auslidndischen 8ffentlichen Organes das dem ersuchten
Gerichte vorgesetzte Oberlandesgericht ohne vorhergehende miind-
liehe Verhandlung iliber die Rechtmipigkeit der Weigerung oder
iiber den sonstigen Gegenstand der Meinungsverschiedenheit zZu

entscheiden.?”
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Zu § 7

Bei der L&éschung von Eintragungen, die ein deutsches Reglster-
gericht oder ein deutsches Grundbuchamt auf Ersuchen eines “ster-
reichischen Gerichts vorgengmmen hat, ist zu untgrschelden
zwischen der Ldschung auf Ensuchen des 6sterreiqbisohen Gerichts,
das die Eintraguhg veranlaBt hatte, und der L@sdhung auf’ Antrag,
it dem sich ein Betelligter gegen eine unrichtige oder gegen-
standslos gewordene Eintragung wendeft.

§ 7 befaht sich mit dem ersteren Fall. Er nat im wesentlichen
klarstellende Bedeutung. Die Verpflichtung eines, deutschen Ge -
richts oder Grundbuchamts, dem Ersuchen des 6§tgrreichischen
Gerichts auf L&schung der von ihm weranlaBten Eintragung zu ent-
sprechen, l&Bt sich bereits aus dem Vertrag selbst herleiten;
denn auch die LBschung kann, im Sinne. des. Artikels 5 Abs. 2

des Vertrags als Eintragung‘angeaehen werden. Die Loschung,

die ohne weitere-Prufung zu erfolgen hat, 15q‘kgstenfre1.

- Zu § 8

oo

Wie der Gemeinsame Bericht ZAL dem Vertrag (Erlduterungen zu
Artikel 5 am Eride) klarstellt, richtet sich die, Frage, wie
su Unrecht erfalgte Eintragungen wieder aus dem: Buch oder Re-
gister entfernt werden konnen, nach dem Heéht des Staates der
Eintragung. Diese dem. 1nn$rst§at;i¢hen Recht der Vertrags-
staaten lberlassene Regeluﬂg trifft § 8. Selp satz 1 enthalt
waren, auf Antrag zu ldschan sind, Einbezogen wird auch der
Fall, daB eine Eintragung zu lqachpn kst, weil das Gster-
reichlsche~Konkursgerichﬁ'ﬁa& Verfahren rechtskraftig aufge—
hoben hat (§§..59 £f., §§ 79, 139, 157, 166 fﬁ,Jﬁster.KO). Solche
Antrige werden allerdings selten,ﬁain, weil das 6sterreichische
Gericht von siph aus um die Lpsohung ersuchen wird, 80 wie
auch umgekehrthein‘deutschgﬂ-Geriﬂhﬁ‘uayerzﬁg;éch nach Ein-
stellung oder Bufhebung. des Konkursverfahrens die &ster-
reichischen Gerichte und Behsrden um die L&schung von Ein-
tragungen ersuchen wird. erncdh'$qll die L&s;@ung gegenstands-
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los gewordener Eintragungen in deutschen Registern oder Grund-
bichern auch von einem Beteiligten beantragt werden kodnnen,

um ihn vor Verzdgerungen zu schutzen. Der Antragsteller hat
allerdings eine ordnungsmifige, mit der richterlichen Be-
stitigung der Rechtskraft versehene Ausfertigung der Entschei-
dung vorzulegen, mit der das 6sterreichische Gericht das Ver-
fahren aufgehoben hat; auf diese Weise werden Mifbrduche aus-

geschlossen.

Die Regelung in § 8 stellt den Rechtsschutz gegen eine Ein-
tragung im Inland soweit sicher, als dies nach innerstaat-
lichem Recht geboten und nach den vertraglichen Vereinbarungen
zuldssig ist. Aus der vertraglichen Bindung ergibt sich, daB
der Kreis der L8schungsgrinde eng gezogen ist. Sie werden,

um den Betroffenen das Verstdndnis und den Gerichten oder Grund-
buchidmtern die Entscheidung zu erleichtern, in § 8 Abs. 1 Satz 1
angefiihrt. Wie der Wortlaut ergibt, decken sich die Grinde,
welche zur L&schung einer von vornherein unzulidssigen Ein-
tragung fihren, in der Sache mit den Griinden, aus denen das
Gericht ein ®sterreichisches Eintragungsersuchen nach § 5

abzulehnen hat.

Mit der Formel "nach Mafgabe der Bestimmungen des‘Vertrags"
sollen alle Fille erfaft werden, in denen eine Eintragung
nicht nach der vertraglichen Regelung vorzunehmen ist; die
Léschung ist also insbesondere dann geboten, wenn fir die
5sterreichischen Gerichte eine internationale Zustédndigkeit

nach Artikel 2 des Vertrags nicht gegeben ist.

Das Verfahren bei der Entscheidung uber einen Loschungsan-

trag und bei der Entscheidung Uber Rechtsmittel richtet sich
grundsitzlich nach den Vorschriften des Gesetzes tiber die
Angelegenhelten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Die LOschung
kann beantragen, wer durch dle Eintragung in seinen Rechten
beeintrichtigt ist. Das Gericht wird Uber den Loschungsantrag
das ersuchende bsterreichische Gericht und auch den Oster-
reichischen Masseverwalter (gegebenenfalls einen besonderen
Verwalter) zu unterrichten und diesen Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben haben; ebenso werden sie iber den Ausgang des

Verfahrens in Kenntnis zu setzen sein. Ermittlungen im L&schungs-
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verfahren sind von Amts wegen‘anzustellen; fiir tatsichliche
Feststellungen, die dabei erforderlich werden, kdnnen alle
Beweismittel benutzt werden (§ 12 FGG}.'Gegeﬁ den die Lﬁsc@ung
anordnenden Beschlu® kann das ersuchende Gericht, auch durch

den Verwalter, dle sofortige Beschwerde einlegen (Absatz 2); die
Befristung dient der beschleunigten Kl#rung der Rechtslage.

Wird der Antrag auf L®schung abgewlesen, findet die einfache
Beschwerde statt.

Die Kostenvorschrift filr das Ldachungsverfahren {Absatz 3) lehnt
sich an § 70 KostO an, erstreckt sich aber dariiber hinaus auch
auf Auslagen. ‘

Art und Weise der L&schung richten sioh - wie die Eintragung
selbst - allein nach den fir das Jewellige Registergericht
oder das Grundbuchamt maBgeblichen allgemeinen Vorschriften.

Die L&schung unrichtiger‘Eintrﬁguﬂgpn'(z.B. infolge einer Ver-
wechslung), die das fiir das Reglstergericht oder das Grund-
buchamt geltende Recht vorsieht, soll nicht ausgeschlossen
werden. Dies stellt Absatz 4 klar. Jedeoch sind die Schranken
der vertraglichen Vereinbarungen zu beriicksichtigen.

Zu § 9

SRRt S

Nach § 77 8ster.KO hat das "Konkursgericht zu veranlassen, daB
die Konkurserdffnung.... erforderlichenfalls auch in ... Patent-
registern .... angemerkt wird" (entsprechendes gilt nach § 6
Ausglieichsordnung fir das Ausgleichsverfahren). Diese Eintragung
in ein Patentregister hat keine konstitutive Wirkung; sie ist
dazu bestimmt, die Beschrinkung in der Verflgungsbefugnis des
Sdhuldners, die durech die Konkurserdffnung eingetreten ist, zur
allgemeinen Kenntnis zu bringen.

Das deutsohe Insclvenzrecht sieht nilcht vor, daf die Erdffnung
eines inléndischen Konkurévenfahrena ;n die Patentrolle elnge-
tragen wird. Gleichwohl ist die deutsche Seite nach Artikel 5
Abs. 2 des Vertrags verpflichtet, dem Ersuchen eines Oster-
reichischen Gerichts nachzukommen, die Erdffnung des dster-
reichischen Konkursverfahrens und andere Entscheldungen im Zuge
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dieses Verfahrens in dile Patentrolle einzutragen (vgl. Gemein-
samer Bericht -zu dem Vertrag - Erlduterungen zu Artikel 5

3. Absatz). § 9 enthsilt - in Anlehnung an die §§ 5 bis 8 -

fiir eine Eintragung in die Patentrolle und flir die Léschung
einer solchen Eintragung die erforderlichen Ausfilihrungsvor-

schriften.

L.ehnt das Patentamt eine Eintraéung ab, z.B. weil es den Ver-
trag nicht fir anwendbar hdlt, so kann die Rechtslage auf dem
diplomatischen Weg geklirt werden (Artikel 32 des Vertrags).

Es kann auch der Beschwerdeweg beschritten werden. Lehnt das
Patentamt den Antrag eines Betroffenen ab, die auf ein &ster-
reichisches Ersuchen hin erfolgte Eintragung zu l&schen,

ist ebenfalls die Beschwerde gegeben. .

§ 9 stellt klar, daf dieser Rechtsbehelf die befristete Beschwerde
nach § 73 Patentgesetz ist, {lber die das Bundespatentgericht nach
den maBgebenden Verfahrensvorschriften des Patentgesetzes zu
entscheiden hat. Aus den zu § 6 dargelegten Griinden kann an
Stelle des ersuchenden &sterreichischen Gerichts auch der Masse-
verwalter (gegebenenfalls der besondere Verwalter) die Beschwerde
einlegén; fidr den Beginn der . Beschwerdefrist kann es in diesem
Fall nicht darauf ankommen, wann der Verwalter von dem BeschluR
Kenntnis erlangt hat. Es ist Sache des 8sterreichischen Gerichts,

den Verwalter rechtzeitig zu verstéindigen.

Die Frage, ob ein deutsches Konkursgericht, das ein unter den
Vertrag fallendes Verfahren ertffnet, gegebenenfalls die Ein-
tragung der Konkurseprdffnung in das 6sterreichische Patent-
register veranlassen soll, bedarf keiner gesetélichen Regelung.
Hinweise flir die deutschen Gerichte kdnnen auf dém Verwaltungs-

weg gegeben werden.

“Zu § 10

Artikel 8 Abs. 2 des Vertrags eréffnet iugunsten des Konkurs-

verwalters (Masseverwalters) die Méglichkeit, einen in dem an-
deren Vertragsstaat als dem der Konkurserdffnung befindlichen

Massebestandtell im Wege der Zwangsvollstreckung zu verwerten,
wenn das Recht des Konkurserd8ffnungsstaats dies zulidBt.
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Die deutsche Kankupaerdnumg\geaMEbbeb den Kcnkursverwalter in
bestimmten Fillen sich ‘bed - der'Werﬂﬁvtung dePWM&ase der Form
der Zwangsvollstreckung zu bediensn.-Br.kann nach § 126 KO
die Zwangsversteigerung oder Zwangsverwaltungi eines zur Masse
gehdrenden unbeweglichen Gegenstands i-schlechithin und nach

§ 127 KO die Verwersung eines.bewegliehen Gegenstands nach
den Vorschriften iiber die Ewaﬂgwﬁﬁﬁ&btwﬁekungfbétreiben, wenn
aus dem beweglichen Gegenstand abgesonderte Béfriedigung be-
ansprucht wird. Allerdings:mufier:in: dem die Regel bildenden
Fall, daB der Absonderungaglfiubliger sich ohne’'gerichtliches
Verfahren befri@digenwdgrfgﬂd&amquwussetzun@enwﬁes § 127
‘Abs. 2 KO beacﬂbsh&!ﬁnaﬁwﬁﬁﬁibeQaerdnﬁmwf deutsbher Seite
keiner gesetzliéhéﬁ‘Ausfﬂhf&ﬂ@a@bwﬂmhﬁiften. '

Der deutsche Konkursverwalteryi @erwaine in Osterreich belegéne
bewegliche oder,umﬁaWagliéﬁ&Wﬂh@ﬂ%”geﬁichtlich*vbrwerten will,
hat seinen Antrag mit -einaer Ausfertigung des Konkurserdffnungs-
beschlusses an das Bemirksgériﬁht*ww”richten "ipn' dessen Bezirk
die Sache belegem ist. H#Yt das Bemirksgericht jedoch eine Exe-
kutlonsbewilligung*fﬁw~arﬁund&wiiahf 80 wird es-den Antrag
nach § 44 Jurisdiktionsnorm dém ihm' Ubergeordneten Landes- oder
Kreisgericht zuniEnbscheidungwﬁberWdiu Bewilligung wvorlegen.
Der Verpflichtete kann gegen die Exekutionsbewilligung Wider~
spruch erheben. . TR e

Fﬁr‘ﬁsterreiohwb&ﬁhimmtfS,IlﬁlnbagﬁQﬂﬁaber, KO allgemein:"Die
zur Konkursmassge gehdrenden 'Sachenigind, sofern nlcht eine vor-
teilhaftere‘Veawevtungsént;beaehlosgen wird, auf: Antrag des
Masseverwalters:gerichtliahﬂzﬂwver&uﬁern." Die Vorschrift er-
kldrt ferner die¢ Vorschriften der Exekutlionsordnung mit be-
stimmten Abweiehungen,"die'inwﬂbsatz‘z‘des § ﬁ19-festgelegt
sind, fiir sinngem#® anwendbar. Die Verf#iuBerung 1st ebenso wie
die Verteilung des Erldses unter die Absonderungsgléubiger Sache
des Exekutionsgerichts (§ 119-Abs. F Bster.KO). Fir die Ver-
duBerungan von Sachen, an denen ein Hbsonderungsrecht besteht,
enthdlt § 120 dster. KO ergﬁnzende Baestimmungen.
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Artikel 8 Abs. 2 des Vertrags betrifft nur die Verwertung

von Massegegenstinden mit Hilfe des Zwangsvollstreckungsrechts.
Er gestattet dagegen nicht, Massegegenstinde gegen den Willen
des Besitzers zwangsweise herauszuholen oder sonst in Rechte

Dritter einzugreifen.

Das Verfahren der Zwangsverwertung wird, wie § 10 Abs. 1 Satz 1
klarstellt, niecht durch deutsche Gerichte oder Behdrden von

Amts wegen betrieben. Diese Aufgabe obliegt dem Masseverwalter.
Dies entspriéht der allgemeinen Rechtslage nach deutschem und
dsterreichischem Recht; auch nach letzterem "kommt dem Massever-
walter die Stellung eines betreibenden Gliubigers zu" (§ 119
Abs. 2 Nr. 1 &ster.KO).

Nach dem Vertrag bildet die Grundlage fiir das Vorgehen des Ver-
walters im anderen Staat elne "mit der Bestdtigung der Rechts-
kraft versehene Ausfertigung des Beschlusses iiber die Erdéffnung
des Konkursverfahrens". Zu diesenm Beschluf ist keine Voll-
streckungsklausel in dem Staate zu erteilen, in dem die Zwangs-
verwertung durchgefihrt werden soll; Artikel 22, 23 des Vertrags
finden keine Anwendung. Auch einer Vollstreckungsklausel nach

§ 725 ZPO und des Nachweises, daf der BeschluBl dem Schuldner
zugestellt worden ist, pedarf es nicht (Absatz 1 Satz 2). Aller-
dings hat das Vollstreckungsorgan, das die Zwangsverwertung durch-
fiihren soll, darauf zu achten, daf eine ordnungsmiBige Ausfertigung
eines 6sterreichischen Ersffnungsbeschlusses vorgelegt wird, dabk
auf das dsterreichische Konkursverfahren der Vertrag anzuwenden
ist und daB der Gegenstand nicht gemd Artikel 11 des Vertrags

aus der Masse ausgenommen ist. Der Betroffené kann diese Voraus-
setzungen mit Hilfe des im Verfahren zur Verfiigung stehenden
Rechtsbehelfs Uberpriifen lassen (Absatz 4). Um dem Gerichtsvoll-
zieher diese Priifung abzunehmen, Wwird in der Geschidftsanweisung
fiir Gerichtsvollzieher in Anlehnung an § 3 Nr. 1 Satz 1 zu be-
stimmen sein, daf der Gerichtsvollzieher einen Antrag nach Artikel 8
Abs. 2 des Vertrags seiner vorgesetzten Dienststelle unerledigt

vorlegt und deren Weisungen abwartet.
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Im ubrlgen kann daa Verfahren bei der Verwertung nach den Vor-
gchriften ablaufen, die anzuweqden sind, wenn ein Konkursver—
walter fiir ein inldndisches Konkurswerfahren dlesen Weg be-
schreitet. Will der Maaaeverwalter Gegenstinde der Liegen-
" schaftsvollstreckung zwangsve?ateigern oder zwangsverwalten
lassen, so gelten die §§ 172, bis 17H ZVG entsprechend (Absatz 3).

Bei beweglichen Gegensténden kann siah die Frage eﬂgeben, ob
ein absonderungsbareohtigter Gliubiger befugt ist, der Ver-
wertung des Masseverwalters zu widersprechen. D;ese Frage wird
in Absatz 3 dahin klargestellt, daB die Bestimmungen des § 127
Abs. 1 Satz 2 und des Absatzes 2 KO galten.

Erganzend 1st die Zustindigkelt, fir dile Fristbesbimmung festzu~
legen, die der Masseverwalter beantragen kann, wenn der Gldu-
biger sich ohne gerichtliches Verfahren aus dem Gegenstand
pefriedigen darf. Zustindig lst das Antsgericht der Belegenheit.
Die Regelung des Absatzes 2 ist nicht nur sachgerecht,sondern
auch mit dem Vertrag vereinbar (arg. Artikel 18).

Zu § 11

DUTLSELUL SLMFT C CLSEDSLI S wTric pmsemoan

= LT IS - ——

Nach dem Grundsatz des Artikels 1 des Vertrags sxnd dle dem
Gemeinschuldner gehorenden Vermﬁgensatucke, die sich auf
deutschem Gebiet befinden, zur elnheitlichen Konkursmasse

zu ziehen, wenn in ﬁsterreich ein unter den Vertrag fallen-
des Konkursverfahren erdffnet. wird (§ 1 Abs. 2, § 81 Abs. 1,
§§ 96 £f. Bster.KD). Artikel 10 des Vertrags enthilt inso-
‘fern eine Einschrinkung, als er vorschreibt, daB auf deutschemn
Gebiet Zwangsmafnahmen, die zur Erfassung, Sicherung und In-
besitznahme der Masse notwendig werden, durch ein deutsches
Gerlcht angecrdnet werden milssen. Entsprechendes gilt im um-
gekehrten Falle, in dem flr eln bereits erdffnetes deutsehes
Konkursverfahren Vermtgensgegenstinde in 5sterreich,31cherge~
stellt oder erfaBt werden sollem.
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Zwangsmafnahmen im Sinne des Artikels 10 des Vertrags stellen
nicht Rechtsfolgen dar, die mit der Konkurserdffnung von selbst:
eintreten. Auch einfache Benachrichtigungen durch das Konkurs-
gericht sind nicht als Zwangsmalnahmen anzusehen. So sind nach

§ 78 Abs. 4 8ster.KO Kreditunternehmungen und Verwahrungsan-
stalten, bei denen der Gemeinschuldner allein oder gemeinsam

mit anderen ein Depot, ein Guthaben, ein Konto oder ein Schrank-
fach hat, von der Konkurserdffnung mit dem Auftrag zu benach-
richtigen, Verfiigungen hierlber nur mit Zustimmung des Gerichts
zu vollziehen. Ergeben sich Jedoch tatsichliche Schwierigkeiten
oder rechtliche Zweifelsfragen, ob ein betroffenes deutsches
Institut dem Auftrag des dsterreichischen Konkursgerichts nach-
zukommen hat, so entspricht es dem Vertrag, dah eine entsprechende
Klarstellung durch Anordnung des deutschen Gerichts erfolgt.

Als ZwangsmaBnahme ist auch der offene Arrest des deutschen
Rechts (§ 118 KO) nicht zu bewerten. Eine Verpflichtung der
Personen, dle zur Konkursmasse gehdrende Sachen in Gewahrsam
haben, dies dem Masseverwalter anzuzeigen, enthdlt im Ubrigen
auch § 97 Abs. 2 6ster. KO. Keine Ma8nahmen im Sinne des
Artikels 10 werden gegen einen Dritten ergehen konnen, der
eine zur Masse gehirige Sache als sein Eigentum beansprucht
und nicht zu deren Herausgabe bereit ist. Dem Vertrag, ndmiich
seinem Artikel 1, 138t sich weilter entnehmen, daB MaRnahmen
nicht in Betracht kommen, die etwa zur Sicherung bereits vor

Konkurserdffnung getroffen werden.

Aus dem Vertrag selbst ergibt sich, daB fiir die Anordnung der
Zwangsmapnahme auf deutscher Selte die sachliche Zustédndigkeit
des Amtsgerlchts gegeben 1ist und daf die ortliche Zustdndigkeit
sich nach dem Ort der Vornahme der anzuordnenden Mafnahme richtet.
Das Verfahren der Anordnung wird entweder auf Ersuchen des
Saterreichischen Konkursgerichts oder auf Antrag des dster-
reichischen Masseverwalters eingeleitet, an degsen Stelle

der besondere Verwalter (Artikel 9 des Vertrags) im Rahmen
seiner Befugnisse treten kann. Wie im Gemeinsamen Bericht zu
Artikel 10 des Vertrags hervorgehcben wird, beurteilt sich

die Art der ZwangsmaBnahme nach dem Recht des Staates der Kon-
kurserdffnung. Das glelche gilt flir die Frage, gegen- -wen sich
die MaBnahme richten kann. Regelmdfig wird dies der Gemein-
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schuldner sein; Anordnungen, insbesondere zur Sicherung konnen
sich jedoch ausnahmsweise auch. gegen. Drltte, richten (vgl. § 97
Abs - J‘l ¥ § 120 Abﬂ - 3 ﬁSt&.’f‘ - KQ} B e e A

Die Griinde, aus denen eine Anardnung &hg&lehnt werdan darf,
bestimmen sich nach dem Vertrag. unﬂ geggbqnenfalls ngch dem
innerstaatlichen Recht, auf, das.er verweist, Die Vermdgens-
stiicke, auf die sich die beantragte MzfBnahme bezieht, milssen
nach dem mafgeblichen Recht‘~-grhnqsﬂtﬁliﬁh.das des $taates

der Konkursersffnung (Artikel 4 des. Vertrags) - zur Konkurs-
masse gehdren. Nach Artikel 11.des Vertrags hat das Amtsgericht
die Anordnung aber abzulehnen, wern ein Gegenstand, der beim
Schuldner zwangswelse herausgeholt werden soll, nach deutschem
Recht unpféndbar ist. ‘ |

Wihrend es zu den Fragen der. Zustindigkelt, der Einleitung des
Anordnungsverfahrens,. der Art und.der. Zulfssigkeil von MaRnahmen
kKeiner Ausfuhrungsvarschriften'ﬁﬁmarf;”mﬂsaen'zur‘Durethhruns
des Anordnungsverfahrens auf deutscher.gpite einige grginzende
Bestimmungen getroffen werden. Sie finden.sich in dep §8% V1 bis 15.

Die Anordnung hat schnell und:fqmmLOSMgu”angghen.;um;— vor allem
in der kritischen Pihase nach der Konkupserdffnung - zu verhindern,
da® der Schuldner oder ein Dritter lber das bereits beschlag-
nahmte Vermdgen verfiigt oder es senstwie dem Zugriff des Masse-
verwalters entzieht. Deshalb muf das Amhsgericht die Anordnung
grundsidtzlich ohne miindliche Verhandlung, auch ohne Anhéirung des

Schuldners und ohne.Beweisaufnabme btreffen k&nnen, (Absatz 2 Satz 1).

Unter Schuldner ist:'in diesem Zusammenhang derjenige zu ver-
stehen, gegen den. sich die angemrdnet& ZWangsmaﬁnahme richtet.
Der weitergehende Rechtssehutzwuvur aliem das rechtliche Gehor
des Betroffenen wird dadunah.gewahrp,,g%ﬁ_die$er‘aiqh mit Hilfe
eines einfachen und formlos .einzulegengen Rechtsbehelfs (§ 13)
rechtliches Gehor verschaffen kann,

Artikel 10 des Verirags sieht nach seinem Wortlaut nur vor,

daB eine ZwangsmaRnahme im anderen Vertragsstaat von einem '
Richter dieses Staates anzuordnen 1st,,weil dle Ausibung von
Zwang einen so starken Eingriff darstellt, daB zuvor eine
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richterliche Kontrolle geboten erscheint. Die Einschaltung

der Gerichte des Staates, dessen Vollstreckungsorgane tdtig
werden sollen, soll aber zugleich eine Hilfe bei der Inan-
spruchnahme der Dienste dieser Organe sein. Dem Zweck des
Vertrags entspricht es daher, wenn Uber den ErlaB der An-
ordnung hinaus zur Fdrderung des einheitlichen XKonkursver-
fahrens auch Hilfe zur Durchfiihrung der Zwangsmafnahme ge-
leistet wird; in diesem Sinne erlédutert der Gemeinsame Bericht
zu Artikel 10, daB "um die DurchfiUhrung von ZwangsmaBnahmen
ersucht werden kann", und bezeichnet das Ersuchen nach Artikel
als "Ersuchen um -Vollstreckungshilfe". Diese "Vollstreckungs-
hilfe" macht Absatz 2 Satz 3 dem deutschen Amtsgericht zur
Pflicht, wenn nicht ausnahmsweise in dem Ersuchen des dster-~
reichischen Gerichts oder in dem Antrag des Osterreichischen
Masseverwalters ausdriicklich darum gebeten wird, vom Vollzug
der Anordnung Abstand zu nehmen. Allerdings mufs das Ersuchen
die zu treffende MaBnahme geniigend konkret umschreiben. Es
kann nicht verlangt werden, daf das deutsche Amtsgericht oder
ein Vollstreckuyngsorgan ermitteln mifte, wo lberall auf
deutschem Gebiet Vermd&gensstilcke des Gemeinschuldners belegen
sein k&nnten. Ohnehin kann eine Anordnung, die den Titel fir
Vollzugsmafnahmen und die Grundlage fiir das Vorgehen der
deutschen Vollstreckungsorgane blldet, nur ergehen, wenn

das Ersuchen oder der Antrag geniigend konkretisiert ist

(vgl. Absatz 2 Satz 2). Wie im einzelnen eine angeordnete
MaRnahme, die der Erfassung, Sicherung oder Inbesitznahme
eines zur Masse gehdrenden Vermdgensstiicks dient, zu voll-.
ziehen und welches Vollstreckungsorgan dafiir zustdndig ist,
14Rt sich nicht allgemein sagen. Vielfach wird es darum gehen,
daf der Gerichtsvollzieher eine im Gewahrsam der in der An- |
ordnung bezeichenten Person sich befindliche Sache wegnimmt
oder ein Grundstiick rdumt, damit diese Vermidgensstiicke der
Masseverwalter in Besitz nehmen und verwerten kann. Das Ver-
fahren richtet sich dabei nach den Vorschriften, die ein Voll-
streckungsorgan anzuwenden hat, wenn es entsprechende Zwangs-
mafnahmen fiir die Zwecke eines inlindischen Konkursverfahrens

10
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durchfihren secll. Indem das deutsche Gericht, das die An-
crdnung gemédf Artikel 10 des Vertrags erlift, zugleich deren
Vollziehung durch das zustindige Vollstreckungsorgan vermittelt,
ibernimmt dieses Gericht nicht dariber hinaus noch die Aufgabe,
das Vollziehungsverfahren. wie ein .GLEubiger zu betreiben. Die
Stellung des Vollstreckungsgldubigers kommt dem &sterreichischen
Konkursgericht oder dem Maas@vérwalter zu, Jje nachdem wer die
Anordnung beantragt hat (Absatz 2 Satz 5).

RegelmiRig wird der Gemeilnschuldner.oder der sonst Betroffene
sich auf deutschem Gebilet befinden, weénn dort ZwangsmaBnahmen
zur Erfassung, Sicherung ode@‘Heraumgabe von Vermdgensstiicken
vollzogen werden scllen, die sich gegen ihn richten. Ist

in einem solchen Falle "Vclipﬂreekungshilfe“ zZu ieisten, 80
ist die Anordnung, die den Titel fiir die deutschén Voll-
streckungsorgane darstellt, &dn Amts -‘wegen dem "Vollstreckungs-
schuldner" zuzustellen (vgl. auch § 329 Abs. 3 ZPO); dabei
kann der Gerichtsvollzieher t#tig werden (Abséter Satz 6).
Damit wird auf dem schnellsten und einfachsten Weg die in

§ 750 Abs. 1 ZPOAaufgestelltE~Bedinguﬁg-fur den Beginn der
Zwangsvollstreckung erfillt. Auf éinErVoilstréckﬂngsklausel
nach § 725 ZPO kann verzichtet werden, weil in der

Ancrdnung die Beteiligten zu begeichnen sind und das Gerieht
den Vollzug vermittelt (Absat? 2 Satz 3).

Im Falle eines deutschen Konkursverfahrens muR sich das Kon-
kursgericht oder der Konkuraverwslier an das 8sterreichische
Bezirksgericht wenden, in dessen ‘Zusténdigkeitsbereich sich
die betroffene Sache befindet. Das Bezirksgericht erlift die
erforderliche Anordnung zur:VQIIZiehung oder ?ollstreckung.

Zu § 12

Gegen eine Ablehnung dey Andrdnungnﬁaeh Artikél 10 des Ver-
trags sieht § 12 das Rechtsmittel der Beschwerde: vor. Sie
darf von dem Masseverwalter, an dessen Stelle der besondere
Verwalter (Artikel 9 des Vertrags) treten kann, eingelegt
werden, auch wenn das 5sterneiehische‘Konkursgericht um die
Anoprdnung ersucht hat. Démit soll nicht ausgeschlossen werden,

daf das ersuchende Gericht selbst die Beschwerde einlegt.
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Unberiihrt bleiben auch die im Rechtshilfeverkehr gegebenen
Méglichkeiten, Meinungsverschiedenheiten wegen der Eriedigung
eines Ersuchens (z.B., ob es Uberhaupt um eine Zwangsma@nahme
geht, die eine Anordnung voraussetzt) zu kldren (Artikel 32 des
Vertrags). Fir die Beschwerde nach § 12 ist eine Frist nicht
vorgesehen, weil eine Befristung weder notwendig noch zweck-
miRig widre. Einlegung und weiteres Verfahren der Beschwerde
unterstehen nicht dem Anwaltszwang (Satz 3). Eine weitere Be-
schwerde soll nicht gegeben sein, zumal es sich um eilbediirftige,
einfach gelagerte Angelegenheiten handelt (Satz L4).

Die Rechtslage in Osterreich ist folgende: Lehnt das Bezirks-
gericht das Rechtshilfeersuchen des deutschen Konkursgerichts
ab, so wird nach § 40 Jurisdiktionsnorm verfahren werden konnen
(vgl. oben zu § 6). Der deutsche Konkursverwalter kann aber
auch den Antrag wiederholen und eine Entscheidung des Bermirks-
gerichts herbeifiihren. Gegen die ablehnende Entscheidung des

Bezirksgerichts ist der Rekurs gegeben.

Zu § 13

.Dem von der Anordnung des deutschen Richters Betroffenen

- regelmdBig der Gemeinschuldner, ausnahmsweise auch ein
Dritter (vgl. die Begriindung zu § 11) ~ ist ein Rechtsbehelfl
zur Verfigung zu stellen, zumal die Anordnung ohne seine
vorherige Anhbrung ergehen kann. Daher sieht § 13 vor, daB

der Betroffene sich mit dem einfach zu handhabenden Rechts-
behelf der Beschwerde an das Landgericht wenden kann, um seine
Einwendungen gegen die Anordnung des Amtsgerichts geltend zu
machen. Dabei ist es vertretbar, daR das rechtliche Gehdr nicht
in derselben Instanz, in der die Anordnung ergangen ist, sondern
vor dem i{ibergeordneten Gericht nachgeholt wird; denn bereits
ein &sterreichischer und ein deutscher Richter missen -~ nach-
einander und unabhidngig voneinander - die Zuldssigkeit der
Mafnahme und die Anwendbarkeit des Vertrags von Amts wegen
geprift und bejaht haben. Die vorgesehene Regelung hat auch
eine Parallele in dem Rechtsbehelf gegen Anordnungen des Kon-
kursgerichts nach § 106 KO, die ebenfalls ohne vorgidngige
Anhorung ergehen kénnen. Weil der Rechtsbehelf zur Wahrung

des verfassungsmdlBigen Anspruchs agf rechtliches Gehdr ge-
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boten ist, darf er nicht bei”dﬁﬁ@éssﬂﬁler Uiberholung gegen-
standslos werden. Der Betroffene wird auch nach dem Vollzug
der Mafnahme an einer Klﬁrungider:Rechtméﬁigkeit ein schutz-
wirdiges Interesse haben, weil er z,B. die weggenommene Sache
vom Masseverwalter wieder herausverlangen oder Ersatz bean-

ST BT PR 1 P

spruchen will. - ool

Der Rechtsbehelf des Schuldners miB befristet sein; weil die
Vollstreckbarkeit der ZwangsmaBnahme nicht langere Zeit in

der Schwebe bleiben darf. Die sofortige Beschwerde hat keine
aufschiebende Wirkung; das Gericht kann Jedoch dle V01121ehung
aufschieben (§ 14 in Verbindung mit § 572 ZPO).

Die Vollstreckungserinnerung des 5‘?66 ZP0 wird din:ihrem An-
wendungsbereich dutch die 3ofortige Beschwerde nach § 13
nicht verdringt.

Eine weitere Beachwerde ist -~ ébénsu‘ﬁié‘im Falle der Ablehnung
der Anordnung  (§ 12) - gegeh dié‘BESQhwerdeentscheidung des
Landgerichts nicht: einzuflihrenl’ ‘

Zu § 14

R it h R T B e o o B e P

Soweit der Vertrag oder dieses‘Gﬁﬁété‘kéine ausdriicklichen
Vorschriften fir das Verfahren  dés Amtsgerichts oder des Land-
gerichts enthalten, sind die Bestimmungen der Zivilprozef-
ordnung sinngemif anzuwenden. Digse subsididre Geltung der
ZivilprozeBordnung entspricht de&‘Gegénstand des Verfahrens,
welcher der blrgerlichen Hecﬁtﬁbflégewzbiuordnen‘ist.

Zur Zustdndigkeit ist darauf hinzuweisén, daB der: Vertrag

die Kompetenz des Amtsgerichts' fEStlegt und dabei nicht
bestimmt, ob das’ Konkursgericht oder das Vollstreekungs-
gericht die ZwangsmaBnahme trefifen sall. Auch dieses Gesetz
enthédlt sich einer gesetzlichen Geschéiftsverteilung, die
nicht zweckmipig wire. Es ist Sache.déflGeschéftéve%teilung,
zu regeln, welche Abteilung des Amtsgeiichts mit deh Ersuchen
oder Antridgen zu befassen ist.
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Die in Satz 2 fiir das Verfahren, das durch das Ersuchen

oder den Antrag auf Erlaf einer Anordnung oder durch die
Beschwerde gegen den ein solches Ersuchen oder einen solchen
Antrag ablehnenden Beschluf in Gang gesetzt wird, vorgesehene
Kostenfreiheit entspricht dem Zweck des Vertrags. Eine Aus-
weitung dieser Verglnstigungen auf den Verfahrensabschnitt,

der durch die sofortige Beschwerde (§ 13) eingeleitet wird,
erscheint - auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung -
nicht erforderlich; sie widre zudem nicht zweckmdBig, well an-

dernfalls Rechtsbehelfe leichtfertig ergriffen werden konnten.

Auch in Usterreich entstehen im Parallelfall grundsdtzlich keine,

‘jedenfalls keine nennenswerten Gerichtskosten.

Zu § 15

Soll zur Durchfiihrung eines &sterreichischen Konkursverfahrens
der Schuldner auf deutschem Gebiet verhaftet werden, so sind
die Beschrinkungen des Artikels 10 Abs. 3 des Vertrags zu
beachten. Das 8sterreichische Konkursgericht wird in einem
solchen Falle das deutsche Amtsgericht im Wege der Rechts-
hilfe ersuchen, sich das Vermdgensverzeichnis vom Schuldner
vorlegen zu lassen und diesem den Of fenbarungseid nach &ster-
reichischem Recht abzunehmen, der dahin geht, daR "seine An-
gaben iiber den Aktiv- und Passivstand richtig und vollsténdig
seien und daB er von seinem Vermdgen nichts verschwiegen habe®
(5 100 Abs. 4 ®ster.KO). Insoweit sind die aligemeinen Vor-
schriften,die fiir den deutsch-&sterreichischen Rechtshiife-
verkehr in Zivil- und Handelssachen gelten, maRgebend (vgl.
Rechtshilfeordnung fir Zivilsachen vom 19. Oktober 1956,
Linderteil Osterreich). Soll zur Erzwingung der Vorlage des
Vermogensverzeichnisses oder zur Leistung des Offenbarungs-
eids der im Inland befindliche Schuldner verhaftet wer-

den, so kann das deutsche Gericht auf den Abschnitt "Eidesstatt-
liche Versicherung und Haft'" der deutschen ZivilprozefRordnung
zuriickgreifen, wie dies auch im innerstaatlichen Konkursver-
fahren geschieht. Auf diese zivilprozessualen Bestimmungen wird
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daher in § 15 Satz 1 B&zu&igﬁﬁémﬁeh " 'Das deutsche Gericht hat
auch bei der Verhaftung des Schuldners dem ersuchenden dster-
reichischen Gericht "Vollstreakungshilfe“ zu lelsten (Satz 2
in Verbindung mit § 171 Abs. 2 Satz '3 bis 5). Die Kosten des
bei der Verhaftung mitwirkenden Gerichtsvollziehers und die
Haftkostennmuﬁ das‘erguc@ende dsterreichische Gericht er-
statten; sie werden nicht ven]dEr‘KoatenvergUnsfigung nach
§ 15 Satz 2 in Verbindung mit § 14 Satz 2 erfadt.

Die Verhaftung eines deutschen Schuldﬁebs, die .ihn zwingen
sollte, sich nach Usterreich zu begeben, um dort seine
Pflichten nach § 100 Bster.KO Zu erfiilen, kommt nicht in
Betracht. Slie wlre auch mit Artikel 16 Abs. 2 Satz 1 Grund-
gesetz nicht zu verelnbaren. : ’ '
Das Ersuchen eines deutsdhen Koﬁkuragérichts, dasfauf die Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung und erforderlichenfalls
auf die Verhaftung des Gemainsahuidners gerichtet ist, soll

~ dem &sterreichischen Bezirksgerieht zugeleltet werden, das
fiir den Aufenthaltsort des Schuldners zustﬁndig ist. Es
empfiehlt sich, in das Ersuchen den Wortlaut der abzuge-
benden Versicherung aufzunehmen, da das UYsterreichische Recht
eine eidesstattliche Versicherung nicht kennt.

Zu’§ 16

- Die Vorschriften des § 16 dienen der Ausfithrung des Artikels 10

. Abs. 2 des Vertrags, nach_ dem die im Staat der Konkurser-
6ffnung verhiingte Postsperre aueh im anderen Vertragsstaat
wirksam ist.

Der Vertrag verpflichtet demnach dle deutschen Postbehdrden,
auf Ersuchen des 6sterreichischen KdﬁkurSgerichts oder auf An-
trag des 8sterreichischen Masseverwalters (ségebenenfalls des
besonderen Verwalters) Pqﬁﬁaendungén, die fir den CGemeinschuld-
ner bestimmt sind, diesem vorzuenthalten und dem Masseverwalter
(geéebenenfaLIS‘dem besonderen Verwalter) auszuhindigen. Unter
Postbehdrde, an die-“slch déﬁ”ﬂé?idhticdef der Verwalter zu
wenden hat, ist das Postamt . zu verstehen, das die Post des
Schuldners ausliefert. Anders als bei ZwangsmaBnahmen (Artikel 10
Abs. 1, 3 des Vertrags) ist ein deutscher Richter zu einer vor-
herigen Kontrolle nicht eingeschaltet. '

R EEMa——
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Die deutsche Postbehdrde greift, wenn sie Briefe, Pakete,
Telegramme oder Fernschreiben nicht dem Adressaten, sondern
dem Masseverwalter aushiindigt, in das verfassungsrechtlich
geschiitzte Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10
Grundgesetz} ein. Ein solcher Eingriff darf nur vorgenommen
werden, wenn der Vertrag die gesetzliche Grundlage dafir ab-
gibt. Die rechtliche Priifung, ob der Vertrag eingreift, kann
einer Postbehdrde aber nicht zugemutet werden. Deshalb darf
sie die Sendungen dem Masseverwalter immer dann libergeben,

wenn ihr eiln ordnungsmifiges Ersuchen oder ein ordnungs-
miBiger Antrag vorgelegt wird. Dabei kommt es allein auf

die formelle OrdnungsmifBigkeit des Schriftsticks an. Auch

ein rechtlich nicht vorgebildeter Postbeamter kann sich

- ohne inhaltliche Prifung - an Hand &uBerer Kriterien (ins-
besondere Angaben iiber den Aussteller des Schriftstiicks, Dienst-
stempel, Unterschrift);darﬁber vergewlissern, ob sich das vor-
gelegte Schriftstiick als ein Ersuchen des dsterrelchischen
Konkursgerichts oder als Antrag des Konkursverwalters, ver-
bunden mit einer Ausfertigung des dsterreichischen Erdffnungs-
beschlusses (Artikel 10 Abs. 2 des Vertrags), darstellt. Der
Verzicht auf eine vorherige richterliche Kontrolle im Inland
entspricht nicht nur den vertraglichen Vereinbarungen; er

ist auch vertretbar, denn die Anwendbarkeit des Vertrags wird
bereits von dem Ssterreichischen Konkursgericht oder dem Masse-
verwalter gepriift und bejaht. AuBerdem steht dem Schuldner der
Rechtsbehelf des § 17 zur Verfigung.

Zu § 17

Der von der Postsperre betroffene Schuldner muB den deutschen
Richter anrufen konnen, wenn er die Weigerung der Postbehsrde,
ihm die Sendungen auszuhdndigen, als niecht durch den Vertrag
gedeckt und daher als rechtswidrig ansieht. Der Ausdruck
nSehuldner" im Absatz 1 Satz 1 soll nicht ausschlieBen, daf

ein von der Postsperre betroffener Dritter mit dem Rechts-
behelf auch geltend macht, er sei mit dem Gemeinschuldner ver-
wechselt worden und die auf diesem Irrtum beruhende Zuriickhaltung

der Post seil unzuldssig.
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Der Rechtsbehelfpﬁa& Samulﬁnﬁ#gm.ﬂmm,$,1i einfdhn‘, soll

einfach gestaltet werden ;  ed am&l»inq@eaandere mi; Protokoll

der Geschiftastelle des.Geriabaswemklﬁnt werdenhkﬂnnen (Ab-

satz 2 Satz 2). Bine Befristung des Ankragas ist nicht geboten;
er s0ll so lange gestellt werden kidnnen, als die‘PQStsperre
aufrecht erhalten wird. Der Sghuldner kann mit. seinem Antrag
auch geltend machen, das Ersuchen deg: Gatarreichischen .Geriehts
oder der Antrag des Masseverwalters sel formell nicht in Ordnung
(z.B. es'fehle'dmewﬂusfertiguhgwdeawErﬁffnung$b§ﬂﬂhlussesa die
‘Artikel 10 Abs..2 Satz 2 vorschreibt), der Kenkurs oder die
Postaperre sel in Usterreioh gufgehoben. pnd damit die Post-
sperre auch im Inland erledigt., Will der Schuldner dagegen

die RechtmiBigkeit der Postsperre . selbst, die sich nach Sster-
reichischem Reoht richtet,. anzwelfelh,. sp muf er sich der Rechts-
behelfe bedienen, die das &sterreighlsche Konkursrecht bietet
(§§ 78 Abs..2, 3.umil §.176. SateriM); dem dewtschen Gericht ist
diese Prifung dunch.den Vertnag.verwehrt (Absatz 2 Satz L.

Damit in den Fillen des.§ 17 der ygapg zun Gerichs auch ort-
lich erleichiert:uird, mollndmswﬁmﬁagémicht au#tﬁndig sein,

in dessen Bezirk die Postanstalt liaaﬁm(Absatzuzgﬂatz 1); bel
einer Konzentration der Verfahren nach dem Ausfilhrungsgesetz

(§ 23) gilt aber als -Beairk des:Gerights im Sipne des Absatzes 2
Satz 1 der gesamte Srtliche ﬁaraich, apf den sich die Zusammen-
fassung erstreckt. Damit das Amtsgeriaht méglichst schnell und
formlos entscheiden kann, richtet sinh das Verfahren Uber den
Antrag grundsdtelich nach den.miVinhQZ¢38ua1$h ﬁorschriften Uber
die Beschwerde, much wenn es asich um-eine erstingtanzliche
Priifung handelt..Der. Antrag hat kelne aufschbiebende Wirkung,

das Gericht kann. jedoch einstweilige:Anordrnungen treffen (z.B.
anordnen, daf die Sendungen varlﬁufig ‘auf der Pogtanstalt zurick-
gehalten werden). Die Postanskalt 1%t an dem Verfahren nicht be-
teiligt, mubk jedwan Vo Gerlnhb ubur eine einstweilige An-
ordnung und gegeb@nenfalls iiber einﬂ Aufhebung . der Sperre unter-
richtet wanden. Vor seiner Entscheidung hat das Gericht dem
5sterreichischen Masseverwalier Gelegenheit zy geben, sich zu

dem Antrag des .Schuldners zu, Hnberm;.sn die Stelle des Masse-
verwalters tritt der beaon&grarﬂeruahper, wenn dieser mit der

\ 4
'
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Postsperre im Inland befaBt ist. In den Verfahren nach § 17
geht es regelmidfig um einfache Rechtsfragen, so daB auch

hier eine weitere Beschwerde gegen eine Beschwerdeentscheidung
des Landgerichts an das Oberlandesgericht nicht zur Verfﬁguhg

gestellt werden muf.

Gesetzliche Ausfﬁhrungsbestimmungen dariiber, unter welchen
Voraussetzungen die Postbehdrde die Postsperre als aufge-
noben anzusehen und die Post wieder dem Schuldner auszuhdn-
digen hat, bedarf es nicht. Es versteht sich von selbst,

dap die Behodrde die Sendungen wieder dem Schuldner aushén-
digt, sobald sie durch das Ssterreichische Konkursgericht,
den Masseverwalter oder durch den besonderen Verwalter, wenn
diesem die Sendungen auszufolgen waren, von der Aufhebung des
Konkurses oder der Postsperre benachrichtigt wird. Auch der
Schuldner kann der Postbehdrde das Ende der Sperre nach-
weisen, wenn er ihr die Ausfertigung oder eine ordnungs-
miBig beglaubigte Abschrift des Bsterreichischen Beschlusses,
daff der Konkurs oder die Sperre aufgehoben wird, sowie der
Bestitigung der Rechtskraft dieses Beschlusses vorliegt. Ist
sich der Postbeamte im unklaren darilber, ob eln ihm vorge-
legter BeschluB echt ist oder ob er das Ende der Postisperre
bedeutet, so wird die Postbehdrde sich durch eine Rickfrage
beim Verwalter oder bei dem $sterreichischen Konkursgericht
schnell und einfach Gewifiheit verschaffen k&nnen. Das gieiche
gilt, wenn zu kldren ist, ob eine bestimmte Sendung "freige-
geben" ist. Das Nihere kann auf dem Verwaltungsweg ggregelt

werden.

In Osterreich steht im umgekehrten Falle, in dem dort fir

ein deutsches Konkursverfahren eine Postsperre vollzogen und

die Rechtswidrigkeit der Nichtaushdndigung der Post in den
Grenzen des Vertirags geriigt wird, der Rechtsbehelf des Artikels
144 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes zur Verfiigung, ndmlich
die unmittelbare Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wegen
Verletzung des verfassungsmdRig geschiitzten Briefgeheimnisses.
Der Verfassungsgerichtshof priift, ob das Verhalten der Oster-
reichischen Postbehérde als verfassungswidrige fusiibung unmittel~
baren Zwanges (faktische Amtshandlung) anzusehen ist.
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Zu § 18

Nach 8sterreichigehem Konkupsnﬁgpg Hann "der Anfeuhtungs~
berechtigte beim: Eroze&genicht Jm die Anmerkung dar Klage

bei den blicherlichen Einlqgentansuchen, bel denen 'die Durch-
flihtung des Anfechtungaanqpruppqa Eiptragungen erfordert"

(§ 43 Abs. 3 Sster. KO). ﬂDiase Anmerkung -hat zur Folge, daB
das Urteil Uber die Anfechtquaﬁlasq auch. gegen Personen wirkt,
die nach der Anmerkung bﬁeheﬂliehe Rechte erworben haben™

(§ 43 Abs. U Sster. KO). | S

[ [
S Tl

Ist vor dem. ﬁsterreichischen K@nkunaﬁericht (dieses. ist im
Regelfall zur: Verhandlung' und,, Eqbpchg}dung tdber. kpnkursrecht—
liche Anfechtungsklagen zustﬁn@ig =8 43 Abs. 5 ﬁster. K0)
ein Anfechtungswverfahren gnnﬁngia, Qéa den Erwerb von Rechten
an einem. in Deutschland:bglegenen, Grundﬂtuok bebvifft 80

ist Artikel. 16 des .Vertrags En.heaphhen;, diese Vcrschrift
erkldrt "fur die konkursrechtliche Anfechtung dea Erverbes
(der Begriff ist: welt auszulegen, er- erfaat guch ‘den Verzicht
auf ein Recht) 'ven Reanxﬁm thgnbeypgm}chen Saéﬁen, der einer
Eintragung in ain Grundbuch hédarf ol i dag. Becht dés Vertrags-
staats flr maﬁﬂebend i dqm dag, Grandbuch gefﬂhrt wird.

Da zum materiellen. Anfechtqusraeht guch die Sigherung des
Anfechtungsan&pruchs durch einen Vermerk -im Grundbuch zZu
rechnen’ sein wird, kann zwar glne Anreehtungsklage, die den
Erwerb eines Re¢hts-an eipes. in Deuhathand belegenen Grund-

bueh betrifft, yopr dem. bﬁhﬂ#qyich;sqhan KenkuPSﬁfricht {aus-

BT A
narimsweise kann, auch ein m¢¢m ba‘h‘ ermiohisches Gericht zustindig sein)

__erhoben werden,’' Jedoch kannwdie im'ﬁsterreiahischen materlellen
Konkursrecht wvorgesehene App@rkung ger. Anfachtungsklage nicht
in das deutsche Grundbuch eingetragen. wardenq An dieser sich
aus Artikel 16 ges Verirags, und, demﬂmaﬁgebliehen deutschen
Recht ergebenden Rechtsl&ge ﬁndert auch Artikel 5 Abs 2 des
Vertrags nichts, nach den aine E;nbragung in. ein sffentliches
Buch cder Reglister nicht a#;eln deshalb abgelehnt werden darf,
weil eine entsprechende Eintragung dem Recht des um die Ein-
tragung ersuchten Staats qinht hakannt 1st.
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Die Funktion der Anmerkung der Anfechtungsklage im Grund-
buch nach § 43 Abs. 3, U4 8ster.KO erfiillt im deutschen

Recht die Vormerkung, die zur Sicherung des Anspruchs aﬁf
Ruckgewdhr des in anfechtbarer Weise erlangten Rechts zur
Konkursmasse im Wege einer einstweiligen Verfiigung beantragt

werden kann.

Nach der ZivilprozeBordnung kann ein Masseverwalter (Anfechtungs-
kldger) die einstweilige Verfiigung, auf Grund deren die Vor-
merkung eingetragen werden soll, bei dem Amtsgericht bean-
tragen, in dessen Bezirk das Grundstick belegen ist (§ 942

Abs. 2 ZPO). Nach § 942 Abs. 2 Satz 2 ZPO wire auf Antrag

des Gegners eine Frist zu bestimmen, innerhalb deren der
Masse#erwalter die Ladung des Anfechtungsgegners zur miind-
lichen Verhandlung iber die RechtmiBigkeit der einstweiligen
Verfiigung bei dem Gerilcht der Hauptsache zu beantragen hidtte.
Gericht der Hauptsache wire das dsterreichische Konkursgericht,
vor dem der AnfechtungsprozeR schwebt. Dieses kann aber nicht
liber die RechtmdBigkeit der vom deutschen Amtsgericht er-
lassenen einstweiligen Verfiligung entscheiden.

Deshalb wird in § 18 eine "volle'" Zustidndigkeit des deutschen
Amtsgerichts flr alle die einstweilige Verfigung betreffenden
Verfahren festgelegt; dabei muB es sich um Entscheidungen

{iber einstweilige Verfigungen handeln, auf Grund deren eine
Vormerkung im deutschen Grundbuch Zur Sicherung des vor dem
dsterreichischen Gericht verfolgten Anfechtungsanspruchs ein-
getragen werden soll oder eingetragen worden ist. Das Amts-—-
gericht ist somit fir das gesamte einstweilige Verfiigungs-
verfahren als Gericht der Hauptsache im Sinne des § §37 ZPO
anzusehen; es 1ist vor allem auch fiir die Entscheidung iber

den Widerspruch (§§ 924, 925, 936 ZPO) und fiir die Aufhebung
der einstweiligen Verfiligung wegen veridnderter Umstinde (§§ 927,
936 ZPO) oder gegen Sicherheitsleistung (§ 939 ZPO) zustidndig.
Die Bestimmung einer Frist im Sinne des § 942 Abs. 1 Satz 1,
Abs., 2 ZPO kommt nach Sachlage nicht in Betracht.

Eine Aufteilung der sachlichen Zustédndigkeit fiir das einst-
weilige Verfigungsverfahren - je nach dem Streitwert - auf das
Landgericht oder das Amtsgericht wire nicht zweckmidfig. Dem
osterreichlischen Masseverwalter, der die einstweilige Verfligung
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zu beantragen hat, wirde es nicht: immer leicht flallen, den
Streitwert richtig: zu berechnen. Verzdgerungen wegen Zustlndig-
keitsfragen sollen aber vermieden werden. |

Zu § 19

Nach Mapgabe der Artikel 22 bis 24 des Vertrags sind Ent-
scheidungen, Anordnungen und bestimmte in Artikel 22 Abs. 3
des Vertrags angefiihrte Titel, die in einem'unter den Vertrag
fallenden Konkursverfahren erlassern oder errichtet werden, im
anderen Vertragsstaat anzuerkennen und zu vallstreéken. Die
Vollstreckung hingt, wie im internationalen Vollstreckungs-
verkehr Ublich, davon ab, daB der Titel zundchsf von einem
Gericht des Vollstreckungsstaata . flir vallstreckbar erklirt
wird. In Artikel 23 des Vertragh; der die Vollstregkbarkeit
festlegt, hat sich die deutsche. Seite werpflichtet, dabh die
Entscheidung {iber .die Vollstreckbarkelt eines &sterrelchischen
Titels in dem vereinfachten Verfahren der Vcllsﬁreﬂkungs-
kiausel getroffen werden soll. Qleaesmaagenanntﬁ‘Klauselver—
fahren ist erstmals in dem Vertrag vom 30. August 1962
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kdnigreich

der Niederlande ilber die gageﬁ&éitigeﬁ&nérkennuﬁg,pnd Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen und anderer. Schuldtitel
in Zivil- und‘Handelssauhan.(EGBim 1965 IT S. 26): vereinbart
worden. Das Verfahren, in dem die Klausel zu niéderlﬁndischen
Titeln erteilt wird, ist in dem Gesetz vom 15. Januar 1965

zur Ausfithrung des.deutsch—niédﬁrléndiachﬁn Volistreckungsver-
trags (BGBL. I 5.'17) im einzelnen geregelt. Diese Vorschriften
kdnnen in dem Verfahren angewandt wﬁrden, in dem die Voll-
streckungsklausel nach Artikel 23 des Vertrags fun bater-
reichische Entscheidungen, Anordnungan und Titel zu erteilen
ist. § 19 sieht deshalb die entsprechende Anwendung des Aus-
flihrungsgesetzes vom 15. Januar 1965 in der bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes méﬁgebenden'Féaaung,var, zumal dessen Bestimmungen
auch zu der materiell-rechtlichen Regelung der;Artikel 22 bils
24 des Vertrags phssen. ‘ ‘

S0ll ein unter die Artikel 22 bis 24 des VertraSs fallender
deutscher Titel in Osterreich wvollstreckt werden, so muf die
Bewilligung. der Exekution gemiB den §§ .79 ff. Exekutions-
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ordnung (EO) eingeholt werden. Der Antrag auf Bewilligung der
Exekution ist an das Landes- oder Kreisgericht zu richten, das
nach Bewilligung von Amts wegen das zustdndige Bezirksgericht
hefaft und es um den Vollzug ersucht. In dem Verfahren hat der
Schuldner rechtliches Gehdr. Im Falle der Bewilligung kann der
Schuldner nach § 83 EO Widerspruch erheben, {iber den das die
Exekution bewilligende Landes-(Kreis-)gericht nach miindlicher
Verhandlung mit Urteil entscheidet. AuBerdem besteht flir den
Schuldner die Mdglichkeit, nach § 78 EO, § 514 &ster. ZPO
Rekurs an das ilibergeordnete Oberlandesgericht elnzulegen.

Zu § 20

Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 und Artikel 21 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2
des Vertrags weisen, wle im Gemeinsamen Bericht (zu Artikel 20)
erldutert, fir seltene Ausnahmefdlle einem Vertragsstaat eine
unmittelbare (internationale) Kompetenz zu, um eine Rechtsver-

weigerung zu vermeiden.

Ur sicherzustellen, daf in diesen Fédllen, in denen die deutschen
Gerichte Rechtsschutz gewihren sollem, ein Gericht stets zur
Verfiigung steht, legt § 20 die 8rtliche Zustdndigkeit des Amts-
gerichts fest, bei welchem (wenn auch bei einer anderen Ab-
teilung) das Konkursverfahren anhidngig ist oder war. Wenn in
7Zivilsachen die sachliche Zustédndigkeit des Amtsgerichts liber -
schritten wird, steht die Entscheidung dem lbergeordneten Land-
gericht zu. Dieser Gerichtsstand soll nur subsididr gelten.

§ 20 ist so formuliert, daB er alle Verfahren erfassen kann,

in denen nach den Artikeln 20, 21 des Vertrags die Entscheidung
den deutschen Gerichten zukommt. Der Ersatzgerichtsstand steht
daher auch zur Verfiigung, wenn in besonders gelagerten Fdllen
die deutschen Gerichte itber ein Vorrecht oder i{ber den Masse-
charakter eines Anspruchs erkennen sollen, nach geltendem

Recht aber ein Gerichtsstand zur Augtragung dieses Streits

nicht gegeben ist.

Steht in den entsprechenden Fidllen in Osterreich kein drtlich
zustidndiges Gericht zur Verfigung, so bestimmt der Operste
Gerichtshof nach § 28 Abs. 1 Z. 1 Jurisdiktionsnorm ein solches.

Damit wird auch eine Rechtswegbestimmung getroffen.
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Da nach dem Vertrag nur.ein einheéitliches Konkursverfahren
fiir beide Vgrtragéstaateh durchgefithrt wird, stellt sein
"Artikel 17 den im anderen Verkiragsstaat erdffneten Konkurs
dem inldndischen Verfahren gleich, wenn es um die Anwendung
von Vorschriften geht, dié an die Eriffnung eines Konkurses
berufliche oder sonatige Beschrinkungen flr den Schuldner an-
kntpfen. Als derartige Vorschriftén, die vor allem den Ge-
schéftsverikkehr vor unzuverlasaigén Gewerbetreibenden schiltzen
wollen, kommen auf deutscher Sefte zum Beispiel § 34 b, § 34 ¢
Gewerbeordnung in. Betracht. Nach diesen Bestimmungen ist die

Gewerbeerlaubnis wegen ungeordneter Vermdgensverhiiltnisse zu
versagen, wenn der Bewerber im Schuldnerverzelichnis einge-
tragen ist, weil die Erdffnung des Kenkurses ilber sein Ver-
négen mangels Masse abgelehnt wurde (§ 107 Abs. 2 :KQ). Der
Eintragung bel Ablehnung eines Konkursantrags ﬂn'einem in-

. l&ndischen Verfahren ist der Fall gleichzusetzén, dal das
8sterreichische Konkursgericht den Antrag auf Erdffnung des
Konkupsgs mangels eines "zur Deckung der Koster des Konkurs-~
verfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens" abgewiesen
hat. (§ 72 &ster. KO); dabeil wird vorausgesetzt, daf das Sster-
reichische Konkuréverfahren, wire es erdffnet worden, unter
den Vertrag gefallen wire. Diese Abweisung in Osterreich fiihrt
zwar nicht zu einer Eintragung in das deutsche Schuldnerver-
zeichnis. Jedoch sind an den Tatbestand des Vermdgensverfalls,
der infolge der Abweisung des Konkurserdffnungasantrags in
Osterreich feststeht, die Rechtsfolgen gewerbe- oder berufs-
rechtlicher Art anzuschlieBen, die eine inlindische Eintragung
nach § 107 Abs. 2 KO ausldsen wiirde. Die zeitliche Begrenzung,
daﬁ der Epr&ffnungsantrag innerhaldb der letzten flnf Jahre ab-
gewiesen sein muB, ist geboten, weill die Eintragung in das
Schuldnerverzeichnis nach Ablauf von. finf Jahren zu l¥schen
ist (§ 107 Abs. 2 Satz 3 KO).

Damit diese Regelung in der Praxis such eingehalten werden kann,
muB die Nichterdfifnung von Konkurasverfahren in Osterreich auch
zur Kenntnis der deutschen Selie gelangen kénnen. Zu diesen
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Zweck kann etwa die fir die Erteilung der Erlaubnis zu-
stindige deutsche Behdrde, wenn sie mit dem Antrag elner
Person, die ihren Geschiftsmittelpunkt in den letzZten finf
Jahren in Osterreich hatte, befaft ist, das srtlich zustdndige
Landes~ (Kreis~) gericht um Auskunft dariiber ersuchen, ob in
diesem Zeitraum ein die um die Genehmigung nachsuchende Person
petreffender Antrag auf Eréffnung des Konkurses mangels eines
zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens hinreichenden
Vermbgens abgeﬁiesen worden ist. Im umgekehrten Falle erteilen
die deutschen Konkursgerichte aus dem Schuldnerverzeichnis Aus-
kunft.

Zu § 22

Soweit nach den Artikeln 2 und 3 des Vertrags die ésterreichiscﬁén
Gerichte fiir die Erdffnung des Konkursverfahrens zusténdig sind,
ist ein deutsches Géricht nicht mehr befugt, eih Konkursverfahren
zu eprBffnen oder einen Antrag auf Erdffnung eines solchen Ver-
fahrens mangels Masse abzuweisen. An derartige Entscheidungen
knlipft aber § 141 b des Arbeitsférderungsgesetzes fir den An-
spruch aufl Konkursausfallgeld an.  Um auszuschliefen, daf durch
das Inkrafttreten des Vertrags die Sicherung rickstandiger Ar-
beitsentgelte durch die Konkursausfallversicherung eingeschrénkt
wiirde, stellt Absatz 1 die Entscheidung iiber die Erdffnung des
Konkursverfahrens durch ein tsterreichisches Gericht filir die
Anwendung der deutschen Vorschriften Uber Konkursausfallgeld
einer entsprechenden deutschen Entscheidung gleich. Die Gleich-
stellung setzt voraus, dak der Vertrag auf die tsterreichische
Entscheidung anwendbar ist. Sie gilt sowohl fiir Entscheidungen,
durch die das Konkursverfahren erdffnet wird, als auch fir
Beschliisse, die eine Erdffnung mangels hinreichenden Vermﬁgens

ablehnen.

Die Regelung in Absatz 1 begrilndet keinen selbstdndigen Anspruch
auf Konkursausfallgeld, sondern atellt ledigliech fiir das Ein-
greifen einer AnspruchsvorauSsetzung nach § 141 b AFG klar, dab
die sich in lhren Wirkungen auf deutsches Gebiet erstreckende
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sterreichische kcnkuﬁapéﬁhtliehﬂ;Gﬂnichtsentscbeidung wie

eine entsprechende deutsche Entscheldung anzhﬂéhen ist. Im
Ubrigen miissen alle Ansprychsvoraussetzungen nach dem Arbelts-
férderungsgesetz gegeﬁen sein. Inshesondere ﬁuﬁ das Arbeits-
verh#ltnis, das den Anspruch auf Konkursausfallgeld begriindet,
seinen Schwerpunkt im Inlénd haben.

Hinzuweisen 1ist, daB § 22 ‘auch 1n-§ 24 angefUhrt wird, der die
entsprechenderﬂnwendung”von Versehriftén“das3Abachnitts fir
Konkursverfahren auf die Ausfithrung des Vertrags im Bereich

von Vergleichs- und 3$sgleiehsverfahren anordnet. Arbeitnehmer
und Sozia1veraicherun¢strager nehmen in Usterrelch an dem Aus-
gleichsverfahren teil! Die Rechtslage welcht somit von der'
nach der deutschen Vebgleichsordnung gegebenen ab.

Die entsprechende Anwendung des § 22 gem#if § 24 gewdhrleistet,
daf die Konkursausfal1versicherung'ruckstﬁndiga Ansprilche der
Arbeitnehmer auch in den Fidllen siechert, in denen in Usterreich
das Ausgleichsverfahren erdffmet wird. Wird das'Vergieichsver—
fahren im Geltungsberelch des Arbeltsfirderungsgesetzes er-
6ffnet, ist eine Sicherung durch die Konkursausfallversicherung
nicht erforderlich, weil ein Vergleich nach deutschem Recht

nur dann vom Gericht bestitlgt wird, wenn die rilckstindigen
Lohnforderungen voll gesichert sind, die im Konkurs Masse-
schulden nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 KO oder bevorrechtigte Konkurs-
forderungen nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO wiren (§ 26 VerglO).

Nach Absatz 2 hat der FPrdsldent der Bundesanstglt fir Arbeit
ebenso wie im Falle des §.129 Abs. 2 Satz 2§Arbeitsfﬁrderungs—
gesetz ein Arbeltsamt fir. zustandig zu erkléren, wenn sich im
Inland kelne Lohnabrechnungssstelle des Arbeitgebers befindet
(§ 1“1 e Abs. 2 AFG). - ! .

Zu § 23
Das gute Funktionleren dea Vertrags setzt voraus, daﬂ die

R, e — e .- R

Eréffnung elnes Konkursverfahrens und auch im Verlauf eines
solehen Verfahrens getroflene Ent#cheidunged zur Kenhtnis

von Gliubigern und anderen betroffenen Personen gelangen

kdnnen, die sich,;m Jewells anderen Staab agfhalten.

Der Vertrag selbst trifft berelts gewlsse Vdra@rge fir eine
solche “grenzﬁbersehreitéﬂde.Information";_nach seinem Artikel 5
Abs. 1 ist das Konkursgericht, das ein das debiet‘des anderen
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Staats beriihrendes Verfahren einleitet, verpflichtet, den
Ersffnungsbeschluf in einem im Vertrag bezeichneten zentralen
Verkiindungsblatt des anderen Staats bekanntzumaczhen. Das gleiche
gilt fiUr den BeschluB, dureh den das Verfahren beendet wird. Zur
Ausfithrung dieser vertraglichen Vorschrift bedarf es auf
deutscher Seite keiner Gesetzesbestlmmungen Der Bundesanzeiger
als Organ fUr amtliche Verkiindungen und Bekanntmachungen {Be-
schlup der Bundesregierung vom 20. September 1949) wird den Er-
8ffnungsbeschlufl eines Ssterreichischen Gerichts ebenso vertffent-
lichen, wie wenn dieser von einem deutschen Gericht erlassen
worden wire. Er kann dafilir das gleiche Entgelt wie fiir die Ver-
5ffentlichung einer inlédndischen Konkurserdffnung verlangen.
Diese Forderung kann auf das allgemeine Vertragsrecht (Werkver-
trag) gestlitzt werden. Auch ein Rechtsmittel ist in diesenm Zu-
sammenhang im Ausfiihrungsgesetz nicht vorzusehen. Wer sich durch
eine Bekanntmachung im Bundesanzeiger in seiner Rechtssphére
beeintrichtigt fihlt, kann sich in erster Linie an das O&ster-
reichische Gericht wenden, das die Bekanntmachungrveranlaﬁt

hat. Der Bundesanzeiger wird einen Auftrag zur Versffentlichung
regelmdfig annehmen. Sollte er ernsthafte Zweifel an der Zu-
lissigkeit der Bekanntmachung haben, wird er Riickfrage, vor
allem bei dem &sterreichischen Konkursgericht,halten kodnnen.

Auf deutscher Seite bedarf es auch keiner gesetzlichen
Vorschriften dariiber, wie ein deutsches Konkursgericht die
Bekanntmachung seines Ersffnungsbeschlusses und seines Be-
schlusses ber die Einstellung oder Aufhebung des Verfahrens
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung veranlassen kann. Erforder-
l1ichenfalls kdnnen den Gerichten hierzu Hinweise auf dem Ver-

waltungsweg gegeben werden.

Vertraglich wird ein Konkursgericht nur verpflichtet, die
Eréffnung und die Beendigung des Konkursverfahrenslin einem
zentralen Verkiindungsblatt des anderen Vertragsstaats zu
verdffentlichen, wenn das Verfahren 'sich im Gebiet dieses
Staats auswirken kann (Artikel 5 Abs. 1 des Vertrégs)

Je nach den Umstanden des Einzelfalls kann es aber Zweck -
mifRig sein, daﬁ ein Gericht liber diese vertragliche Mindest-
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verpflichtung hinaus die 5ffentliche”Bekanntma&hung von wei-
teren Mafnahmen, die das Konkursrecht'worschrelbt; auch im
anderen Vertragsstaat veranlaft, damit vor allem die dort’
sich aufhaltenden Glidubiger ihre Rechte wirksam wahrnehmen
k8nnen. Hierzu bedarf es.auf deutscher Seite keiner gesetz~
lichen Regelung (vgl. aber § 4 Abs. 1). Zusitzliche MaBnahmen,
die der “bffentllchen Bekanntmachung" in Osterreich dienen,
bilden keine Vcraussetzung dafiir, dal eine in der Konltursordnung
vorgeschriebene dffentliche Bekanntmachung wirksam ist oder
die Zustellungswirkung nach § 76 Abs. 3 KO hervorruft (vgl.
aber Artikel 6 Abs. 1 des Vertrags).

Neben oder auch unabhéngig von'einar‘bffentlichen Bekannt-~
machung sind in einem Konkursverfahren besondere Zustellungen
zu bewirken (z.B. § 111 Abs. 3, § 179 Abs. 1, § 198 Abs. 2 KO).
Die Einzelzustellungen kdnnen, wenn eine gréfere Zahl von Be-
teiligten den Konkurs zu einem Masseverfahren macht, die
Durchfiihrung der Konkursverfahren erheblich belasten. Deshalb
gestattet § 77 KO, TO¥ Einzelzustéllungen neber der 5ffent-
lichen Bekanntmachung die einfache und billige Form der Zu-
stellung durch Aufgabe zur Post (§§ 175, 213 ZPO) zu benutzen.

Im Interesse der Vereinfachung und Beschleunigung erméglicht

§ 23 dem Gericht, von dieser vereinfachten Zusﬁellungsform
gegeniiber Adressaten, die sich in Usterreich aufhalten,
allgemein Gebrauch zu machen; diese Erueiterung ist vertret-
‘bar, weil die Erbffnung des deutschen Konkursverfahrens auch
in Usterreich 6ffentlich bekanntgemacht wird (Artikel 5 Abs. |
des Vertrags; vgl. auch § 118 Abs. 1 Vergl0). Ferner sollen
auch alle Zustellungen an Personen in ﬁstefreich,,die fiir

ein Verfahren nach diesem Ausfilhrungsgesetz no;wendig werden,
durch Aufgabe zur Post erfolgen kidnnen; In diesen Fillen wird
Adressat einer Zustellung in Osterreich (vom ersuchenden
8sterrelchischen Gericht abgesehen) regelmipig der Masse-
verwalter sein, 20 dah die Vereinfachung auch Insowelt zu
vertreten ist. Um den sicheren Zugang zu gewihrleisten, schreibt
Satz 2 vor, dah die Mittelilungen als Einschreiben zu versenden
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gaind; ein Einschreiben mit Riickscheln ist débei‘nicht er-
forderlich. Die einfache Versendung geniigt jedoch, wenn

die Einzelzustellung zusdtzlich neben einer &ffentlichen
Bekanntmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung bewirkt wird.

Die Frage, ob und an welche Beteiligten in einem unter den
Vertrag fallenden deutschen Konkursverfahren ﬁnd in einem
Verfahren nach diesem Gesetz eine Einzelzustellung notwendig
wird, regelt § 23 nicht. Sie bestimmt sich nach der Konkurs-
ordnung und nach den Jjeweils anwendbaren Verfahrensvorschriften.
Ebenso 1iAt § 23 die Erleichterung des § 77 Abs. 1 Satz 2 KO
fiir Zustellungen unberihrt, die von dieser konkursrechtlichen

Vorschrift erfaft werden.

Die Vorschriften des § 23 gelten nicht fiir Zivilprozesse, auch
wenn sie wie z.B. Anfechtungs-, Feststellungs- und Masseschuld-
streitigkeiten mit einem unter den Vertrag fallenden Konkurs-

verfahren im Zusammenhang stehen.

Die 8sterreichischen Gefichte werden in Konkurs- und Ausgleichs-
verfahren durch Einschreiben mit Rickschein zustellen, wenn
eine Frist in Lauf gesetzt werden so0ll und damit ein Zustell-

nachweis erforderlich ist. Im iUbrigen werden sie einfache Briefe

versenden.

Zu § 24

Der Vertrag bezieht sich nicht nur auf Konkursverfahren; er
gilt auch fiir Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses
(in Osterreich: Ausgleichsverfahren). Der Vergleichsordnung
vom 26. Februar 1935, die auf deutscher Seite das Vergleichs-
verfahren regelt, entspricht in Osterreich die Ausgleichs-
ordnung - AO -, eingefiihrt durch kaiserliche Verordnung vom 10.
Dezember 1914 (RGB1.Nr. 337) und seitdem vielfach gedndert
(zuletzt durch das Insolvenzrechtsinderungsgesetz 1982 -

BGB1. Nr, 370). Hervorzuheben ist, daB das Vorverfahren nach
den §§ 79 bis 91 AQ auf Grund seiner Hegelung in der Ausgleichsw
ordnung als Ausgleichsverfahren anzusehen 1ist.
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Der Vertrag widmet (von deﬂ;gﬁma&mqggqn Bestimmungen in

seinen Artikeln 26 bis 29 apgesehen) dem Verglelchsver-
fahren (Ausgleidhsverfahrem)‘nur'qen Artikel:éﬁ Dieser
schreibt vor, daB die’ ‘konkursrechflichen Bestimmungen des Ver-
~trags fir das Vergleiphs- und . Ausgleichsverfahven entsprechend
gelten spollen. ;

Dengem# kann sich auch das Ausfuhrungsgesetz darauf be-
_schrinken snzuordpen, daf die Regelungen in den §§ 1 bis 23

fiir Vergleichse. und Ausgleiqhavggfghren.sinqge@aﬁ angewandt
werden sollen.. - I

zu § 25

Die Anwendung des Konkursvertragﬂ, der keinen Yorlédufer hat,
und damit. auch d;elhnmendung di&ﬁﬁ& Gesetzes werden an die
Gerichte erhebliehewﬁnfomdﬁbungealﬁtellen. $ie sgetzen Spezial-
kenntnisse, 1nshesondere Kﬁnntn;aae des Ssterreichischen In-
solvenzrechts voraus,,

g

Die Ausfihrung des Vertrags kann, dadurch erleichtert werden,
daB die Linder Verfahren naeh dlesem Gesebz bei einem Gericht
oder einigen.@erichten zusammenfassen. Eine sclche Konzentration
liegt um 80 wﬁher, ais-Vehﬁﬁhranm;ﬁie unterkdgnIVertrag fallen,
nicht h#ufig vorkommen werden. Um,eine Konzentration zur Er-
leichterung und BeaohlﬁunigungmﬂﬁﬁuQRSfUH?Hﬂﬁg@es Vertrags

zu ermﬁgliahen,‘enth&lt~§paﬁ.eingmgntsprepneQQa Ermichtigungs-
norm. Sie ist den Vorschriften nachgeblldet, . dié es den Landes-
regierungen emmﬁglichen,\Entaqnqiﬁungen Zur. Ausfﬂhrung von
Vollstreckungsvertrigen, hel Gerichten zusammenzufassen (vgl.

§ 11 des Gesetzes zur Ausfithrung ges deutsch-pelglschen Voll-~
streckungsabkommens  vom 26, Juni 1959 - BGBl. I S. 425 -;

§ 21 des AusﬂuhrungSgesegzes‘vauk5pNJanuarH1965.~ BGBl. I

S. 17). ‘ ‘ o

Die Ermachtigungqurachrift aoll,auch eing, Zuﬁammenfassung
iiber die Grenzen eines Land-~ oder Oberlandesserlchtsbez1rks
hinweg ermdglichen; einen Amtagaqicht konnen demnach z.B.
auch Vepfahr@n“zugewiesén”uardan,.die ohneyd%e Konzentration
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vor ein Amtsgericht in einem anderen Landgerichtsbezirk ge-

hdren wiirden.

Soweit es um die Erteilung der Vollstreckungsklausel zu Uster-
reichischen Titeln (§ 19) geht, besteht eine Ermdchtigung flr
die Linder bereits auf Grund des allgemein gefalRten § 21 des

Ausfilhrungsgesetzes vom 15. Januar 1965.

Die Erm&chtigung des § 25 erfaBt auch die Verfahren, in denen
die in § 25 angefiihrten Vorschriften dieses Gesetzes auf Grund

der Verweisung des § 24 flr Ausgleichsverfahren anzuwenden sind.

Zu § 26

Im Konkurs- und Vergleichsverfahren kdnnen sowohl Richter
als auch Rechtspfleger tdtig werden. Deshalb bedarf es der
Klirung, wie diese Aufgabenverteilung im Anwendungsbereich
des Vertrags durchgefiihrt werden soll. Die Abgrenzung der
Zustidndigkeiten nimmt § 26 vor. Die Bestimmungen sollen in
das Rechtspflegergesetz eingefligt werden, weil aus diesem
Gesetz die Kompeltenzen des Rechtspflegers sich geschlossen

ergeben sollen.

Bei der Abgrenzung sind zweli Bereichezu unterscheiden:

Einmal geht es um die Abwicklung eines (deutschen) Konkurs-
oder Vergleichsverfahrens, das unter den Vertrag f&llt und
dessen Wirkungen sich auf bsterreichisches Gebiet erstrecken;
zum andern handelt es sich darum, auf eingehende Ersuchen

oder Antridge hin MaBnahmen zu treffen, durch die ein dster-
reichisches Konkurs- oder Ausgleichsverfahren gefdrdert werden

soll.

Was die Durchfiihrung eines unter den Vertrag fallenden deutschen
Insolvenzverfahrens angeht, so scll es bei der allgemein gel-
tenden Aufgabenverteilung zwischen Richter und Rechtspfleger
verbleiben (§§ 18, 19 RpflG). Eine abweichende Sonderregelung

empfiehlt sich schon deshalb nicht, weil die Anwendung der
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vertraglichen erﬁchriftdn sichﬂahne waiteres im Zuge des
intidndischen Konkurs- pder Vangleichaverfahrens ergibh.
Deshalb soll entsprechend der gﬁltenden Geschaﬁtaverteilung
der -Richter oder der Beohtspflag@r ein: Konkurs* oder Ver-
gléichsverfahren ohne Ricksight: darauf, abwickeln,, daB Wir-
kungen dieses Venfahrens siqh1k@aft|¥artrages auf 6ster~
reichisches Gebiet eratrbqkaﬂ uderlhntrAge oder Erauchen

an osterrelehimche . Gerichte qdqr #wp&rden zur: Unterstutzung
dieses Verfahreng zu riahten‘aipd*ﬂﬁgﬁgndere Vorachriften
{iber den R&chtsh*Lfeverkehr mip damkﬂh§1and blFiben dabel
unberidhrt . oo oo

v e

In den Fillem, in. denﬁh die ﬂmyenduyg des Vertrags rechtliche

. oder tatsichliechg: &chwiegigkmiten baraitet, kann der Richter
pach § 18 Abs. ® RpfiG das Verfahren ganz odev beilweise sich
vorbehalten oder; an sich;zi@hen.uﬁin solcher Hichtervorbehalt
(vgl. auch § 5iAbs. 1 Ne..2 RpEEG)  wird, vor allam in der An-
fangszeit in. Betpracht KOmMEN . W@ileL; dem Veqtrag rechtliches
Neuland petreten wird, werdgn bel . der Handhabung der vertrag-
1ichen Vorschrifiten Licken au agh;ieﬂﬁn und Zweifelsfragen Zu
kléren sein, dig eng mit Problemen des-internatiqnalen Privat- und
ProzeBrechts zuaammenhéuganﬁ Bpiten;wird sich die Zahl der
Vorbehalte verringern, vVor, gl;em wenn -auf Grund von Erfahrungen
den Gerichten allgemeine; Himwaisn gugeben oder sensb geeignete
Vorkehrungen getroffen. werden, kﬁpnah, um die Handha&ung des
Vertrags zu erleientern,?Soweit hel Ma&nahme4 im Zusammenhang
mit einem Konkurs- amu~Vergﬁeichsverfahren 63terreichisehes
Recht anzuwendenh 1st, hat der, Rechiapfleger qiase Angelegenheit
dem Richter vormulegen (5,5“ﬁpa~ujwﬂp. 3 RpfiG).

Die Verfahren, die¢ das Ausfuhrungggﬁaetz Pege;t, kénnen grund-

sdtzlich dem. Rechtspfleger Uhertragen . werden, (§ 26 Nr. 1
Buchstabe b). -Auszunehmen. sing. giniae Angelegenheiten, die in
einem neu in das. Rechtspflqgergeae&z;einzufﬁ$enden § 19 a

(§ 26 Nr. 2) zuaammengeshellt ‘sind,. Pa dem Richter. die Er-

sffnung des Konkurs- oder Vgpgleichaverfahreps worbehalten
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ist (§ 18 Abs. 1, § 19 Abs. 1 RpflG), liegt es nahe, da® ihm
auch umgekehrt die Einstellung eines irrtiimlich erdffneten
Verfahrens (§§ 3, 24) iberlassen bleiben soll (§ 19 a Nr. 1).
Die Ernennung eines besonderen Konkursverwalters (§ 4) steht
in einem engen Zusammenhang mit der Bestellung des Konkurs-
verwalters, den der besondere Konkursverwalter unterstiitzen
soll. Bei der Ernennung deé besonderen Konkursverwalters
missen dessen Aufgaben und Befugnisse festgelegt werden. Dies
setzt voraus, daR eine Gesamtkonzeption der Verwaltung ent-
wickelt wird, die sich an den Bediirfnissen des einzelnen Ver-
fahrens orientiert. Deshalb ist es geboten, daR der Richter
den besonderen Konkursverwalter immer dann bestellt, wenn er
auch den Konkursverwalter beruft oder berufen hat (§ 19 a

Nr. 2). Schlieflich sind dem Richter aus verfassungsrechtlichen
Grinden die Anordnung der Haft (Artikel 104 Abs. 2 GG; § 15)
sowie die Entscheidung iiber einen Antrag vorzubehalten, mit
dem die Berechtigung, die Post an den Masseverwalter auszu-
hdndigen , lUberpriift werden soll (Artikel 19 Abs. 4 GG; § 17).
Schon wegen des Séchzusammenhangs wire es unzweckmidpRig, mit
der Anordnung von ZwangsmaBnahmen (§ 11) ein anderes gericht-
. liches Organ zu betrauen (§ 19 a Nr. 3 und 4). Diese Erwi-
gungen treffen auch filr entsprechende Mafnahmen zu, die in
einem Vergleichsverfahren oder.far ein 8sterreichisches Aus-

gleichsverfahren zu treffen sind.

Die Zustindigkeiten, dile fiir die Ertéilung der Vollstredkungs-

klausel zu Osterreichischen gerichtlichen Entscheidungen und
sonstigen Schuldtiteln (§ 19) bestehen, sind die gleichen

wie im Anwendungsbereich des deutsch-niederlindischen Voll~

streckungsvertrags vom 30. August 1962. Die Erteilung der
lausel wird vom Vorsitzenden einer Kammer des Landgerichts

angeordnet und vom Urkundsbeamten der Geschiftsstelle dieses

Gerichts erteilt. Diese Zustindigkeiten ergeben sich aus dem

Ausfihrungsgesetz zu dem deutsch;niederléndischen Vertrag, auf

den § 19 verweist. Unberiihrt bleiben férner, ohne daB dies

in § 26 klargestellt werden miiBte, die Zustindigkeiten fiir

Eintragungen in &ffentliche Biicher oder Register, die fir

ein Ssterreichisches Insolvenzverfahren vorzunehmen sind.
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Zu § 27

§ 27 enthilt eine notwendige Ergﬁnzung des Gerichtskostengesetzes.

fur Ausfilhrung der Artikel 2, 3 dea Vertrags sieht § 3 eine be-
sondere Einstellung eines inldndischen. Konkursverfahrens zugunsten
der vorrangig zustédndigen dsterreichischen Gerichte vor. Dieser
neue Fall einer Verféhrenaeingtellung ist in den Geblthrentat-
bestdnden der Nummern 1422 und 1“23 des Kostenverzeichnisses

zum Gerichtskostengesetz zu beriicksichtigen. IniBetracht kommt
auch die Einstellung eines vertragswildrig eréffneten inlédndischen
Vergleichsverfahrens (§§ 3, 24}.‘in diesem Fall kdénnen die
Geblihrentatbestinde der Nummern 1800 oder 1401 des Verzeichnisses
zur Anwendung kommen, ohne daB diese Tatbestinde einer Ergidnzung
bedilrfen. Zu bemerken ist, daf bei einer offensichtlich vertrags-
widrigen Erdéffnung eines Konkurs- oder Vergleichsverfahrens die
Vorschriften iiber die Nichterhebung von Kosten (§ 8 GKG) ein-
greifen kdnnen, wenn die darin angefilthrten Voraussetzurigen erfiillt
sind. -

Weitere kostenrechtliche Voraschriften sind zur Ausfihrung des
Vertrags nicht notwendig. Im Verfahren ber eine vom Schuldner
eingelégte Beschwerde nach § 13 oder § 17 Abs. 2 kann die Ge-
richtsgebihr der Nummer 1181 des Kostenverzeichnisses entnommen
werden. In dem einfachen Verfahren, in dem Rechtsschutz bein
Vollzug der Postsperre nach § 17 Abs. 1 gewdhrt wird, sollen
nur Auslagen (§ 1.GKG in Verbindung mit Nummern 1900 ff. des
Kostenverzeichnisses), nlcht dagegen Gebihren erhoben werden.
Fir das Verfahren der Ertellung etner Vollstreckungsklausel

(§ 19) erfabBt die Verweisung auf das Ausfihrungsgesetz zum
deutsch-niederlidndischen Vollstreckungsvertrag auch die danach
maRgeblichen Kostenvorschriften (insbésondere Nummern 1080,
1081 des Kostenverzeichnisses). =

Zu § 28

Diese Vorsohrift enthidlt die iibliche Berlin-Klaussl.
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Zu § 29

Das Ausfiihrungsgesetz s0ll gleichzeitig mit dem Vertrag vom
25. Mai 1979 in Kraft treten. Die Ermidchtigungsnorm des § 25
soll jedoch sogleich nach der Verkiindung dieses Gesetzes

gelten, damit Konzentrationsanordnungen rechtzeitig ergehen

kdnnen.

Der Zeitpunkt, an dem der'Vertrag nach seinem Artikel 34 in
Kraft tritt, wird nach Artikel 4 Abs. 2 des Vertragsge-~
setzes zu dem Vertrag im Bundesgesetzblatt Teil IT bekannt-
gegeben. Flir das Inkrafttreten des Ausfilihrungsgesetzes 1ist
aus ZweckmiBigkeitsgriinden eine entsprechende Bekanntmachung

im Bundesgesetzblatt Teil I vorgesehen.

Schluﬁbemefkungen

Die Linder werden durch die Ausfilhrung des Gesetzes allenfalls
mit geringfligigen Kosten belastet, die sich ziffernmdfig nicht
abschidtzen lassen. Fiir Bund und Gemeinden entstehen keine

Kosten.

Zwar sieht das Gesetz vor, daB die Gerichte zur Forderung
sterreichischer Konkurs- oder Ausgleichsverfahren, deren
Wirkungen sich auf deutsches Gebiet erstrecken, Hilfe leisten.
Die dadurch erforderlichen Verfahren.sind nicht umfangreich
oder sonstwie aufwendig, zumal der Priifung des deutschen
Richters nach dem Vertrag enge Grenzen gezogen sind. Hinzu
kommt, da® Konkurs- oder Vergleichs-(Ausgleichs-)verfahren,
die das Gebiet beider Staaten beriihren, nicht sehr hiufig
sein werden. Deshalb kénnen die Aufgaben, die den deutschen
Gerichten zur Ausfihrung des Gesetzes obliegen werden, mit
Sicherheit ohne personelle Verstérkung und ohne erhebliliche

zusidtzliche Sachmittel erfiillt werden.

Soweit in einem deutschen Konkurs- oder Vergleichsverfanren,
das sieh auf 55terreichiéches Gebiet erstrecken kann, Bekannt-

machungen in dsterreichischen Veréffentlichungsorganen erforder-
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lich werden (Artikel 5 des Vertrags), trigt das Entgelt fiur
die Verdffentllchung letmteﬁ”Endés;die Kenkuﬁ#maﬂse. Das
gleiche giit‘fﬂv Kasben,.di& beinm Vollzug vcn§anngsmaBnahmen
entstehen kénnen (Artikel 10 des Vertrags). '

Eine - ebenfalls kaum abzuschéitzende - Einsparung kann sich
dadurch ergeben,‘daﬂ‘einwbisher notwendiges Konkurs- oder
Vergleichsverfahren Uber das inléndische Vermbgen kinftighin
entfdllt, .well «deri Schuldner. a&nen Morrangigen Gerichtsstand
in Usterreich hat und. dort:einlﬁerfahren durchzufiihren ist,
das auch der Schuldenbereinigung in Deutschland dient.

Einzelpreise und das Preisniveau werden nicht berihrt.
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Der Bundesrat hat in seiner 536. Sitzung am 8. Juni 1984 gemiR
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetz~
entwurf keine Binwendungen zu erheben.
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