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Verordnung

des Bundesministers fir Verkehr

Siebte Verordnung zur Anderung der Strafenverkehrs-Ordnung

Der Chef
des Bundeskanzleramtes Bonn, den 18. Mai 1984

14 (34) - 920 01 - Str 112/84

An den
Herrn Pridsidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich die von dem Bundesminister filir Verkehr

zu erlassende

Siebte Verordnung zur Anderung der
StraRenverkehrs-Ordnung

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates auf Grund des
Artikels 80 Abs. 2 des Grundgesetzes herbeizufiihren.

WMM N

(Préf. Dr. Schreckenbefger)



o1 - Drucksache 234 /84

Siebte Verordnung

zur Enderung der Strafienverkehrs—-Ordnung

vom

Auf Grund des § 6 Abs. 1 des StraBenverkehrsgesetzes in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 9231-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, der zuletzt durch das Gesetz vom 6.
April 1980 (BGBl. I S. 413} gelindert worden ist, wird vom Bundes-

minister fiir Verkehr

mit Zustimmung des Bundesrates verordnet:

Artikel 1
Die StraBenverkehrs-Ordnung vom 16. November 1970 (BGBl1. I S.
1565, 1971 I S. 38), zuletzt geindert durch die Verordnung vom
21. Juni 1983 (BGBl. I S. 9249), wird wie folgt geindert:

1. § 2la Abs. 1 wird wie folgt geéindert:

a}l In Satz 1 werden die Worte "fir die Vordersitze von
Kraftfahrzeugen" gestrichen.

b) In Nummer 3 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.

c) Es wird folgende Nummer 4 angefligt:

"4, Kinder bis zum vollendeten 12. Lebensjahr."



2. § 49 Abs. 1 Nr. 20a erhdlt Ffolgende Fassung:
"20a. das Anlegen von Slehérheitsgurten auf den Vordersitzen
von Kraftfahrzeugen nach § 2la Abs. 1 Satz 1 oder das Tragen
von Schutzhelmen nach § 2la Abe. 2,".
Artikel 2
Diese Verordnung gilt nach § 14 des Dritten Bberleitungsgesetzes
in Verbindung mit Artikel 33 des Kostenermlichtigungs-Anderungsge-
setzes vom 23. Juni 1970 (BGBl. I S. 805) auch im Land Berlin.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am ersten Tage des auf die Verkilndung

folgenden Kalendermonats in Kraft.

Bonn, den

Der Bundesminister fiir Verkehr
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Begriindung:

Il

IT.

Allgemeines:

Die Verordnung dehnt die bisher nur fir die Vordersitze von
Kraftfahrzeugen geltende Gurtanlegepflicht auf die Riicksitze
aus. Dies gilt nicht fiir Kinder bis zum vollendeten 12. Le-
bensjahr. Die Verordnung sieht ferner vor, daf der VerstoS
gegen die Pflicht zum Anlegen vorgeschriebener Sicherheits-
gurte (§ 2la Abs. 1 Satz 1 StV0) - soweit es die Vordersitze
betrifft - in den Katalog der Ordnungswidrigkeiten des § 49
$tV0 aufgenommen wird.

Zu den einzelnen Vorschriften:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a)

Als die Gurtanlegepflicht in die Strafenverkehrs-0Ord-
nung mit Wirkung vom 1. Januar 1976 aufgenommen wurde,
pestand eine Gurtausriistungspflicht nurx fiir die Vorder-
sitze von Personenkraftwagen sowie Lastkraftwagen mit
einem zulissigen Gesamtgewicht von nicht mehr als

2,8 t. Folgerichtig wurde auch die Anlegepflicht auf

die Vordersitze dieser Kraftfahrzeuge beschriankt.

Seit dem 1. Mai 1979 miissen auch die Ricksitze der
erstmals in den Verkehr kommenden Personenkraftwagen
sowie Lastkraftwagen mit einem zulissigen Gesamtgewicht
von nicht mehr als 2,8 t mit Sicherheitsgurten ausge-
rilstet sein. Diese Vorschrift gilt jetzt seit 5 Jahren.
11,3 Mio Kraftfahrzeuge haben nunmehr Sicherheitsgurte
auch auf den Riicksitzen. Monatlich kommen ca. 200.000

Fahrzeuge dazu. Eine Ausdehnung der Gurtanlegepflicht
auf die Riicksitze ist deshalb gerechtfertigt. Die

Schutzwirkung der Gurte auch auf den Rijcksitzen ist un-



bestritten. Nach SBchitzungen der Bundesanstalt fiir
Stragenwesen ktnnten rd. 700 Tote und rd. 700 schwer-
verletzte weniger als Verkehrsopfer pro Jahr beklagt
werden, wenn sich alle Riicksitzinsassen angurten (ge-

geniiber einer 0 %—Lnlegequote}.

Allerdings wird vorerst davon abgesehen, auch schon in-
soweit eine BuBgelddrochung einzufithren. Einmal ist z.%Z.
erst weniger als die Hilfte der in Betracht kommenden
Kraftfahrzeuge miﬁ Gurten ausgeriistet. Zum anderen
fehlt es bei vielen Pkw-Benutzern noch am BewuB8tsein,
das der Gurt auch auf den Rilcksitzen vor Verletzungen
oder Tod bewahren kann. Insoweit ist zundchst noch Auf-
klirungsarbeit zu leisten.

Zu Nummer 1 Buchgtaban_b] und c¢)

Bereits in der amtlichen Begriindung zu § 21 Abs. la
- Verbot der KinderbefSrderung auf den Vordersitzen von

Kraftfahrreugen - wurde ausgefilhrts

“Das Verbot gilt nur flir Kinder bis zum vollendeten 12.
Lebensjahr. Diese Grenze wurde gewdhlt, weil Kinder
erst in diesem Alter im allgemeinen eine Kdrpergrife
erreichen, bei der die - fiilr Erwachsene bestimmten -~
Sicherheitsqurte ihre Schutzwirkung entfalten konnen."
(Verkehrsblatt 1975, Seite 675]).

Das gilt auch heute noch. Fir Kinder bis zum vollende-
ten 12. Lebensjahr kann deshalb die Benutzung der
Sicherheitsgurte nicht vorgeschrieben werden. Das gilt
sowohl fiir die Riicksitze als auch flir die Vordersitze,
wenn dort ein Kind befdrdert wird, weil die Riicksitze
mit Kindern besetzt sind (§ 21 Abs. la StVO).
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Das bedeutet nicht, dag diese Kinder schutzlos seien:
Sie k&nnen durch Kinderhalteeinrichtungen gesichert
werden. Hierzu bestimmt § 35a Rbsatz 7 der StraBenver-

kehra-Zulassungs—-Ordnung ausdriicklich folgendes:

"Solange auf Rlicksitzen Kinderhalteeinrichtungen in be-
triebsfertigem Zustand mitgefiihrt werden, fiir deren Be-—
festigung die Verankerungen fiir Sicherheitsgurte ver-

wendet werden, gilt insoweit die Gurtausriistungspflicht

nicht."

gind die Kinder grdger, kann auch die Verwendung der
Sicherheitsgurte schon sinnvoll sein. In der Verkehrs-

aufklirung wird hierauf hingewiesen werden.

Zu Artikel 1

7u Nummer 2

a) Die bisherige Entwicklung der Gurtanlegequoten nach
Einfiihrung der Anlegepflicht fir Sicherheitsgurte
gemis § 2la Abs. 1 Satz 1 Stvo zeigt, daB sich die
urspriingliche Erwartung. die Kraftfahrer wiirden aus
eigener Einsicht eine Bufgeldbewehrung der Gurtan-
legepflicht durch ein entsprechendes Anlegeverhal-

ten iiberfliissig machen, nicht erfiillt hat.

Nach PErhebung der Bundeganstalt fiir StraBenwesen
(BASt) ergeben sich folgende Anlegequoten (zum Ver-
gleich sind auch die Zahlen der zwel vorhergehenden

Erhebungen aufgefiihrt):

Mirz 1984 (sept./ (Mirz
Okt . 1983) 1983)

Bundesautobahnen 81 81 81

Landstrafen 62 65 67

Innerortsstrafien 47 45 44
Querschnitt 58 58 59



b)

Es zeigt sich, das sich die Quote auf den Bundes-
autobahnen nicht verindert hat, daB sie auf den
Landstrafen {weiter) gefallen und auf den Inner-
ortsstrafen etwas angestiegen ist. Der Durchschnitt
blieb gegeniibar dem Herbst 1983 unveréndert.

Dies ist unbefriedigend.

Durch Aufkldrungsaktionen allein, fir die der Bund
in den Jahren 1983/84 noch einmal ca. 4,3 Mio DM
aufgewendet hat, konnten die Anlegequoten nicht in
wiinschenswertem Umfang gesteigert werden. Auch die
von der Rechtsprechung aus dem Nichtanlegen des
Gurtes gezogenen Folgerungen in Form einer Minde-
rung des Schadensersatzanspruchs sowie eines Weg-
falls der Lohnfortzahlung hat keine durchgreifende
Besserung der Quoten gebracht. Obwohl der Bundesge-
richtshof bereits im Mirz 1979 (Urteil vom
20.03.1979 - VRS 56 S. 416 -) das Vorliegen eines
Mitverschuldens bei nicht angelegtem Sicherheits-
gurt bejaht hat, haben sich die Anlegequoten seit-

her nicht positiv verdndert.

Zweifel an der Verfassungsmidfigkeit der Gurtanlege-
pflicht bestehen nach Ansicht der Bundesregierung
nicht. Dies deckt sich mit der Auffassung des BGH.
Dieser hat hierzu im im Urteil wvom 20.03.1979 (VRS
56 Seite 416, 421 ff) u.a. ausgefilhrt:

"2a) Die Benutzung der Dreipunktgurte setzt das
Verletzungsrisiko der Insassen herab. Die Ergeb-
nisse neuerer Untersuchungen aus medizinischer und
technischer Sicht, die nur geringfligig voneinander
abweichen, lassen sich dahin zusammenfassen: Etwa
30 bis 40 % aller Verletzungen kdnnen durch Gurte
{iberhaupt vermieden werden:; schwere Verletzungen

lassen sich beim Fahrer etwa um 70 %, beim Beifah-
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rer um 50 %, tddliche Verletzungen um mindestens

30 § reduzieren (vgl. die tabellarische Aufstellung
tiber Erfahrungen im In- und Ausland bei Friedel/
Krupp/Lenz /Loffelhdlz, Sicherheitsgurte im Pkw,
Heft 17 aus 1978 "Unfall- und Sicherheitsforschung,
strafBenverkehr", herausgegeben von der Bundesan-
stalt fiir StraBenwesen, 5. 23; Richard/Briining/L&E-
felholz, Auswirkungen des Sicherheitsgurtes auf die
Folgen der Unfdlle im strapgenverkehr, 1976, heraus-
gegeben von der Bundesanstalt fiir Straflenwesen; aus
im wesentlichen medizinischer Sicht exemplarisch
Walz u.a., Unfalluntersuchung Sicherheitsgurten,
Bern, 1977; aus technischer Sicht exemplarisch
Langwieder, Aspekte der Fahrzeugsicherung pp.,
Berlin 1975, S. 129 ff, fernexr Danner 14. Verkehrs-
gerichtstag 1976 S. 22, 36 ff und 16. Verkehrsge-
richtstag 1978 s. 42 ff).

b) Demgegeniiber zeigen die Ergebnisse der modernen
Untersuchungen, dafB der Sicherheitsgurt nur in sehr
geltenen Fillen Unfallfolgen verschlimmert oder gar
erst herbeifithrt (vgl. zuletzt den Bericht des Bat-
telle-Instituts vom Juni 1978 iber die Schutzwir-
kungen von Sicherheitsgurten). Das scheint hoch-
gstens in 0,5 bis 1 % der Fidlle vorzukommen (Luff,
vVerkehrsgerichtstag 1974 S. 78: s. auch den Bericht
von Hindel NJW 1976, 2297, 2298). Verletzungen
durch den Gurt selbst pflegen iiberdies meist nicht
schwer zu sein. Sie werden weitgehend aufgewogen
durch die Verhinderung erheblich schwererer Verlet-
zungen, die bei Nichtbenutzung der Gurte zu be-
firchten gewesen wiren. Das gilt auch fir Seiten-
xollisionen, Unfille durch Aufprall auf die Heck~
partie und Unfdlle, bei denen sich der Kraftwagen
iiberschligt.




¢) Fir einen verniinftigen Kraftfahrer nicht durch-
greifend sind auch Bedenken dagegen, ein angegurte-
ter Insasse k#nne sich in gewissen kritischen
Situationen nicht rechtzeitig befreien und sich vor
ihm sonst drchenden Gefahren retten. Auch dariiber
besteht unter den Fachleuten nach den bisherigen
Erfahrungen Einigkeit. So sind Unfille, bei denen
das Fahrzeug in Brand gerdt, ohnehin sehr selten

(Walz u.a. aaQ S. 92).

Zudem pflegen Fahrzeuge nicht so schnell zu bren-
nen, dafl keine Zeit mehr fiir die Befreiung der In-
sassen aus den Gurten durch andere bleibt:; sie
selbst haben jedoch auch fir ihre eigene Befreiung
eine erheblich gr&fere Chance, weil durch die Riick-
haltewirkung der Gurte schwere Kopfverletzungen,
die zu BewuBtlosigkeit filhren kdnnen, vermieden
werden, und sie so iiberhaupt erst in die Lage ver=-
setzt werden, sachgemiifie Rettungsmafinahmen zu er-
greifen. Abstlirze in tiefes Wasser kommen noch sel-
tener vor; daf8 dabei angeschnallte Fahrer sich
schlechter haben retten kénnen, ist nicht bekannt
geworden. Bei den verschiedentlich auBerdem ange-
fithrten Abstlirzen in Abgriinde, Schluchten usw.
dirften die Insassen ebenso wie in Brandfillen ein-
deutig mehr Vorteile als Nachteile aus dem Umstand

ziehen, daf8 sie angeschnallt gewesen sind.

Somit kann insgesamt gesehen inzwischen die Benut-
zung von Sicherheitsgurten filir einen einsichtigen
und verniinftigen Kraftfahre nicht mehr ein ernstzu-
nehmendes Risiko darstellen (vgl. auch Berger, Ver-
kehrsgerichtstag 1974 8. 82 ££f" VersR 1974, 520
£ff). Vielmehr sind Gurte angesichts der erheblichen
Gefahren fiir Leib und Leben, die auch dem besten
und sorgfiltigsten Kraftfahrer im modernen StraBen-
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verkehr drohen, derzeit das wirksamste Mittel, um
sich zu schiitzen. DaB die geringe Unbequemlichkeit,
die das Anlegen von Gurten mit sich bringt, demge-
geniiber nicht ins Gewicht fillt, steht auger Frage.
Psychologiache Hemmungen, einen Gurt anzulegen
(Fesselungsangst und dgl.), migen einzelne Kraft-
fahrer davon abhalten, gich anzuschnallen. puch da-
von kann jedoch nicht das Urteil abhingen, ob im
verhiltnis zum Schidiger der verungliickte Kraftfah-
rer die "Obliegenheit”, die vorhandene und wirksame
gicherungsmagnahme deg Anschnallens zu ergreifen,
verletzt hat (so jetzt auch das Eidgendssische Ver-—
sicherungsgericht in ZfV 1978, 707 = BGE 104 V
36) s awue

3a) § 2la Abs. 1 Satz 1 stvo, der die Anschnall-
pflicht regelt, versts8t nicht gegen Art. 2 Abs. 1
des Grundgesetzes. Die Vorschrift beschrinkt die
tiandlungsfreiheit des Verkehrsteilnehmers nicht un-
zulassig, sondern macht nur einen Gemeinschaftsbe-
zug sichtbar, in dem er hier betroffen ist. Es kann
schon zweifelhaft sein, ob die Verpflichtung, sich
wihrend der Fahrt anzuschnallen, den Autofahrer
iiberhaupt in seiner Handlungsfreiheit tangieren
xann. Jedenfalls gehdrt §2la Abs. 1 StV0O zur ver-
fassungsmifigen Ordnung, an der die Cewihrleistung
des Art. 2 Bbs. 1 GG ihre Grenze findet:; insbeson-
dere sind die rechtsstaatlichen Grundsitze der Er-
forderlichkeit und der Verhiltnismipfigkeit nicht
verletzt (BVerfGE 6, 32 =NJW 1957, 217 f££). Zwar
verbietet unser Rechtssystem, solange nicht Uber-
wiegende Belange der Allgemeinheit entgegenstehen,
dem einzelnen nicht jede Selbstgefdhrdung. Begibt
er sich indessen als Insasse eineg Kraftfahrzeuges

in den allgemeinen stragenverkehr, dann handelt er
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nicht nur auf sein eigenes Risiko, sondern ent-
scheidet auch liber das AusmaB des im heutigen Stra-
Benverkehr immer gegenwirtigen Risikos des anderen
mit, rechtlich oder wenigstens moralisch fiir
schwere Verletzungen oder gar den Tod des "Gurt-

gegners® mitverantwortlich zu werden.

Dariiber hinaus schiitzt die Anschnallpflicht in
vielfacher Weise berechtigte Interessen der Allge-
meinheit {so auch die amtliche Begriindung zu § 2la
S+V0O in VerkBl 1975, 675). So wird nach einem Un-
fall ein Beteiligter, der, weil er angeschnallt
war, nicht oder nur leicht verletzt ist, noch sach-
gerecht reagieren ktnnen, wo das erforderlich ist,
um die Schiddigung anderer Verkehrsteilnehmer zu
vermeiden. Vor allem wiegt die Belastung der Allge-
meinheit durch Verletzungsschdden im StraBenverkehr
schwer . So nimmt auch der "Gurtgegner" bereitgehal-
tene, aber nur begrenzt zur Verfigung stehende Ret-
tungseinrichtungen in Anspruch. Die Folgekosten der
unertréglich hohen Anzahl von Unfdllen mit schweren
und schwersten Personenschiden filir die Allgemein-
heit sind erheblich. Unfallopfer fallen zuweilen
ihr Leben lang der Fiirsorge privater und &ffentli-
cher Pflegepersonen zur Last.

Demgegeniiber wird dem Insassen des Kraftfahrzeugs
nichts zugemutet, was in den Kernbereich seiner
Persdnlichkeit eingreift. Zwar mag seine Abneigung,
den Gurt anzulegen, durch - rational schwer zu be-
einflussende ~ "Fesselungsingste" erklirbar sein;
hdufiger wird sie allerdings auf bloSer Bequemlich-
keit oder auf der Selbsttiuschung beruhen, gerade
ihm “"werde schon nichts passieren" (vgl. dazu:
Paychologische Forschung zum Sicherheitagurt, Heft
2 aus 1974 der Schriftenreihe "Unfall- und Sicher-
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heitsforschung"” - Bundeganstalt £iir gtrafenwesen) .
In Lebensbereichen, ir denen wie hier im Gtrafen-
verkehr die eigene Interessensphdre in Xonflikt mit
den Interessen dex anderen verkehosiellnshmer
tritt, kann jedoch der einzelne ganrs allgemein
nicht erwarten, dal anf seine besondere Sensipbili-~
+43t Riicksicht genommen wird, wenn das nuar auf
Kosten schutzwiirdiger Belanga der andevetn midglich
ist. Sich um die Herabsetzung der Risiken im Stra-
genverkehr zu bemiihen, ist jeder Verkehrsteilnehmer
aufgerufen. Angesichts dieses Anliegens, das fir
jeden einsichtig ist, kann sich der einzelne nicht
perstnlich von der Gemeinschall "gegingelt" fihlen,
wenn diese von ihm Sicherungsvorkehrungen verlangt,
die wie das Anschnallen als wirksam festgestellt
und einfach anzuwenden ¢ind, selbst wenn mit ihnen
Risiken verbunden sind, die aber sehr fern liegen
und gegeniiber dem Nutzen der Mapnahmen flir jeden
verniinftigen, verantwortungshewusten Kraftfahrer

xein Gewicht beanspruchen kinner.

b) Im Blick auf das geringe Risiko, das das Anlegen
des Sicherheitsgurtes fiir den Insassen bedeutet,
und das hohe MaB des Schutzes, den der Gurt ihm ge-
wihrt, ist deshalb die Anschnallpflicht auch gegen-—
iiber der verfassunngsmifigen Gewihrleistung der kor-
perlichen Integritdt (Art. 2 Abs. 2 GG) keine un-
verhiltnismiBige Magnahme. Aufs ganze steht sie
vielmehr gerade im Dienst dieses Schutzes, indem
sie das yverletzungsrisiko, dem sich der Insasse
durch eine Teilnahme am Strafienverkehr aussetzaen
muB, entscheidend verringert. angesichts des In-
teresses der Allgemeinneit daran, daf der Sicher-
heitsgurt auch tatsichlich benutzt wird, erscheinen
auch durch den 2wang zur Anlegung des Gurtes nur
die Schranken verwirklicht, unter denen das Grund-
recht auf kdrperliche Unversehrtheit gewihrleistet
ist (Satz 3 des Art. 3 RbS. 2 GG) "



c)

Die Einfihrung einer Sanktion &ndert an dieser
Rechtslage nichts. Dies gilt um so mehr, als die
M8glichkeit besteht, von der Gurtanlegepflicht
durch Ausnahmegenehmigung befreit zu werden, sofern
ein sachlicher Grund hierfiir besteht.

Nach einer Untersuchung der Bundesanstalt fiir Stra-
Benwesen {(BASt)} bewahrt jede Steigerung der Gurtan-
legequote um nur einen Prozentpunkt etwa 36 Auto-

Insaegen im Jahr vor dem Tode.

Die Zahl der Fille, in denen es durch den Gurt zu
erheblicheren Verletzungen gekommen ist, als chne
Gurt zu erwarten gewesen wiren, ist HuBerst gering.
Nach allen internationalen und nationalen Untersu-
chungen liegt diese Zahl unter 1 %, bezogen auf die

in Unfille verwickelten Gurttriger.

Im Interesse einer Verminderung der Zahl der Toten
und Schwerverletzten im StrafBenverkehr und damit
auch der dadurch verursachten sozialen Kosten {z.B.
Krankenhaus-~, Rehabilitationskoseten, Renten) ist es
daher geboten, Verstdfe gegen die Gurtanlegepflicht
als Ordnungswidrigkeiten zu gualifizieren.

Damit wiirde zugleich auch die bisher noch beste-
hende Diskrepanz gegeniiber der Schutzhelmtrage-
pflicht, die seit dem 01.08.1980 sanktionsbewehrt

ist, beseitigt.

Es ist beabsichtigt, filir das Nichtanlegen des
Sicherheitsgurtes ein Verwarnungsgeld in HShe von
40 DM bundeseinheitlich festzusetzen; dies ge-
schieht durch eine Erginzung der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift fiir die Erteilung einer Verwar-
nung vom 12. Juni 1975 (VkBl. 1975 S. 342).
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d) Die Verordnung ist auf die allgemeine Ermichtigung
des § 6 Abs., 1 Nr. 3 StVG zum Erlag wvon Vorschrif-
ten zur Erhaltung der Ordnung und Sicherheit im
Strafenverkehr gestiitzt.

7Zu diesem Regelungsbereich gehdrt es in erster
Linie, Teilnehmer am Verkehr vor den vom Betrieb
eines Fahrzeugs ausgehenden Gefahren zu schiitzen.
Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob der
Schutz sich auf den Fahrzeuginsassen selbst oder
einen anderen Verkehrsteilnehmer bezieht. Insoweit

igt Verkehrssicherheit nicht teilbar.

Es kommt hinzu, daf das Anlegen des Sicherheitsgur-
tes nicht nur den einzelnen, sondern in vielfacher
Weise auch die Interessen der Allgemeinheit
schiitzt. Diese bereits zur Einfithrung der Anlege-
pflicht herangezogene und vom BGH libernommene Be~
griindung gilt auch fiir die nunmehr zusitzlich zur
Anlegepflicht in den Katalog des § 49 Stv0o aufzu-

nehmende Ordnungswidrigkeit.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift enth#lt die iibliche Berlin~Klausel.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

Bund, Linder und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.
Insbesondere ist der vereinzelt zu hdrende Einwand nicht
gtichhaltig, mit der Sanktionsbewehrung der Gurtanlege-

pflicht wiirde ein hdherer Verwaltungsaufwand der {iberwachung
begriindet. Die flberwachung der Gurtanlegepflicht kann viel-

mehr in die normale {berwachungstitigkeit der Verkehrspoli-
zei eingebunden werden. Dies ist auch die Auffassung der fir

die Verkehrspolizei zustdndigen Innenmminister der Linder.
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BeschiuB3

des Bundesrates

Zur

Siebten Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-Ordnung

T FEEX

Der Bundesrat hat in seiner 537. Sitzung am 29. Juni 1984 be-
schlossen, der Verordnung gemdf Artikel 80 Abs. 2 des Grundge-
setzes zuzustimmen.
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