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Empfehiungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf g;nqsugesetzes zur Anderung des Gesetzes tiber
Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze o

Punkt der 539. Sitzung des Bundesrates am 13. Juli 1984

Der federfithrende Rechtsausschufl (R),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der Ausschufl fiir Verkehr und Post (VF)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§”5QT§bs,rl_Satz 1 OWiG)

In § 56 Abs. 1 Satz 1 ist das Wort
"zwei"

durch das Wort

"finf"

zu ersetzen.

Begriindung:

Der Mindestbetrag des Verwarnungsgeldes
solite von 2 auf 5 DM erhiht werden.

Eine geldliche Einbuffe in Héhe von 2 DM
erscheint nicht mehr geeignet, einer Ver-
warnung Nachdruck zu verleihen. In der-
artigen Fédllen sollte entweder ein Ver-
warnungsgeld von 5 DM erhoben oder -~ auch
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(noch Ziff. 1) aus VYereinfachungsgrinden - von der Fest-
setzung eines Verwarnungsgeldes abgesehen
und statt dessen eine Verwarnung ohne
Verwarnungsgeld erteilt werden.

Es erscheint sachgerecht, ein Verwarnungs-
geld ab 5 DM festzusetzen. Bei Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten, die die Masse aller
Yerfahren ausmachen, ist dies schon jetzt
der Mindestbetrag.

R 2. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 69 Abs. 4 OWiG)

In § 69 Abs. 4 Satz 2
ist das Wort "oder"
durch das Wort "und"

zu ersetzen,

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten.

R 3. Zu Artikel 1 Nr. 9, 21, 23, 24, 27 (§§ 70, 100, 104, 108,
108 a, 110 OWiG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zu priifen, ob weitere Einschrdnkungen

bei den im Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten er&ffneten
Rechtsmitteln gegen gerichtliche Entscheidungen zur
Erreichung der Ziele des Gesetzentwurfs angezeigt sind.

So ist in § 100 Abs. 2 Satz 2, § 108 Abs. 1 Satz 2,

§ 108a Abs. 2 Halbsatz 2 (in der Fassung des Entwurfs),

§ 110 Abs. 2 Satz 2 OWiG jeweils die sofortige Beschwerde
gegen die im Verfahren nach § 62 OWiG ergangene gericht-
liche Entscheidung er&ffnet. Teilweise (§ 100 Abs. 2 Satz 2,
§ 108 Abs. 1 Satz 2, § 108a Abs. 2 Halbsatz 2 OWiG - in der
Fassung des Entwurfs)wird dabei an eine Wertgrenze ange-
kniipft. Uberpriift werden sollte, ob auf die Einrdumung der

sofortigen Beschwerde iiberhaupt verzichtet werden kann, aber



(noch Ziff.

4. Zu
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3)

auch, wenn dies verneint wird, ob die Wertgrenzen angehoben
werdeén kénnen. In die Priifung sollte auch die sofortige Be-
schwerde nach § 104 Abs. 3 OWiG, insoweit sie gegen nach-

trdgliche Entscheidungen {iber die Einziehung eines Gegenstands
oder die Einziehung des Wertersatzes erdffnet ist, einbezogen

werden, ebensc die sofortige Beschwerde nach § 70 Abs. 2 OWiG,
die insbesondere deshalb iiberpriift werden sollte, weil auch
in den Fillen des § 69 Abs. 1 OWiG {in der Fassung

des Entwurfs) das Amtsgericht abschliefend iiber die Zuldssig-

keit des Einspruchs entscheidet.

Artikel 1 Nr. 16 (§ 79 OWiG)

Artikel 1 Nr. 16 ist wie folgt zu fassen:

'16. § 79 wird wie folgt ge#indert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden in den Nummern 1 und 2
die Worte "zweihundert Deutsche Mark" durch die
Worte "flinfhundert Deutsche Mark'" ersetzt.

b) - wie Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a
des Gesetzentwurfs -.

c) - wie Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe b
des Gesetzentwurfs -~-."'

Begrindung:

Zur Erginzung der in dem Entwurf vorgesehenen Entlastungsmal-
nahmen erscheint es angezeigt, die Wertgrenze, von der ab
ohne Zulassung Rechtsbeschwerde zuldssig ist, anzuheben.
Hiervon ist, wie eine durchgefilhrte Praxisbefragung ergeben



{noch Ziff. 4)

hat, eine gewisse Entlastung insbesondere der Oberlandes-
gerichte 2zu erwarten. Den berechtigten Interessen des Be-
troffenen sowlie den Belangen der Rechtsfortbildung und der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung wird durch die Zulassungs-
rechtsbeschwerde ausreichend Rechnung getragen, die in dem
erfaften Bereich im bisherigen Umfang erdffnet sein soll.

R 5. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a (§ 80 Abs. 2 OWiG)

In § 80 Abs. 2 sind die Eingangsworte wie folgt zu fassen:

"(2) Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen, wenn ..."

Begrindung:

Die im Entwurf vorgesehene Beschrinkung der Zulassungsrechts-
beschwerde bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten geht nicht
weit genug. Sie trigt weder der Bedeutung der in Rede stehen-—
den Zuwiderhandlungen, noch der Belastung der Justiz aus-
reichend Rechnung. Ein Bediirfnis fiir eine Zulassungsrechts-
beschwerde ergibt sich erst bei Ordnungswidrigkeiten, in de-
nen eine GeldbuBe iber 75,-~ DM festgesetzt worden ist.

R 6. Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 85 OWiG)

Artikel 1t Nr. 19 ist wie feolgt zu fassen:
'19. § 85 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 werden die Worte "fiinf
Jahre" durch die Worte ''drei Jahre'" ersetzt.

b) Absatz 4 Satz 3 erhdlt folgende Fassung:

"§ 69 Abs. 4 Satz 1 gilt entsprechend."*
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(noch Ziff. 6)

Begriindung:

Wie die bisherigen Erfahrungen zeigen, wird die Wieder-
aufnahme eines rechtskrédftig abgeschlossenen Bufigeldver-
fahrens zugunsten des Betroffenen nur in seltenen Aus-
nahmef&llen beantragt. Es erscheint gerechtfertigt,
die Fris%t in § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 auf drei Jahre zu
verkurzen.Der mit der Festsetzung einer GeldbuBe wegen
einer Ordnungswidrigkeit verbundene Vorwurf ist nicht
so grofB, daf auch mehr als drei Jahre nach Rechtskraft

/ noch eine Wiederaufnahme aufgrund neuer Tatsachen oder
Bewelsmittel (§ 359 Nr. 5 StPO) mdglich sein miiBte. Eine
Verkiirzung der Frist ermdglicht eine frilhere Aussonderung
der Verfahrensakten und entlastet damit die Verwaltung.

Zur Oberschrift des Gesetzentwurfs,

zu Artikel 1 Nr. 22 a - neu - (§ 107 Abs. 1 und 2 OWiG),

zu Artikel 1 a - neu - (§ 25 a - neu -, § 26 Abs. 3 und § 27 StVG),
zu Artikel 3 Abs. 1 (§§ 1, 4, 54, 55, 57 und Anlage 1 GKG),

zu Artikel 4 (Obergangsvorschriften) )

7. I. Die Uberschrift des Gesetzentwurfs ist wie folgt zu
fassen:

"Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung des Gesetzes {iber

Ordnungswidrigkeiten, des Straflenverkehrsgesetzes und
anderer Gesetze". ')

el il W it

* _ ..

) Die Ziffern 7 bis 27 (Seiten 5 bis 18 dieser Drucksache} sind
von allen beteiligten Ausschiissen als einheitliche Empfehlung
beschlossen worden.

**} Der Vorschlag zur Anderung der Gesetzesiiberschrift geht davon
aus, daf zumindest eine der Empfehlungen zur Anderung des
StVG (Artikel 1 a - neu -) angenommen wird.
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II. Nach Artikel 1 Nr. 22 ist folgende neue Nummer 22 a

einzufiigen:

t22 a. In § 107 erhalten die AbsHtze 1 und 2 folgende

Fassung:
8. "(1) Im Verfahren der Verwaltungsbehdrde bemifit sich die
ﬁg;:mﬂfg" Cebilnr nach der GeldbuBe, die gegen den Betroffenen im
Ziff. 18 BuBgeldbescheid festgesetzt ist. Als Geblhr werden bei d
Festsetzung einer GeldbuBe fiUnf vom Hundert des Betrages
der festgesetzten GeldbuBe erhoben, jedoch mindestens
zwanzig Deutsche Mark und hochstens zehntausend Deutsche
Mark.,
9. (2) Hat die Verwaltungsbehdrde im Falle des § 25a des
ﬁgigmﬁgﬂ" Strafenverkehrsgesetzes eine abschlieBende Entscheidung
Ziff, 10, getroffen, sc betrigt die Geblhr zwanzig Deutsche Mark."
13,15,17
und 23
III. Nach Artikel 1! ist folgender neuer Artikel 1 a einzufiigen:
‘ "Artikel 1la
Anderung des Strafenverkehrsgesetzes
Das StraBenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer $231-1, verdffehtlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch das Gesetz vom 28. Dezember 1982 (BGBl. I S.
2090 ) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
10. Nach § 25 wird folgende Vorschrift eingefigt:
Zusammen-
hang mit
Ziff. 9, n§ 25a
Liéng!T Kostentragungspflicht des Halters eines Kraft-
’
bei Ablehnung fahrzeugs
entfidllt
Ziff. 25

{1) Ist eine nach § 2% mit GeldbuBe bedrohte Handlung be-
gangen worden und kann in einem deswegen eingeleiteten Ver-
fahren der Flhrer des Kraftfahrzeugs, der die Zuwiderhandlung
begangen hat, nicht vor Eintritt der Verfolgungsver jdhrung
ermittelt werden oder wirde seine Ermittlung einen unange-
messenen Aufwand erfordern, so werden dem Halter des Kraft-~
fahrzeugs oder seinem Beauftragten die Kosten des Verfahrens
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och Ziff. 10)

11.

Bei Ab-
lehnung
entfillt
LZiff .26

12,

Zusammen-

hang
mit
Ziff.24

aulerlegt; er hat dann auch seine Auslagen zu tragen. Von
einer Entscheidung nach Satz 1 wird abgesehen, wenn es un-
billig wire, den Halter des Kraftfahrzeugs cder seinen Beauf-
tragten mit den Kosten zu belasten.

(2) Die Kostenentscheldung ergeht mit der Entschetdung, die
das Verfahren abschlieBl; vor der Entscheidung ist derjenige
“U horen, dem die Kosten auferlegt werden sollen.

(3) Gegen die Kostenentscheldung der Verwaltungsbehaorde und
der Staatsanwaltschaflt kann innerhaldb von zwei Wochen nach
Zustellung gerichtliche kErtscheidung beantragt werden. § 62
Abs. 2 des Gesetzes ilbar Ordnungswidrigkeiten gBilt entsprechend:
fir die Kostenentscheidung der Staatsanwaltschaft gelten auch
§ 50 Abs. 2 und § 52 de:s Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten
entsprechend. pie Koslenentscheldung des Gerichts ist nicht

anfechtbar . "

§ 26 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

"{3) Die Frist der Verfolgungsver jihrung betrigt bei Ord-
nungswidrigkeiten nach § 24 drei Monate, solange wegen der
Handlung weder ein Bupgeldbescheid ergangen noch 6ffentliche

Klage erhoben ist, danach sechs Monate "

§ 27 wird wie folgt gelindert:

a) Absatz 1 wird gestrichen; _
b) die bisherigen Absitze 2 und 3 werden Absitze 1 und 2.°



1v. Artikel 3 ist wie folgt zu Endern:

13.

Zusammen-
hang mit
Zziff. 9,
10, 15,
17 und 23

14.

a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassan:

1(T) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt
gelindert durch § 33 des (esetzes vom 10. Juni 1981 (BGBl. I
5. 514), wird wie folgt gedndert:

1) § 1 Abs. 1 wird wie folgt gelindert:

a) In Buchstabe c¢) wird hinter dem Wort "Finanzgerichts-
ordnung" ein Beistrich gesetzt

b} nach Buchstabe c¢) wird folgender Buchstabe angefigt:

g} vor den Staatsanwaltschaften nach dem Cesetz Uber

Ordnungswidrigkeiten".

2) § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz eingeflgt:

n{3) Hat die Staatsanwaltschaft im Falle des § 25a
des Strafenverkehrsgesetzes eine abschlliefende Entsche
dung getroffen, so werden die Kosten. einschlieflich
derer, die durch einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung entstanden sind, bei ihr angesetzt.";

b) der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4,

3) In § 54 Nr. 1 werden hinter dem Wort "gerichtliche! die
Worte “oder staatsanwaltschaftliche® eingefigt.

4) § 55 wird gestrichen.



15.

Zusammen-
hang mit
Ziff. 9,10,
13,17 und 23
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5) § 57 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

"Die durch gerichtliche oder staatsanwaltschaftliche Ent.

scheidung begriindete Verpflichtung zur Zahlung von Kosten
erlischt, soweit die Entscheidung durch eine andere Ent.
scheidung aufgehoben oder abgelindert wird. "

6) Das Kostenverzeichnis (Anlage 1) wird wie folgt gedndert:

16.

Zusammen -
hang mit

Ziff. 19,
21 und 22

17.

Zusammenhang
mit Ziff. 9,
10, 13, 15
und 23

18.

Zusammenhang
mit Ziff. 8

19.

Zusammenhang
mit Ziff. 16,
21 und 22

a)

b)

c)

d)

e)

£)

&)

h)

In den Nummern 1630, 1632 und 1635 werden jeweils vor
"htchstens" die Worte "mindestens 40 DM und"
eingefiigt ;

dem Wort

in den Nummern 1631 und 1633 werden jeweils vor dem Wort
"hochstens" die Worte "mindestens 10 DM und* eingefigt ;

in den Nummern 1634 und 1671 werden jeweils vor dem Wort
"héchstens" die Worte "mindestens 20 DM und" eingefiigt ;

in der Uberschrift des Abschnitts G wird das Wort
"Gerichtliches" gestrichen;

im Abschnitt G wird der Satz vor dem Unterabschnitt I

gestrichen;

in der Nummer 1700 werden vor dem Wort "hoéchstens" die

Worte "mindestens 40 DM und" eingefigt;

in den Nummern 1701, 1730,
die Worte "hdchstens 10000 DM" gestrichen;

1756 und 1770 werden jeweils

in den Nummern 1703, 1705, 1707, 1751, 1753 und 1755
werden jJjeweils die Worte "hochstens 5000 DM" gestrichen;
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20. i) die Nummer 1720 erhdlt folgende Fassung:
*1720 Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der
Hauptverhandlung ....... ceveeues ereaans 172w
21. J) in der Nummer 1771 werden die Worte "- hdchstens
Zusammen- 10000 DM " gestrichen;
hang mit  ----
Ziff. 16,
19 und 22 - -
k) nach der Nummer 1773 wird folgender Unterabschnitt
eingefigt:
"YyIIY, Verfahren mit abschlieBender Entscheldung im
Falle des § 25a des StraBenverkehrsgesetzes
22, 1780 Entscheidung des Gerichts ....... . 40 DM
Zusammen-
hang mit
Ziff. 16,
19 und 21
23, 1781 Entscheidung der Staats-
Zusammen- anwaltsachaft ..... Wt s e manneanans 20 DMnm ¢
hang mit
Ziff. 9, 10,
13,15 und 17
24, b) Absatz 4 ist zu streichen.
Zusam~-
menhang
mit Ziff. 12
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V. In Artikel 4 sind folgende Absiitze anzufiigen:

25. "(5) § 25a des StraBenverkehrsgesetzes ist in Verfahren, die
Ent - vor der Inkrafttreten dieses (Gesetzes eingeleitet worden sind,
gzilﬁb- nicht anzuwenden.

lehnung

von

Ziff, 10

26. (55 § 26 Abs. 3 des Strafenverkehrsgesetzes in der Fassung
Ent dieses Gesetzes ist auch auf Ordnungswidrigkeiten anzuwenden, die

iiilzb_ vor dec Inkrafttreten dieses Cesetzes begangen worden sind. War
lehnung jedoch die Verjﬁhrung beim Inkrafttreten dieses Gesetzes berelits

Egﬁf.ii eingetreten, so bleibt es dabei."®

- 12 -
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27.

Begriindung:

- 12 -
*)

A. Allgemeines

1-

In der Begrﬁndung'das Gesetzentwurfs wird unter A. I. auf
8. 7 darauf hingewiesen, dsB beil den sog. Kennzeichenanzel:
wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten (bei denen der Fahrer 4
Kraftfahrzeugs bei Aufnshme der Anzeige nicht festgestellt
werden kann) sowohl in dem Verfshren der Verwaltungsbehords
als auch in dem des Gerichts ganz besondere Unzutraglichke
zutage getreten sind. Trotz dieser zutreffenden Beschreibur
der derzeitigen Situation unterbleibt der Versuch, hier ge
setzgeberisch entgegenzuwirken.

In der Vergangenheit sind verschiedene Lisungsmoglichkeite
diskutiert und daraufhin untersucht worden, ob sie einerse
den Betroffenen in seinen Rechten, die ihm das Grundgesetz
garantiert und die ihm nach rechtsstaatlichen Grundsiatzen
stehen, nicht beeintréchtigen, sndererseits aber im Intere
der Verkehrs— und Rechtssicherheit hinreichend wirksam sin
die bestehenden Unzutréglichkeiten zu beseitigen. Der von
Pundesregierung am 17.9.1982 vorgelegte Entwurf eines Gese
zur Anderung des esetzes lber Ordnungswidrigkeiten, des
Strafenverkehrsgesetzes und anderer Gesetvze (BR-Drucks.
371/82) ging davon aus, dal} eine gebllhrenrechtliche
Halterhaftung dieser Forderung am besten entspreche. Diese
Entwurf, zu dem der Bundesrat bereits am 29.10.1982 befir-
wortend Stellung genommen hatte (vgl. BR-Drucks. 371/82

- Beschluff -), konnte nur wegen der vorzeitigen

_Auflésung des letzten Bundestages nicht mehr zu Ende

berateﬂ'werden. Im Hihblick hiersuf hatte &ér‘DéutSEhé Bunr

tag bei der Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung des
StraRlenverkehrsegesetzes am 15. Dezember 1982 einstimmig el
Entschl ieBung gefalt, mit der die Bundesregierung u.a. aul
fordert wurde, "... eine Hegelung zur ILSsung des Problems
Kennzeichenanzeigen vorzuschlagen”. Entgegen dieser Ent-
schlieBung verzichtetder jetzt unterbreitete Entwurf darau
die in dem genannten Entwurf enthaltene L&sung zu
Ubernehmen .

*) Die Anpassung der Begrlindung an das Ergebnis der Abstimmung des
Bundesrates bleibt vorbehalten.
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ch Ziff. 27)

Der Antrag zielt darauf ab, die in dem Entwurf vom Jahre 1982
vorgezsehene Lisung einer sog. gedbihrenrechtlichen Halterhaftung
durch Einfiihrung einss § 25a in deas StraBenverkehragesetz in
den vorliegenden Entwurf zu iibermehmen.

2. Daneben soll der Mindesthetrag der Gebilhr fiir das BuBgeldver~
fahren vor der Verwaltungabehdrde von 10,-- DM auf 20,-- DM
und im gerichtlichen Bufigeldverfahren von 10,~- DM auf 40,-- DM
angehoben werden. Hierfir sprechen vor allem folgende'Grﬁnds:

Im BuBigeldverfahren der Verwaltungsbehdrde besteht
hereits seit lidngerer Zeit ein erhebliches MiB-
verhdltnis zwiaschen dem Verwaltungsaufwand und .
der Hohe der Gebilhr, Dies gilt namentlich fiir

die massenweise vorkommenden StraBenverkehrsord-
nungswidrigkeiten. Hier lag nach Kostenanalysen
der Kommunalbehdrden schon im Jahre 1977 der tat-
sdchliche Verwaltungsaufwand asuch in Fdllen von
geringerer Bedeutung erheblich hdher als 20,-- o,
wihrend die Mindestgebiihr nur 10,-- DM betrigt.
Deshalb hat der Deutsche Stédtetag bereits seit
dem Jahr 1978 fiir das BuBgeldverfahren der Ver-
waltungsbehdrde eine befriedigenderes Kostenrege-
lung durch eine Anhebung des Mindeatbetrages der
Gedbiihr gefordert,

Auch die geltende Gebihrenregslung fiir des ge-
richtliche BuBigeldverfehren ateht in einem
erheblichen MiSverh&ltnis zu dem tatsichlichen
Aufwand an Personal- und Sachkosten. Der Mindest-
betrag der Geblihr betridgt hier ebenfeslls nur
10,~= DM, Diese Gebiihr wird nicht etwa zusdtzlich
zu der des Verfahrens vor der Verwaltungsbeh®rde
erhoben. Denn das Verfahren vor der Verwaltunge-
behdérde und das anschlieBenda gerichtliche Ver-
fahren nach Einspruch gegen den Bulgeldbescheld
werden kostenmdflig als eine Einheit angesehen
{vgl, BGHSY,. Bd, 26 S. 18%, 185). Ea entstenht
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also nur eine Gerichtsgebiihr nach Nr. 1700 des
Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz
(EYGEG); die bereits angesetzte Gebiihr fiir das
Verfahren der Verwaltungsbehdrde entfiéllt. Diese
Regelung kann Einspriiche gegen den Bufigeldbescheid
geradezu herausfordern, da der Betroffene bei
GeldbuBen bis zu 100,~- DM (= ca. 87 % aller
festgesetzten GeldbuBen bei Straflenverkehrsord-
nungswidrigkeiten) in gebiihrenrechtlicher Hin-
gsicht kein Risiko eingeht, wenn er ein gericht-
liches Verfshren anstreben will.

Auch ein Vergleich mit anderen gerichtlichen Ver-
faghren zeigt deutlich, daB die Geblihren im gericht-
lichen BuBgeldverfahren weit niedriger sind als
dort. Dies gilt vor allem fiir das Strafverfahren,
wenn der Angeklagte zu einer Geldstrafe verurteilt
wird. Nach Nr. 1600 Buchstabe b KVGKG sind hier

~ wie bei der Verurteilung zu Freiheitastrafe -
Pestgebiihren vorgesehen, die an die festgesetzte
Zahl der Tagessitze ankniipfen. So wird z.B. bei
Verurteilung zu einer Geldstrafe von 10 Tages-
sdtzen & 10,-- DM = 100,-~ DM eine Gebilihr von
50,-- DM erhoben; wird die gleiche Geldstrafe im
Strafbefenl rechtskriftig festgesetzi, so betrigt
die Gebiihr 25,-- DM.

Die filir notwendig angesehene Anhebung der Mindestgebihren er
moglicht es auch, die Gebiihr flir eine Kostenentscheidung nac
§ 25a StVG statt, wie in der Bundesratsdrucksache 371/82 vor
gesehen, nur mit 10,~~ DM im Verfahren der Verwaltungsbehdrd
und Staatsanwaltschaft und 20,~- DM im gerichtlichen Verfshr
auf 20,-- DM bzw. 40,-- DM festzusetzen. Auf der Grundlage 4
geltenden Geblihrenrechts wdre eine Bestimmung in dieser Hhe-
nicht moglich, weil sonst die Geblhren in den Bufligeldsachen,
in denen eine Geldbufle festgesetzt wird, und in den Verfahre
die mit einer Kostenentscheidung gegen den Fahrzeughalter sb
schliefen, in einem Ausmgﬂ voneinander abweichen wiirden, des
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(noch Ziff. 27)

sachlich kaum zu rechtfertigen und deshalb -~ such in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht -~ bedenklich wire.

Gegen die vorgeschlagene Anhebung der Mindestbetrdge der Gebiihr
kénnte allerdings eingewendet werden, daB dies flir das ge-
richtliche Verfahren bei GeldbuBen bis zu 100,-- DM eine
Kostensteigerung von 400 % bedeuten wlirde. Doch kann s unter
Beriicksichtigung der Gemeinschaftsinteressen auf die Dauer

kaum verantwortet werden, daB fiir die Inanspruchnahme einer
gerichtlichen Instanz mit einer Hauptverhandlung nur eine Gebiihr
von 10,-- DM erhohben wird.

3. Schliefilich zielt die Anderung entsprechend dem in der
BR-Drucksache 371/82 in Artikel 2 Nr. 2 enthaltenen Vor-
schlag darauf ab, die bislang in § 26 Abs. 3 StVG bestehende
kurze Verjihrungsfrist von drei Monaten auf das Verfahren
vor der Verwaltungsbehdrde bis zum Erlaf des Buflgeldbe-
scheides zu beschrdnken; danach soll sie sechs Monate be-
tragen.

B. Zu den einzelnen Vorschligen

VAV

Da die Einfiigung des § 25a in das Straflenverkehrsgesetz einen
Schwerpunkt des Gesetzgebungsvorhabens darstellt, sollte die
Uverschrift entsprechend erginzt werden,

Zu IT:

Wegen der Anhebung der Mindestgeblthr wird auf die obigen allge-
meinen Erlduterungen unter A, 2 verwiesen; im tbrigen wird

auf die Begriindung in der ER-Drucksache 371/82 5. 33 (zu

Nr. 23 - § 107 OWiG -) Bezug genommen.
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(noch Ziff. 27)

Zu III Nr. 1:

Auf die obigen Erliuterungen unter A. 1 und die Begrindung in
der Bundesratsdrucksache 371/82 auf S. 37 (zu Artikel 2 zu
Nr. 1 - § 25a StVG- wird Bezug genommen.

Zu III Nr. 2:

Auf die obigen Erliauterungen unter A. 3 und die Begrindung in
der Bundesratsdrucksache 371/82 auf 5. 40 (zu Nr. 2 - § 26
StVG -) wird Bezug genommen.

Za I1II Nr. 3:

Die im Entwurf in Artikel 3 Abs. 4 vorgesehene Regelung wird
zu den das StraBenverkehrsgesetz dndernden Vorschriften iber-
nommen, mit der Folge, daB Artikel 3 Abs. 4 zu streichen ist.

Zu 1V Buchstabe a:

Zu Nrn. 4 bis 3, 5

Die in § 25 a Abs. 1, 2 StVG vorgesehene Kostenentscheidung kann
auch von der Staatsanwaltschaft erlassen werden, wenn sie eine
das BuBgeldverfahren abschliefende Entscheidung trifft. Ein
entsprechender Gebiihrentatbestand ist in Nr. 1781 KVGKG vorge-
sehen; auBerdem konnen Auslagen (Nrn 1900 £f. KVGKG) erhoben
werden. Diese Gebilinren- und Auslagenregelung steht im Wider-
spruch zu § 1 Abs. 1 GKG, der besagt, daf das Gerichtskosten-
gesetz nur fir das Verfahren vor den Gerichten gilt. Es ist
deshalb erforderlich, den Geltungebereich des Gerichtskosten-~
gesetzes auch auf das Verfahren der Staatsanwaltschaft naeh

dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten zu erweitern und auch die
insoweit sonst erforderlichen Anderungen vorzuneﬂmen; dies wird
in den Nro 1.bis 3 und 5 zu Artikel 3 Abs. 1 vorgesehen.
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(noch Ziff. 27)
Zu Nr. 4:

§ 55, der den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen einen
Strafbescheid der Verwaltungsbehdrde betrifft, ist gegenstands-
los, da das Verwaltungsstrafverfahren beseitigt worden ist.

Zu Nr. &
Buchstaber a) bis e¢), £) bis h), i)

Wie bereits unter A. 2 niher dargelegt, soll im gerichtlichen
BuBgeldverfahren der Mindestbetrag einer vollen Gebiihr auf
40,-- DM angehoben werden. In der Nr. 1700 KVGKG ist deshalb
vorgesehen, dall die  Gebiihr 10 vom 100 des Betrages der Geld-
bulle, mindestens 40,-- DM, h&chstens 20. 000,~- DM betragen
soll (vgl. Buchstaben £)). Dabei wird davon ausgegangen, dafl
in den Fdllen, in denen der Satz der Geblhr der Nr. 1700 KVGEKG
nur einen Bruchteil der vollen Gebithr (1/2 oder 1/4) ausmacht,
dies sowohl flir den Hochstbetrag als auch fiir ‘den Mindest-
betrag der vollen Gebithr zu gelten hat (20,-- DM oder 10,—— DM).
und dafl eine ausdriickliche Regelung, wie sie bisher fiir den
Hochstbetrag getroffen ist, entbehrlich ist. Die blsherlgen
Hochstbetrige kSnnen deshalb gestrichen werden (vgl. die
Buchstabenr g), h) und j).

Die in den Buchstaben a) bis ¢) vorgesehenen Anderungen im
Abschnitt F sind FolgeZnderungen der Anhebung des Mindest-~
betrages der GeldbuBRe. Bei diesen Gebilihrentatbestinden muf
Jedoch im Hinblick auf die andere Technik in diesem Abgchnitt
auch der Mindestbetrag genannt und der Hithstbetrag beibehalten
werden.

Buchstabe d)

Folgeanderung, da der Geltungsbereich auch auf das Verfashren
der Staatsanwaltschaft erweitert wird.

Buchstabe 2)

Folgednderung zum vorgesehenen Wegfall der bisherigen Regelung
in § 107 Abs. 2 OWiG, daB die Gebihr den Betrag der GeldbuBe
nicht Ubersteigen darf.
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(noch Ziff. 27)

Buchstabe i)

Der Gebiihrentatbestand der Nr. 1720 KVGKG wird auf den Fall
der Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung
boschrinkt. Kinftig soll auch im Fall der Riicknahme des Ein-
spruchs nach Beginn der Hauptverhandlung keine Gebihr mehr
erhoben werden. Fir den Betroffemen ergibt sich dadurch ein
Anreiz, von der Mdglichkeit der Einspruchsriicknahme in der
Hauptverhandlung Gebrauch zu machen; dies kdnnte zusitzlich
zu einer Entlastung der Gerichte beitragen. Zugkch dient die
Anderung einer Angleichung an die Nr. 1601 KVGKG, die fiir den
Fall der Riicknahme des Einspruchs gegen den Strafbefehl nach
Beginn der Hasuptverhandlung auch keine Gebiihr vorsieht. Der
Hochstbetrag kann aus den zu den Buchstaben a) bis ¢}, f£) bis
h), J) angegebenen Griinden entfallen.

Buchstabe k)

Die bei den Gebiihrentatbestinden der Nrn. 1780 und 1781 KVGEG
vorgesehenen Betrige entsprechen den Mindestbetrigen der Gebiihr
fir das Bufigeldverfahren der Verwaltungsbehorde buw. des Ge-
richts. Insoweit wird auf die allgemeine HErlduterung unter A.

2 verwiesen.

7u IV Buchstabe b}:

Folgednderung, s.o. zu LII Nr. 3.

Zu V: 7 ,

Fiir die £infilhrun; der gebilhrenrechtlichen Halterhaftung durch
§ 25a StVG und die Verlingerung der Verjdhrungsfrist in § 26
Abs. 3% 8tVG sind Ubergangzsregelungen zu schaffen. Vgl. im
einzelnen hierzu die Beprindung in der Bundesratsdrucksache

3791/82 guf S. 44 f. (zu Artikel 6 - Ubergangsvorschriften -,
hier zu Abs. 4 und 5).



In

28.

29.
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Zu Artikel 1 a - neu - (Knderung des StraRenverkehrsgesetzes)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob zur Verfolgung
von sogenannten Kennzeichenanzeigen wegen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten die Filthrung eines Fahrtenbuches auch
im Buflgeldverfahren angeordnet werden kann.

Zu dem Gesetzentwurf insgesamt (Rechtsschutzversicherung)

Es gibt begriindete Anhaltspunkte dafilir, daf die Belastung
der Justiz mit Verkehrsordnungswidrigkeiten durch die Ge-
staltung der Versicherungsbedingungen der Rechtsschutz-
versicherer beeinflufit werden kann. In welchem MaBe die
in dem Entwurf vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen die
Gerichte entlasten werden und ob diese Entlastung aus-
reichen wird, hdngt auch davon ab, welchen Fortgang

die im Kreise der Rechtsschutzversicherer angestellten

Uberlegungen {iber Anderungen bei ihren Versicherungs-

bedingungen nehmen. ‘

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, in zeitlichem
Zusammenhang mit der Beratung des Entwurfs in Gespréachen
mit den Rechtsschutzversicherern fiir das Anliegen einzu-
treten, dagd diese bei der Gestaltung der Versicherungs-
bedingungen auch auf die Uberlastung der Justiz mit
Verfahren wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten Riicksicht
nehmen. Die bereits eingeleitete Priifung, ob sich die
Einfilhrung von Schadensfreiheitsrabatten oder Beitrags-—
riickvergilitungen oder einer angemessenen Selbstbeteiligung

empfiehlt,oder ob ein Ausschluf des Versicherungsschutzes



(noch Ziff., 29)
fiir Bagatellfdlle (BuBgelder bis 75 .-~ DM) in Betracht
kommt, zumindest in den Fidllen, in denen ein Verwarnungs-—
geld angeboten wurde, sollte unter wirdigung des gesamt-
staatlichen Interesses an der Funktionstiichtigkeit der

Justiz ziigig fortgefiihrt werden.

Dabei erscheint e€s vordringlich gicherzustellen,
daB3 die vorgesehenen pesonderen Kostenregelungen
nicht durch Eintritt der Rechtsschutzversicherun-
gen ins Leere gehen oder in ihrer Wirksamkeit ge-

schwiacht werden.

In 30. 7u dem Gesetzentwurf insgesamt (Belastungen der Kommunen )

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens die finanziellen und ver-
waltungsmiBigen Belastungen der Kommunen n#her zu un-
tersuchen und darzustellen.

Der Begriindung des Gesetzentwurfs 1lifBt sich nicht ent-
nehmen, welche Anderung die Anhebung des Héchstbetra-

ges des Verwarnungsgeldes und die Aufgabenverlagerung far
das Bufigeldaufkommen der Verwaltungsbehdrden mit sich
bringen. Um vor der abschlieBenden Beschluffassung

{iber den Gesetzentwurf hierzu eine bessere Entschei-
dungsgrundlage zu haben, erscheint es sinnvoll und ge-
boten zu sein, diese Auswirkungen des Gesetzes konkre-
ter zu untersuchen und darzustellen.



