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Gesetzentwurf

der Bundesregiaerung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
und anderer Gesetze

A. Zieisetzung

Die Zah! der Butigeldverfahren. vor allem wegen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten. ist seit Anfang der 70er Jahre erheblich an-
gesuegen. Dies hat zu einer starken Belastung der Justiz mit
weniger bedeutsamen BuBigeldverfahren gefGhrt. Zugleich ha-
ben sich im gerichtlichen Verfahren bei der Aufklirung des
Sachvernalts auf der Grundlage des geltenden Rechts Schwie-
rigkeiten ergeben.

B. Losung

Der Entwurt sieht zur Behebune der aufgetretenen Schwierig-
keiten eine Rethe von Anderungen des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten vor. Sie zielen im wesentlichen darauf ab,
das Zwischenverfahren nach Einspruch gegen den BubBigeldbe-
scheid wirksamer zu gestalten und das gerichtliche Verfahren
zu verewmntachen. Ferner soll der Anwendungsbereich des Ver-
warnungsverfahrens durch Anhebung des Héchstbetrages des
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Verwarnungsgeldes auf 75 DM erweitert werden, ua in yriBerem
Umfange als bisher bel geringfGigigen Ordnungswidrigkeiten eine
rasche tnd unblrekratische Art der Erledigung zu ermdglichen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Der Bund wird nicht mit Kosten, Linder und Gemeinden werden nicht
mit neanenswerten Kosten belastet.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber

Bundesrepublik Deutschland
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An den
Herrn Pridsidenten des Bundesrates

Hiermit tibersende ich gem#B Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung des
Gesetzes {iber Ordnungswidrigkeiten und
anderer Gesetze

mit Begrilindung, Vorblatt und 2 Anlagen.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

und anderer Gesetze

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung ‘
des Gesetzes Gber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 1975
(BGBL1 S. 80, 520), zuletzt gedndert durch Artikel 4
des Strafverfahrensinderungsgesetzes 1870 vom
5. Oktober 1978 (BGBL 1 S. 1645}, wird wie folgt gean-
dert:

1. §17Abs. 3 Satz 2 Halbsatz % erhaltfolgende Fas--

sung:

Lbei geringfigigen Ordnungswidrigkeiten blei-
ben sie jedoch in der Regel unberieksichtigt.”

§ 33 Abs. 1 wird wie folgt gelindert

a) Die Nummer 8 erhilt foigende Fassung:

8. die Abgabe und die Riickgabe der Sache
durch die Staatsanwaltschaft an die Ver-
waltungshehtrde nach den §§43, 69
Abs. 4 Satz 3,

b) in der Nummer 186 wird die Angabe . § 88
Abs. 1 Satz 1* durch die Angabe §69 Abs. 4
Satz 2" ersetzt.

§ Sakerhiilt folgende Fassung:

- o552
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) Fiir den befristeten Rechisbehelf gegen
den Bescheid der Verwaltungsbehérde gelten
die §§ 44 bis 47 der StrafprozeBordoung fiber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entspre-
chend, soweit Absatz 2 nichts anderes be-
stimmt.

(2) Uber die Gewdhrung der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand und den Aufschub
der Vollstreckung entscheidet die Verwaltungs-
behbrde. Ist das Gericht mit dem Rechisbehell
befaBt, so entscheidet es auch iiber die Gewih-
rung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Verwirfi die Verwaltungsbehdrde den
Antrag evf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, so ist gegen den Bescheid innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung der Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung nach § 62 rulassig”

4 & 58 Abs. 1 Satz 1 erhdltfolgende Fassung:

.Bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten kann
die Verwaltungsbehérde den Betroffenen ver-
warnen und ein Verwarnungsgeld von zwei bis

fonfundsiebzig Devtsche Mark erheben.”

§ 62 Abs. 2 Satz 2 erhiilt folgende Fassung:

Die §§ 207 bis 300, 302, 306 bis 309 und 311ader

StrafprozeBordnung sowie die Vorschriften der

StrafprozeBordnung {iber die Auferlegung der

Kosteén des Beschwerdeverfahrens gelten sinn-
- gemin”

§68 Abs.2 Nr.1 Buchstabeb erhilt folgende
Fassung:

wb) bei einem Einspruch auch eine fir den Be-
troffenen nachteiligere Entscheidung ge-
troffen werden kann,”

7. §687 Satz 1 erbélt folgende Fassung:

.Der Betroffene kann gegen den Buligeldbe-
scheid innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lurig schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Verwaltungsbehdrde, die den Bufigeldbescheid
eriassen hat, Einspruch einlegen”

8. §B69 erhilt folgende Fassung:

' o5 89
Zwischenverfahren und Abgabe
an die Staatsanwaltschaft

(1) Ist der Einspruch nicht rechtzeitig, nicht in
der vorgeschriebenen Form oder sonst nicht
wirksam eingelegt, so verwirft ihn die Verwal-
tungsbehorde als unzuldssig. Gegen den Be-
scheid ist innerhalb von zwei Wochen nach Zu-
stellung der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung nach § 62 zulassig.

(2) Ist der Einspruch zuléssig, so priift die Ver-
waltungsbehdrde, ob sie den BuBgeldbescheid
aufrecht erh¥lt oder zuriickniramt Zu diesem
Zweck kann sie

1. weitere Ermittlungen anordnen oder selbst
vornehmen,

2. von Behdrden und sonstigen Stellen die Ab-
gabe wvon Erklarungen iiber dienstliche
Wahrnehmungen, Untersuchungen und Er-
kenntnisse {§ 77a Abs. 2) verlangen.




Dic Verwaltungsbehorde kann puch dem Be-
troffenen Gelegenheit geben, sich innerhalb ei-
ner zu bestimmenden Frist dazu zu kubern, ob
und welche Tatsachen und Beweismiiis! ar im
weiteren Verfahren zu seiner Entlastung vor-
bringen will; dabei ist er darauf hinzuweisen,
daB es ihm nach dem Gesetz freistehs, sich zu
der Beschuldigung zu Kuflern oder picht zur Sa-
che auszusagen.

{3) Die Verwaltungsbehirde iibersendat die
Akten su die Staatsanwaltschaft, wenn sie den
Buigeldbescheid nicht zuriicknimmt wnd nicht
nach Absatz 1 verfahrt; sie vermerkt die Grilnde
dafiir in den Akten, soweit dies nach der Sach-
lage angezeigt ist. Vor Ubersendung der Akten
ist einem Antrag auf Gewlihrung der Akienein-
sicht (§ 147 Abs.1 der StrafprozeBordnung) zu
entsprechen. R

(4) Mit dem Eingang der Akten bei der Staats-
snwaltschaft gehen die Aufgaben der Verfol-
gungsbehdrde auf sie {iber. Die Stastsanwalt-
schaft legt die Akten dem Richter beim Amtsge-
richt vor. wenn sie das Verfahren nicht sinstellt.
oder weitere Ermittlungen atcht fir erforderlich nalt.
Bei offensichiich ungeniigender Aufklirung
-des Sachverhalts kann sie die Sache unter An-
gabe der Griinde auch an die VerwaRungsbe-
hérde zuriickgeben; mit dem Eingang der Alcten
wird diese wieder fiir die Verfolgung wnd Ahn-
dung zustiindig. ' .

(5) Eine erneute Abgabe der Sache an die
Staatsanwaltschaft ist in den Fallen des Absat-
zes 4 Satz 3 nicht wirksam, wenn diese Jen hin-
reichenden Verdacht einer Ordnungswidrigheit
verneint und deshalb der Abgabe micht zu-
stimmt* . ) .. .

. §70 erhilt folgende Fassung:

870 :
Entscheidung des Gerichts iiber die
Zulassighkeit des Einspruchs

(1) Sind die Varschriften Ober E'ieﬁiiﬁ.l.sg-u_mg”&;s

Einspruchs nicht beachtet, so verwirfi das Gericht

den Elnspruch als unzuldssige

(2) Gegen den BeschluB ist die sofortige Be-
schwerde zuldssig.”

. §71 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1;

b) es wird folgender Absatz angefiigt

{2} Zur besseren Aufklérung der Sache
kann das Gericht

1. einzelne Beweiserhebungen anondnen,

2. von Behdrden und sonstigen Stellen die

Abgabe von Erklérungen tber dienstli-

che Wahrnehmungen, Untersuchungen
und Erkenntnisse (§77a Abs.2) verlan-
gen.

Zar Vorbereitung der Hauptverhandlung
kann das Gericht auch dem Betroffenen Ge-
legenheit geben, sich innerhalb einer zu be-
stimmenden Frist dazu zu &ulern, ob und
welche Tatsachen und Beweisimitisl er
seiner Entlastung vorbringen will; § 89 Abs. 2
Satz 3 Halbsetz 2 ist anzuwenden.”

11. §72 wird wie folgt gelndert:

=) Absatz 1 Satz 2 erhiilt folgende Fassung:

,Das Gericht weist sie zuvor auf die Mbglich-
keit sines solchen Verfahrens und des Wi-
derspruchs hin und gibt {hnen Gelegenheit,
aleh innerhalb von xwei Wochen nach Zustel-
lung des Hinweises ru KuSern; § 145a Abs. 1,
& der StrafpruzeBordnung gilt entspre-
chend.™; .. 7

b) in Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz
" pagefigt:
.Dag Gericht kann von einem Hinweis an
den Betroffenen absehen und auch gegen
seinen Widerspruch durch Beschluf ent-
scheiden, wenn es den Betroffenen frei-
spricht”; _ 3 - :

¢} nach Absatz 1 wird folgender Absatz einge-
figt: .

A2) Geht der Widerspruch erst nach Ab-
1auf der Frist ein, so ist er unbeachtiich. In
diesexs Falle kann jedoch gegen den Be-
schlu8 innerhalb einer Woche nach Zustel-
lung die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand unter den gleichen Voraussetzungen
wie gegen die Vershumung eirer Frist bean-
tragt werden; hieriiber ist der Betroffene bei
der Zustellung des Beschlusses zu beleh-
ren’;

d) die Absatze 2 bis 4 werden Absdtze 3 bis 5;

¢) in Absatz 4 wird der Satz 1 durch folgende

Sitze ersetzt: .

Wird eine Geldbufle festgesetzt, so gibt der
BeschiuB die Ordnungswidrigkeit an; hat der
BuBgeldtatbestand eine gesetzliche Uber-
schrift, so soll diese zur Bezeichnung der
Ordnungswidrigkeit verwendet werden.
§ 260 Abs. 5 der StrafprozeDordnung gilt ent-
sprechend.”

12. §74 wird wie folgt gedindert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender Absaiz 4 ein-

gefigt:

n(4) Findet die Hauptverhandlung ohne den
Betroffenen statt, so genligt es,



13.

S e iy v
vend dig. AbY SLER3 Abs Ly 2. der. Straf-
prozeBosdauag erforderlichen Hinweise dam
Yarteidiger gegeben werdenl';

b) der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

§ 77 erhilt folgende Fassung: -

n§ W '
Umfang der Beweisaufnahme

{1} Das Gericht bestimm¢, unbeschadet der
Pilicht, die Wahrheit von Amts wegen zu erfor-
schen, den Umfang der Beweisaufnahme. Dabei
beriicksichtigt es auch die Bedeutung der Sa-
che. :

(2) Balt das Gericht den Sachverhalt nach

dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme
fiir geklart, so kann es auller in den Fillen des

 §244 Abs. 3 der StrafprozeBordnung einen Be-

14.

weisanirag auch dann ablehnen, wenn

1. nach seinem pflichtgemiiflen Ermessen die
Beweiserhebung zur Erforschung der Wahe-
heit nicht erforderlich ist oder :

verstindigen Grund so spit vorgebracht
wird, daB die Beweiserhebung zur Ausset-
 zung der Hauptverhandlung flihren wiirde.

(3) Die Begriindung fiir die Ablehnung eines-

Beweisantrages nach Absatz 2 Nr. 1 kann in der
Regel darauf beschrinkt werden, dafi die Be-
weiserhebung zur Erforschung der Wahrheit
nicht erforderlich ist”

Nach § 77 werden folgende Vorschriften einge-
fagt: . -

' §77a -
" Vereinfachte Art der Beweisaufnahme

. (1) Die Vernehmung eines Zeugen, Sachver-

stindigen oder Mithetroffenen darf durch Ver-
lesung von Niederschriften iber eine frithere
Vernehmung sowie von Urkunden, die eine ven
ihnen stammende schriftliche AuBerung enthal-
ten, ersetzt werden.

{2) Erkiarungen von Behdrden und sonstigen.

Stellen iiber ihre diensilichen Wahrnehmungen,
Untersuchungen und Erkenntnisse sowie iiber

-diejenigen ihrer Angehérigen dirfen auch dann

verlesen werden, wenn die Voraussetzungen
des § 256 der StrafprozeBordnung nicht vorlie-
gen.

(3) Das Gericht kann eine behdrdliche Erkla-
rung {Absatz2) auch fernmiindlich einholen
und deren wesentlichen Inhalt in der Hauptver-
handlung bekanntgeben Der Inhalt der be-
kanntgegebenen Erklirung ist auf Antrag in
das Protokoll aufzunehmen.

(4) Das Verfahren nach den Absiitzen 1 bis 3
vedarf der Zustimmung des Betioffenen, des
Verteidigers und der Staatsanwalischaft, soweit

nach seiner freien Wirdigung das Beweis-
mittel oder die zu beweisende Tatsache ohne’

o

3
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sie in der Hauptverhandlung anwetond sind; je-
doch ist deren Zustimmung bei behirdlichen Er-
klirungen nach Absatz 2 entbehrlich, wenn die
Wehrnehmungen, Untersuchungen und Er-
kenntnisse im Rahmen allgemeiner Uberwa-
chungsmafnahmen zur Feststellung von Grd-
nungswidrigheiten gemacht oder erlangt wor-
den sind. §251 Abs. 1 Nr.1 bis 3, Abs. 2 bis 4 so-
wie die §§ 252 und 253 der StrafprozeBordnung
bleiben unberiihrt.

§77b
Absehen von Urteilsgriinden

{1) Von einer schriftlichen Begriindung des

Urteils kann abgesehen werden, wenn alle zur
Anfechtung Berechtigten auf die Einlegung der

" Reéhtsbeschwerde verzichten oder wenn inner-

hally der Frist Rechisbeschwerde nichi einge-
legt wird. Hat die Staatsanwaltschaft an der

‘ . Hauptverhandfung nicht teilgenommen, so ist

ihre Verzichterkldrung entbehrlich; eine schrift-
liche Begriindung des Urteils ist jedoch erfor-

derlich, wenn die Staatsanwaltschafi dies vor

der Hauptverhandlung beantragt hat.
' {2) Die Urteilsgriinde sind innerhalb der in

"§275 Abs. I Satz 2 der StrafprozeBordnung vor-

' . gegex die Versiumung der Frist fiir die Rechts-

15.

gesehenen Frist zu den Akten zu bringen, wenn

beschwerde Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewahrt oder in den Fillen des Absatzes 1
Satz 2 Halbsatz 1 von der Staatsanwaltschaft
Rechisbeschwerde eingelegt wird”

§ 78 wird wie folgt geindert:

. 8) Es wird folgender Absatz 1 eingefiigt:

«(1} Statt- der Verlesung eines Schrift-
stiicks kann das Gericht dessen wesentli-
chen Inhalt bekanntgeben; dies gilt jedoch
nicht, soweit es auf den Wortlaut des Schrift-
stiicks ankommt Haben der Betroffene, der

- Verteidiger und der in der Hauptverhand-
. lung anwesende Vertreter der Staatsanwalt-
~ schaft von dem Worllaut des Schriftstiicks
Kenninis genommen oder dazu Gelegenheit
gehabt, so geniigt es, die Feststellung hier-
iiber in das Protokoll aufzunehmen. Soweit
die Verlesung von Schriftsticken von der
Zustimmung der Verfahrensbeteiliglen ab-
hingig ist, giit dies auch fir das Verfahren
nach den Sitzen 1 und 2%,

b} die bisherigen Absitze 1 bis 3 werden Ab-

sitze 2 bis 4.

16. §79 wird wie folgt gedindert:

a) In Absatz 1 Satz 1 erhilt die Nummer 5 fol-

gende Fassung:

W5. durch Beschlufi nach §72 enischieden
worden ist, obwohl der Beschwerdefiih-
rer diésem Verfahren rechtzeilig wider-
sprochen hatie;

v



b) ir Absalz 3 wird folgender Satz 2 angefugh:

8 342 der Strafprozefordaung gilt auch ent-
sprechend fir den Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nach §72 Abs. 2
Gatz 2 Halbsatz 1% )

17. §80 wird wie folgt gelindert:

) “bsatz 1 wird durch folgende Absiitze er-
setzt: : : -
W1} Das Beschwerdegericht 1886t die
Rechtsbeschwerde nach §79 Abs.1 Satz2
auf Antrag zu, wenn es geboten ist,

1. die Nachpriiffung des Wrleils ror
Fortbildung des Rechts cder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechisprechung

zu ermbglichen, soweit Absatz 2 nichts i

anders bestimmt, oder ]

‘9 das Urteil wegen Versagung des rechtli-
chen Gehbrs aufzuheben. ‘ '

{2) Die Rechtsbeschwerde wird wegen der
Anwendung von Rechtsnormen iber des
Verfahren nicht und wegen der Anwendung
von anderen Rechtsnormen pur zur Forthil-
dung des Rechts zugelassen, wenu

vor nicht wehr 2ls finfundsiebzig Deutsche
Mark festgesetzt oder eine Nebenfolge
vermogensrechtlicher Art aogeordnet
‘worden ist, deren Wert im Urtell auf picht
gehr als fonfundsiebzig Deutsche Mark {ostge
setzt worden ist, oder -

1. gegen den Betroffenen eine Geldbube

2 der Betroffene wegen einer Ordnungs-
widrigkeit freigesprochen oder das Ver-
fahren eingestellt worden ist und wegen
der Tat im Bufigeldbescheid oder im
Strafbefehl eine Geldbufie von: nieht
mehr als zweihundert Deutsche Mark

~ festgesetzt oder eine soiche Geldbule von
der Staatsanwaltschaft beantragt worden

war.”; -

b) die bisherigen Absitze 2 und 3 werden Ab-
sitze 3und 4

-

¢) nach Absatz 4 wird folgender Absatz ange-
figt: - .

{5) Stelit sich vor der Entscheidung fiber
den Zulassungsantrag heraus, daB ein Ver-
fahrenshindernis besteht, so stellt das Be-
schwerdegericht das Verfahren nur dann
ein, wenn das Veriahrenshindernis nach Kr-
jaf des Urteils eingetreten ist.” .

18. In§ 81 Abs.3 Satz 2 wird der Punkt durch einen

19.

20.

2L

2%

Th.

Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefiigt: '

JAies gilt jedoch nicht #iir pine Beweisaufnahme,
die nach den §§ 774,78 Abs. 1 durchgefithri wor-
den jsi.”

§ 85 Abs.4 Saeiz 3 erhalt folgende Foassung:
569 Abs. 4 Satz ] gilt entsprechend.”

In § 87 Abs.4 wird der Satz 2 durch folgende
Sktze ersetzt .

! . -
_Die Entscheidung trifft-das nach §68 zustin-
dige Gericht. Die Verwaltungsbehorde {ibersen-
det die Akten der Staatsanwaltschaft, die sie
dem Gericht vorlegt; § 69 Abs. 4 Satz 1 gilt ent-
sprechend.” - .

§ 100 Abs. 2 Sat 1 erh8lt fnlge‘nde Fassung:

,Gegen die nachtriigliche Anordnung der Ein-
ziehung ist in den Filien des Abhsatzes 1 Nr. 1ip-
nerhalb von zwel Wochen nach Zustellung des
Bescheldes der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung nach § 82 zullissig” -

In §105 Abs.} werden die Worte sowie die
§5 470 und 472 b der StrafprozeSordnung” durch
die Worte ,,, die §§ 476, 472 b und 478 Abs. § der
Strafprozefordnung” ersetzt.

§108 Abs.1 Satz2 Halbsatz 1 erhalt folgende
Fassung: . : .

In den Fillen der Nunsmer 1 ist der Antrag in-
nerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Bescheides zu stellen)™

Nach § 108 wird folgender Unterabschnitt einge-
filgt: oL
L Verfahren der Staatsanwaltschaft
' §108 a

(1) Stelit die Staatsanwaltschaft nach Ein-
spruch gegen den BuBgeldbescheid das Verfah-
ren ein, bevor sie die Akten dem Gericht vorlegt,
so trifft sie die Entscheidungen nach §467a
Abs. 1 und 2 der StrafprozeBordnung.

{2) Gegen die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft kann innerhalb von rwei Wochen nach
Zustellung gerichtliche Entscheidung beantragt



-

werden; § 50 Abs. 2, die 8§ 52, 62 Abs. 2 Satz 1,2
und § 108 Abs.1 Sat:2 Halbsalz 2 gelten ent-
sprechend. :

(3) Die Entschaidung tber den Festsetzungsantrag
(§ 464 b Abs. 1 Satz 1 der StrafprozeBordnung) trifft
der Yrkundsbeamte der Geschiftsstelle der 3taatsan-
waltschaft, Joer dis Erlnnerung gegen den Festsetzungs~
pgschluf des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle ent~
scheidet das nach § 6B zustindige Gericht."

25,  Der bisherige Unterabschnitt I1* wird Unter-
: abschnitt ,IIL” und erhilt folgende Fassung:-

LI Verfahren tiber die Zuldssigheit des
Einspruchs; Riicknahme des Einspruchs

§ 109

{1} Wird der Bescheid der Verwaltungsbe-
hirde iiber die Verwerfung

1. des Einspruchs (§ 89 Abs. 1) oder

2. des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vo-
. rigen Stand wegen Versdumung der Ein-
spruchsfrist ) ’

im Verfahren nach § 82 aufgehoben, so gilt auch
fiir die Kosten und Auslagen dieses Verfahrens

. die abschlieBende Kostenentscheidung (§4684
Abs. 1, 2 der Strafprozefiordnung). :

(2) Nimmt der Betroffene den Einspruch ge-
gen den BuBgeldbescheid zuriick oder wird sein
Einspruch verworfen {§§ 70, 74 Abs. 2}, so trigt
er auch die Xosten des gerichilichen Verfab-
rens.”

2. Nach§ 109 wird folgender Unterabschnitt einge- ,

.IV. Auslagen des Betroffenen
§109a :
Seweit dem Betroffenen Auslagen entstanden

sind, die er durch ein rechtzeitiges Vorbringen .
entlastender Umstiinde hitte vermeiden kén-

nen, kann davon abgesehen werden, diese der |

Staatskasse aufzuerlegen®

27. §110 Abs.2 Satz 1 erhlt folgende Fassung:

.Gegen den Bescheid ist innerhalb von zwel Wo-
chen nach Zustellung der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung nach § 62 zuldssig”

2. Nach § 118 wird folgende Vorschrift eingefigt:

S1i8a
Verunstalten von baulichen Anlagen
pder gemeinniitzigen Sachen

(1) Ordnungswidrig handell, wer an giner
fremden baulichen Anlage an einem Ort, der all-
gemein zuginglich ist oder eingeseben werden
kann, oder an einer Sache, die dem Sifentlichen
Nutzen oder der Verschdnerung difentlicher
Wege, Platze oder Anlagen dient, chne Einwilli-
gung des Verfiigungsberechiigten ein Plakat
anbringi oder die Anlage oder Sache beschriftet,
bemalt, beklebt oder sie sonst verunstaliet.

figt: N

myepatiumati
N
{2) Die Ordnungswidrigheit kann mil viner

Geldbulle bis zu zehntausend Deutsche Mark
geahndet werden”

29 1n § 120 Abs. 1 Nr.2 wird der Punkt durch einen
~ Gtrichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefiigt:
dem Verbreiten steht das fitfentliche Ausstel-
len, Anschlagen, Vorfiihren oder das son stige 8-
fentliche Zuganglichmachen gleich.”

’ Artikel 2
Knderung des Strafgesetzbuches

[ ches in der Fassung der Bekanntmachung vom 2, Ja-
nuar 1975 (BGBL I 8. 1), das zuletzt durch Artikel 1
des Zwanzigsten Strafrechtsédnderungspesetzes
vom 8. Dezember 1981 (BGBL I 5.1329) gedndert
worden ist, erhalt folgende Fassung:

) auf Autobahnen oder Kraftfahrstrafien wendet,
rickwiérts oder entgegen der Fahririchtung
{ihrt oder dies versucht oder”

Artikel .3
Anderungen weiterer Gesetze
{1} Im Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 {(BGBI1. 1 5.
3047), zuletzt gedindert durch § 33 des Gesetzes vom

10. Juni 1881 (BGBL 1 5.514), erhfilt dia Nummer 1720
des Kostanverzelchnisses folgende Fassung:

1120 Verwerfung des Einspruchs nach
' Beginn der Hauptverhandlung ....... e
héchstens 10000 DM

Abs,

1 1

erhnben”

Absatz angefigt:

tragen.®
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b §315¢ Aba. 1 Nr, 2 Buchstabe £ des Strafgesetzbu-

Sowwit diese Geblihr
zusammen mil der
Gebiihr nach §107
2 OWiG
eine Gebithr iber-
steigt, wird sie nicht

{2) In § 1 der Justizbeitreibungsordnung in der im
Bundesgesetzhblatt Teil 111, Gliederungsnummer 365-
i, verdffentHchten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch Artikel 4 Nr. 15 des Gesetzes vom 13. Juni 1980
(BGBL I S. 877) geéindert worden ist, wird folgender

(8} Die -Landesregierungen werden erméchtigt,
durch Rechisverordnung abweichend von der Justiz-
beitreibungsordnung zu bestimmen, daf Gerichts-
kosten in den Fiallen des § 109 Abs. 2 des Gesetzes
Gber Ordnungswidrigkeiten nach Vorschritien des
Landesrechts beigetrieben werden. Die Landesre-
gierungen kinnen die Erméchtigung durch Rechts-
verordnung auf die Landesjustizverwaltung iber-

{.'84

-



(3) In § 98 Abs. 1 Satz 3 des Vierten Buches Soxial-
gesetzbuch (Artiksl I des Gesetzes vom 23. Dezem-

ber 1878. BGBL 1 S. 3821{,},%&5 zuletzt durch Artike}:
des Gesetzes von 2esilel” T3 (RGBL If?y
) getindert worden ist, wird die Verweisung
{§ 88 Abs. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrighet-
ten)” durch die Verweisung ,{§60 Abs. 2, 3, 4 Satz 3
des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten)” ersetzt,

(4) § 27 des StraSenverkehrggesetres In der im Hundes-
gesetzblatt Teil IYI, G1lederimpsmummer 231, ver-
Sffentlichten bersinigten Fogwumg, des zuletzt durch
das Gesetz vom 28, Dezember 1962 (BGBI. I S. 2090}
gednder t worden ist, wird wie folgt gedtndert:

a) Absatz 1 wird gestrichen;
b) die bisherigen Absstze 2 und 3 werden Absgize
1 und 2,

Artikel 4
Ubergangsvorschriften

(1) § 67 Satz 1 des Gasetzes Uber Ordnungswidrigied
ten in der lassung dleses Gesetzes ist nur amzowenden,
wenn der SuBgeldbescheid rach dew Inkrafttreten dieses
sesetzes 2ugestellt worden ist. Jatr 1 gilt entsprechend
for die Frist mach § 100 Abs. 2 Satz 1, § 108 Abs. 1
Satz 7 Halbsatz 1 und § 110 Abs. 2 Setz 1 des Gesstzes
mber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung dieses Cemetres.

(2) Sind im Verfahren riach Einspruch gegen einen
BubBgelidbescheid die Akten vor dem Inkrafttretem
dieses Gesetzes beim Gericht eingegangen, 50 bleibt
es fir die Entschejdung iiber die Zulassigkeit des

Fanspruchs und die Wicdereinsetzung in den vork
gen Stand zustandig.

{3) § 109 a des Gesetzes fiber Ordnungswidrigkei-
ten ist auf die Auslagen des Betroffenen, die vor dem
Inkraftireten dieses Gesetzes entstanden sind, nicht

anzuwenden.

.:i'

oo

“ Artikel .5
Neulassung des Gesetzes
#ber Ordnungewldrigkeiten
Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlawt

pa {Iber Ordoungswidrigkeiten iy der vom
Hreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung

Buhdeagesstzblatt bekanntmachen.

Artikel .6
Berlin-EKlausel

' * Dieses Gegefz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Oberleitungsgesetzes auch im Land Ber-
in.

Artikel 7 .
Inkrafttreten
(i) Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die

Verkiindung folgenden sechston kzlenderwomsts in
“vaft, soweitl Absatz 2 nichis gnderes bestimmt.

(2) Artlkel 1 Nr. 28 und 29, Artlkel 2 und 3 Abs. 2
treten am Tege rach der VerkUindung In Xraft,



Begriindung

A. Grundgedanken und Inhalt des En_twur[so

‘1. Die derzeitige Belastung der Gerichie
in Bufigeidsachen .

Seit dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes lber
Ordnungswidrigkeiten, das im Zusammenbang mit
der Umstellung der fritheren Verkehrsiibertretun-
genin Ordnungswidrigheiten geschaffen wordern ist,
ist die Zsh] der BubBgeldverfahren bei den Verwal-
tungsbehdrden $iark , gestiegen. Dies giit vor aliem
fiir den Bereich der Verkehrsordnungswidrigkeiien,
die fast 90 v. H. aller Bufigeldverfahren esusmachen.
. Der starke Anstieg der Bulgeldverialuen ist im we-
sentlichen aud die Zunshme der Verkenrsdichie,
eine zunehmend intensivere Verkehrsiberwachung
und vor allem gdarauf zurickzufiihren, dafB sich die
Verwaltungsbehtrden — entsprechend den Vorstel-
Jungen der geselzgebenden Korperschaiten bei Ver-
abschiedung des Gesetzes {vgl. den Schrifilichen Bea
richt des BT-Rechtsausschusses, BT-Druckssche
V/2601; Bericht iiber die 161. Sitzung des Bundesis-
ges vom 27. Marz 1968, 5. 8493) —— bei der Feslsiel-
lung von Verstdfen und im weiteren Verfghrensab-
lauf in vermehriem Umfang technischer Hilfsmitlel
und datenverarbeitender Einrichtungen hedienen,
Insbesondere der Einsatz solcher vereiniachenden
Hilfsmittel, der bei massenhall anfalienden Sachen
im Bagatellbereich unerléBlich ist, um schnell und
umfassend und damit auch wirksam auf Verstofe zu
reagieren. hat dazu gefiihrt, dal sich die Zahl der
durchgefiihrten Verfahren wegen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten seit 1971 weit mehr als verdop-
pelt hat. So ist z. B. in Bayern die Zahl der Bubgeld-
bescheide von ca. 265000 im Jahre 1971 auf ca.

052 G im Jahre 1983 gestiegen {vgl die Jahresstati- |

Stiken und “Tatigkeitsberichie der Zentralen Buf-
geldsielle im Bayerischen Polizeiverwaltungsamt;
vgl auch Anlage 2 zu dieser Entwurf).

Die starke Zunahme der Bufigeldverfahren bei der
Verwaltungsbehbrde, vor allem wegen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten, hat inzwischen auch eine erheb-
liche Belastung der Justiz mit Bagatellsachen ausge-
15st, da sich die Zahl der Einspriiche gegen den Buf-
eldbescheid entsprechend erhidhi hat Nach der
Ubersicht iiber die Entwicklung der BuBgeldveriah-
ren vor den Gerichten in den Jahren 1971 bis 19382
S’,Fb\nlags- 1 zu diesem Entwurf) sing im Jahre 1952 ca.
%000 BuBgeldverfahren {ohne Erzwingungshafi-
antriige) bei den Amisgerichien erledigl worden ge-
geniiber 186 000 im Jahre 1871, Gegenfipes: +den im
Jahre 1978 ermittelten Hochstzanlen von ea. 403 000
erledigten Bufigeldverfabren ist allerdings ein ge-
ringer Riickgang des Geschiftsanfalls za verzeich-
neny jedoch lassen die lahlen fur 1983, soweit sta sus
einzelnen Lindern bereits vorliegen, eine wiedsr anstei-
gende Tandenz erkennen. Der Anieil der HuBgalcsachen an

den antsgerichtlichen Strafw und Gulgeidvarfahren hat
1982 37,6 v.4. gegenlber ca. 26 v.H. im Jahra 1671 be~

7ahl der Verfahren bei den Verwaltungsbehorden.

Das System der Vere¢infachung und Schematisie-
rung bei den Verwallungsbehbrden bringt es not-
wendigerweise auch mit sich, dall in dem justizform-
lichen Verfelwen der Gerichte vielfach deshalb
grofe Schwierigkeiten enisiehen, weil der Sachver-
halt, bedingt durch das suromarische Verfahren und
die groBe Zahl der Verfahren, oft nicht hinreichend
ermittelt ist und die Hauptverhandlung daher nicht
geniagend vorbercitet werden kann, um in ihr die
dem Betroffepen zur Last gelegte Tat aufkiaren und
dariiber entscheiden zu kdnnen. Der durch eine
griindliche Aufklarung des Sachverhalts entste-
hende Autwand steht andererseits hizufig zu der Be-
deutung der Bache in keinem angemessenen Ver-
hiltnis; dies verleitet die Gerichte dazu, von der Ein-
stellungsmdglichkeit nach § 47 Abs. 2 OWiIG grofizi-
gig Gebrauch zu machen, Dadurch en isteht fiir viele
Betroffene ein zusitzlicher Anveiz, Einspruch einzp-
legen und die Aufklarung des Sachverhalts mit
schwer widerlegharen und erst in der Haupiver-
handiung vorgebrachten Einlassungen zu erschwe-
ren oder binauszuzdgern. Hinza kommt, da bet den
sog. Kennzeichenanzeigen wegen Verkehrsord-
nungswidrigkeilen {bei denen der Fahrer des Kraft-
fahrzeugs bei Aufnahme der Anzeige nichi festge-
stellt werden kann) sowshl in dem Verfahren der
Verwaltungsbehirde als auch in dem des Gerichis
ganz besondere Unzuiriglichkeiten zutage getreten
sind « )
Schlieflich heben auch die zu erwartende Eintra-
gung der BubBgeldentscheidung in das Verkehrszen-
' tralregister, wenn eine GeldbuBle von mehr als
40 DM festgesetzt wird, und das Vorhandensein ei-
ner Verkehrsrechtsschutzversicherung bei zahlrei-
' chen Betroffenen (vgl. hierzu niher Blankenburg/
. Fiedler, Die Eechtsschutzversicherungen und der
steigende Geschiftsanfall der Gerichte, Reform der
. Justizreform, Pd. 8 der Schriftenreihe des Instituts
i fiir Rechtstatsachenforschung, 1981) in zunehmen-
| dem Mafle mu Finsoriichea gefithrt, 0b cie durch

Gesetz zur Anderung des StroBenverkehrsgeseties von
28. Dezember 1987 (8681, I S. 2090) it Wirkung vom
1. Juni 1993 erfolgte Anhebung der Eintragumgsgrenzc
fir SuBgeldentscheidungen wegen Verkehrsordnungswid-
rigkeiten zu einer Yerrinmgerung der Zahl der Lin-
spriiche fuhsen wird, ist zweifelhaft, da die weit
Bberwiegande Zahl der Linspriiche BuBgeldbescheide

wlt Gzldbafan bls zu 40 DM betrifft { se z.8. 1983
in Bayﬂﬂl [} 19 BE VGE‘I)I

Die starke Belastung der Justiz, namentlich der
i Amitsgerichie, mit weniger bedeutsamen Bufigeldsa-

chen und die Schwierigheiten, die sich im gerichtli-
chen Verfabren bei der Aufklirung des Sachver-
halts auf der Grundlage des gelienden Rechis erge-
ben, werden 'in der Praxis seit langerer Zeit als nicht
mehr angemessen erachtet. So haben sich die Ver-
kebhrsgerichtstage seit dem Jahre 1973 mit den Mog-

tragen.

Die starke Belastung der Justiz it Bagatelisachen
ergibt sich jedoch picht nur aus der zunehmenden.

lichkeiten zur Vereinfachung des gerichtlichen Buf-
geldverfahrens und dem Problem der Kennzeichen-
anzeigen bei Verkehrsordnungswidrigkeiten befafit
und gesetzgeberische Mafinahmen zur Beseitigung
Cder  aufeeiretenen  Schwicrigkeiten  pefordert
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Ferner haben die Konzerenzen der Justizrinister
und -senaioren in den Jahren 1979 bis 1981 gesetzge-
berische Mafinahmen zur Vereinfachung des Ver-
fahrens und zur Entlastung der Gerichle einstimmig
fiir dringend geboten angesehen. In diesem Sinne
hat sich auch die Bundesvertreterversammlung des
Deutschen Richterbundes auf dem Deutschen Rich-
{ertag im Jahre 1879 ausgesprochen und diesen
Standpunkt im Jahre 1980 nochmals bekriftigt,

Bei einer Gesamtbetrachtung der Ursachen fir den
Anstieg der gerichtlichen BuSgeldverfahren und filr

die hier aufgetretenen Schwierigkeiten sta}lt sich'_l

die" Frage, ob es nichtrguboten ist spariell ia workehr

e

rechtlichen Bereich, wo die Masse der Bufigeldss- .

chen anfillt und wo die oben aufpezeigten besonde-
;enhS?:“gerigGelgitzn zutage getreten sind, such au-
erha es setzes {iber i eiten
MaBnahmen zu treffen, m die urgim’?fmfﬁ&m
lichkeiten im Ansatzpwakt zo belkimpfen. So kUnsie z.B.
_ dubed aine sindvplle Handhabiny-'des. Oppor tundiiife:: -
prinzips erreicht werden, daf dig Verfolgung der’ .
massenhatt auftretenden Verkehrsverstobe auf solche
konzemtriert wird, die bedeutssw sowie eimandirei
feststellbar und machweisbar sisd. Elne gmﬁhh
Regelung in dieser Richteng viva jedech zo AR
unbestimmt und unpraitikabel weil siedie __
Bedeutung eines Verfahrenshindernisses hiitte, des-
sen Voraussetzungen in jeder Lage des Verfahrens
von Axwts wegen ru priifen waren. Hier kinnen nur
Verwaltungsrichtlinien eingreifen (vglL z. B. Nr. 13
des Runderlasses des Innenministers von Nord-
rhein-Westfalen v. 12. Februar 1081, MBL 5, 418).
Doch wird auch die neue Regelung {ber das Zwi-
schenverfahren nach Einspruch, die von den Ver-
waltungsbehdrden eine néhere Priifung des Sach-
verhalts verlangt, dazu beitragen, dis Ver folgund: buf
eindeutig feststellbare und nactwelsbare Ver—
stbfe 2u konzemtrieren.

1I. Anderung des Gesetzes iiber
Ordnungswidrighelien (Artikel 1)

1. Vorschlige zur Entlastung der Gerichte

Dic i Entwurf vorgeschlagenen Anderungen des
Geselzes iber Ordnungswidrigheiten zur Entla-
stung der Gerichte beruhen aul Vorschligen aus der
Praxis. den Stellungnahmen der Landesjustizver-
waltungen, den Erérterungen auf den Verkehrsge-
richtstagen sowie den gutachtlichen AuBerungen
der Strafrechtskommission des Deulschen Richter-
rundes uad der Strafrechiskommission der Fach-
gruppe Richter und Staatsanwiilte in der Gewerk-
schaft OTV. Diese Anderungen zielen in den
Schwerpunkten darauf sb, )

—— den Anwendungshereich des Verwarpungsver-
fahrens fir samtliche Ordnungswidrigkeiten
durch Anhebung des Hochstbetrages des Ver-

pr—

i
¢

warnungsgeldes aufl 7% DM zu grweitlern, um in
einem groBeren Umfang als bisher formiiche
BuBgeldverfahren zu vermeiden {§56 Abs.1
Satz 1 OWIG i. d. F. des Entwurfs),

— die Zust&ndigkeit fir die Gewdhrung der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand und die Verwer-
fung des Einspruchs gegen den Busgeldbescheid
primir den VerwaltungsbehBrden zu libextragen,
v so gerichiliche Entscheidungen zu ersparen
(§52 Abs.2, §69 Abs.1 OWIG i.d. F. des Ent-
wurfs),

— das Zwischenverfahren nach Einspruch gegen

den Bufigeldbescheld wirksamer zu gestalten,

_um zu vermeiden, daB unaufgeklirte Fille in das

.. gerichiliche Verfahren gelangen (§ 69 Abs.2bis 5
OWIG L. d. F. des Entwurls),

— die Hauptverhandlung besser vorzubereiten, um
v en zu vermeiden (§71 Abs.2 OWiG

id F des -En_twurfs).

— das Widerspruchsrecht gegen das ~schriftliche
Verfahren in angemessenen Grenzen Zu halten
(572 Abs.1 Satz2, 3, Abs.2, §78 Abs.1 Satz1
Nr.5, Abs.2 Satz 2 OWiG i.d. F. des Entwurfs},

~ den Umfang der Beweisaulnahme in weniger be-
deutsamen Sachen nicht fibermifig auszudeh-
pen (§ 77 OWiG i d. F. des Entwurfs),

— die Beweisaufnahme mit Zustimmung der Ver-
fahrensbeteiligten vereinfacht durchzufiihren
{§§ 772, 78 Abs. 1 OWiG i. d. F. des Entwurfs),

— die Moglichkeit des Absehens von Urteilsgrin-
den zu erweitern (§77b OWIG i.d. F. des Ent-

wurfs},

— die Zulegsung der Techtsbeschwerde fir den Be-
. reich der geringfigigen Ordnungswidrigkeiten
auf die Fortbildung des materiellen Rechts zu be-
schrinken (§ 80 Abs.1 Nr.1, Abs. 2 OWiG i.d. F.
des Entwurfs) und

— die Staatskasse ven der Belastung mit den Ausla-
. gen des Betroffenen freizustellen, die er durch
- sein Verhalten selbst verursacht hat (§ 109
OWIiG i. d. F. des Entwurfs). ‘

Ein Teil dieser Anderungen dient nicht nur der Ent-
lastung der Gerichte und z. T. auch der Verwaltungs-
behdrden, sendern liegt zugleich im wohlverstande-
pen Interesse des Betroffenen. Dies gilt fir die
grindlichere Aufklérung des Sachverhalts durch die
Verwaltungsbehirde vor Abgabe der Sache an die
Stastsanwaltschaft, die bessere Vorbereitung der
Hauptverhandlung und die Purchiihrung einer ver-
einfachten Art der Beweisaufnehme, die von der Zu-
stimmung der Verfahrensbeteiligten abhéngen soil.
Auf diese Weise konnen gerichtliche Verfahren er-
spart und die durchzufiibrenden Verfahren bei Ge-
Heht vereintacht und ziigiger abgewickelt werden.

Fin anderer Teil der vorgeschiagenen Anderungen
fiihrt zwar zu einer gewissen Begrenzung der fir
den Betroffenen bestehenden Verfahrensmbglich-
keiten. Dies gilt insbesondere fiir die vorgesehene
Regelung iiber den Umfang der Beweisaufnahme
und die Kostenregelung zum Nachteil des Betroffe- -
nen. Doch werden mit dieser Begrenzung Rechte des



Betroffenen nicht unzumuibar eingeengt Dabei ist
hervorzuheben, daB das Gericht nach §77 OWiG
schon jetzt bei der Bestimmung des Umfangs der
Beweisaufnahme im Bulgeldverfahren etwas freier
gestellt ist als im Strafverfahren; doch erscheint die
bisherige Regelung in Grenzbereichen nicht ausge-
wogen: und nicht praktikabel genug. Einerseits
réaumt der § 77 OWiIG dem Gericht die Befugnis ein,
den Umfang der Beweisaufnahme zu bestimmen;
endererseits soll die in §244 Abs.2 SPO vorge-
schriebene umfassende Aufkidrungspflicht, aus der
in der Rechtsprechung die Beweiserhebungspflicht
im Sinne von § 244 Abs. 2 5tP0 abgeleitet worden ist,

unberiithrt bleiben. Der Entwurf will diese Unstim-

migkeit ausrdumen. Dabei soll an dem Grundgedan-
ken des § 77 OWiG, wonach im Bufligeldveriahren ein

etwas aufgelockerteres Bowedsrecht geiten soll, festge-

halten, dieser Grundgedanke jedoch klarer und
prakiikabler zum Ausdruck gebracht werden. Die
danach — in Verfeinerung des geltenden Rechts —
vorgesehenen Abweichungen vom Strafverfahren

ergeben sich aus unterschiedlichen Griinden. Vor al- -

lem kann das strenge Beweisrecht nach § 244 Abs. 3
5tP0 im Buligeldverfahren, insbesondere wegen we-
niger bedeutsamer Ordnungswidrigkeiten, zu sol-
chen Verfahrensverzégerungen und -erschwerun-
gen fiihren, daB der dadurch bedipgte Aufwand an
Personal und Sachmitteln nicht mehr in einem an-
germessenen Verhdltnis zu der Bedeutung der Sache
steht -

Hinzu koxamdt, dab die Abweichungen von dem
strengen Beweisrecht der StrafprozeBordpung und
der dort geltenden Kostenregelung auch wegen der
im Ordnungswidrigkeitenrecht vorliegenden beson-
deren Sachgegebenheiten angezeigt sind: Das Ord-
nungswidrigkeitenrecht zielt vorwiegend darauf ab,
i Interesse des Rechisgliterschutzes bereits in ei-
nem Vorbereich eine unter diesem Gesichtspunkt
bestimmie, jedoch weitgehend nach ZweckmiafBig-
keitsgesichispunkten geprigte Ordnung durchzu-
setzen. Wihrend das Kriminalstrafrecht einsetzt,
umn riickwirkend eine Antwort auf sozialschidliches
Verhalten ma geben — und damit freilich auch eine
ahschreckende Wirkung gegeniiber einem solchen
Verhalten entfaitet —, dient das Ordnungswidrigkei-
ienrecht vor dllem der Durchsetzung von gesetzli-
chen verwaltungsrechtlichen Geboten und Verbo-
ten, deren Nichibeachtung die Schwelle der sozial-
zehadlichen Mifbilligung nicht iberschreitet. Die

(GeldbuBe ist danach in ihrer Zielrichtung und Wir- |

kung eine andere Sanktion als die Kriminalstrafe.
Auch dies 1831 es berechtigt erscheinen, das Buf-
geldverfahren in seiner Ausgestaltung weiterge-
hend von den Verfahrensregelungen der Strafpro-
zeBordnung zu lisen.

Gleichzeilig mit diesen Anderungen siebt der Ent—
wurf zur Verbesserung der Rechte des Betroffenen |
vor, die Frist flir den Einspruch gegen den BuBigeld-
bescheid und den Antrag auf Entscheidung gegen ei-
nen sonstipen Bescheid der Verwaltungsbehirde
von einer Woche anf rwei Wochen zo verlingern und
die Rechisbeschwerde gegen das Urteil des Amtsge-
richts zuzulassen, soweit es geboten ist, das Urteil
wegen Versagung des rechtlichen Gehors aufzuhe-

ben.

9 -
2. Weitere Anderungen

Die weiteren Anderungen des Gesclzes iiber Ord-
nungswidrigheiten stehen imm Zusammenhang mit
den unter 1. bereits aufgefithrien Anderungen oder
sind von geringerer Bedeutung. Auf folgende Ande-

rungen wird besonders hingewiesen:

Wegen der vorgesehenen Moglichkeit, daB die
Staatsanwaltachaft die Sache im Einspruchsverfah-
ren en die Verwaltungsbehdrde zuriickgeben kann,
falls sie den Sachverhalt fiir nicht geniigend aulge-
klért halt {§89 Abs. 4 Satz 2 OWiG i.d. F. des Ent-
wurfs), wird der Ketalog der Unterbrechungshand-
lungen bei der Verfolgungsverjihrung erweitert
(§ 33 Abs.1 Nr. 8 OWiG i.d. F. des Entwurfs),

Der neue Absatz 4 des § 74 OWiG scll es ermigli-
chen, das Verfahren bei Abwesenheit des Betroffe-
nen in der Hauptverhandlung vereinfacht durchzu-
fiihren, wenn sich eine Anderung des rechtlichen
Gesichtspunkts ergibt und der Betrofferie einen Ver-
teidiger hat.

Ferner soll das Verfahren {ber den Antrag auf Zu-  °
lassung der Rechisbeschwerde dadurch erleichtert
werden, dall die Rechtsbeschwerdegerichte kiinftig
nicht mehr in jedem Einzelall zu priifen haben, ob

ein Verfahrenshindernis, vor allem die Verjéhrung,
bereits vor dem ErlaB des Urteils des Amtsgerichts
eingetreten Ist {(§80 Abs. 5 OWiG L.d. F. des Eni-
wurfs).

Tn dem nenen § 108 a OWiG wird klargestellt, welche
Stelle fiir "die Kostenentscheidung zustindig ist;
wenn die Staatsanwaltschaft das Verfahren nach
Einspruch gegen den BuBlgeldbescheid einstellt, be-
vor die Akten dem Richier beim Amisgericht vorge-

legt werden.

SchlieBlich nirmmt der Entwurf die Anderungen des
BuBgeldverfahrens zum Anlaf, in dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten den Buflgeldtatbestand tiber
die Werbung Hir Prosiitotion {§ 120 Abs. 1 OWiG) ge-
ringfigig zu erwsitern und in das Gesetz einen
neuen BuBigeldtatbestand tiber das Verunstalten von
baulichen Anlagen oder gemeinniitzigen Sachen
(§ 118a OWIiG) einzufiigen, weil sich hierfiir ein Be-
diirfnis ergeben hat. '

1ri.Anderung des Strafgesetzbuches
und weiterer Gesetze (Artikel 2 3

In Stl:l.fguetzhuch wird in den Tatbestand der futshroung
dog Strafamverkehrs (§ 315 ¢ Abs. 1 ¥r. 2 Buchstave 1) auch
dos Fehres auf Autobahnen wad Kraftfabrstragen eatgsgen der

| Fubgtrishtung sufgenomsen (sog. Gelsterfahrer), do der Tatw

bestand fnscitt Tockeakaft ist (Artikel 2)- Die in Artikel
3 wergeyshgoen lnderuagen sind zumelst Folgeinderungen

| oder Imderwngen von geringerer Sedeutung.
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- 10 -
IV .Auswirkungen sul die Haoshalte des Hnwdos, = setzt, daBl eine .geringiigige ‘Grdnungsmdrigkeit’

der Lander und Gemeinden vorliegt. In diesem Bereich ist einerseits eine Ver-
" warnung mit einem Verwarnungsgeld vorgesehen,

Der Bund wird durch die Vorschriften des Entmn:fs_ sndererseits bestinmt, deB bei der Festsetzung e
nicht it Kosten belasiel. _ .+ per GeldbuBe die wirlschafllichen ‘Verhilinisse un-
Dje Auswirkungen suf die Haushalte der Lénder berocksichtigt b!eiben.Durch dle HBhe des Verwar-
und Gemeinden sind nicht nennenswert. Fiir den - pungsgeides wird die Grenze dicses Berowhs emner

RBereich der Justiz entstehen keine Mehrbelastun- geldlichen Finbube honkretisiert. Die Anhebung des
gen. Die Vorschriften des Entwurfs werden vielmehr Verwarnungsgeldes auf 75" DM wirde deshalb zur
insgesamt zu Einsparungen fithren, da mil einem | Folge haben, daf bis zu diesem Betrag auch bei der
Riickgang der Zahl der gerichtlichen PBubgeldver- ~ ! Festsetzung einer Geldbufie dle wirtschaftlichen
fahren und mit einem vereinfachien Verfahrensab- Verhiltnisse stels unberiicksichtigt bleiben milbten.

laut zu rechnen ist Dies kbnnte dem Grundsatz der Vérhitnismanig

keit widerstreiten. Bel auber ewshnlich schlechien
Wegen der BuBgeldverfahren vor den Verwsitnge” wmscharmchenwrhmmissfn kann es sich bei die-
behorden kénnten sich kostenmiBige Verlagerun- Betrag um eine 50 Tetrachtiiche Einbufe han-

gen ergeben, soweit die Verwaltungsbehdrden mait ‘ . _—y

Sen massenhaft vorkommenden Verkehrsordnungs- : ’::11:" d“‘;‘“ .‘?gemets:ien 15&;:*”“11“3 m::x.

widrigkeiten befaBt sind. Hier knnte sich vor allem attlichen Verhlitnissen Rechnung 22
Deshalb werden in dem §17 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2

die im Entwurf vorgesehene Neugestaltung des Zwi- -
h rfah v ch Fi g gd R die Worte ,in der Regel” eingefligt. Im Vergleich zu
schenverfahrens na inspruch gegen den ul)- eheri bt wird d bzdleite .
i i ; . dem bisherigen Hecht wi sraus abzuleiten sein,
geldbescheid {§ 89 OWiG i.d. F des Artikels 1) sowie A :
die damit im Zusammenh ; daB bei solchen GeldbuBen, die an die Grenze von
T gtk enhang stehende THgUDE %.DM heranreichen, die wirtschattiichen Verhilt-

der Zustandigheit fiir die Verwerfung des Yin- . = x s = i .
spruchs und die Gewiahrung der Wiedereinsetzung g‘:n berul clki ;:c::m:?:; konnen, wenn Si¢ a8
in den vorigen Stand suf die Verwaltungsbehbrde u

kostenmafig suswirken. Dabei ist aber zu herick- . -

sichtigen, da8 das Zwischenverfahren nach den Er- ; . "

fahrungen der Verwaltungspraxis, goweit sie schon Zu Nummer 2 — §33 OWiG —

jotzt so verfahrt, im Ergebnis zu einer grobzilgigeren 1 In Absatzl wird bei dem Katalog der Unterbre-
Bandhabung des Opporiunititsprinzips (547 Abs. 1 chungshandlungen durch eine Exginzung der Num-
OWiG) bereits vor Erla8 des BuBgeidbescheids ge- mer 8 der Fall beriicksichtigt, da8 die Staatsanwalt-

fithrt hat {vgl. z.B. in Nordrhein-West{alen). Bub- - schaft nach der nen vorgesehenen Regelung des § 69
geldbescheide werden deshalb in der Regel nurnoch ' | Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 1 die Sache an die Verwal-
dunn erlassen werden, wenn auf Grund ausreichen- -tungsbehbrde zuriickgeben kenn, wenn sie den
der Beweismitte] damit zu rechnen ist, dafi :iim . .'{ Sachverhdlt fur nicht gewmiigend aufgekldrt hilt
Bufigeldbescheid enthaltene Beschuldigung ® im | ; | {Buchstabe a). In diesers Falie konnen weitere Er-
Falle des Einspruchs einer gerichtlichen Nachprii- # } pittlungen erforderlich sein, die w. U. nicht inner-
fung standhalten wird. Unter Bericksichtigung die- . | halb der VerjBhrungsfrist abgeschlossen werden
ser Umstinde wird davon ausgegangen, Safl aine k3nnten, so insbesondere bei sehr kurzen Verjéh-
Mehrbelastung der Verwaltungsbehorden in der Re- rungsfristen und bei der Vernehmung auswéartiger
gel nicht eintreten wird. Gabel_1st awch zu berficksichd . - Zeugen. Die Verwaltungsbehdrde kdnnte in diesem
tigen, B die vorgesehene Erweiterung des Veruarmengse 4| Falle moglicherweise selbst keine verjahrungsun-

verfehrens (§ 56 Abs. 1 Satz 1 MG L.d.f, des Art ¥ terbrechende Handlung vornehmen, weil die Vor-
kels 1)_gazy bedtriesk wird. o . w. . .} sussetzungen des Absatzes 1 Nr.3bis 7in der Regel
Umfang als bisher f5rmiiche BuBgeldve ihre?n'%'n'ﬁ ‘1 micht gegeben sein werden Um eine Verjahrungsun-
damil einen groferen Verwaltungsaufwand zu er- | terbrechung herbeizufihren, miifite dann eine rich-

- sparen. Allerdings kann nicht ausgeschlossen wer- 't terliche Vernehmung nach Absatz 1 Nr. 2 beantragt
Y ‘1 werden. Dies sollte zur Entlastung der Gerichte er-

den, daf in Ausnahmef#ilen, je nach dem organiss- .
torischen Aufbau und der Zusténdigkeit der Verwal: spart werden, Deshalb soll von der Riickgabe der Sa-
che an die Verwaltungsbehdrde bis zar etwaigen

tungsbehdrden fir die Verfolgung und Abndung un-.

ter Umstanden eine gewisse Mehrbelastung eimire-' - spiteren Vorlage der Akten von der Staatsanwalt-
ten kann. EKine solche Belastung, die jedoch verhilt- schaft an den Richter (§ €9 Abs. 4 Satz2 i.d.F. des

nisinafig gering sein wird und der auch durch eine Artikels 1} eine volle Verjihrungsfrist gelten.

grolziigigere Handhabung des Opportunit&tsprin- ! oy uchsts 4 ist
Z1ps entgegengewirkt werden konnte, entzieht sich 3‘1 i'::(:u‘;:;::x?l‘ler Mbe b vorgeschlaggne Anderung s
ciner Errechnung oder Schatzurg.. . -

.+ virkungan auf die Einzclpreise und des allge- A
m.vine Preisniveau ergeben sich nicht.

el
Zu Nummer 3 — § 52 OwWiG — '

Der Entwurf réumt in § 69 Abs. 1 der Verwaltungsb

norde die Befugnis ein, im Einspruchsverfahren
fiber die Zuldssigkeit des Einspruchs zu entschei-
< : . den. Es erscheint danach folgerichtig, der Verwal-
Zu Artikell — Anderung des Gesetzes Uiber Ord- tungsbehdrde such die Entscﬁeidunggder damit zu-
nungswidrigheiten cammenhingenden Frage zu iiberiragen, ob die Wie-
7u Nummer 1 — § 17 OWiG — dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewkhren ist.
: k Hierzu hat sich inzwischen eine so klare Rechispre-

B. Die einzeinen Verschrillen

Die vorgesehene_ Anderung des §17 Abs 3.Satz 2 chung entwickeit, daf mit Schwierigkeiten in der
Halbsatz 2 steht im Zusammenhang roit der Anhe- praktischen Rechtsanwendung durch die Verwal-
bung des Verwarnungsgeldes auf 75 DM in §56 .| tuogsbehdrden nicht zu rechnen ist FEbensowenig

Abs. 1 Satz 1. In beiden Vorschriften wird vorsusge- ; koonen aus dem Umstand, daf die Gewghrung der
’ o Wiedereinsétzrung nach aligemeinen Regeln nicht

ot
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anfechtbar ist, Bedenken gegen die vorgesehene
Kompetenzzuweisung an die Verwiliungshehorde
_ abgeleitet werden. Insbesondere ist nicht zu besor-
gen, daB die Verwaltungsbehorden zu groBziigig die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewihren
und mit bindender Wirkung fiir die Gerichte den Zu-
gang zum gerichilichen Verfahren auch in Fallen er-
&ffnen werden, in denen die Voraussetzungen fiir die
Wiedereinsetzung nicht vorliegen. Diese Bedenken
sind schon deswegen unbegriindet, weil die Verwal-
tungsbehdrden nach der Gewéhrung der Wiederein-
setzung zunichst selbst in eine erneute Sachpii-
fung eintreten miissen (vgl. § 69 Abs. 2i.d4. F. des Ar-
tikels 1). Gerade die mit dern Entwurf angestrebte
griindlichere Sachaufklarung durch die Verwal-
- tungsbehbrde in dem Zwischenverfahren nach Ein-
_spruch spricht dafiir, den Verwaltungsbehbrden die
Befugnis zur Entscheidung iiber die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu iibertragen. Auf diese
Weise wird verhindert, daB Verfahren bei Vorliegen
' von Wiedereinsetzungsgriinden an das Gericht ge-
Jlangen, obwohl fiir die Verwaltungsbehbrde bereits
erkennbar ist, daB die Seche nicht hinreichend auf-
gekliirt ist und deshalb eingestellt werden miiGte.

Die deshalb in Betracht gezogene Regelung iiber die
Zustindigkeit der Verwaltungsbehirde zur Ent-
scheidung iiber die Gewdhrung der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand erscheint auch durchaus
systemgerecht. Sie entspricht der Fir das Wider-
spruchsverfahren in § 70 i. V. m. § 60 Abs. 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung sowie der fiir das Ein-
spruchs- und Beschwerdeverfahren in § 110 Abs. 4
i. V. m.§ 387 der Abgabenordnung getroffenen Rege-

lung.

Zu der Einzelausgestaltung des vorgeschlagenen
Absatzes 2 wird folgendes bemerkt:

In engem Zusammenhang mit der Zustindigkeit zur
Entscheidung iber einen Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Siand steht die Zustindigkeit
ur Entscheidung iiber einen Vollstreckungsauf-
schub (§ 47 Abs. 2 StPO L. V. . Absatz 1). Satz 1 sieht
deshalb vor, auch diese Zustindigkeit auf die Ver-
waltungsbehérde zu Gbertragen.

: Nach Satz 2 soll das Gericht in den Fillen, in denen
_ es mit dem Rechtsbehelf {also namentlich im Ein-
spruchsverfahren) befalt ist, auch tiber die Gewih-
rung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
entscheiden. Diese Regelung beriicksichtigt insbe-
sondere den Fall, daB die Fristversiumung bei ei-
nem befristeten Rechtsbehelf erst durch das angeru-

. fene Gerichi entdeckt wird und daB in diesem Falle

" die Wiedereinsetzung nach §45 Abs.2 Satz 3 StPO

=4
w

S

"7 i.V.m. Absatz 1 auch ohne Antrag gewiahrt werden

*, hann ;

Keiner Regelung bedarf hingegen der Fail, dall das
Gericht bei einer Ablehnung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand durch die Verwaltungsbehirde
auf den Antrag nach § 62 OWiG die Wiedereinset-

.- zung in den vorigen Stand gewahrt. Das Gericht ist

4% in diesem Palle pur zur Entscheidung dber die Wie-

.
s

R
v

i %

nicht zu einer Entscheidung {iber die Beschuldiging
." aufgerufen. Zu einer Sachentscheidung ist das Ge-
: . i

-
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dereinsetzung in den vorigen Stand, jedoch noch’

richt erst dann zustandig, wenn ihm die Akten noch
§ 69 Abs. 4 Satz 2 OWiG i.d. F. des Artikels 1 von der
Staatsanwaltschaft vorgelegt worden sind. Erst
diese Vorlage steht der Erhebung einer Anklage
gleich. Deshalb hat das Gericht bei cinem crfolgrei-
chen Antrag nach Satz3 i.V.m, §62 Abs.2 Satz 2
OWiG die. Akten an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchiiihrung des Zwischenverfahrens zurilickzu-
geben.

Die in dem Satz 3 vorgesshene Regelung beriick-
sichtigt, daB die Frist fiir die Einlegung des Ein-
spruchs gegen den Bufgeldbescheid auf zwei Wo-
chen verldngert wird (vgl. § 67 Satz1 OWiG i.d. F.
des Artikels 1) und daf als Folgednderung alle Fri-
sten fir den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten auf
zwei Wochen festgesetzt werden.

Zuo Nummer 4 — § 56 OWiG —

Der Entwurf sicht vor, die Anwendung des Verwar-
nungsverfahrens dadurch auszuweiten.: dal der
Hichstbetrag des Verwarnungsgeldes angehoben wird.

Da im Hinblick auf die neue Elntragungsgrenze for
BuBgeldentscheldungen im Verkehrszentralregister von
alndestens 80 DM der vargeschlagene Hochstbetrag da-
runter liegen muB, wird eine Anhebung auf 75 DM vor—
geschlagen. fadurch sollen mehr Fille als bisher

in diesem formlosen Verfahren im Einverstindnis
mit dem Betroffenen erledigt werden konnen.
Hierzu wird im einzelnen bemerkt:

Das Verwarnungsverfahren hat seine Aufgabe, die
Durchfiihrung eines BuBgeldverfahrens (mit einer
fsrmlichen Entscheidung) im ,Bullersten Bagatell-
bereich” im Einverstindnis mit dem Betrofienen zu
ersparen {vgl. BVerwGE Bd. 42 S. 206, 208; Hamm
NJW 1979, 2114), bisher bestens erfiillt. Wie eine
Hochrechnung der vorliegenden statistischen Anga-
ben der Linder ergeben hat, sind im Bundesgebiet
im Jahr 1979 zwischen 15,5 und 16 Mio, Verwarnun-
gen mit Verwarnungsgeld erteilt worden. Davon ent-
fielen auf Verwarnungen mit Verwarnungsgeld in
Hohe von 30 und 40 DM z. B.in Bayern in den Jahren
1079 und 1980 ca. 10 v. H, in Niedersachen im Jahre
1979 ca. 14 v. H. der von der Polizei erteilten Verwar-
nungen. Legt man bundeseinheitlich einen Prozent-
satz von nur 10 v. H. zugrunde, so diirften durch die .
Anhebung des Verwarnungsgeldhiichstsatzes auf
40 DM im Jahr 1979 zwischen 1,5 und 1,6 Mio. formii-
cher Bufigeldverfahren erspart worden sein. Dies
hat mit Sicherheit zu einer fithlbaren Entlastung der
Verwaltungsbehorden gefihrt, da das Verwarnungs-
verfahren weniger aufwendig ist als ein formliches
Bufigeldverfahren.

Bereits im Jahre 1972 hatte die stindige Konferenz
der Innenminister der Linder im Programm fiir die
innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
unter anderem vorgeschlagen, zur Vereinfachung
der Verfolgung und Ahndung von Verkehrszuwider-
handlungen den Bereich des Verwarnungsverfah-
rens zu erweitern und das Hochstmal des Verway-
nungsgelides in § 56 Abs.1 Satz 1 OWiG von 20 DM
auf 40 DM zu erhéhen. Entsprechend diesem Vor-
schlag. den der Bundesrat beim 1. Durchgang des

. Entwurfs eines. Einfithrungsgesetzes zum Strafge-

setzbuch (BT-Drucks. 7/550) auigegrifien hat, ist fir
Ordnungswidrigkeiten nach § 24 StVG mit Wirkung
vom 1. Januar 1975 das Verwarnungsgeld auf 40 DM
angehoben worden (vgl. § 27 Abs. 1 51VG 1. d. F. des

Drucksache 265 /8 4
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Artikels 284 Nr.0 des Einfithrungsgeseizes zuri
Strafgesetzbuch vom 2 Mirz 1974, BGBLI 8. 469);
fiir die iibrigen Ordnungswidrigkeiten ist @5 bel dem
Hochstmal von 20 DM gebiieben. )

Wie die aus Bayern vorliegenden Zahlen der Jahres-
statistiken und Tatigkeitsberichte der Zentralen

.greifende Verwaltungsakte

Bufigeldstelle im Bayerischen Polizeiverwaltungs-
amt zeigen, hetrigt der Anteil der festgesetzten
Geldbufien swischen 41 und 79 DM in den letzten
drei Jahren ca. ZZv.H. aller festgesetzien Geldbu-
Ben wegen Stuﬂenverkeb!joréngngmr}:iukeim
(19813 157,65k — 21,1, vitey 19628 TT.923 = 2142 VeHed

1083y THbn22 = 7275 veM.)s In den anderen Lindern-
diirfte das Zahlenverhiltnus fhnlich liegen. Es kann
deshalb davon ausgegangen werden, dad eine er-
neute Anhebung des Hochstsatzes beim Verwar-
nungsgeld durchaus zu einer weiteren fiihIbaren
Entlastung der Verwaltungsbehdrden fihren wird.

Ob durch die Anhebung des Verwarpungsgeld-
héchslsatzes auch eine ins Gewicht fallende Entla-
stung der Justiz durch Verringerung der gerichtli-
chen BufSgeldverfahren erreicht werden kann, 148t
sich vorausschauend nicht ‘sicher beurteflen. Doch
spricht einiges dafiir, dal eine Verwarnusng eher hin-
genommen wird als ein BuBgeldbescheid, dadie Vér-
warnung, die kostenfrei ist (§ 56 Abs. 3 Satz 2 OWIG),
uls ein geringerer Nachteil empfunden wird als die
Festsetzung einer Geldbufe in einem Bufgeldbe-
scheid. Die Ausweitung des Verwarnungsverfahrens
xann deshalb auch zu einer Verminderung der ge-
richtlichen Verfahren beitragen.

Die ErhGhung des Verwarnungsgeldes hat, wie
schon zu der Nummer 1 ausgefithrt ist, Auswirkun-
gen auf die Vorschrift iiber die Beriicksichtigung der

wirtschaftlichen Verhiltnisse bei geringfilgigen
Ordnungswidrigkeiten. Die in §17 Abs.d Satz 2

Halbsatz 2 hierzu vorgeschlagene Anderung, wo-
nach die wirtschaftlichen Verhalinisse ausnahms-
weise beriicksichtigt werden kdnnen, konnte dem
Finwend ausgesetzt sein, daf damit das Systemn des
Verwarnungsverfahrens, das bislang auf starren
Satzen des Verwarnungsgeldes peruht, in Frage ge-
stellt wiirde. Die neue Regelung des § 17 Abs.3
Satz 2 Halbsatz2 wiirde es jedoch nicht ausschlie-
Gen, in den entsprechenden Verwaltupgsvorschrif-
ten fir die Erteilung einer Verwarnung weiterhin
starre Satze vorzusehen. Derjenige, der wegen sei-
ner schlechten wirtschaftlichen Verhiltnisse ‘mit
dem Verwarnungsgeld picht einverstanden Ast,
braucht es nicht anzunehmen und kann dies gegen-
iiber der Verwaltungsbehbrde geltend machen. Es
pestande dann jedenfalls die Moglichkeit, dies bel
der Festsetzung einer Geldbube zu beriicksichtigen.
Ferner konnte auch in Betracht gezogen werden, in
dem Verwarnungsgeldkatalog zu bestimmen, dal
die wirtschaftlichen Verhiltnisse bei Verwarnungs-
geldern, die an die Grenze von*7§ DM heranreichen,
ausnahmsweise beriicksichtigt.werden kdnnen

verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen. Ein
wirksamer Rechisschutz erscheint gewdhrieistet.
Die Verwarnung wird gernaB § 56 Abs. 2 Satz 1 OWIG

nur wirksam, wenn der Betroffene nach Belehrung

-

iiber sein Weigerungsrechl mitihr cinverstunden ist
und das Verwarnungsgeld zahit. Es ist also cine ak-
tive Mitwirkung des Betroffenen erforderlich. So
weitgehende Anforderungen an die Wirksamkeit
von bestandskriftigen Rechispllichten du rch ein-
werden im sonstigen
Verwaltungsrecht nicht gestellt: Dort wird der Ver-
waltungsekt nkmlich durch blofes Yerstreichenlas-
sen der _Widerspruchs!rist von elneém Mondi be-
standskriiftig. Wenn diese Regelung keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken aus Artikel 19 Abs. 4
GG begegnet, so kann fikr das Verwarnungsverish-
ren schwerlich anderes gelten. Diese Beurteilung
wird bestitigt, wenn man die denkbaren Folgen ei-
per unterlassenen Mitwirkung des Betroffenen im
Verwarnungsverfahren in die Betrachtung einbe-
zieht: Die Verwaltungsbehirde kann in diesem Falle
lediglich einen PBubgeldbescheid erlassen, gegen den
der Betroffene Einspruch gem@n § 67 OWiG einlegen
kann, wie wenn die vorangegangene Einleitung des
Verwarnungsverfahrens nie erfolgt wire. Der volle
Rechtsschutz durch die Gerichte ist hiernach weder
behindart noch auch nur erschwert

7zu Nummer 5 —§ 62 OWIG —

In dem neugefaBten Satz 2 des Absatzes 2 werden

die vergleichbare
StPO, auch die
Vorschriften der StrafprozeBordnung gber die Auf-
Beschwerdeverinhrens fir
sinngemid anwendbar erklirt, dies dient der Klar~

- stellung.

Zu Nummer 6 —§ 66 OWiIG —

Die vorgesehene Anderung des §56 Abs.2 Nr.1
Buchstabe b vereinfacht die dort vorgesehene Be-
jehrung des Betroffenen Gber das weitere Ver{ ahren
tm Falle des Einspruchs und macht sie fiir ihn ver-
stindlicher. Der Hinweis, daf das Gericht such
durch Beschlull entscheiden kann, wenn der Betrof-
fene und die Staatsanwaltschaft diesem Verfahren
nicht widersprechen, ist im Bufigeldbescheid ent-
behrlich. Die Belehrung {iber das Widerspruchsrecht
muB nach § 72 Abs. 1 Satz 2 OWiIG ohnehin vom Ge
richt stets dann vorgenommen werden, wenn es das
schriftliche Verfahren in Betracht zieht Unterlaft
das Gericht diesen Hinweis oder ist das Hinweis-
schreiben nicht nachweislich in den Empfangsbe-
reich des Betroffenen gelangt, SO ist in enisprechen-
der Anwendung des § 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 50WiG ge-
gen den Bexchlub die Rechtsbeschwerde zuldssig
{vglL BGHSL Bd. 24 S.293). Der Hinweis auf das
schriftliche Verfahren irn BuBgeldbescheid hat da-
nach keine Bedeutung.

Im ibrigen ist die Belehrung uber die Moglichheit
der Verschlechterung im Einspruchsverfahren deut-
Jicher herausgestelit Dabei ist beriicksichtigt, dal
bei einem Einspruch auch die Verwaltungsbehirde
nack Riicknahroe des Buﬂgeldbescheides einen
neuen BuBgeldbescheid mit nachteiligeren Rechts-
folgen fiir den Betroffenen erlassen kann.

Zu Nummer T—§ GT.OWiG —_

Der Entwurf sieht vor, die Einspruchs{rist von einer
Woche auf zwei Wochen 2u verlangern. Die Falle, in
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denen der Betroffeps orst nach Ablouf der Ein- dercinsetzung in den vorigen Stand, die Hechtsinit
spruchsirist von dem Bufigeldbescheid Kenntnis er- telbelehrung u. & erstrecken muB. For eice solche
langt, sind sudlernrdentlich zahlreich, da es in heuti- Geselzesreform sind deshalb langere Vorarbeiwn
ger Zeit nicht selien st deR Betroffene aus berufli- notwendig. Durch sie soliten die in dem Entwurf vor-
chen Griinden nder withrend des Urlaubs von ihrer | gesehenen Verfahrensvereinfachungen in Bufigeld-
Wohnung abwesend sind. Die geltende Einspruchs- sachen, die vordringlich sind, nicht zeitlich hinaus-
frisi von einer Woche wird deshalb seit langem von | geschoben werden.

weilen Bevilkerongskreisen als zu kurz angese-

hen. Die Verlingerung der Einspruchsfristen beim Buf-

geldbescheid und beim Strafbefeh! vor einer weiter-
Als gehe kurz erscheint die Prist auch in den Féllen, | gehenden, allgemeinen Regelung zur Vereinheitli-
in denen die Lustellung dureh YVermittlung eines in- chung der Fristen erscheint auch deswegen gerecht-
lindischen Zuste[!ungsbevcxﬂmﬁchﬁgﬁen {§132 fertigt, weil es sich bei dem Finspruch um das Recht
Abs INL2SIPOLV.m. § 48 Abs. 1 OWiG) oder auch | des ersten Zuganges zum Gericht handelt und inso-
sanst im Auslanid hewirk® worden muB, sowelt dies weit eine Verbesserung dieses Rechis zur Wahrung
nach internationalen Vertrigen iiber die Rechts- | der Rechte des Betrofienen besonders angezeigt er-
und  Amtshilfe in BuBgeldsachen in Betracht scheint. Dies gilt auch fiir den befristeten Rechtshe-
kommi. hielf pegen gine MaBnahme der Verwaltungshehdrde
Mit der Verldngerung der Einspruchsfrist wird nicht g;?:ga:fw?lﬁﬁ ,:;? ?ngsgsuyzll?:n%?ss;hﬁ;g:ngb:e;
o g il e oo e Ko | T G6% Arkkls iy it sy mOp
der %‘ﬁiie, in denen :.'ue-g:ﬁﬁaéh'xer sch:ld!nsen Frist- | Weltgehenden Vereinheitlichung der Fristen im
versiumunyg e Wisdercinsetzung in den vorigen B::geidvgrfa}{rren bfi Rechts'tzehelfen gegen Ma!?-
S byt Foe e blhing el | b S Ferustungbeharaen i Erscrr
solchen Antrags din Ferfassungsheschwerds wegen A ~ N -
einer Veddatrung des rechtlichen Gehprs erhogen !Ver{a;ﬁhmng der bisherigen einwbchigen Frist auf
wird, wesentlich eingeengt wird. Das Bundesverfas- | mf’ er;zvorgesehen {vgl. Nummern 21,25 und
sungsgericit hatte sieh in den vergangenen Jahren + 41 ferner §52 Abs 2 Satz 3, §69 Abs. 1 Satz 2 und
mit einer Vielzuhl derartiger Verfassungsbeschwer. | $4088 Abs. 2 Satz 1 Halbs
den xu befassen und dabei zu zahlreichen Kinzelfra-
gen des recndichen Genbrs im Zusammenhang mit
der Wiedereinsetaung in den vorigen Stand Stellung
" nehmen milgsen, obwah! dies sigentlich Aufgabeder { Zu Nummer 8 - § 69 OWIG —
Fachgerichie ist. e vorgeschlagene Regohing trégt In dem neuen Absatz ! Satz1 wird der Verwal-

ansc ETI Y o © 5-
Surr:]ge‘;nr?c_;;t}; ;:r Fntlastung des Bundesverfas tungsbehdrde die Befugnis eingerdumt, iber die Zu-
; lassigkeit des Einspruchs zu entscheiden. Die gel-
Ehe vergesehene Verliingernng der Elpspruchstrist | tende Regelung, wonach Gber die Zuldissigkeit des
beim Bullpeldbescheid hat zur Folge, a8 auch die Einsprurhs das Amtsgerichi entscheidet, flihrt dazy,
Emsprirchsfrist beim Strafbefehl entsprechend ver- dag das Gericht {(und die Staatsanwaltschaft) auch
iangert werden muB. Anderenfalls wire ein Beschul- | mit solchen Sachen befaBt wird, in denen von vorn-
digter, gegen den wegen einer kriminellen Tatin ei- | herein Xlar 4st, dall es zu keiner Sachentscheidung
nem Slrufbefeh] eine Strafe verhéingt wird, hinsicht- kommt, wefl der Einspruch verspiitet oder sonst un-
lich der Finsprucheméglichkeiten schlechter gestellt | zulissig ist. Dadurch wird ein zusatzlicher Verfah-
als ein Betroifener, gegen den in einem BuBgeldbe- | rensaufwand ausgelost, der vermieden werden
scheld elng “&Tbuinn f%s‘ges.e'tzt Wird, DFeEe “Imr-h kinnte. Es ist zudedp miflich, daB in solchen Fillen
kingenapmes werdens Der Entwarf eimes Strafvarfahrens- - tle Sathefnachdem der Einspruch als unzulissig
Indsrungacesatzes 10843 Ftrecks 10/1593 ) sieht. deatra b , verworfen worden ist, wieder an die Verwaltungsbe-
de rrderung der Strafproz’eﬁerdnmg A nérde zur Einzienung und Vollqtn_e‘g:‘kqn der Geld-
CRe, 33), TR : i & Beswegen sprédlien (ber-
. : 3 wiegehde Griinde defiir, der Verwaltungsbehsrde
Oie Anderuna der Linspruchsfristen beln BuBgeld- die M8glichkeit einzurdumen, den Einspruch als un-
bescherd und Strafbefeh! sollie und kann nicht zum zuldssig zu verwerfen.
Anlal gencmmen werden, die Fristenregelung in-
nerhaib der StrafprozeBordnung, des Gesetzes tiber
Ordnurgowideigkeilon oder sogar der Verfahrens.
drduungen insgesamt oy verdinheitlichen und bes-
ser aufeinander shzustimmen. Zwar ist beabsichtigt,
im Zusammenharas mit dar vere}nhei‘dichung des
Verfaluensrechis fir die so enannten offe: - s
rechtlichen Cerichtezwoige ﬁuch die F?-iet::t:]izl: richt verworfen, t.:'tessen Ur_i_eil angeff}chten ist, wih-
schriften zu vereinheitlichen. Tine Bestandsauf- /! rend die Entscheidung :?_arfxbe?r, ob die Berufung aus
nahme hat jedc.rh gezeigi, daB auBarordentlich w‘elef sonstigen Griinslen.zu!assag ist, dem Berufungsge‘h—
Fristen in die Retrachtung mit einhezogen werden || Ticht zusteht Flir eine so eingeschrinkte Entschei-
miissen. Hinzu kommt, dafi dje Regelung nicht, aut dgngsbefuznis itber die ZulEsmgl:ceit des _Emspruchs
die Vereinheitlichung der Fristen besehrlinkt wer. | kKOnunte angefiihrt werden, dal sich in diesem Rah-
den kann, sondern daf sie sich auf die Vorschriften |-Men keine besonders schwierigen Rfechtsfragen er-

Uber den Fristbeginn, die Fristberechnung, die Wie-

atz 1i.d. F. des Artikels 1.

vor (vgl. Arilhel 1 8r, 33,

Dabei war zunichst erwogen worden, die Verwal-
tungsbehirde nur unter dem Gesichispunkt der Ver-
spitung des Einspruchs iiber dessen Zulassigkeit
entscheiden zu lassen, wie dies. die insoweit ver-
gleichbare Regelung des § 319 Abs. 1 StPO vorsieht,
Danach wird eine verspitete Berufung von dem Ge-




geben, wahrend die Priifung der sonstigen Zulassig-
keitsvoraussetzungen in  rechilicher Hinsich!
schwieriger sein konne. Bei einer aufgespalieten
Entscheidungsbefugnis iiber die Zulassigkeii des
Einspruchs kénnten sich jedoch in anderer Hinsicht
Unzutraglichkeiten ergeben: Es blicbe in diesein
Falle zweifethaft, wie zu verfahren ist. wenn die Ver-
waltungsbehirde den Einspruch als verspatet ver
wirft und das Gericht im Verfakren nach § §2 OWiG
zum Ergebnis gelangt. der Einspruch sei zwar nicht
verspiitet, aber aus einem anderen Grunde unrulds-
sig.

Wiirde sich das Gericht in diesem Falle daranf ho-
schranken, denn Verwerfungshescheid els fehlarhaft
aufriheben, sn witrde das Bufigeldverfehren seinen
Forgang netunen, ocbwoekl der Einspruch unzuisssig
ist. Dies auszusprechen ist dem Gericht jedoch in
dem Verfahren nach § 62 OWIG nicht mbglich, son-
dern nach § 70 OWIC; cret dann, wenn thm die Akten
von der Staatsanwalschafll vorgeiegt werden Aus
diesem Grunde erscheint es klarer und prozelwicl-
schaitlicher, der Verwahungshehdrde insgesamt die
Zustindigkeit emzuriumen, Uber die Zuldssigkeit
des Finspruchs zu entscheiden.

Die Fassung des Absawes | Satz 1 weicht insoweil
von der des bisherigen § 70 Abs 1 OWiG &b, als ne-
ben dem Fail des nicht rechtzailig und nickt in der
vorgeschrieberen Form  eirngeleglon Einsprachs
auch der Fail erfallt wird, in dem der Einspiuch
sonst nicht wirksam cinyeiegt ist’ Fin sonst nicht
wirk<amer Finspruel gt 7. B vor, wenn der Ein-
spruch von einer hoersu nieht berechligien Person
eder einer verhondlungasunfzlngen Person einge:
legt wird. In diesern Sinn wird der gehende §70
Abs 1 OWi(G schon jetzt ausgelegt.

Nach Satx2 ist gegen on Besche:d der Voerwal-
tunpebehbrde der befrisiets Rechtsbehell nach § 62
OWG zuliisaip, dabui st veeorls bericksichtigl, dal
die Frist fitr die Einlegung des Einspruchs gegen
den RuBgeldboscherd auf wwei Wochen veriangeri
wicd und daf sls Folgodnioruag alle Fiisien fa den
Antiag and genchthichie Sntscheidung teeh dein Ge-
selz uber Ordnungewelgaeiten suf nwer Woeehen

festgesoint wornen {vgi s e

lelzien Absatz der Te-
goundung za § 67 GWiGH Aus §02 Abs. 2 5atz JUWIG
-ergibt sich, da#i die Entscheidung des Amtsgerichis
uranfechibar st Ohwohb! der Aatrag suf gerichili-
chre Fntscheidung beinstei 1st, kann die Verwal
tungshehérde dem Antrag abheifen, ds §3i1 Abs 3
Satz 1 S5tPC nicht anspsendan 3st(E 52 Abs, 2 Safz 2
OWIG, vpl. Rebmant/Roth/ierrmann, Komm. zum
OWill, Rdnr 18 2u § 62, Gobler, Ordnungswidrighe:-
tenpecety, ¥ AU, Feo 39 2o § 67 ), vad den Ve wer
fungebeccheid aufhieben, o insbesordere dann,
wenn sie wogen der Fristversiumung dic Wiederein-
g0t g in den vorigen Stand gewahrt Hebt des Ge-
rich: den Verwerfungsbescheid der Vervaltungsbe-
horde aul weil os 2. T4 die £rist fur dhe Foolegung ails
gewahrt ansicht ode: nach seiner Aullassung der
Einspruch in der vorgeschiiebenen Form eingeiegl
_ist, so gih! es die Sache an die Verwallungsbehidrde
zur Uberprisfung nach Absatz 2 zutuck An eiser
Sachenischeidung ist da- Geriehi gehindert da jhm

schaft vorgelegt sind (vgl. den vorletzten Absatz der
Leg: it adung zu § 52 OWiG). Mil der Aufhebung des
Verwariungsbescheids steht fest, dafl der Einspruch
zuilissig lut; die Verwaltungsbehdrde hal dann nach
Absatz 3 ¢ine Sachprifung vorzunehmen.

in den Absktzen 2 bis 5 ist gine cingehende Rege-
lung des sag. Zwischenverfahrens nach Einspruch
gegen den BuBgeldbescheid vorgesehen, durch die
ttieses Verfahren wirksamer gestaltet werden soll,
um i verhinders, daf unaufgeklirie Falle in das ge-
richttiche Yerfahren gelangen, Dall eine nochmalige
{(Meruraiing der Sache durch die Verwaltungsbe-
hirds vor Ahgabe der Akien an die Staatsanwalt-
schall exfvrderlich ist, ist gwar im Schrifttum weit-
gehend anerkannt und neverdings zum Teil auch in
Frlassen oberster Landesbehdrden an die Verwal-
tungshehfirden bestimmt (vgl. z. B. Nr.1411 des
Burdertanges des Innenministers von Nordrhein-
Wesrfzien v, 20, November 1981, MB1, 1982 S. 28). Das
Fehlen einer ansdriicklicher: Regelung hat jedoch
dazu gefitart, da8 die Verwaltungshehirden sich vor
allem in Massenverfahren haufig auf eine summari-
sche Priifung beschrianken und nach Einspruch die
verhandenen, meist diirftigen Aktenunterlagen an
die Staalsanwaltschaft {ibersenden, so daB dann in
dem perichtlichen Verfahren die unter A L der Be-
prundung dargesteliten Schwierigkeiten entstehen,
¥z kommt, dald die Verwaltungsbehirden man-
g:-is  ner gesctziichen Regelung nicht selten auch
desw cgen dazu neigen, von einer naheren Aufkla-
rung des Sacnverhalis abzusehen, weil sie oder
irre Verwsltunpgstriger mit den notwendigen Ausla-
gen des Botroffenen belastet werden kiinnen, wenn
die Anfklirung zur Riucknahme des Bufigeldbe-
scheids und zur Einstellung des Verfahrens fihrt,
Dies gilt vor allem danu, wenn die Verwaltungsbe-
nérde einer kommunalen Gebietskdrperschati ange-
Liirt {vgl z B.in Raden-Wirtiemberg § 4 des Landes-
ordmingswidrigkeitsgeselzes vom 8. Februar 1978,
{:BY. 5.102: in Nordrhein-Westfalen Artikel LVII
Abs. 4 des Anpassunpsgesetzes vom 18 Dezember
1959, GVNW 1970, S. 22, gesindert durch Gesetz vom
3 Dweyeombar 1072, CVNW S 1004) Eine eindeutige
peset=lich~ Regelung dariiber, wie die Verwaltungs-
bohérde im Frile fes Finuprohs za verfahren hat,
er~rbrint Aanach notwendig, vwm durch eine — auch
in anderen Verwaltungsverfahren iibliche — Selbst-
kontrollte der Verv-altung in vereinfachter Form zu
verhindern, dafl nicht mnreichend auigeklarte Sa-
chen in Aas gerichtliche Verfahren gelangen,

e agusdrirkliche Regelung des Zwischenverfah-
rons wird inchesnndere in den massenhaft anfallen-
den Verfanren praktische Bedeutung erlangen, in
denen vor Lriall des tubgeldbeszcheids vielfach nur
eine sumnarische Awfklirung des Sachverhalts
statifinder kann. In den Falien, in denen schon vor
EriaB des BuBgeldbescheids die Sache hinreichend
aufgeklart ist vind die Beweismittel zu den Akten ge-
hracht sirdd, wird dagegen eine weitere Ermitilung
im Zwisehenverfahren entbehrlich sein.

Absatz 2 :Batz 1 bestimmt deshalb, daB die Verwal-
tunvsiohicaede bei einem zulassigen Einspruch zu-
nachst 2o priifen hat, ob sie Gen Bufigeldbescheid

die Akten hierzu noch nichi von der Smatsanwait- | aufiechiernall oder zuricknimmt Diese Prifungs-



piticht entfadlil dann, wenn der Einspruch nach Auf-
fassung der Verwaltungsbehdrde unzuldssig ist. In
diesen Fillen hat die Verwaltungsbehérde den Ein-
. spruch nach Absate I Satz 1 als unzuldssig zu ver-
werfen.

”

Die erneute Prifung hat sich nicht nur auf die bishe-
rige Aktenlage zu erstrecken. In Satz 2 ist zusitzlich
bestimmi, daB8 auch weitere Ermittlungen vorge-
nommen und behdrdliche Beweismittel herbeige-
schafft werden kdnnen. Diese Kannvorschrift kon-
krelisiert die Prifungspflicht der Verwaltungshe-
hirde fiir die Félle des noch nicht hinreichend sufge-
klarten Sachverhalts. Daraus ist zu entnehmen, daB
die Verwaltungsbehérde die Pflicht hat, in dieser
Richtung tatig zu werden, falls es unklar ist, ob die
vorliegenden Bewelsunterlagen hinreichen, um in
dem gerichtlichen Verfahren die Beschuldigung
nachzuweisen. Da das Beweismaterial, das in der
Nummer 2 genannt ist, nach der neuen Regelung des
§ 77T a Abs. 1, 2 im gerichtlichen Verfahren verwertet
werden kann, wird dies -- soweit vorbanden und zu
beschaffen - auf jeden Fall heranzuziehen sein, so
z. B. die Bekundungen der Ermittlungsbeamien zum
Taigeschehen und Erkenntnisse der Verwaltungs-
und Falizeibehdrden, die bei den Uberwachungs-
maBnatmen angefallen sind {z. B. iber die Einrich-
tung von Kontrollstellen zur Radariiberwachung, de-
ren Funktion und mégliche Fehlerguellen).

Welche weiteren Ermittlungen im einzelnen vorge-
nommen werden kiinnen, bestimmt die Vorschrift
nicht néher, da dies von den Umstinden des einzel-
nen Falles abhiingt. In Betracht kommt insheson-
dere die Vernehmung von Zeugen oder auch die
miindliche Anhérung des Betroffenen oder v. U. die
Reanfiragung eines Sachversiindigen Diese Er-
mittlungshandlungen kann die Verwaltungsbehérde
entweder selbst vornehmen oder sie anordnen nnd
damit im Wegpe der Amishilfe eine andere Behirde
ersuchen, so inshesondere bel auswirtigen Bewaeis-
mitieln, Dabei kdnnen von Zeugen auch schriftliche
AuvBerungen erbeten werden, die euf Grund des
neuen §77a Abs.1 in der Hauptverhandlung ver-
wer el werden kdnnen.

Zur Priffungspflicht der Verwaltungsbehbrde gehért
es ferner aufzukliren, wie sich der Betroffene in
dem weileren Verfahren einlassen will, soweit dies
noch offen ist (weil z. B. der Betroffene lediglich Ein-
spruch eingelegt hat, ohne ihn niher zu begriinden).
Denn die Einlassung des Betroffenen kann fiir die
Entscheidung, ob der Buligeldbescheid aufrechter-
halten oder zuriickgenommen wird, mithestimmend
sein. Die Kannvorschrift des Satzes 3 zeigt danach
-— ehenso wie die des Satzes 2 -— an, in welcher Rich-
tung eine Aufklirung moéglich ist, und verpflichtet
somil die Verwaltungsbehérde, diese Mjzlichkeit —
wenn sie in Betracht kommt — zu nutzen, um der
Prifungspflicht nach Satz 1 zu geniigen

Die Gelegenheit zur AuBerung, ob und welche Tatsa-
chenund Beweismittel der Betroffene in dem weite-
ren Verfahren, also im Verfahren nach Finspruch,
zu seiner Entlastung vorbringen will, kann dem Be-
iroffenen auch zugleich mit dem Buligeldbescheid
gegeben werden, so dal sich dann eine nochmalige
Anhbrung zu dieser Frage eriibrigen kann Dadurch
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kann das Verlfahren vereinfacht durchpofithrt wer
den. Andererseils kann eine gezielle Anhérung dm
Betroffenen eher dazu veranlassen, sich zur Sache
zu Bubern, so dab dieser Weg vorzuzichen ist, wenn
sich dies in der Praxis als richtig erweist. Die Rege-
lung ist danach so bewepglich, daB ihre Handhabung
der praktischen Erfahrung angepalt werden kann.
Im Ubrigen schafft sie — abenso wie §71 Abs. 2
i.d. F. des Artikels 1 — eine klare Grundlage fiir die
Ablehnung von Beweiserhebungen nach dem neuen
§77 Abs.2 Nr.2 und fiir eine Kostenentscheidung
nach dem neuven §109 a.

Die Gelegenheit zur AuBlerung kénnte von dem Be-
troffenen dahin miBverstanden werden, da3 er im
Einspruchsverfahren verpflichtet sei, Angaben zur
Sache zu machen. Dies wiirde dem Recht des Betrof-
fenen, sich selbst picht belasten zu miissen, wider-
streiten. Um diesen Eindruck zu vermeiden, ist in
Satz 3 Halbhsatz 2 auwsdriicklich bestimmt, dal der
Betroffene auch bei dieser Anhérung darauf hinzu-
weisen ist, da8 es ihm nach dem Gesetz freistehe,
sich zu der Beschuldigung zu &ullern oder nicht zur
Sache auszusagen.

Der Absatz 3, der teilweise den bisherigen §69
Abg. 1 Satz 1 OWiG ersetzt, regelt in Saiz1 Halb-
satz 1, unter welchen Voraussetzungen die Akten im
Falle des Einspruchs an die Staatsanwalischaft zu
iibersenden sind. Dies ist dann der Fall, wenn die
Verwaltungsbehdrde den Einspruch nicht verwirft,
also nicht nach Absatz 1 Satz 1 verfahrt und nach
nochmaliger Priifung (Absatz 2) den Bufigeldbe-
stheid auch nicht zuriicknirmrat Vor der Ubersen-
dung der Akten sind nach Satz1 Halbsatz 2 die

- Griunde dafiir zu vermerken, scweit dies nach der

Sachlage angezeigt ist. Dies wird z. B. der Fall sein,
wenn der Betroffene entiasiende Umstinde vor-
bringt, jedoch gleichwohl davon abgesehen wird,
dem nachzugehen; in einem solchen Falle wird zu
vermerken sein, aus welchen Griinden die Finlas-
sung fir unbedenklich oder widerlegt angesehen
wird, Diese Regelung dient einer besseren Selbst-
kontrolle der Verwaltungsbehérde, die sicherstellen
will, da tatsfichlich eine Priifung vorgenommen
wird.

Der Entwurf sieht zwar keine unmittelbare Folge
fiir den Fall vor, dal die Verwaltungshehdrde keinen
Aktenvermerk fertigt, obwohl er nach den Umstin-
den des Falles angezeigt wire. Das Fehlen eines Ak-
tenvermerks kenn jedoch in derartigen Fillen der
Staatsanwaltschaft Veranlassung geben, die Sache
an die Verwaltungsbehbrde zurickzugeben. Die Ver-
waltungsbehbrde hat deshalh die Pflicht, einer mog-
lichen Riickgabe durch Fertigung eines Aktienver-
merks vorzubeugen,

In Satz 2 wird ferner bestimmt, daB einem vor Uber-
sendung der Akien gesteliten Antrag auf Aktenein-
sicht zu entsprechen ist. Auch diese Regelung trigt
zu einer wirksameren Handhabung des Zwischen-
verfahrens bei. Nach der praktischen Erfahrung
werden nach einem Einspruch die Akten nicht sel
ten an die Stantsanwealtschafl weitergopebin, auch
wenn ein Antrag suf Akteneinsicht vorliegt Wird die
Akteneinsichtl dagegen schon von der Verwaltungs-

‘behiirde gewiihr, so erhialt der Verteidiger des Be-

troffenen und er selbst Gelegenheit, die Erfolgsaus-
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sichten des Einspruchs zu prifen und etwaige Be-
weisantrage oder Einwendungen vorzubringen. Auf
diese Weise kann sich das Verfahren bereits bei der
. Verwsltungsbehdrde erledigen, so daB ein gerichtli-
ches oder staatsanwaltschaftliches Verfahren er-
spart wird, Dies liegt auch im Interesse des Betroffe-

nen.

Die Regelung des Absatzes 4 Satzl entspricht
sachlich dem geltenden § 69 Abs. 2 OWiG. Die Abwel-
chungen sind nur sprachlicher Art

Auch der Satz 2 enthilt gegeniiber dem bisherigen
§69 Abs.1 Satzl OWIG keine sachlichen Abwei-
chungen. Allerdings ist klargestellt, daB die Staals-
anwaltschaft die Moglichkeit hat, das Verfahren
nach § 47 Abs. 1 OWiG oder mangels hinreichenden
Tatverdachts oder wegen eines Verfahrenshindér-
nisses zu beenden, und dafi dies durch Einstellung
des Verfahrens, also nicht durch Riicknahme der
Klage geschieht. In diesem Sinne wird jedoch schon
jetzt dieRegelung des geltenden § 69 OWiG ausge-
legt. Neben der Einstellung des Verfahrens ist der
Fall beriicksichtigt, daB nach Auffassung der Staats-
anwaltschaft - weitere Ermittlungen notwendig
sind. ’

Die zusiitzlich in Satz 3 aufgenommene Regelung
hat im geltenden Recht kein Vorbild, Zwer wird die
in Halbsatz1 vorgesehene Rickgabemdglichkeit
der Staatsanwaltschaft bei offensichtlich unzuldng-
lichen Ermittlungen schon auf der Grundlage des
geltenden Rechts im Schrifttum bejaht. Sie stot je-
doch in der Praxis auf Schwierigkeiten, weil eine be-

_ sondere gesetzliche Regelung feh!t Die neue Rege-
lung soll hinsichtlich dieser Frage Klarheit schaffen.
Sie wiirde zugleich eine zushtzliche Gewdhr dafiir
bieten, daf die Verwaltungsbehbrde die Prifung i
Zwischenverfabren tatsachlich durchfthrt. Dabei
geht der Entwurl jedoch davon aus, dal die Staats-
anwaltschaft von der Riickgabemdglichkeit schon
wegen der erwiinschten guten Zusammenarbeit mit
den Verwaltungsbehrden nicht haufig Gebrauch
machen wird.

Die Staatsanwaltschaft ist zwar zur Rackgabe be-
fugt, aber hierzu nicht verpflichtet. Sie kann danach
auch bei offensichtlich ungeniigender Aufklirung
des Sachverhalts die Verwaltungsbehorde oder die
Polizei gezielt um die Durchithrung einzelner Er-
mittlungshandlungen ersuchen oder diese selbst
vornehmern. Wegen dieser chnehin gegebenen Mog-
lichkeiten ist bestimmt, daB die Staatsapwaltschaft
die Sache ,auch” zuriickgeben kann.

Gibt die Staatsanwaltschaft die Sache zuriick, so hat
sie die Griinde dafiir in den Akten anzugeben, Auf
diese Weise soll klargestelit werden, in welcher
Richtung und in welchem Umfang eine nihere Auf-
kldrung geboten ist Dies erleichtert die Arbeit der
Verwaltungsbehorde und beugt Mifverstindnissen
vor. Die Begriindungspflicht verhindert ferner, dag
sich die Staatsanwaltschaft vorschnell und ohne né-
here Priifung zur Riickgabe entschlieft

In Halbsatz 2 wird ausdriicklich geregelt, dal die
Verwaltungsbehbrde mit der Riickgabe der Aktien
ihre Stellung als Verfolgungs: und Ahndungsbe-

hérde i. S. des § 35 OWiIG wieder erlangt Ohne eine

solche Bestimmung konnte dies im Hinblick aul die
Regelung des Satzes i zweilelhaft sein.

Die in Absatz 5 vorgeschene Regelung will verhin-
dern, dal die Sache bei unterschiedlichen Auffas-
sungen dariber, ob der Sachverhalt hinreichend
aufgeklrl ist, von einer an die andere Stelle abgege-
ben und zuriickgegeben wird. Deswegen bestimmt
der Absatz 5, daB eine erneute Abgebe an die Staats-
anweltschaft nicht wirksam ist, wenn diese den hin-
reichenden Verdacht einer Ordnungswidrigkeit ver-
neint und deshalb der Abgabe nicht zustimmt Die-
ser Regelung liegt die Erwégung zugrunde, daB die
Staatsanwaltschaft als die Vertreterin des offentli-
chen Interesses bei Gerichtin einem solchen Fall die
Beschuldigung nicht vor Gericht vertreten, alsc
nicht durch Vorlage der Akten Klage erheben kann
¥onnte die Staatsanwaltschaft aber trotz Vernei-
nung des hinreichenden Verdachts der erneuten Ab-
gabe micht widersprechen, so bliebe ihr mrr die Mbg-
lichkeit, das Verfahren einzustellen mit der Folge,
daB dann die Xosten und die notwendigen Auslagen
des Betroffenen der Landeskasse auferlegt werden
miiBten. Dies erscheint unangemessen. Verantwor-
tung und Kostenrisiko sind wnicht richtig verteilt,
wenn die Verwaltungsbehdrden, deren Trager nicht
das Land ist, unaufgeklarte Sachverhalte chne eig-
nes Kostenrisiko in das gerichtliche Verfahren wei- |
terleiten k6nnen, wie dies auf der Grundlage des gel-
tenden Rechts der Fall ist. Stimmt die Staatsanwalt-
schaft der erneuten Abgabe nicht zu, so ist dies fir
die Verwaltungsbehdrde verbindlich. Hélt sie eine
weitere Aufklirung nicht fir mbglich, so bleibt ihr
nichts anderes iibrig, als den BuBgeldbescheid zu-
riickzunehmen und das Verfahren selbst einzustel-
Jen. Ist es ihr dagegen mdglich, den Sachverhalt auf-
zukliren, s¢ kann sie die Sache erneut an die Staats-
anwaltschaft abgeben, die — falls sie der erneuten
Abgabe zustimmt — die Sache nach Absatz 4 Satz 2
dem Richter beim Amtsgericht vorlegt

Nicht mebr in die Neufassung des § 69 aufgenom-
yoen ist der Absatz 1 Satz 2des geltenden § 69 OowWiG,
wonach die Verwaltungsbéhdrde bis zur ersen-
dung der Akten an die Staatsanwaltschaft den Buf-
geldbescheid zuriicknehmen kann. Eine solche He-
gelung erscheint kiinftig entbehrlich. Es ergibt sich
bereits aus Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 Halb-
satz 1, daB die Verwaltungsbehbrde den Bufigeldbe-
scheid zuriicknehmen kann. DaB sie diese Befugnis
nur hat, solange ihr die Aufgaben als Verfolgungs-
und Ahndungsbehdrde obliegen, a6t sich aus Absatz
4 Satz 1 und 3 Halbsatz 2 entnehmen.

Zu Nummer 8 — §70 OWiG —

“ach§ 69 Abs. 1 Satz 1 1..F. des Artikels 1 soll Kinf—

tig in erster tinie die Veruplt*ungsbehbrda tber die Zu-
13ssigkeit des Einspruchs gegen einen BuBgeldoescheid
entscheiden. Eine Justindigkeit des Gerichts zur Verwer—
fung des Einspruchs als unzulissiq 1st deshalb nur noch
in den Fallen gegeben, in denen nicht bereits die Ver—
waltungsbehbrde den Einspruch nach § 69 Abs. 1 Satz 1
W16 i.0.F. des Artikels 1 vervorfen hat. Dies ist durch
die Neufassung des Absatzes 1 klargestellt, der sich an
vergleichbare Regelungen in der Strafprozefordaung (2.8

§ 322 Abs. 1, & 349 Abs. 1) anlehnt.
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Zu Nummer 10 — §71 OWiG —

Mit Hilfe der Regelung des Absatzes 2, die weitge-
hend der des neuven §69 Abs.2 Satz2 und 3 ent-
spricht, soll eine bessere Aufkldrung des Sachver-
halts, insbesondere zur Vorbereitung der Hauptver-
handlung, erméglicht werden, auf deren Grundlage
das Gericht in die Lage versetzt wird, eine Sachent-
scheidung miglichst rasch zu treffen und Vertagun-

_ gen der Hanptverhandlungen zu vermeiden.

Zu diesem Zweck bestirnmt der Absatz 2 Satz 1 Nr. 1,
dal das Gericht zur besseren Aufkidrung der Sache
einzelne Beweiserhebungen anordnen kenn. Auf der
Grundlage des geltenden Hechts ist es zweifelhaft,
ob eine solche Anordnungsbefugnis, denen andere
Behtirden nachzukorymen haben, besteht, da.eine
dem §202 Satz1 StPO entsprechende Regelung
feblt. Die ausdriickliche Bestimmoung, die der Ent-
wurf vorsieht, soll in diesem Punkte Klarheit schaf-
fen und die Gerichte veranlassen, in dieser Richtung
bei einem noch unaufgekldrten Sachverhalt thitig zu
werden. Dabei bildet der Schwerpunkt der vorge-
schlagenen Anderung die Regelung des Absatzes 2
Satz 1 Nr. 2, die dem Gericht die Befugnis gibt, , be-

.hordliche" Beweismittel herbeizusschaffen, die nach

dem neuen §77a Abs.2 bis 4 in Erweiterung des
§ 256 5tPO1. V. m. § 46 Abs. 1 OWiG in der Hauptver-
handiung verwertet werden kénnen. Aus der Ver-

- wertungsmdglichkeil der behdrdlichen Erklirungen
"in der Hauptverhandlung ist aber auch abzuleiten,

daf eine solche Méglichkeit ebenso im schriftlichen
Verfahren besteht, vorausgesetzt, daB dern Beteilig-

ien vorher hierzu rechtliches Gehtr gewdhrt worden

ist. . i

Auch die in Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 vorgesehene
Regelung soll dazu beitragen, das Aufklarungsdetfi-
zit in der Hauptverhendlung zu verringern. Die vor-
geschlagene Regelung liegt zugleich im Interesse
von Betroffenen, die iiber den Verfahrensablauf

. keine zureichende Kenntnis haben und die sich des-
‘halb erst in der Hauptverhandlung duBern mit der

Folge, dafl diese unter Umstinden ausgesetzt wer-
den mufl, wodurch fiir den Betroffenen zusitzliche
Auslagen entstehen kénnen. Auch bei dieser Anhd-
rung ist der Betroffene darauf hinzuweisen, dalfi es

ihm freisteht, sich zur Bescbuldigung zu &uBern
- oder nicht zur Sache auszusagen (Absatz 2 Satz 2

Halbsatz 2}, . '
Ob die neue Regelung im Hinblick auf die des § 69

' Abs.2 Satz 2, 3 grofere praktische Bedeutung erlan-

gen wird, wird davon abhingen, in welchem Umfang

* . die Verwaltungsbehorden ihrer Aufklirungspflicht

kiinftig nachkommen werden, Doch wird es sicher
Fallgestaltungen geben, in denen eine nahere Auf-

: _klarung augh durch den Richier zur Vorbereitung

der Hauptverhandhung niitzlich sein wird Im {ibri-

gen kann durch die erneute Anhrung nach Absatz 2

Satz 2 eine klare Grundlage fiir die Ablehnung von
Beweiserhebungen nach dem neven § 77 Abs. 2 Nr. 2

-und fiir eine Kostenentscheidung auf Grund des

neuen § 109a geschaffen werden.
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Zu Nummer 11 — § 72 OWiG —

Im geltenden Recht ist keine Frist vorgeschen, in-
nerhalb der ein Widerspruch gegen das schriftliche
Veriahren erkliart werden muB. Die Rechtsprechung
hat angenommen, daB die Grundlage des schriftli-
chen Verfahrens das zumindest stillschweigende
Einversidndnis des Betroffenen bildet, das in dem
mangelnden Widerspruch zu schen ist {BGHSt.
Bd. 24 5. 204). Sie hat daraus abgeleitet, daB auch ein
Widerspruch, der nach Ablauf einer vom Gericht be-
stimmten Frist eingeht, zu beachten ist (vgl die
Nachweise bei Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz,
7. Aufl, Rdrnir. 44 zu § 72). Ferner hat sie angenom-
men, daB ein Beschluf, der vom Gericht in Unkennt-
nis eines selbst verspiitet eingegangenen Wider-
spruchs erlassen wird, zuriickzunehmen ist, wenn er
noch nicht zugestellt worden ist, und da8 eine Riick-
nahmepllicht sogar dann besteht, wenn der Wider-
spruch nach Ablauf der gesetzten Frist und nach Er-
laB des Beschlusses, aber vor dessen Zustellung ein-
gebt {vgl. die Nachweise bei Gohler, a.a.0). Wird
der Beschlufl in solchen Fillen nicht zuriickgenom-
men, so ist nach der Rechisprechung die Rechtshe-
schwerde zuldissig, '

Das Fehlen einer gesetzlichen Regelung dariiber, bis
zu welchem Zeitpunkt ein Widerspruch erklirt wer-
den kann, um das schriftliche Verfahren zu sperren,
hat danach zur Folge, daB in zahlreichen Féllen be-
reits ergangene gerichtliche Entscheidungen wieder
zuriickzunehmen -sind oder angefochten werden
konnen, obwohl der Betroffene sdumig gewesen ist
und eine ihm vom Gericht gesetzte Frist hat ver-
streichen lassen. Dadurch entsteht ein erheblicher
Verfahrensaufwand, der deshalb nicht angemessen
erscheint, weil es der Betroffene in solchen Fallen
verabsiumt hat, seine Rechte zu wahren. Dabei
hingt es oft auch vom Zufall ab, ob der versplitete
Widerspruch noch vor Zustellung des Beschlusses
eingeht oder erst danach. '

Der Entwurf sieht deshalb in § 72 Abs. 1 Satz 2 Halb-
satz 1 vor, daB ein Widerspruch gegen das schriftli-
che Verfahren innerhalb einer Frist von zwei Wo-
chen nach Zustellung des Hinweises geltend zu ma-
‘chen ist, und bestirmmt in § 72 Abs. 2 Satz 1 weiter-
hin, daB ein Widerspruch, der erst nach Ablauf der
dem Betroffenen gesetzien Frist eingeht, unbeacht-
lich ist. In solchen Fillen soll danach das schriftliche
Verfahren zuldssig sein. Auf diese Weise werden
sachlich nichi berechtigt erscheinende Verfahrens-
verzigerungen vermieden, die dadurch entstehen,
daf das Gericht auch bei einem verspiteten Wider-
spruch Hauptverhandlung anberaumen mufl. AuBer-
dem wird der ebensowenig berechtigt erscheinende
Verfahrensaufwand erspart, 4af8 bereits ergangene
Entscheidungen trotz eines verspiiteten Wider-
spruchs zurGickgenommen odep aufgehoben werden
miissen.

Die Frage, wie zu verfahren ist, wenn der Betroffene
es schuldlos versfiumt hat, innerhalb der hestimm-
ten Frist von zwei Wochen gegen das schriftliche
Verfahren Widerspruch einzulegen, regelt der §72
Abs, 2 Satz 2. Aus dem Umstand, daB es sich bei der
Widerspruchsfrist kinftig um eine gesetzliche Frist
handelt, wird zwar abzuleiten sein, dal der Betrof-
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fone bei ciner Fristvershumung die Wiedereinsot-
zung in den vorigen Stand nach§ 44 S1POi. V.m. § 48
Abs. 1 OWiIG beantragen kann Praktische Bedeu-
tung wird dies {reilich nur haben, wenn das Gerichl
inzwischen durch BeschluB entschieden hat, dennin
den anderen Fillen kann es auch ohne Gewiihrung
der Wiedereinsetzung den pnachtrigiichen Wider-
spruch berticksichtigen und durch Heauptverhand-
lung entscheiden. Ist dagegen bereits eine Beschluli-
entscheidung ergangen, so miiBle der Betroffene bei
Fehlen einer besonderen Regelung im Falle einer
unverschuldeten Fristversdumung die Rechtsbe-

schwerde nach §79 Abs.1 Satz 1 Nr.5 OWiG einle- .

gen und zugleich die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragen. Dieses Verlshren wire zu
autwendig. Deshalb bestimmt der §72 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 in Anlehnung an die §§ 2335, 328 Abs.3
SLPO, daB nicht gegen die versdumte Frist, sondern
unmittelbar gegen den Beschlufl selbst die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt werden
_kann. Entsprechend der Regelung in §235 Satz 2
StPO wird in § 72 Abs. 2 Halbsatz 2 ferner bestimmt,

daf der Betroffene bei der Zustellung des Beschlus-’

ses iiber die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu belehren ist, falls der Wider-

spruch verspitet eingegangen ist. Daf die Beleh-

rungspflicht nur .in diesexm Falle®, also bei einem
verspitet eingegangenen Widerspruch besteht, er-
gibt sich aus dem einleitenden Satzteil des §72
Abs. 2 Satz 2 Haibsatz 1. 1st kein Widerspruch einge-

gangen, so entfélt also auch die Belehrungspflicht.

Eine Regelung dariber, wie beim Zusammentref-
fen von Wiedereinsetzungsantrag und Rechisbe-
. schwerde zu verfahren ist, enthilt § 78 Abs. 3 Saiz 2
i.d.F. des Artikels L.

Die in § 72 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 vorgesehene Re-
gelung soll ebenfalls zur Vereinfachung des Verfah-
rens beitragen. Es wird hier bestimmt, wie das Ge-
richt hinsichtlich des Hinweises auf die Moglichkeit
des Widerspruchs in den Fillen zu verfahren hat, in
* denen der Betroffene einen Verteidiger hat. Die
Rechtsprechung hat bislang angenommen, daB in
diesen Falien dem Verteidiger auf jeden Fall Gele-
genheit zum Widerspruch zu geben ist (BGHSL
Bd. 25 S. 253}, wenn er seine Bestellung dem Gericht,
der Stastsanwaltschaft oder der Verwaltungsbe-
hisrde angezeigt hat, und dall dies auch dann giit,
wenn der Verteidiger erst nach ders Hinweis an den
Betroffenen beauftragt worden ist. Dabei soll es

nicht zu Lasten des Betroffenen gehen, falls die Ver-

waltungsbehdrde oder die Staatsanwaltschalt eine
bei ihr angezeigte Verteidigerbestellung dem Ge-
richt nicht rechtzeitig weitergeleitet hat Anderer-
seits reicht nach der Rechtsprechung der an den
Vertleidiger gerichiete Hinweis aus; ein rsktzlicher

Hinweis an den Betroffenen soll im Hinblick auf .

§ 145a Abs.1 StPO entbehrlich sein (BGHSt. Bd.26
S. 379).

Unter Zugrundelegung dieser Rechisprechung, nach
der dem Verteidiger stets der Hinweis zu geben ist,
wobei die Verletzung der Hinweispflicht die Rechis-
‘ beschwerde eréffnet, ergeben sich im schriftlichen
. Verfahren Schwierigkeiten, die jedoch wegen des
Gebots eines fairen Verfahrens, auf dem die Hin-
weigpflicht Jeiztlich beruht, nicht ndtig sind. Dies

zeigl ein Vergleich mit der straf prozcssuellvn Rege-
lung des § 1454 Abs. 1 S1PO. Nach diescr Vorschrift
gelten der gewithlte Verteldiger, dessen Vollmacht
sich bei den Akten befindet, und der bestellie Vertei-
diger nur &ls ermlichtigt, Zustellungen, die auch cine
Rechtsmittelfrist ausldsen kbnnen, fiir den Beschul-
digten in Empfang zu nehroen, Zwar ist nach § 145a .
Abs. 4 StPO bel einer Zustellung an den Beschuldig-
ten dessen Verteidiger zu unterrichlen und umge-
wehrt Fdr den Fristablauf ist aber die Zustellung

* entscheidend. Zur Wahrung der Rechte des Betroffe-
nen erscheint es deshalb ausreichend, wenn ihm der
Hinweis auf die Widerspruchsméglichkeit bekanat-
gegeben wird, falls er einen Verteidiger hat Es muf
dann dem Betroffenen_fiberlassen bleiben, seinen
Verteldiger hieriiber zu unterrichten und sich mit
jhm dariiber zu beraten, ob von dieser Wider-
spruchsmoglichkeit Gebrauch gemacht werden soll.
Ebenso erscheint es zur Wahrung der Rechte des Be-
troffenen susreichend, wenn der Verteidiger auf die
Mioglichkeit des ‘Widerspruchs hingewiesen wird,
wie dies ja die Rechtsprechung schon auf der Grund-
lage des geltenden Rechts annimmt.

Der Entwurf erklirt deshalb in §72 Abs.1 Satz 2
Halbsatz 2 bei der Zusteliung des Hinweises den
§ 145a Abs. 1 und 4 StPO fiir entsprechend anwend-
bar. Daraus ergibi sich, daB bei einer Verteidigerbe-
stellung der Hinweis entweder dem Betroffenen
oder dem Verteidiger zuzustellen und die andere
Person jeweils davon zu unterrichten ist, wobei es
darauf ankommt, ob sich die Vollmacht des Verteidi-
gers bei den Akten befindet oder ob er von dem Ge-
richt bestellt ist. Mit Hilfe dieser neuen Regelung
werden die Verfahren vereinfacht und Streitiragen
bei der Auslegung vermieden, ohne daB die Rechte
des Betroffenen unangemessen eingeschriankt wi-
ren.

Die in dem neuen Satz 3 des § 72 Abs. 1 vorgesehene
Regelung erlaubt in denjenigen Fillen ein verein-
fachtes Verfahren, in denen der Betroffene im
schriftlichen Verfahren freigesprochen wird. Das
Gericht soll sich in solehen Fillen iiber einen Wider-
spruch des Betroffenen hinwegsetzen und dement-
sprechend auch davon absehen konnen, auf die Wi-
derspruchsmoglichkeit hinzuweisen, weil die Inter-
essen des Betroffenen durch die Entscheidung nicht
nachteilig beeintrachtigt werden. Neben dem Fall
des Freispruchs ist der Fall der Einstellung des Ver-
fahrens nicht genannt, weil eine solche Regelung
entbehrlich ist Die Einstellung des Verfahrens nach
§47 Abs.2 OWIG kann chnehin suBerhalb der
Hauptverhandlung ohne Zustimmung des Betroffe-
nen durch BeschluB ausgesprochen werden, ebenso
die Einstellung wegen eines Verfahrenshindernis-
ses nach §208a StPO . V.m. § 46 Abs.1 OowWiG.

Der Entwurf nimmd die fiir § 72 vorgesehenen Ande-
rungen zum AnlaB, die Regelung des neuen Absat-
ze5 4 Satz 1 an die nevere Regelung des § 260 Abs. 4
Satz 2 StPO anzupassen und zusitzlich auch die
neuere Regelung des § 260 Abs. 5 StPO fir entspre-
chend anwendbar zu erkldren Dadurch wird er-
-reicht, daB fir die Entscheidung durch Urteil und
durch Beschjufl dieselbe Regelung gilt.



Zu Nummer 12 — § 74 OWiG —

Der neu cingefiigte Absatz 4 ziell darauf ab, das Ves-
fahren bei Abwesenheit des Betroffenen in der
Hauptverhandlung vereinfacht durchfithren zu kdh-
nen, wenn sich eine Anderung des rechtlichen Ge-
sichtspunktes ergibt und der Betroffene einen Ver-
teidiger hat. Wie in den Fillen des § 231 Abs. 2 StPO
soll es kiinftig ausreichen, wenn dig-nach § 265

Absy 1,7 StP0 L,Vam, § 46 Abs. 1 OMIG orfordsrlichen .,
Hibweise dem Verteidigerwegeban vierden ( ik
Abs. 5 StPO). Nacl%dgie %‘ggggaﬁr‘ecﬁf ;fe’.n(:a% Im§ 3&3-
geldverfahren bei Abweésenheit des Betroffenen der
Hinweis an den Verteidiger nur dann, wenh dieser
zugleich eine Vertretungsvollmacht hat ggl.' Reb-
mann/Roth/Herrmann, Komm. zum QWiG, Rdnr. 4
zu §74; Gohler, Ordnungswidrigkeitengesetz,
7+ Aufl, Rdnr. 8 zu §74). Dies entspricht der heri-

- schenden Ansicht im Schrifttum zum Abwesenheils-
verfahren nach § 234 StPO (vgl. Gollwitzer in Lowe/
Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das Ge-
richtsverfassungsgesetz, 23. Aufl, Rdnr, 14 zu § 234).
Wegen der im Bufigeldverfahren drohenden anders-
artigen und weniger gewichtigen Rechtsfolgen be-
darf es einer solchen Schutzschranke zur Wahrung
der Belange des Betroffenen nicht.

Zu Nummer 13 — § 77 OWiG —

Nach dem geltenden § 77 OWiG bestimmt das Ge-
richt, unbeschadet des § 244 Abs. 2 5tPO, den Um-
- fang der Beweisaufnahme. Nach der Rechtspre-
chung und dem Schrifttum ist diese Regelung wie
folgt auszulegen: Auch im BuBgeldverfahren gilt,
wie der Hinweis auf § 244 Abs. 2 StPO ergibt, der
Grundsatz, dafl die Wahrheit von Amts wegen zu er-
forschen ist. Das Gericht ist jedoch ;etwas freier ge-
stellt” als im Strafverfahren. Aufler in den Féllen, in
denen nach § 244 Abs. 3 bis 5 StPO die Ablehnung ei-
nes Beweisantrages vorgeschrieben oder zugelassen
ist, kann das Gericht einen Beweisantrag auch dann
ablehnen, wenn der Sachverhalt aufgrund verlagli-
cher Beweismittel so eindeutig geklart ist, dab di&
beantragte Erhebung des Beweises an der Uberzéu-
gung des Gerichts nichts &ndern wiirde, wenn also
keinerlei Zweifel an der Aussichtslosigkeit der Bé-
weiserhebung bestehen (BayObkG VRS 9:1?115 o
BayObLG bei Riith DAR 1983,250; 1979, 245; QL
Hamm VRS 45, 311, VRS 43, 54; OLG Hamm MDR

1971, 509; OLG Karlsruhe Goltd., Argh 1880, 70006 $Eh¥es

wig, Schleswig-Holsteinische Angeigen -~ 1973, 192,
1975, 147). In diesem engen Rahiien k@inmt au$-
nahmsweise die Ablehnung eines Bewélsahtraght
aufgrund einer vorweggénomiméeneti Wetung: g8
Beweismittels in Betfacht, sonst ficht 1d dem moghis
chen Bereich einer vorweggétiofieneh Wertuhd
soll es entscheidend auf das Gewicht ahkomingl,
das den Ergebnissen der bisherigéh Beweisauf-

nehme im Verh@ltnis zu dem ziightzlich Séﬁ?xﬁéiﬂ@ﬁ

Beweis nach der gesamten Bewsisiage zukomrit
Fiir den zusitzlichen Ablehnungsgfind gilt naich &t
Rechtsprechung auch die Pflichit zur Beégriindung
durch Beschluf entsprechend § 244 Abs. 8§ StPO. -

Der oben beschriebene zusitzliche Ab]ehhuﬁﬁg?%
grund erdfinet danach nur in eiftem geringen WP
fang die Méglichkeit, nath Durehfiihrutig der bishe.
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rigen Beweisauinahme nutzlos erschemmende He-
weisantrage abzulehnen, Insbesondere dann, woenn
sich #iach der durchgefiihrten und der beantragten
zusitelichen Beweiserhebung gleichwertige oder
nahezu gleichwertige Beweismittel gegeniiberste-
hén, muBl dem Beweisantrag statigegeben werden,
aich wenn der Richter {est davon liberzeugt ist, daB§
die zus#tzliche Beweisaufnahme nichts Neues brin-
fen wird.

Diese Reégelung fiihrt — insbesondere in weniger be-
déutsamen Sachen, welche die groBSe Masse aller ge-
Hehtlichen BuBgeldverfahren ausmachen, — zu Un-
iutridglichkeiten. Fiir den Betroffenen besteht
durchaus ein Anreiz, hier dufch Ausschopfung sei-
pér verfahrensrechtlichen Moglichkeiten das Ver-
fahren zu verzdgern, indem er Beweisantrige stellt,
die i dér Sache nicht weiterfiibren, aber nach der

Verfahrenssufwand steht nicht selten zur Bedeu-
tung der Sache in keinem angemessenen Verhéltnis
iehr. In der Praxis wird deshalb, um dem zu begeg-
nen, von der Einstellungsméglichkeit nach §47
Abs.2 OWIG grobBziigig Gebrauch gemacht Dies
fiihrt zu einer unbefriedigenden Bevorzugung desje-
nigen, der seine Rechte ohne Riicksicht auf die Be-
deutung der Angelegenheit ausschipft, und schafft

keit des Einspruchs gegen einen Bufigeldbescheid
Gebrauch zu machen.

Der Entwurf schligt deshalb vor, im BubBgeldverfah-
ren die Durchfithrung der Beweisaufnahme in ei-
nem vertretbaren Rahmen aufzulockern und prakti-
kabler zu gestalten. Dies erscheint angemessen, da
dem Betroffenen im Bufigeldverfahren — abgese-
hen von Nebenfolgen — nur eine Geldbulle ohne den
diskriminierenden Charakter, der einer Kriminal-
strafe anhaftet, droht (vgl. auch den vorletzten Ab-
satz der Einleitung der Begriindung unter A.11. 1).

Dabei hiilt der Entwurf jedoch in der neuen Rege-
lung des Absatzes 1 an dem Grundsatz fest, dafi das
Gericht verpflichtet ist, die Wahrheit von Amts we-
gen zu erforschen. Dieser Grundsatz ist in einem
_Verfahren wegen einer staatlichen Unrechtsfolge
unerlaBlich und unabweisbar. Die neue Regelung
1gst sich abeér vdh der des §244 Abs. 2 StPO. Nach
dieser Vorschrift ist das Gericht verpflichtet, die Be-
_weisaufnahine auf alle Tatsachen und Beweismittel
zu erstrecken, die fiir die Entscheidung von Bedeu-
tuhg sind. Demnach muB das Gericht jedes Beweis-
wiittel libler eine entscheidungserhebliche Tatsache
‘heranzieher, gleithviel welchen Wert das Beweis-
| mittel hat und ob es notwendig oder nutzlos ist, so-
weit der § 244 Abs. 3 StPO nichts Abweichendes be-
stimmt. Mit dieser umfassenden Verpflichtung ist
das Recht, den Umfang der Beweisaufnahme zu be-
stithrnen, schwerlich vereinbar. .

Di¢ niéu vorgeschlagene Regelung des Satzes 1 geht
danach, sowéit die mit der des neuen Absatzes2
Nt. 1 und Absatzes 3 in Zusammenhang steht, einer-
seits von dern Grundsatz der Wahrheitserforschung
aus; sie siehl jedoch andérerseits davon ab, konkrete
Erfordernisse im Sinne des § 244 Abs. 2,3 StPO auf-

7 ‘-ztjsj_‘{erllen odgr in Bezug zu nehmen, um die Pflicht,
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bisherigen Hegelung nicht oder nur schwerlich ab-
gelehnt werden kénnen. Der dadurch entstehende

einen zusétzlichen Anreiz dafiir, von der Maglich- -
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der Wahrheit moglichst nahe zu kommen, zu ver-
wirklichen Diese Regelung kann dem Eindruck aus-
gesetzt sein, dall die Beibehaltung der Aufkidrungs-
pflicht von Amts wegen jedwede Finschrinkung des
Umfangs der Beweisaulnahme Gber § 244 Abs. 2,3
S(PO hinaus verbiete, weil die Aufilarungspflicht
und die Beweiserhebungspflicht nach §244 Abs.2,3
S1PO deckungsgleich seien. Dieser Einwand ist je-
doch letztlich nicht durchschlagend. Richtig ist, dal
die Pfiicht zur Amtsaufklirung und die Beweiserhe-
bungspflicht miteinander in einer Wechselbezie-
hung stehen. Die Beweiserhebungspflicht nach § 244
Abs-2, 3 StPO ist Ausflud der AmtsanfklBrungs-
pliicht und konkretisiert diese. Es kano dem Gesetz-

geber jedoch nicht verwehrt werden, im Buigeldver- §-

fahren aus der im vorletzten Absatz der Einleitung
der Begrindung unter A. IL. 1. genannten Griinden
die Beweiserhebungspflichten aufzulockern, weil
dies rechtspolitisch angemessen und sinnvoll ist.
Eine derartige Regelung gerit keineswegs in einen
unlosharen Konflikt mit dem Grundsatz der Amts-

gufklarungspilicht.

1n dem MaS8e, in dem der Gesetzgeber die Beweiser-
hebungspilicht  nicht konkretisiert, erlangt der
Grundsatz der Amtsaufklarungspflicht seine eigen-
stindige Bedeutung fiir den Umfang der Beweisauf-
nahme. Auch wenn die dann gegebenen schwiche-
ren Regeln iiber den Umfang der Beweisaufnahme
die Ablehnung eines Beweisantrages im grbleren
“‘Umfang rechtfertigen, kann dieses Verfahren eben
wegen der Aufklarungspflicht rechisfehlerhaft

sewmn.

In dem neuen Satz 2 wird ausdriicklich bestimmt,
dab bei dem Umfang der Beweisaufnahme auch die
Bedeutung der Sache zu beriicksichtigen ist. Bereits
in der Begriindung zu § 232 des Entwurfs einer Straf-
verfahrensordnung 1809 ist rutreffend hervorgeho-
ben, dafB die Verwirklichung des Zieles, die mate-
rielle Wahrheit zu erforschen, nicht dazu fihren diir-
fe, auch bei der geringfiigigsten Sache jede nur
denkbare Erkenntnisquelle bis auf den letzien Rest
auszuschopfen; die Wichtigkeit der Sache konne fir
den Umiang, in dem eine Beweisaufnahme zuzulas-
sen sei, nicht auBer Betracht bieiben. Auf dieser Er-
kenntnis, die z. B. auch in der Rechtsprechung zv der
Aufklarungspflicht bei der Unerreichbarkeit eines
Beweismittels zu verzeichnen ist (vgl. BGHSt Bd. 22
S. 118, 120}, beruht ja auch die schon bestehende und
jetzt vorgeschlagene grundsatzliche Regelung, die
den Umfang der Beweisaufnahme in BuBigeldsachen
gegeniiber dem Strafverfahren angemessen be-
grenzt Es srscheint danach folgerickiig, den Ge-
sichtspunkt der Bedeutung der Sache bei dem Um-
fang der Beweisaulnahme ausdriicklich anzufiib-

ren.

Der Absatz 2 bestimmt die Grenzen der Beweiser-
hebungspflicht, die sus dem Grundsatz der Wahr-
 heitserforschung abzuleiten ist, in einer fir die prak-
. tische Rechisanwendung angemessénen und

" brauchbaren Weise. Dabei kniipft der Entwurf zu-
_nichst in der Nummer 1 an die frithere Rechtspre-
chung der 20er Jahre zu den damals geltenden Rege-
lungen iiber den Umiang der Beweiszufnahme in
Verfahren wegen Ubertretungssachen und anderen

. aufnahme iibertragen sei,

strafrechilichen Bagatellsachen an. Die Rechtspre:
chung hatte bei Anwendung der damaligen Regelun-
gen zunichst herausgestellt, daB das Gerichi, auch
wenn ihm die Bestimmung des Umf{angs der Beweis-
keineswegs willkiirlich,
sondern nur nach phichigeméfen, dern Grundsatz
der Wahrheitserforschung nicht auferachtlassen-
den Ermessen verfahren diirfe. Auf dluser Grund-
lage hat die Rechisprechung sodann folgende
Grundsitze entwickelt Wenn in dem bisherigen
Verfahren fiir bestimmte Tatsachen ein Beweis er-
bracht sei, der an sich zur Bildung der richterlichen
Uberzeugung fir das Vorliegen dieser Tatsachen
hinreiche, sei es in der Regel nicht zu beanstanden,
wenn der Richter die Ablehnung eines Beweisantra-
ges damit rechtfertige, nach seiner Uberzeugung sei
der Sachverhalt durch die erhobenen Beweise genii-
gend geklart und eine Verwertung der angebotenen
weiteren Beweise nicht erforderlich (vgl. 2. B. Bay-
ObLG Juristische Wochenschrift 1928, 2998). In An-

. Jehnung an diese Rechtsprechﬁ"n_g_’ dle neverdings

_ vom KG in der Entschaidung vom 20.5.1983 '

_ (WS 65,212) gefunden hat, ist in der Num-
mer i bestimmmt, ‘das Gerichit dann, wenn es den
Sachverhalt nach dem bisherigen Ergebnis der Be-
weisaufnahme fiir geklart hait, einen Beweisantrag
auBer in den Fillen des § 244 Abs. 3 StPO auch ableh-
‘pen kann, wenn nach seinem pflichtgemiBSen Er-

messen die Beweiserhebung nur Erforschung der :

Wahrheit nicht erforderlich ist. Voraussetzung fiir
die Ablehnung eines Beweisantrages ist danach zu-
niichst, daB iiber die erheblichen Tatsachen eine Be-
weisaufnahme stattgefunden hat. Ferner muf das
Gericht auf Grund dieser Beweisaufnahme die
{’berzeugung gewonnen haben, der Sachverhait sei
| dadurch geklart, die Wahrheit also gefunden. Unter
_diesen Vorasussetzungen hat das Gericht bei einem
' Beweisantrag nach pflichtgem#Bem Ermessen ab-
zuwilgen, ob die Beweiserhebung erforderlich ist
oder nicht. Die Ablehnung eines Beweisantrages
steht also keineswegs im Belieben des Gerichts. Sie
ist vielmehr nur nach Durchfiihrung einer Beweis-
aufnahme und einer gewissenhaften Priifung und
Abwigung unter Beriicksichtigung der Umsténde
des Falles moglich. Soweit sich danach die Erhebung
eines gebotenen Beweises aufdréngt oder zumindest
paheliegt, muB das Gericht dem nachgehen. Dies er-
gibt sich bereits aus der Pllicht zur Wahrheitserfor-
schung.
Nach der Nummer 2 soll ferner die Ablehnung eines
Beweisantrages dann moglich sein, wenn das Be-
weismittel oder die zu beweisende Tatsache ohne
verstindigen Grund so spét vorgebracht wird, daf
die Beweiserbebung zur Aussetzung der Hauptver-
handlung fihren wiirde. Damit soll insbesondere
Unzutriglichkeiten begegnet werden, die sich in der
Praxis, namentlich in Bufigeldverfahren von gerin-
ger Bedeutung ergeben haben. Hier ist immer wie-
Jder zu beobachten, dafd Beweismittel, deren Vorhan-
densein und Bedeutung dem Betroffenen lingst be-
kannt sind, bewuBt bis zum Ende einer Hauptver-
handlung zuriickgehalten werden. Nimmi die
Hauptverhandlung nicht den vom Betroffenen er-
warteten Verlayl, so stelit er einen Beweisantrag,
der eine Unterbrechung der Hauptverhandlung und

sogar deren Wiederholung notwendig macht. Dies
fishrt zu spiirbaren Verfahrensverzbgerungen, de-
nen bei der Belastung der Gerichte haulig nur da-
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durch begegnet werden kann, dal das Verfahren ge-
mil §47 Abs. 2 OWIG eingestellt wird. Hierauf legt
es der Betroffene durch sein Verhalten nicht selten
von vornherein an.

Mit den Mitteln des geltenden Rechts ist einem so0l-
chen Verhallen nicht zu begegnen. Die Griinde der
,ProzeSverschleppung” nach §244 Abs. 3 Satz2
StPO werden von der Rechisprechung im Strafver-
fahren so einengend ausgelegt, daB sie in derartigen
Fallen nichi greifen. Bei den massenhaft vorkom-
menden Bufigeldsachen von geringer Bedeutung
macht sich dies besonders nachteilig bemerkbar.
Der Entwurf will hier dadurch Abhilfe schaffen, dafl
er in gewissem Umfang von einer Mitwirkungs-
pflicht des Betroffenen ausgeht. Es muf bei Wah-
rung der grundsatzlichen Amisaufklarungspflicht
im BuBgeldverfahren auch gestattet seln, den Be-
weiserhebungen unter dem Gesichtspunkt der Pro-
zeBverschleppung éngere Grenzen zu setzen.

Véraussetzung tiir die Zuriickweisung eines Beweis-
antrages ist allerdings auch hier, dafi das Gericht

den Sachverhalt nach dem bisherigen Ergeonis der |

Beweisaufnahme filr geklirt halt Die Zuriickwei-
sung ,verspiteter” Beweisantrige soll ferper nur
dann erlaubt sein, wenn nach der freien Wiirdigung
des Gerichts fiir die Verspitung kein verstindiger
Grund vorliegt. Ein solcher wird beispielsweise dann
anzunehmen sein, wenn in der Hauptverhandluhg
neue, dem Betroffenen vorher nicht bekannte oder
berechenbare Umesténde aufgetaucht sind, die aus
seiner Sicht eine weitere Beweisaufnahme notwen-
dig machen, eiwa, weil ein Zeuge in der Hauptver-
handlung in wesentlichen Punkten von iritheren
Aussagen abweicht. Die F#lle,in denen ein ,verstin-
diger Grund* vorliegt, lassen sich nicht abschlieBend
beschreiben, weil es stets auf die Umstinde des Ein-
zelfalies, zu denen u. & auch die Erkenntnismdglich-
keiten des Betroffenen oder sonstiger Verfahrensbe-
teiligten zéhlen, ankommen wird. Im einzelnen muf
dem Gericht insoweil ein gewisser Beurteilungs-
spielraum zustehen, Deshalb ist darauf shgestellt,
daB nach der ,freien Wirdigung" des Gerichis fir
den verspiteten Beweisanirag kein verstindiger
Grund vorhegt.

Von der neuen Regelung in Nummer 2 ist zu erwar-
ten, dafl Hauptverhandlungen vom Beiroffenen und
spinem Verteidiger in Zukunft besser vorbereitet
werden und so das Gericht in die Lage versetzt wird,
BuBgeldverfahren wegen unbedeutender Ordnungs-
widrigkeiten grundsitzlich in einer Hauptverhand-
Jung zu Ende zu filhren. Dieser Gesichtspunkt muB
bei diesen massenhaft vorkommenden Verfahren,
die nur zu Sanktionen ohne diskriminierenden Cha-
rakter fithren, in Anbetracht der Belastungen der
Gerichte Vorrang vor dem Recht des Betroffenen
haben, grundsitzlich Beweismaterial his zu einem
Zeitpunkt zuriickzuhalten, zu dem es thoo tunlich er-
scheint, es in das Verfahren einzubringen.

7u Absatz 3 wird bemerkt, dafB nach der bisherigen
Rechtsprechung der Rechtsbeschwerdegerichte der
" §244 Abs. 8 StPO, wonach die Ablehnung eines Be-
weisanirages eines Gerichtsbeschlusses bedarf,

auch im Bufigeldverfahren anzowendes ist. Hieran |

sol] im Grundsatz zwar nichts galindert werden. In

o=

Anlehnung an die bereits erwihnte {rihere Recht-
sprechung der 20er Jahre zum Umfang der Beweis-
aufnahme siehti jedoch der Entwurf{ vor, da dic Be-
‘ griindung fiir die Ablehnung cines Beweisantrages
nach Absatz 2 Nr. 1 in der Regel darauf beschrankt
werden kann, dad die Beweiserhebung zur Erfor-
schung der Wahrheit nicht erforderlich ist {vgl. z. B.
BayObLG Juristische Wochenschrift 1928, 2988,
Deutsche Richterzeitung 1928 Sp. 276 Nr. 603, OLG
Dresden Juristische Wochenschrift 1927, 2075, 1929,

(WS 65,212),|An die Ablehnung ei-

- nes Beweisantrages konnen nach den Umstinden

des Einzelfalles strengere-Anforderungen zu stellen
sein, 50 wenn bisher unerdriert gebliebene Um-
stiinde geltend gemacht werden und die Ablehnung
nicht auf Absatz 2 Nr.2 gestiitzt werden kann. Die
Griinde fiir die Ablehnung nach dieser Vorschrift
k#nnen nach den Umstinden des Falles 5o unter-
schigdlich sein, daf insoweit gine ndhere Darlegung
des Gerichts unumgénglich erscheint.

Zu Nummaer 14

— §77a OWi(3 — Vereinfachte Art der Beweisauf-
nahme '

Die in dem neuen § 77a vorgesehene. vereinfachte

" Art der Peweisaufnahme bildet einen besonderen

i Schwerpunkt des Entwurfs. Die vereinfachte Be- |
i weisaufnahme kann erheblich dazu beitragen, das
: Aufklirungsdefizit im gerichtlichen Verfahren, das
. die notwendige Folge des weitgehend formularmé-
Blg ausgestalteten Bufigeldverfahrens wegen weni-
ger bedeutsamer Ordnungswidrigkeiten ist, auszu-
riiumen oder abzuschwéchen und eine rasche Ent-
scheidung ohne iiberméBigen Verfahrensaufwand
treffen zu kinnen.

" Dadie in Betracht gezogene vereinfachte Art der Be-
weisaufnahme weitgehend von der Zustimmung des
Betroffenen und seines Verteidigers abhéngig sein
soll, werden die Garantien zur Wahrung seiner
Rechte trotz der vorgesehenen Einschrinkung des
Grundsatzes der Unmittelbarkeit der Beweisauf-
nahme nicht unvertretbar eingeengt. Dem Betroffe-
nen droht Im Bufigeldverfahren lediglich eine geldli-
che Einbufe. Deshalb kann ihm hinsichtlich der Be-
weismittel, die zur Feststellung des Sachverhalts in
Betracht kommen, ein gewisses Dispositionsrecht
eingerdumt werden.

Der Absstz 1 kniipft an die Regelung des §251
Abs Y, 2 StPO an, der unter — allerdings sehr einen-
genden Voraussetzungen — die Verlesung von ande-
ren als richterlichen Niederschriften von Zeugen
und Sachverstindigen sowie von Urkunden, die eine
von diesen stammende schriftliche AuBlerung ent-
halten, gestattet Die Verlesung sclcher Nieder-
schriften und Urkunden an Stelle der Vernehmung

4 so1l im BuBgeldverfahren sus den oben dargelegten

Griinden such dann zuldssig sein, wenn der Zeuge
oder Sachverstindige gerichtlich vernommen wer-
den kdnnte. Zur Ausgestaltung des Absatzes 1 wird
dabei bemerkt:

Mit den Begriffen , Niederschrifi iber eine Verneh-
mung" und ,Urkunden, die eine von ihnen stam-
mende schriftiiche Aulerung enthalten”, Gbernimmt

"der Entwurf die bereits in § 251 Abs. 2 StPO verwen-

Brucksache 265 /784

1074; OLG Hamburg GA 74, 81). liese Regelung entspricht
“auch der bereits endhaten Entscheldung des KG v. 20.5.1983
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deten Umschireibungen, Zur Auslegung dieser Be-
priffe konnen deswegen das Schrifttum und die
Rehtsprechung i dieser Vorschrift herangerzogen
werden. Die Verlesbarkeit von Niederschrifien
hangt danach nicht davon ab, ob bestimmte Form-
lichkeiten eingehalten sind. Ebensowenig ist es bei
Urkunden erforderlich, dafl sie von dem Zeugen
selbst geschrieben -oder unterschrieben sind. Diese
Umstidnde kdnnen jedoch fiir die Bewelswiirdigung
von Bedeutung sein. '

Zu den Vernehmungen rechnen, da der Entwurl:

keine Finschrinkung vorsieht, sowohl die nichirich-
terlichen (polizeilichen, verwaliungsbehbrdlichen,
staatsanwaltschaftlichen) als auch die richierlichen.
Eine besondere Regelung fiir die Verlesbarkeit rich-
terlicher Niederschriften wire zwar nicht notwen-
- dig; denn ihre Verlesung ist bereits nach {251 Abs. 1
Nr. 4 StPO, der nach §48 Abs. I OWIG ifh Buligeld-
verfahren sinngemif gilt, mit Zustimmung der Be-
teiligten erlaubt. Doch erscheint eine wfassende
Regelung in dem Absatz I geboten. Dies diént nicht
nur der besseren Dbersicht, sondern ist agh im Hin-
blick auf Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 1 notwendig. Da-
nach ist die Zustimmung zu der Verlesung der Ver-
nehmungen der Beteiligten entbehrlich, dienicht an
der Hauptverhandlung teilnehmen. Dies ximB selbst-
verstindlich auch fiir richterlicke Vernehmungen
gelten. . -

Die in dem Absatz 2 vorgesehene Regelung koiipft
an die Vorschrift des § 256 StPO an, geht jedoch fiber

_die dort vorgesehene Auflockerung des Grauxlsatzes
der Unmittelbarkeit insoweit hinaus, als #ie es er-
Jaubt, auch die in dem Bufigeldverfahren bei der Ver-
waltungsbehdrde, der Polizei und der Stastsanwalt-
schaft angefallenen Vorginge durch Verlesung in
die Hauptverhandlung einzufiibren.

Zwar ist dem Wortlaut des § 256 StPO nicht zu ent-
nehmen, def Erklérungen &ffentlicher Behtrden
{iber Vorgiinge, die ,aus Anlafi des Strafverfahrens”
angefalien sind {vgl. dazu Gollwitzer in Lowe/Rosen-
berg, Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsver-
fassungsgesetz, 23. Aufl, Rdnr.22 zu §256 StPO),
nicht verlesen werden diirfen. Doch ist allgemein an-

erkannt, dafl diese einschriénkende Auslegung der

Vorschrift geradezu vorgegeben ist, weil sonst die in
der StrafprozeBordnung im einzelnen getroffenen
Regelungen, die in ihrem Zusammenhang den
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisauf-
nahme ergeben und ihn konkretisieren, ausgehdhlt
wiirden (vgl. Eb. Schmidt, Lebrkoramentar zuy Straf-
prozeBordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz,
Anm.4 zu §258 StPO; Gollwitzer in Lowe/Rosen-
berg, a. a. 0.). Diese wesentliche Einschrinkung des
§ 256 StPO muf aber nicht zwingend auf das Bul-
geldverfahren iibertragen werden, in welchem dem
Betroffenen lediglich eine geldliche EinhuSle ohne
einen ihn belastenden Makel droht. Es erscheint
vielmehr folgerichtig, diese dem § 256 StPQ wegen
des allgemeinen Grundatzes der Unmirebarkeit
der Beweisaufnahme anhaftende Einschrinkung
dann aufrugeben, wenn man wegen der weit weni-
ger schwerwiegenden Bedeutung des Verfahrens
und der dem Betroffenen drohenden Xachteile die;
Regeln des Strengbeweises so weil auflockert, wie,
dies bereils in dem Absatz 1 vorgesehen ist. E

3

Der § 256 S1PO gestatiet trotlz des ¢ Rirafverfaluon
vargesehenen  Strengbeweises A1 unduadzlich  dic
Einfihrung von behirdlichen Erklutungen in die
Houptverhandlung in Form von Verlesungen dieser
behdrdlichen Erklirungen, Die Vorschrift geht da-
bei davon aus, dab die von den Behorden bezeugicn
Wahrnehmungen und Erkenntnisse wegen deren
Verpflichtung zur Unparteilichkeit als besonders ob-
jektive Beweismaterialien geeignet sind. Dabei ist
ferner zu berticksichtigen, dafl eine tichlerliche Ver-
nehmung der Angehdrigen der Behbrde diber diese
Vorgange in aller Regel nur zu einer Wied erholung -
dessen fiilhren wiirde, was bereits in den behdrdli-
chen Erklirungen schrifilich festgelegt worden ist.
Wenn dem aber so ist, diirfte es noch weniger be-
denklich sein, neben den Niederschriften und ur-
kundiichen Erkldrungen von Zeugen und Sachver-
sthndigen auch diese behérdlichen Erkldrungen im
BuBgeldverfahren zu verlesen, sefbst wenn die Vor-
ginge, dber die sich die Erkldrungen verhalten, im
Bubigeidverfahren angefallen sind.

Demgegeniiber kbnnte zwar eingewendet werden,
daB die Objektivitit der Behbrde, die ein wesentli-
cher Grund fir die Verlesbarkeit threr Erklarungen
darstellt, dann entscheidend in Frage gestellt ist,
wenn sie pelbst in derselben Sache die Untersuchun-
gen gefllirt hat Doch ist zu berticksichtigen, daf die
Behdrde auch debei zur Unparteilichkeit verpflich-
tet und nicht zur Wahrnehmung eigener Interessen
veranlaBt, sondern dazu aufgerufen ist, einen Sach-

'verhalt auf einen Pflichtwidrigkeitstatbestand zu
" untersuchen.

Von wesentlicher Bedeutung ist auch, daf die bloSie
Miglichkeit der. Verlesbarkeit behtrdlicher Erkla-
rungen die Frage des Beweiswerts dieser Erklarun-

. gert im Einzelfall offen &8t und dafl die Verlesbar-

keit der Erkldrungen im {ibrigen von der Zustim-

mung der Verfahrensbeteiligten, also auch der des

Betroffenen, abhingig ist, soweit es sich nicht um
Vorgénge handelt, die im Rahmen allgemeiner
UberwachungsmaBnahmen angefallen sind {vgl Ab-
satz 4 Batz, 1 Halbsatz 2).

In der Einzelausgestaltung lehnt sich der vorge-
schlagene Absatz 2 hinsichtiich der Verlesbarkeit
von , behirdlichen Erkléarungen® zwar an § 256 Abs. 1
Satz I StPO an, doch weicht er in Einzelheiten von
dieser Vorschrift ab, um die Reichweite der Rege-
lung besser hervortreten zu lassen.

- Entsprechend dem neueren Sprachgebrauch wer-

den nicht ,bffentliche Behdrden" erwihnt, sondern

- .Behorden und sonstige Stellen* {vgl. dazu z. B. § 38

Abs. 2 OWiG; § 11 Abs.1 Nr.2 Buchstabe ¢ StGB).
Mit dem Begriff  sonstige Stellen” sind solche ge-
meint, die Aufgaben der oGffentlichen Verwaltung

"wahrnehmen, auch wenn es sich dabei nicht um Be-

hbrden im prganisatorischen Sinne handelt Bei den
JErkiirungen® der Behbrde oder sonstigen Stelle -
mul es sich — wie in § 256 Abs. 1 Satz 1 StPO —um
solche handeln, die fiir sie von den im Rahmen der
inneren Behtrdenorganisation zustéindigen Perso-
nen nach aulen abgegeben werden. Soweit sich die .
Erklirungen auf das BuBgeldverfahren selbsi bezie-

. hen, kann danach z. B. die BuBgeldbehbrde dem Ge-

richt daritber Mitteilung machen, welche Ermittlun-
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gen omit wolehem Ergebnis durchgofitrt worden
sivd und worauf sich diese stiitzen, Dal dor Adressat
der Erkldrongen” auch das fir das anhingige Ver-
fahren rusiandige Gericht sein kann,ist bzi der Aus-
legung des § 256 StPO anerkannt {vgl. Gollwitzer in
Lowe/Rosenberg, a.a. O, Rdnr. 17 zv §256 StPO).
Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Erkly-
rungen von dem Gerichl eingeholt oder von der Ver-
waltungshehdrde oder der Polizei unaufgefordert
abgegeben worden sind.

An Stelle der Begriffe ,Zeugnis* und ,Gutachten”
verwendet der Entwurf die Begriffe ,ihre dienstli-
chen Wahrnehmungen, Untersuchungen und Fr-
kenninisse sowie iiber diejenigen ihrer Angehéri-
gen®. Der Begriff ,Zeugnis* wird deshalb nicht ver-
wendet, weil er den Inhalt von eigenen Wahrneh-
mungen zum Gegenstand hat, wihrend die Behorde
als nicht natiirliche Person Wahrnehmnngen nur
durch andere Personen macht. Andererseits wird es
eine Vielzahl von Fallgestaltungen geben, in denen
auf Grund der Titigkeit von Angehérigen der Be-
horde —~ gebiindelte — Wahrnehmungen bei der Be-
hbrde als solcher — nach der Art eines Mosaiks —
anfallen. Zur Vermeidung von Abgrenzungsschwie-
rigkeiten werden deswegen in dem Entwurf die
Wahrmehmungen der Behorde und die ihrer Ange-
hérigen nebeneinander aufgefithrt. Dies bedeutet im
Ergebnis keine Abweichung von dem Begriff der ein
«Zeugnis enthaltenen Erklirungen” der Behérden,
den § 256 Abs. 1 Satz 1 StPO verwendet (vgl. Gollwit-
zer in Lowe/Rosenberg, a.a. O, Rdnr. 18 zu §256
StPO).

Keine Abweichung von § 256 Abs, 1 Satz 1 StPO in
der Sache ist es auch, wenn es der Entwurf auf
Jdienstliche” Wahrnehmungen abstellt, da auch
nach §256 Abs.1 Satz 1 StPO solche Vorgénge, die
nicht ,Gegenstand einer amtlichen Tatigheit" gewe-
sen sind, von dieser Vorschrift nicht abgedeckt sind
(vgl. Gollwitzer in Léwe/Rosenberg, a. a. O, Rdnr. 21
zu § 256 StPO).

Zusstzlich za den ,Wahrnehmungen* nennt der Ent-
wurf die bei der Behorde durchgefiihrten oder ange-
fallenen Untersuchungen und Erkenntnisse". Da-
mit sollen ebenfalls Abgrenzungsschwierigkeiten
vermieden werden, die sich unter Zugrundelegung
der Begriffe ,Zeugnis” und ,Gutachten® ergehen
konnten. Ob z. B. Erklérungen esiner Behdrde {iber
Unfallursachen, Unfallhdufigkeit und Unfallfolgen
bei Verkehrsvorgingen oder betrieblichen Arbeits-
abldufen als Zeugnisse oder Gutachten angesehen
werden kbnnen, kann zweifelhaft sein, inshesondere
dann, wenn keine Ankniipfungstatsachen und deren
guiachtliche Auswertung im einzelnen mitgeteilt
werden. Unter den Begriffen Wahrnehmungen, Un-
tersuchungen und Erkenntnissen Jasser sich dage-
gen Erklirungen solcher Art unschwer einordnen,
wobei es dahingestellt bleiben kann, ob im einzelnen
die Merkmale des einen oder anderen Begriffs er-
fillt sind,

Unter Zugrundelegung der in Betracht gezogenen
Regelung des Absatzes2 kdnnte dem Gericht in
Bufigeldsachen — auch in den massenhaft anfallen-
den Verfahren — ohne groflen Verfahrensaufwand
in umfassender Hinsicht Beweismaterial fiir eine
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grundliche und umissreriv UVnrgrsacheng suyang
lich gemacht werden. So kénnste 205 dom Getieht
bei einer eingerichieien KontrolisteNe cur Fostadol
lung von Geschwindigkeitsiiberschreitungen ader
der Nichtbeachtung des Rotlichts mit Hilfe solcher
behordlichen Erklarungen in einer zur Verwertung
in der Hauptiverhandlung geeignelen und fiir den
Betroflenen durchschaubaren Weise, Erkenntrisse
dariiber vermitielt werden, wie die Verkehrsverhilt-
nisse im einzelnen beschaffen sind, wieviele Unfille
sich vor und nach der Einrichtung der Kontrollstcl-
len ereignet haben, wie das MefBiveriahren funktio-
niert, weiche Fehlerquellen vorhanden oder ausge-
schaltet sind und welche Wahrnehmungen der bei
der Kontrolle eingeschaltete Amtstrdger im einzel-
nen gemacht hat, von welcher Stelle er seine Wahr-
nehmungen getroffen hat, wie sich der Betroffene
ihm gegentiber verhalten hat, ob hinsichilich der ge-
troffenen Feststellungen nach den Beobachtungen
des Amtstrégers Zweifel bestehen kénnen usw. Die
Behbrde kéinnte dabei auch mitteilen, welche Erkla-
rungen der Amtstrager, der sonst als Zeuge zu ver-
nehmen wire, ihr gegeniiber abgegeben hat Mit
Hilfe solcher Entscheidungsgrundlagen, die sonst
-nach dem strengen Beweisrecht nur mit Hilfe eines
erheblichen Personal-, Zeit- und Kostenaufwands
beschafft werden konnten, kann das gerichtliche
Verfahren rasch und beschrinkt auf die Einwendun- _
gen des Betroffenen durchgefiihrt werden, so dall
damit im wesentlichen die derzeitigen Schwierigkei-
Llen, die sich auf der Grundlage des ,schablonenhaft”
durchgefiithrten Verfahrens vor der BuBigeldbehérde
anschlieffiend im Einspruchsverfahren ergeben, aus-
gerdumt werden kdnnen.

Auch die in dem Absatz 3 Satz 1 vorgeschlagene Re-
gelung %ielt darauf ab, die Formlichkeit des Beweis-
rechis im Buligeldverfahren aufzulockern. s wird
nicht selten sein, da8 sich in der Hauptverhandlung
— trotz der in dem Entwur{ vorgesehenen Beweiser-
leichterung und der nach §69 Abs.2, §71 Abs. 2
L.d. F. des Entwurfs vorgesehenen Miglichkeiten ei-
ner besseren Vorbereitung der Hauptverhandiung
— neue Gesichtspunkte ergeben, die einer Aufkla-
rung durch behdrdliche Erkldrungen bediirfen (so
z.B. MeBdaten iiber Verkehrs- oder Wetterverhalt-
nisse). Diese Aufklarung kann oft rasch durch die
Einholung einer fernmiindlichen Auskunft bei der
Behdrde herbeigefiihrt werden. Ferner kann es auch
der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfah-
rens dienen, wenn der Richter vor der Hauptver-
handlung die behtrdlichen Erklérungen im Sinne
von Absatz 2 fernmiindlich einholt. Bedenken gegen
die Verwertung solcher Auskiinfte hilt der Entwurf
unter der Vorausseizung, dall dies von der Zustim-
mung des Betroffenen abhéingt, fiir nicht begriindet.
Nach Satz 2 ist der Inhalt der bek anntgegebenen Er-
klirung auf Antrag in das Protokoll aufzunehmen,
also nur dann, wenn ein Beteiligter ein Interesse
daran bekundet,

Der Absatz 4 regell die Frage der Zustimmungshe-
diirftigkeit zu der vereinfachten Art der Beweisaul-
nahme nach den Absitzen 1 bis 3. Dabei wird von
dem Grundsatz ausgegangen, da die Durchflithrung
des vereinfachten Verfahrens von der Zustimmung

der Prozelbeteiligten, alsv auch des Betroffenen
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und stines Verieidigers abhiingig ist. Unter dieser
Voraussptzung kdnnen gegen die vercimfachte Art
der Beweisaulnahme keine Bedenken crhoben wer-
den. DaB dem Betroffenen im BPubgeldverfahren
cine pewisse Dispositionsméglicbkeit ilber die Art
edeer Durchfidhrung der Beweisaufnahme eingeriumt
werde-n kann, ist bereits oben in der Begriindung vor
Absatz 1 dargelegh.

Das Erfordernis der Zustimmung der Verfahrensbe-
teiligten wird jedoch in Setz1 Halbsatz 1 davon ab-
hiingig gemacht, da8 sie in der Hauptverhandiung
anwesend sind. Damit kann die Moglichkeit des ver-
einfachten Verfahrens auch in den haufigen Fiéllen
der Abwesenheit des Betrofienen oder der Staatsan-
waltschaft genutzt werden. Auch dies ist unbedeni-
lich. Alle Verfahrensbeteiligten haben das Recht auf
Anwesenheit in der Hauptverhandiung. Bleibt z. B.
der Betroffene entschuldigt der Hauptverhandlung
fern, so darf die Hauptverhandlung nicht durchge-
fiihrt werden. Damit haben die Verfabhrensbeteilig-
ten die Moglichkeit, auf die Art der Beweisaufnahme
einzuwirken. Nutzen sie diese Maglichkeit nicht, so
liegt dies in ihrem Dispositionsbereich. Die Rechte
der Verfahrensbeteiligten sind danach hinreichend
gewahrt.

Eine Ausnahme von dem Erfordernis der Zustim-
mung sieht der Entwurd in Satz 1 Halbsatz 2 fiir den
Fall vor, daB es sich bei den behordlichen Erklirun-
gen nach Absatz 2 um solche handeit, die auf allge-
meinen UberwachungsmafSnahmen zur Feststel-
lung von Ordnungswidrigkeiten beruhen. Hinsicht-
lich der Verwertbarkeit solcher ‘Wahrpehmungen,
Untersuchungen und Erkenninisse im Wege der
Verlesung sind gewisse Bedenken, die bei speziellen
Wahrnehmungen usw. im anhéngigen Bubgeldver-
fahren ohne Zustimmung des Betroffenen deswegen
erhoben werden kénuten, weil die Behdrde mbgli-
cherweise ,befangen” sein kénnte, nicht _begrﬁn—

det

Allgemeine {{berwachungsmaBnahmen sind nichi
auf die Person eines bestimmten Betroffenen bezo-
gen. Ob die bei solchen aligemeinen {Iberwachungs- |
mafinahmen gewonnenen behdrdlichen Wahrnehb-
mungen usw. zutreffend sing, kann und wird das Ge-
richt, soweit hierzu ein AnlaB besteht, bei einer Viel-
+ah] von BuBgeldverfahren, die haufig als Folge von
{lberwachungsmaBnahmen anfalien, niber nach-
priifen. Es ware denach fibertrieben, die Yotwendig-
keit einer Nachpriifung in jedem Einzelfall durch
cine eingehende Aufklarung im Wege des strengen
Beweisrechts zu verlangen, falls dies ein Verfah-
rensbeteiligter im Einzelfall wiinscht.

Mabei ist erginzend darauf hinzuweisen, daf} die
vorgesehene Abweichung im Bufgeldverfahren we-
gen der hier vorliegenden Besonderheiten angezeigt
ist Fiir die Bandhabung des Ord nungswidrigheiten+
rechis ist es typisch, daf dessen Anwendung in wei-
tern Umfang an nahezu svstematisch durchgefiihrie
 Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen ankniipft,
so insbesondere im Rahmen der Aufrec-terhaltung
der Sicherheit und Ordnung im Strafenverkehr,’
aber auch z. B. im Bereich der Lebensmineliberwa-
chung, des Gewerberechts, des Arbeitsschutzes, des
AuBenwirtschaftsrechts usw. Auf Gruné dieser all-

goemein durchgelihirien Uberwichungtmalinahmen
werden von den dafiir zustBndigen Behirdon syste-
matisch Wahrnchmungen getroffen und Erkennt-
nisse erlangt, die fiir dic Beurieilung cines Einzelfal-
Jes wegen ihrer allgemeinen Bedeustung und auch
fiir die Wiirdigung jedes Einzelfalles beachtlich
sind.

Zur Typik des’ Ordnungswidrigkettenrechls gehort
es ferner, daB es sich hierbei vielfach um massen-
haft anfallende Verfahren handelt, deren Gegen-
stand ineinem nahezu gleichfdrmigen Verhalten be-
cteht. Da danach — im Gegensatz zum Kriminal-
sirafrecht — die ,,Ausgangstatsachen“ bei einem Ge-
setzesverstod oft gleich sind, wihire es eine iibertrie-

. hene Formichkeit, diese Tatsachen in jedem Einzel-

fall erneut nach den Regeln des strengen Beweis-
rechts feststellen zu miissen.

In Satz 2 ist einerseits klargestellt, dad § 251 Abs. 1
Nr.1bis 3, Abs. 2bisdund § 953 GiPO iiber die erwei-
terte Moglichkeit der Verlesung von Niederschriften
und Urkunden auch ohne Zustimmung der Verfah-
rensbeteiligten unberiihrt bleiben. Andererseits soll
aber auch die Einschrinkung der Verlesung von
Aussagen nach § 252 StPO bei der vereinfachten Art
der Beweisaufnahme nach Absatzl zu beachten
sein.

— §'77b OWiG — Absehen von Urteilsgriinden

Nach §267 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 StPO kann bei
Urteilen des Amtsgerichts, die nur auf eine Geld-
strafe lauten, die Begriindung u. a. durch eine Ver-
weisung auf den Anklagesatz oder den Strafbefehl
ersetzt werden, falls die zur Anfechtung Berechtig-
ten auf Rechtsmittel verzichten oder innerhalb der -
Frist kein Rechtsmittel eingelegt wird. Aus der sinn-
gemifen Anwendung dieser far das Strafverfahren
vorgesehenen Regelung im Bubgeldverfahren (§ 46
Abs. 1 OWiG) folgt, dall in diesen Fillen zur Begriin-

dung auf den BuBgeldbescheid verwiesen werden

kann.

Diese mogliche Vereinfachung hat jedoch im Bul-
geldverfahren kaum praktische Bedeutung erlangt,
weil die Staatsanwaltschaft selten an der Hauptver-
handlung teilnimmt, so dad ihr Rechismitielverzicht
nicht in Betracht kommt. Die fiir das Strafverfahren
geltenden Vereinfachungen k&nnen deshalb im Buf-
geldverfahren nicht angewendet werden. Dies ist
unausgewogen. Der Entwurf sieht deshalb in Ab-
satz 1 Satz 2 Halbsatz 1 vor, das die Verzichterkla-
rung der Staatsanwaltschaft entbehrlich ist, wenn
sie an der Hauptverhandlung nicht teilnimmt. Von
einer schriftlichen- Begriindung kann danach auch
dann abgesehen werden, wenn der anwesende Be-
troffene aud ein Rechtsmittel verzichtet und die
Stastsanwaltschaft der Hauptverhandlung fernge-
blieben ist Dies gilt allerdings nicht, wenn die
Staatsanwaltschaft vor der Hauptverhandlung eine
schriftliche Begriindung des Urteils beaniragt hat
(Halbsatz 2). Damit wird der Staatsanwalischaft die
Moglichkeit eingerdumt, in aus ihrer Sicht bedeutsa-
men BuBgeldsachen ein begriindetes Urteil zu ver-
langen, ohne an der Hauptverhandlung teilnehmen
oder vorsorglich: FRechisbeschwerde einiegen zu
miissen. Dabei geht der Entwurf davon aus. dafll die



Stutsanwalischaft von ihrem Recht nur in be-
schiinkiem Umfang Gebrauch macher. wird, da an-
derenfalls die mit Absatz 1 buabsichtigte Verfah-
rensvercinfachung nicht zum Tragen kommen
wiirde.

Der Entwurf schiagt dariiber hinaus in Satz 1 vor,
dem Gericht in diesen Fallen die Moglichkeit zu ge-
‘ben, von einer schriftlichen Begriindung ganz abzu-
sehen. In BuBgeldverfahren erscheint es wegen der
geringeren Bedeutung der Sachen nicht notwendig,
die Grinde der Entscheidung auch nur in Form ei-
ner Verweisung auf den Buligeldbescheid darzule-
gen. Sollte es in einem spiteren Verlahren erforder-

lich sein, die Tat, die den Gegenstand des Urteils bil-

det, niher abzugrenzen, um z. B. dem Verbot der
doppelten Ahndung Hechnung zu tragen, so kann
dies dadurch geschehen, dafi der BuBgeldbescheid,
der ja ohnehin die Grundlage des Verfahrens gebil-
det hat, herangezogen wird.

Der Absalz 2 irifft in Anlehnung an §267 Abs. 4
Satz 3 StPO zuniichst eine Regelung fir den Fall,
da8 wegen Eintritts der Rechtskraft infolge Ablaufs
der Rechtsmittelfrist eine Begriindung unterblieben
ist und danach gegen die Versdumung der Frist die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt
wird, In diesem Falle sind die Griinde des Urteils
nachtriglich zu den Akten zu bringen. Dasselbe soll
ferner gelten, wenn die Staatsanwaltschaft der
Hauptverhandlung ferngeblieben, im Hinblick dar-
auf und weil kein Antrag nach Absatz 1 Satz 2 Halb-
satz 4 gestelll worden ist, bei einem Rechtsmittelver-
zicht des Betroffenen von einer Begriindung des Ur-
teils abpesehen worden ist und die Staatsanwalt-
schaft dann nach Zustellung des Urteils, das keiner
Begriindung bedarf, die Rechtsbeschwerde einlegt

Da die Staatsanwaltschaft nur selien Rechtsbe-
schwerde einlegt und das Gericht auch abschitzen
kann, wann die Einlegung der Rechisbeschwerde
durch die Staatsanwaltschaft in Betracht komimnt,
wird die neue Regelung zu einer wesentlichen Ver-
einfachung und bei einer Rechtsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft zu keinen praktischen Schwie-
rigkeiten fithren. Denn in diesen fiir das Gericht in
der Regel voraussehbaren Fillen kann das Urteil
ausnahmsweise schon vor der Zustellung an die
Sigatsanwaltschaft begriindet werden, so dab die
nachtrigliche Begriindung die seltene Ausnahme
bleiben wird. Dazu wird auch beitragen, daf die
Staatsanwaltschaft in Fir sie bedeutsamen Fillen
nach Absatzl Satz2 Halbsatz 2 iriihzeitig eine
schriftliche Urteilsbegriindung verlangen kann.

Zu Nummer 15 — § 78 OWiG —

Der neu eingefiigtc Absatz 1 enthilt eine umfas-
sende Regelung iber eine vereinfachte Form der
Einfiihrung von Schriftsticken in die Hauptver-
handlung, deren Verlesung vorgeschrieben oder er-
laubt ist. Die Vorschrift gilt -— wie sich aus deren
Worttaut und Standort ergibt — nicht pur fiir
Sehriftsitcke, die als Beweismniticl dienen, sondern
schlechlhin, also z. B. auch [lr die Verlesung des
BufBigeldbescheides zu Beginn der Hauptverhand-
lung (§243 Abs.3 Satzl StPQ i.V.m. §46 Abs.]
OWiG). Auch soweit Sehrifistiicke zu verlesen sind,
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die keine Beweismitic] sind, kann die Bekanntpabe
des wesentlichen Inhalts zur Vereinfucheng und Be

schleunigung des Verfahrens beitrapgen, Doch ward
der Hauptanwendungsbereich der Vorschrift prak-
tisch bei solchen Schriften liegen, die als Beweranit-
tel verwertel werden solten.

Gegen die vorgesehene Auflockerung der forma-
len" Einfiihrung von Schriftstiicken in die Hauptver-
handlung durch Bekannigabe des wesentlichen In-
halts (Satz 1 Halbsatz 1) kénnen aus der Sicht der
Verteidigung keine durchschiagenden Einwendun-
gen erhoben werden, und zwar auch nicht unter dem
Gesichispunkt einer Beschrankung der Beweisauf-
nahme. Denn die vorgesehene Vereinfachung soll —
in Ubereinstimmung mit der Rechisprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. BGHSt Bd. 30 S. 10) —
dann nicht gelten, soweit es auf den Wortlaut des
Schriftstiicks ankommt {Satz 1 Halbsatz 2). Im Bub-
geldverfahren erscheini unter dieser Voraussetzung
auch die Zustimmung der Verfahrensbeteiliglen zur
Bekanntgabe des wesenilichen Inhalts von Schrifi-
sliicken, die ohne deren Zustimmung veriesen wer-
den diirfen oder zu verlesen sind (vgl z B. §251
Abs.1 Nr.1 bis 3, Abs. 2, 3, § 256 StPO i.V.m. §46
Abs. 1 OWiG), entbehrlich. Das Erfordernis der Zu-
stimmung der Verfahrensbeteiligter zu einem sol-
chen Verfahren beriihrt lediglich den Anspruch auf
eine bffentliche Verhandlung, in der die Beweisun-
terlagen ,voll auf den Tisch" zu legen sind. Fine Ver-
kiirzung dieses Anspruchs erscheint in dem Buf-
geldverfahren wegen der hier drohenden, andersar-
tigen und weniger einschneidenden Rechisnachieile
berechtigt.

Die in dem Satz 2 vorgeschlagene Regelung geht
noch einen Schritt weiter: In den Fillen, in denen
den Verfahrensbeteiligten der Wartlaut des Schrift-
stiicks ohnehin bekannt ist oder in denen sie Gele-
genheit gehabt haben, von dem Wortlaut Kenntnis
zu nehmen, soll es danach geniigen, dies im Proto-
koll festzustellen. Dies erspari, es, im gerichtlichen
BuBgeldverfahren in der LOffenilichen" Hauptver-
handlung mehr zur Sprache zu bringen, als notwen-
dig erscheint. Aus der vorgeschlagenen Regelung er-
gibt sich inhaltlich, daf mit dieser Festsiellung die
Verwertung des Schriftstiicks, dessen Kenntnis bel
den Verfahrensbeteiligien damit festgesiellt ist, er-
laubt ist.

Nach Satz 3 soll in den Fillen, in denen die Verle-
sung eines Schriftstiicks von der Zustimmung der
Verfahrensbeteiligten abhangig ist (vgl. § 77 a Abs. 4
i.d. F. des Entwurfs}, das Erfordernis der Zustim-
mung auch fiir das vereinfachte Verfahren nach den
Siitzen 1 und 2 gelten. Zwar kénnie men den Stand-
punkt vertreten, daB in diesen Fallen mit der Zu-
stimmung zur Verlesung der Weg frei sei fir die ver-
einfachte Einfiihrung des Schriftstiicks nach den
Satzen 1 und 2. Aus rein prakiischen Grinden emp-
fiehH sich jedoch eine solche Regelung nicht. Denn
der Verfahrensbeteiligle, der zwar zunichst mit dor
Verlesung einverstandren ist, jedoch dem Verfahren
nach den Sdtzen 1 und 2 widersproeht, konnte dann
der Verlesung widersprechen und auf diese Werse
das vereinfachte Verfahren nach den Satzen 1 und 2
sperren. Aus Griinden der Klarheit solite deswegen
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dus Zust:mmung.‘-criordemis in den bi schricbonen
$ullen such fUr das Verfahren nack den Shtzen 1
und 2 vorgesehen werden.

2u Nummer 16 — §79 OWIG —

Nach der vorgeschlagenen Regelung in §72 Abs.2

soll ein verspiteter Widerspruch gegen das schriftli-

che Ver{ahren unbeachtlich sein; doch soll — in An-
lehnung an die Regelung des § 235 StPO -— gegen

den BeschluB die Wiedereinsetzung in den vorigen .

Stand beantragt werden konnen.

#*

Auf der Grundlage dieser Regelung ergeben sich im ;

Verhiltnis der Rechtsbehelfe ,,Rechtsbeschwerde“
und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” prak-

tische Probleme,

— st ein Widerspruch gegen das schriftliche Ver-
fahren nach Ablauf der gesetzten Frist {jedoch
vor Zustellung des Beschlusses nach § T2 OwWiG)
eingelegt worden, sO hat der Betroffene — bet el
ner Enischeidung, die sonst nach §79 Abs. 1
OWiG nicht anfechtbar ist ~— nur den Rechtsbe-

-

die wie folgt geldst werden sollen: "

helf des Antrags auf Wiedereinsetzung in denvo-

rigen Stand.
mit der Begriindung, die Fristversiumung fiir
den Widerspruch sei unverschuldet, ausgeschlos-

sen. Dies ergibt sich aus dem neuen Fassungs- .
Satz 1 Nr.5. Dort wird "

vorschiag fir §79 Abs, 1
die Rechtsbeschwerde nul bei einem ,rechizeit-
gen” Widerspruch eriffnet.

eingegangenen Widerspruch in
denen im Beschlub keine hiéhere
kein Fahrverbot ange-
ordnet) worden ist, nur dahin zu
die Wiedereinsetzung in den vorigen
tragen kann (vgl §72 Abs. 2

i.d. F.des Entwurfs).

Ist pegen den Betroffenen eine nachteiligere
Rechisfolge festgesetzt worden (GeldbuBe iiber
200 DM, Fahrverbot}, so kann &r —
sein Verschulden verspitet Widerspruch gegen
die Entscheidung im schriftlichen Verfahren ein-
agelegt hat — Rechisbeschwerde {gegen die Sach-
enischeidung) einlegen, aber auch die Wiederein-
setzung in den yorigen Stand beantragen. In dem
necen Satz 2 des § 79 Abs. 3
lehnung an § 342 StPO eine

Die Rechtsbeschwerde ist danach

3w

Der Betroffene ist deshalb bei einem versphtet -
den Fillen, in:
GeldbuBe els’

belehren, daber -

Stand bean- .
Satz 2 Halbsatz 2 :

falls'er ohne -

wird hierfir in An-
Regelung ggtr{y&en,-. :

die gine  Zweispurigheit” der Rechtsbehelfsver-

fuliren (Rechtsbeschwerde; Wiedereinsetzungs-
antrag) verhindert.

MNicht geregelt ist dagegen der Fall, daB der Betrof-
for ither die Méglichkeit, durch Beschiufl zu
fohy Gen und dem zZu widersprechen, nicht unter-
richtet worden ist. Diese Fille sind danach weiterhin
mit Hilfe einer anaiogen Anwendung des § 78 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 zu lgsen. Die Frage, obund inwieweit die
sehr ausgedehnte Rechisprechung zur analogen An-
wendung des §79 Abs.1 Satz1 Nr.5 eingefangen
und begrenzt werden kénnte, ist — im Hinblick auf
den Grundsaetz eines fairen Verfahrens, der dabei
nicht auler Betracht bleiben darf — so schwierig,
dafl von einer Regelung im Rahmen dieses Ent-
wurls, der vordringlich ist, abgesehen wird.

ent-. .

i{ Anlage 1). Das

J In der Nummer 2
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Zu Nummeoer 17 — & 80 OWiIG —

Die Rechisbeschwerde gegen die gerichtiiche Bul-
geldentscheidung ist im gcltendc-n Hecht in Fillen
von geringer Bedcutung peschrankt, um die Ge-
richte zu entiasien und es ithnen zu ermoglichen, sich
griindlicher mit bedeutsamcren Sachen zu befassen.
ans Urlel! bedarf des-
palb in Fallen von geringer Bedeutuhg einer besorn
deren Zulassung (vgl. § 79 Abs. i Satz 2 OWIG). und
zwar unier dem Gesichtspunkt der Fortbildung des
Rechts und der Wahrung der Rechtseinheit (§ a0
OWiG). Die Rechtsprechung hat dabei angenolr
men, dafl die Verletzung des rechtlichen Gehors, fiir
sich betrachtet, noch kein Grund dafiir sei, die
Mhtsbeschwerde zuzulassen.

Von der Zulassungsrechtsbeschwerde wird in der
Praxis in grofem Umfange Gebrauch gemacht. Die
Zahl der Zulassungsantrége hat sich seit dem Jahre
1971 etwa verdreifacht: Wihrend in diesem Jahr
2 568 Zulassungsantrége gestelit worden sind, be-
trug die Zahl der Zulassungsantréige in den Jahren
1977 bis 1880 Gber 7 000. Seit 1988 ist die Entwicklung
jedoch ritcklBufig. 1@3_*:_«3_1_{11_3_@_‘:_:;2.’5}3] der Zvles:
sungsantrige ‘5571, ¢ (vgl die Tebelle 3 4 der

mit Jder Beschrankung der Rechisbe-
schwerde verfolgte Ziel, in einem unteren Bereich
zur Entlastung der Gerichte grundsﬁtzlic‘n einen
rechtsmittelfreien Raum zu schaffen und nur ganz
ausnahmsweise iber Zulassungsrechisbe-
schwerde den Oberlandesgerichten die Maglichkeit
zu erdfinen, aus ibergeordneten rechtlichen Ge-
sichtspunkten, also nicht zur Sicherung der Einzel-
gerechﬁgkeit, korrigierend einzugreifen, ist danach
nicht oder nur sehr unvollkommen erreicht worden.
Andererseits ist es unbefriedigend, wenn in den F&l-
len, in denen das rechiliche Gehdr versagt worden
ist, die Rechisbeschwerde unter diesem Gesichis-
punkt nicht zugelassen wird, 50 daB letztlich das
. Bundesverfassungsgericht bemiiht werden muf, um

diesen VerfassungsverstoB zu heseitigen.

Der Entwurl sieht aus diesen Griinden einerseits
vor, die Zulassungsrechtsbeschwerde zumindest im
Bereich der geringfigigen Falle, also bei Geldbullen
bis zu TSDM, einzuschrinken, und andererseits, die

des rechtlichen Gehors zu erdffnen.

Die neue Regelung des Absatzes] entspricht in der
Nummer 1 dem geltenden Recht, abgesehen von
dern Vorbehalt einer anderen Bestimmung. die in
Absatz 2 fur die geringiiigigen Fille getroffen wird.
ist vorgesehen, daf das Rechtsbe-
schwerdegericht die Rechtsheschwerde auch dann
ulafit, wenn dies geboien ist, das Urteil wegen Ver-

schwerdegerichte in den Fiallen horrigierend ein-
greifen, in denen sonst das Bundesverfassungsge-
richt angerufen werden konnte. Da es das Ziel der
vorgeschlagenen Regelung isi, durch die Zulassung
der Rechtsbeschwerde eine sonst begriindet erschei-

unter diesem Gesichtspunkt
geboten ist, das Urteil aufzuheben. Die Aufhcbung

sagung des rechtlichen Gehirs aufzuheben. Auf der .
Grundlage dieser Regelung kinnen die Rechtshe- -

nende Verfassungsbeschwerde zu ersparen, wird |
abzuwigen sein, ob es,

-

Zulassungmechtsbeschwerde bei einer Verletzung .



dos Urterls wopen Versagung des rechtiichen Ge-
b mald sich danaeh aufdringen. Dies wird dann
der Fall seirn, wenn es nicht zweifelhafl erscheint,
daB das Urteil einer Nachprifung durch das Bundes-
verfassungsgericht nicht standhalten wiirde. Die Zu-
lassung der Rechtsheschwerde wird deshalb nur in
seltenen Ausnahmefallen in Betracht kommen. Es
ist danach nicht zut besorgen, dal die Oberlandesge-
richie durch die vorgesehene Ausweitung der Zulas-
sunpsrechisheschwerde  unangemessen  belastet
werden.

Der neu eingefiigte Absatz 2 enihilt die erwihnte
Beschrinkung der Zulassungsrechisbeschwerde fiir
geringfiigige Faile. Hier soll kiinftig die Rechtsbe-
schwerde zur Prifung der Anwendung von Rechis-
normen tber das Verfahren nicht zugelassen wer-
den und zur Frifung der Anwendung von anderen
Hechisnormen nur zur Forthildung des Rechts. Im
Umkehrsehluf folgt daraus, daB in diesen Fillen die
Rechisheschwerde lediglich zue Forthildung des ma-
teriellen Rechtis zugelassen wird, Die in dem Ent-
wurf vorgesebene Fassung, die auf Rechtsnormen
des Verfahrensrechis abstellt, ist deswegen gewihlt,
weil der Begriff | .Rechisnormen iber das Verfahren”
bereits frither in der Strafprozefiordnuug verwendet
worden ist {vgl. § 380 der StraSprozeBordnung v.
I Februar 1877, RGRBIL §. 346) und zur Abgrenzung
-dieses Begriffs einschlépige Rechtsprechunyg und Li-
teratur vorliegt, mil deren Hilfe die praktische
Rechisanwendung erieichtert wird. !

Mit der Reschrinkung der Zulassungsrechisbe-
schwerde auwf die Fortbildung des materiellen
Rechts preift der Entwurf den noch weitergehenden
Vorschlag, 1n einem unteren Bereich einen villig
rechlsmitielfreien Raum zu schaffen, nicht auf. Ge-
gen diesen Vorschlag bestehen aus Griinden der
Finzelgerechiigkeit zwar keine Bedenken. Bei min-
der hedevtsamen Fallem ist das Verfabren auch
zonst in der Gerichtsharkeit auf eine Instanz be-
schriankt Die Berufungssumme betrigt z. B. bei Ur-
teilen des Zivilgerichts 7. DM (§ 511 a ZPO), bei Ur-
teilen des Arbeitsgerichits 800 DM (§ 64 ArbGG) und
bei bestimmiten 6ffentiich-rechtlichen Streitigkeiten
auf Grund des Lohnfortzahlungsgesetzes 500 DM
(§ 144 Abg. 2 SGG). Doch muB beriicksichtigt werden,
dal} es sich bei den BuBgeldverfahren, namentlich
wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten, um massen-
haft auftretende Erscheimingsformen handelt und
dall hier wegen des haufigen Anwendungsbereichs,
gerade bei geringfigigen VerstiBen, vielfdltige
Rechtsfragen auftreten, die von allgemeiner Bedeu-
tung sind und die deswegen aus iibergeordneten Ge-
sichtspunkton emner hichsirichterlichen Klirung
bedizrfen. Bei einer absoluten Rechismittelbe-
schrankung bestinde die Gefehr, dafl dann die
Rechisanwendung gewisser Bufligeldvorsehrifien,
bei deren Verwirklichung nur eine peringere Geld-
bulle in Betracht kommt {z B. bei Parkverstsfen),
unklar blicbe, was schwer ertrigliche Unterschiede
in der Rechtsanwendung auslésen wiirde. Es sollte
deswegen zumindest die Moglichkeit erhalten blei-
ben, zur Fortbildung des materiellen Rechis auch bei
geringfligigen VerstdBen eine hdchsirichterliche
Entscheidung horbeizufithren. Zweifelsfragen bei
der Anwoendung ven Rechtsnormen des Verfahrens-
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rechts kdnnen dagegen sowohl im Borcich nicht po-
ringfigiger Ordnungswidrigkeiten als im Bocich
der geringfligigen Ordnungswidrigkeiten auftreten,
Diese Fragen konnen deshalb fur olle Fallgruppen
einer hochstrichterlichen Entscheidung zuginglich
gemacht werden.

Bei der Abgrenzung der Fille, in denen kiinftig die
Rechtsbeschwerde nur in einem eingeschrinkten
Umfang zugelassen werden soll, lehnt sich der Ent-
wurf in den Nummern 1 und 2 an die Regelung des
§79 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 bis 3 OWIG an. Der Kreis der
geringfiigigen Félle ist in der Nummer 1 deckungs-
gleich mit dem Bereich abgesieckt, in dem kiinftig
ein Verwarnungsgeld erhoben werden kann (vgl
§56 Abs. 1 Satz 1 i.d. F. des Entwurfs). In der Num-
mer 2 ist — &Ahnlich wie in §79 Abs.1 Satz 1 Nr.3
OWiG — fiir die Fille eines Freispruchs die Be-
schrinkung der Zulassung zugunsien des Betroffe-
nen bereits dann vorgesehen, wenn zuvor eine Geld-
bule von nicht mehr als 200 DM festgesetrt worden
ist.

Zu dem neu vorgeschlagenen Absatz 5 wird foigen-
des hemerkt: :

Nach der hechtsprechung des Bundesgerichlshofs
ist ein Verfahrenshindernis, das sich im Zulassungs-
rechisheschwerdeverfahren ergibt, selbst dann be-
achtlich, wenn die Rechtsheschwerde nicht zugelas-
sen wird; das Verfahren ist dann auch ohne Zulas-
sung einzustellen (BGHSt Bd, 23 S, 365). Diese Aui-
fassung war zuvor zwischen den Qberlandesgerich-
ten umstritten. Dabei bestand und besteht Einigkeit
dariiber, dafi ein Verfahrenshindernis,«as erst nach
ErlaB des angefochienen Urtells eingetreten isi,
auch im Zvlassungsverfahren beriicksichtigi wer-
den mufl, Umstritten war und ist dagegen die Frage,
ob dies auch fir solche Verfahrenshindernisse gili,
die bereits vor dem ErlaB des angefochienen Urteils
vorgelegen haben, die also bereits vom Amisgericht
hitten beriicksichtigt werden miissen, so daB dessen
Entscheidung fehlerhaft war (vgl. Gihler, Ordnungs-
widrighkeitengesetz, 7. Aufl, BRdnr. 19 zu§ 31 n.
weit, Nachw. ).

Die Auffassung des Bundesgerichtshofs zwingt die
Oberlandesgerichte dazu, bei jedem Antrag auf Zu-
lassung der Rechtsheschwerde die Frage zu priifen,
ob bis zum ErlaB des angefochienen Urteils die Ver-
jdhrung rechtzeitig unterbrochen worden ist, auch
wenn nach dem Inhalt des Urteils klar zutage liegt,
dal die Zulassungsvoraussetzungen nicht gegeben
sind. Dies widerspricht dem Zweck des Zulassungs-
verfahrens, das lediglich die Méglichkeit eréifnen
will, im Rechisbeschwerdeverfahren zur Sicherung
der Einheitlichkeit der Rechisprechung oder zur
Fortbildung des Rechts ein klarendes Wort zu sagen
{vgl. Gbhler, Festschrift fiir Karl Schifer zum 80. Ge-
burtstag S. 48 ff). Dem Beschwerdegericht solite es
deshalb im Zulassungsverfahren verwehrt sein, in
eine Nachpriifung des Urteils hinsichtlich moglicher
Fehler wegen eines Verfahrenshindernisses einzu-
treten, solange es die Rechisbeschwerde nicht zuge-
lassen hat (vgl. K. H. Meyer NJW 1970, 1337).

Der vorgeschlagene Absatz 5 des § 80 bestimmt des-
hald, daBl das Rechtsbeschwerdegericht vor Ent-
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schuidung iibur den Zulassungsantrog das Verfah-
FON Wopen CIes Verfuhrenshindernisses nur dann
emsiellt, wenn das Ver {ahrenshindernis nuch Friall
des Urteils cingetreten ist. Die Einstellung des Ver-
fshrens wegen einer bereits vor Erla8 des Urteils
cingetretenen Verjahrung ist danach vor der Zulas-
sung der Rechtsbeschwerde nicht mbglich. In einem
solchen Falle kann das Beschwerdegericht jedoch
die Rechtsbeschwerde unter den Veraussetzungen
des Absalzes 1 Nr.1i.V.m. Absatz 2 Nr.1 zulassen,
wenn dies gerade wegen der Frage der Verjihrung
geboten ist. '

Unter Zugrundelegung dieser Regelung brauchen
die Oberlandesgerichte kiinftig nicht mehr in jedem
Einzelfall einer Zulassungsrechtsbeschwerde zu
priifen, ob die Verjahrung vor dem ErlaB des Urteils
jeweils rechtzeitig unterbrochen worden ist. Sie ha-
ben sich — entsprechend dem Sino des § 80 OwWiG —
auf die Pritfung zu beschrinken, ob es nach der an-
gefochienen Entscheidung geboten ist, zu einer
Rechtsirage ein klarendes Wort zu sprechen. Wird
dies verneint, so ist der Akteninhalt auf etwaige Ver-
fahrenshindernisse, die schon vor dem Urteil einge-
treten sind, nicht zu untersuchen. Ergibt dagegendie
Priifung des Urteils, dab die Zulessungsvorausset-
zunger gegeben sind, so mufl das Beschwerdege-
richt auch der Frage nachgehen, ob die Sache ver-
jahrt ist oder nicht Ist sie verjiahrt, so kann eine
Sachentscheidung nicht getroffen werden, so dafl es
nicht geboten ist, die Rechtsbeschwerde zuzulassen,
In diesem Fall wird also die Rechisbeschwerde nicht
zuzulassen sein (vgl. hierzu OLG Diisseldorf VRS 48,
58; OLG Koln OLGSt Nr.3 zu §27 QOWiG 1968).

Zu Nummer 18 — § 81 OWiG —

Der §81 Abs.3 Satz 2 laBt es zu, dab nach einem
Ubergang vom BuBigeldverfahren zum Strafverfah-
ren die bisherige Beweisaulnahme, die in Anwesen-
heit des Betroffenen stattgefunden hat, auch dann

verwerlet werden darf, wenn sie nach den verein- | "

fachten Vorschriften des Bufgeldveriahrens durch-
gefithrt worden ist. Dies kann jedoch fiir die in dem
Entwurf vorgeschene vereinfachte Art der Beweis-
aufnahme, durch die der Grundsatz der Unmittel-

barkeit aufgelockert ist, nicht gelten Deshalb wird | .

ausdriicklich bestimmt, daB die Verwertungsmbg-
lichkeit nicht fiir eine Beweisaufnahme gilt, die in
der vereinfachten Art der neuen §§ 77 aund 78 Abs. 1
durchgefiihrt worden ist.

1123 vom Zeitpunkt des Ubergangs in das Strafver-
fahren an die strengen Beweisregeln der Strafpro-
zeBordnung gelten, versteht sich von selbst. Deshalb
kénnen Bewsisantrige, die nach dem neuen §77
Abs. 2 abgelehnl worden sind, erneut gestefit und
_unter Umstinden sogar im Rahmen von § 244 Abs.2
StPO von Amts wegen beachtlich werden. Fiir die
.Ablehnung von Beweisantragen gelien dann aus-
schlieBlich die Regeln des § 244 Abs. 3 bis 6 StPO.

'
I
.

’

Zu Nummern 19,20 — g4 85, 87 OWiG —

£s handelt sich um Folgeinderungen.

Zu Nummern 2, 28 — &4 100, 108 QWG —

Es handelt sich um cine Angleichung, der Fristen
die verliingerte Frist {fir den Einspruch gegen dei
BuBgeldbescheid {vgl. hierzu den letzien Absatz de
Begriindung zu § 67).

. Zu Nummer 22 — §105 OWiG —

Die Anderung des Absatzes 1 ist wegen der Neurege
lung in §52 Abs.2 erforderlich, wonach kiinflig d}e
Verwaltungsbehorde dber die Wiedereinsetzung It

~ den vorigen Stand entscheiden soll. Durch die zu;
. ghtzliche Verweisung auf
', satz 1 wird klargesteilt,
- auch im Verfahren

§473 Abs.8 StPO in Ab-
daB diese Kostenvorschrif
der Verwaltungsbehdrde anzu
wenden ist.’

*

Zu Nummer 2b — §108 a OWIG —

Hat die Verwaltungsbehdrde nach einem zuldssiger
Einspruch gegen den BuBgeldbescheid die Akier
der Staatsanwalischaft {ibersandt, so gehen auf sie
_die Aufgaben der Verfolgungsbehbrde mit dem Ein
"gang der Akten iiber (§69 Abs.4 Satzl i.d. F. de-
Artikels 1). Die Staatsanwallschaft hat als Verfol

gungsbehbrde die Méghchkeit, das Bl goldverfal
ren cinzustellen, wenn sie die Sache nichidem Rick
ter beim Amtsgericht vorlegt {vgl. § 69 Abs. 4 Satz
i d.F. des Artikels 1 sowie die Begriindung hierzu
H st sie die Sache dem Gericht vorgelegt. so kann sh
die Klage bis zur Verkiindung des Urteils im erste:
- Rechtszug zuriicknehmen (§ 411 Abs.3 StPOi.V.m
§71 OWiG) und das Verfahren einstellen. Entspre-
chendes gill, wenn das Gericht nach £ 72 OWiG im:
schriftlichen Verfahren entscheidet. In den vorge:
pannten Fillen hat das Gericht eine Entscheiduny
iiber die dem Betroffenen erwachsenen notwendi,
gen Auslagen zu treffen, wenn dies beantragt wird
dies wird aus der sinngeméBen Anwendung der
§ 467 a StPO (§46 Abs. 1 OWIiG) gefolgert. '

N ;
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In letzter Zeit ist jedoch im Schrifttum und in der
Rechtsprechung die Frage umstritten, welche Stelle
" (Gericht, Siaatsanwaltschaft oder Verwaltungsbe-
héirde) fiir die Kostenentscheidung zustiindig ist,
wenn die Staatsanwaltschafi das Verfahren vor Vor-

lage der Akten an das Gericht einstellt (vgl. z. B. LG

Regensburg MDR 1980, 519 m. weit. Nachw der in
der Rechisprechung und im Schrifttum jeweils ver
tretenen Auffassung). Der Entwurf hil: es Hir drin-
gend geboten, diese Zweifelsfragen in der neuen
Vorschrift des § 108 a zu regeln,

In Absatz 1 wirdworgeschlagen, die Entscheidun-
gen nach § 467 a Abs. ! und 2 StPO der Staatsanwalt-
schaft zu Gibertragen. Dies dient der Vercinfachung
des Verfahrens und auch der Entlastung der Gerich-
ie, die ~— anders als bei Einstellung des Verfahrens
nach Klageriicknahme — hei einer Einstellung des
Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft vor der
Vorlage der Akten an das Gericht noch nieht mit der
Sache befaBt waren. Dabei ist zu bericksichtigen,
dall der Staatsanwalischaft auch andere Entschei-
dungszustiandigkeiien zustehen, so z. B. die Festset-
zung eines Ordnungsgeldes gegen einen unentschul-
digt ausgebliebenen Zeugen und die Awferlegung
der durch sein Ausbleiben verursachten Koste

{§ 181 a Abs. 2 5tPO). '

Gegen die Kostenenischeidung ist nach Ahsatz 2
Halbsatz 1 Antrag auf gerichtliche Entscheidung an
das nach § 68 OWiG zusténdige Gericht vorgesehen..
Die Zweiwochenfrist flir den Rechtsbehelf ent-
spricht den neuen Fristen, die der Entwur] bei dem
?31nspruch gegen den BuSigeldbescheid (§67 Satz 1
1.4 F, des Artiltels 1} und bei einemr befristeten
Rechtsbehelf nach § 82 OWIG vorsieht (vgl hierzu
den letzten Absatz der Begrindung zu § 67). Im {ibri-
gen sollen fir den Rechisbehelf gegen die Kosten-
entscheidung der Staatsanwalischafl die gleichen
Regelungen gelten wie fiir den befristeien Rechtsbe-
helf gegen die Kostenenischeidung der Verwal-
tungsbehtrde (Halhsatz 2),

Uber die Hohe der notwendigen Auslagen, dié dem

Betroffenen zu erstatten sind, wird im Kostenfest-

setzunpgsverfahren entschieden (§ 464 b StPO L V. m.
§ 46 Abs. 1 WiG). Zustindig fUr ole Entscheidung ist der
Urkundsheamte der Geschiftsstells der Staatsamweltschaft
(Rechtspfleger; § 464 b Satz 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1
OWiG; § 21 Abs, 1 Nra ) des Rechtspflegergesetzes), Dies
wird in Absatz 3 Satz 1 aus Griinden der Klarstellung aus—
driicklich bestimmt, Auch die Regelung in Satz 2, ded
tber die Erinnerung des Urkundsbeamten das mach § 68
wstindice Gerlcht entscheidet, cient der Klarstellung.

Zu Nummer 2 -~ & 100 —

Die Neufassung des Unterobechmtts HE (5 19
OWiG) ist durch die neue Hegelungin § 52 Abs, 2 und
§ 69 Abs. 1 bedingt, wonach kinftig die Verwaltungs-
" behirde iiber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und die Verwerfung eines Einspruchs ent-
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scheiden soll. Ohne eine bespndere Kostenregelung
bliebe es unklar, wie kostenmafiig zu verfahren
wire, wenn der Betroffene bei einem Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gegen einen Verwerfungs-
bescheid der Verwaltungsbehérde zunichst Erfolg
hat, also die Aufhetung des Bescheids erreicht.

Die entsprechende Anwendung der Vorschriften der
Strafprozefordnung {iber die Auferlegung der Ko-
sten des Beschwerdeverfahrens, die der Entwurf in
§ 62 Abs. 2 Satz 2 bestimmt, wiirde nach den unter-
schiedlichen Meinungen, die in Rechtsprechung und
Schrifttum zur Kostenentscheidung bei dem Erfolg
einer Beschwerde in einem sog. Zwischenverfahren
vertreten werden, mehrere Auslegungsmoglichkei-

Jten zulassen {vgl. hierzu Schafer in Liowe/Rosen-

. berg, Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsver-
fassungsgesetz, 23. Aufl. Rdnr. 11 zu §473 StPO).
Zurn Teil wird angenommen, daB in solchen Failen
nur dann eine selbstindige Kostenentscheidung in
Betracht komme, wenn die Entscheidung des
Rechtsmittelgerichts nach ihrem sachlichen Gehalt
einer abschlieBenden Entscheidung im Sinne der
§8 465, 467 Abs. 1 StPO entspreche. Dabei ist aller-
dings fraglich, wann diese recht unbestimmten Vor-
aussetzungen gegeben sind. Abweichend davon wird
der Standpunkt vertreten, dafl bei einer erfolgrei-
chen Beschwerde der §467 Abs.1 oder der §473
Abs. 3 8tPO sinngemil gelten miisse mit der Folge,

- daf die Kosten und notwendigen Auslagen des Be-
troffenen fir dieses Verfahren der Staatskasse auf-
zuerlegen sind. Eine andere Auffassung unterschei-
det danach, ob das Beschwerdeverfahren var oder
nach Rechtskraft des Urteils stattfindet; im ersten
Falle sei es zweifelhaft, ob eine Auslagenentschei-
dung ergehen kénne, wihrend im zweiten Falle eine
soiche Entscheidung ergehen miisse.

Die danach bestehenden Auslegungsschwierigkei-
ten bei der enisprechenden Anwendung der Vor-
schriften der StrafprozeBordnung tiber die Auferle-
gung der Xosten des Beschwerdeverfahrens wiirden
dadurch noch erheblich vergréBert werden, daB im
Verfahren iiber die Zulissigkeil des Einspruchs un-
terschiedliche Stellen mit der Sache befalit werdern,
némlich die Verwaltungsbehirde und das Gericht.

' Wiirde man fiir die Fille, in denen der Verwerfungs-
bescheid der Verwaltungsbehérde durch das Gericht
aufgehoben wird, den Standpunkt vertreten, dafl
eine selbstindige Kostenentscheidung ergehen
miuisse, 50 wire es fraglich, welcher Sielle die Kosten
und Auslagen aufzuerlegen seien. Wiirden die not-
wendigen Auslagen des Betroffenen der Staatskas-
se" auferlegt werden, so wire es zudem {raglich. aus
welcher Kasse die Kosten zu erstatlten wiren. Zu-
sitzhiche Schwierigkeiten wiirden sich dabei na-
mentlich in den Fillen ergeben, in denen die Verwal-

‘tungsbehérde einer kommunalen Gebietskorper-
schaft anpehtri. Moglicherweise konnten die Ge-
richte auch den Standpunkt vertreten, daf die not-
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we hidhpen Auslagen der Verwaltungsbehprde s¢1bst
aulrucrlegen scien, da deren Verwerfur zébescheid
fellerhaft gewesen sei,

Ine Rechislage wkre im {brigen ohne eine aus-
drickliche Regelung nicht nur hinsichtlich der Ent-
echeidung iiber die Kosten und notwendigen Ausla-
gen hochst sweifelhaft. Schwierigkeilen kinnten
sich auch im Festsetzungsverfahren bel der prak-
tisch bedeutsamen Frage ergeben, inwieweit die T8-
tigheit eines Rechtsanwaits als Verteidiger im
Rechtsbehelfsverfahren nach §82 OWIG, in dem
iiber die Zulissigkeit des Einspruchs eptschieden
wird, gebiihrenmibig zu beriicksichtigen ist. Fiir das
Beschwerdeverfahren in Strafsachen wird der An-
{fall einer besonderen Gebiihr mit der Begriindung
verneint, daf die Titigheit eines Rechtsaowalts im
Beschwerdeverfahren durch die Pauschbgebithr, die
ihm als Verteidiger in Strafsachen erwhchst, abge-
deckt werde (§87 BRAGO); jedoch konme die
Pauschgebiihr im Hinblick auf die Tatigkeit im Be-
schwerdeverfahren angemessen erhoht werden {vgl.
Géttiich/Mammler, Bundesgebiihrenordnung Hiir
+ Rechtsanwiilte, 13. Aufl, S.1229 m. weit. Nachw). Da-
bei ist es zweifelhaft, ob auf der Grundlage einer be-
sonderen Kostenentscheidung zugunsten des Be-
troffenen im Beschwerdeverfahren Verteidigerko-
sten gegen die Staatskasse testgesetzt werden kin-"’
nen, weil dies — 50 wird angenommen — vorausset-

ze, daB die Verteidigerkosten ausscheidbar seien,
also nicht von der Pauschgebiihr abgedeckt seien
(vgl. LG Flensburg JurBiiro 1977, 230). Dies 185t sich |
jedoch erst endgiiltig beurteilen, wenn die Pauschge- |
biihr festgesetzt wird. Es liegt deshalb nahe, daf die
Gerichte hinsichtlich der notwendigen Auslagen fir
das Zwischenverfahren Gber die Zuldssigkeit des
Einspruchs den Standpunkt vertreten wiirden, dal
trotz einer besonderen Kostenentscheidung letztlich
weine Anwaltskosten gegen die Staatskasse festge-

. setzt werden kénnen, sondern die Tatigheit des Ver-
teidigers nur bei der Festsetzung Jer Pauschgebiihr
beriicksichtigt werden kénne, wenn die Kosten und
notwendigen Auslagen des Betroffenen fiir das Ver-
fahren insgesamt der Staatskasse auferiegt worden
sind.

Angesichts dieser Zweifelsfragen, die sich vor allem

deswegen ergeben, weil in dem Zwischenverfahren

{iber die Zulassigkeit des Einspruchs zwei unter-

schiedliche Stellen, nimiich die Verwaltungsbe--
nérde und das Gericht beteiligt sind, erscheint eine

klare und praktikable Regelung unerlidfilich. Dabei

ist auch zu beriicksichtigen, dal eine Kigrung-der

Zweifelsfragen durch - eine hdchstrichterliche

Rechtsprechung ausscheidet (vgl. §62 Abs.2 Sate 3

OW)iG). Ferner ist zu bedenken, daB Einspriiche ge- -
gen Bufigeidbescheide sehr hiufig sind, so dafl mit

einer groleren Zah! von Verfahren zu vecknen ist, in

denen ein Zwischenverfahren iiber die Zulassigkeit

des Einspruchs stattfinden wird. Die praktische

Rechtsanwendung wiirde deshalb ohne eine klare

Regelung uneinheitlich und erschwert sein.

1n dem neuen Absatz 1 wird deshalb bestimmt, dall -
fir die Kosten und notwendigen Auslagen des Ver-
fahrens, in dem der Verwerfungsbescheid der Ver-

waltungsbehdrde aufgehoben wird, die dz5 Bufigeld-

verfahren sbschliefiende Kostgnentscheidung il
gebend ist. Es kommt alsuin solchen Fallen — wie
sonst in den Rechtsmitielverishren — diwrwul an, ob
das Verfahren mit einem Freispruch, viner Linstel
lung oder einer Verurteilung” endet. Werden die
notwendigen Auslagen des Betroffenen — je nach
dem Ausgang des Verfahrens — der Staaishasse
auferiegt (§ 407 Abs. 1,§ 467 a SLPO L. V. m. § 46 Abs. 1
OW;G), so kann dann, wenn der Betroffene vorher in
einem Zwischenverfahren Gber die Zuliissigkeit des
Finspruchs Erfolg gehabt hat, im pnschiieBenden
Kostenfestsetzungsver!nhren — bei der Verwal-
tungsbehbrde oder beim Amtsgericht —— iiber die
Hidhe der zu erstattenden notwendigen Auslagen
entschieden werden. Bleibt es dagegen bei der Fest-
setzung einer GeldbuBe, 50 trigt der Betroffene die
Kosten des Verfahrens und seine eigenen Auslagen
(§ 465 Abs.1 5tPO i. V.. §48 Abs. 1, § 105 OWIG).
Diese Regelung erscheint im Vergleich zu der Gber
die Kosten und Auslagen in den Fallen, in denen ein
Rechtsmittel iro Ergebnis zu keinem Erfolg gefiihrt
hat, angemessen. .

Die Regelung des Absatzes 2 stimmt mit der des
bisherigen § 109 iiberein; die Aufnahme des Klam-
merzitats dient nur der Kliarstellung.

Entsprechend deni neuen Regelungsgehalt ist die
{Yberschrift des Unterabschnitts 1I1. neu gefafit.

Zu Nusme¥ 26 - § 189 @ OWiE
Die derzeltige Regelung gber dfe E¢stattung der
wendigan Auslagen im Falle eines Fralspruchs oder der
tinsteliung des Verfahrens (§ 67 5tP0 L.V.a. § 46
Abs. 1 OMiG; § hh7s Abs. 1,2 §tPQ L.V &1 “hbs. 1
ONiG) kann dazu {Ohren, dbB geges pine festgesetzie
GeldbuBe Einspruch eingelegt und eptlastende tmstihde

erst Im Iwischenverfakren oder in der Hauptverhandlung
vorgebracht werden. : ~

Der Entwurt sieht deshalb vor, daB unter besonde-
ren Voraussetzungen davon abgesehen werden
kann, die Auslagen des Betroffenen der Staatskasse
aufzuerlegen. Durch diese Kostenregelung werden
die Grenzen der Vert.eidigungsméglichkeiten in
-Bufigeldverfahren nicht eingeengt, sondern lediglich
die Kostenrisiken in einer fiir den Betroffenen zu-

-

mutbaren Weise verlagert (vgl. auch BVerfG N 1967, 2T

Die vorgeschlagene Regelung wird als § 109 a in ei-
nen neuen Unterabschnitt eingestellt, da die Vor-
schrift sowohl im Verfahren der Verwaltungsbe-
horde {nach Riicknahme des BuBgeldbescheids auf
Grund eines Einspruchs) als auch im staatsanwalt-
schaftlichen und gerichtlichen Verfehren nach Ein-
spruch anzuwenden ist (vgl. §108 & i.d.¥. des Arti-
hels 1).

Zu Nummer 27 — §110 owiG —

der Rechtsbehelfsirist

Wegen der Verléangerung
der Begriindung zu § 67

wird auf den letzten Absd
verwiesen. .

Zu Nummer 28— §118a OWiG -—

Nach der neueren Rechisprechurig des Bundesge-
richtshols (BGHSt Bd. 28 5. 129) ist in den Fillen
des ,unbefugien Plakatierens” auf baulichen Anla-

not-



ven (Schaltkisten, Hiwsern, Brickenpfeilern v, 8)
der Tatbestand der Sachbeschiadigung nur dann ge-
geben, wenn dadurch die Substanz der Sache ver-
letzt oder ihre funktionsméaBige Brauchbarkeit be-
_eintrichtigt wird. Auf der Grundlage dieser einen-
genden Rechtsprechung hat sich in der Praxis eine
Sanktionsliicke ergeben, die mit Hilfe sonst gegebe-
ner BuBigeldvorschriften des Ordnungsrechts (z. B.
Bauordnungen der Linder, Polizeiverordnungen,
Orissatzungsrecht) nur unvolikommen geschlossen
werden kann. Die Rechtslage ist insoweit schwer
durchschaubar oder unklar, wenn nicht sogar unver-
stindlich. Der Entwurf will anliBlich der sonstigen
Anderungen des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkei-
ten diese Nachteile durceh die Einfiigung eines neuen
BuBgeldtatbestandes iiber das Verunstalten wvon
baulichen Anlagen oder gemeinniitzigen Sachen be-
seitigen.

Bei der Anwendung des Baunordnungsrechts zur Be-
kimpfung des ,wilden Plakatierens” und #@hnlicher
MiBstiinde werden sanktionswiirdige Sachverhalte
zum Teil nicht oder nicht in ihrem Kern erfafit. So ist
2. B. in dem Land Nordrhein-Westfalen in'dessen
Bauvordnung bei der Anbringung von Plakaten zu
unterscheiden, ob es sich um Werbeanlagen handelt
oder nicht, welche GriBe die angebrachten Plakate
haben und ob eine Werbeanlage baulicher oder
nichtbaulicher Art vorliegt {vgl. § 82 Landesbauord-
nung i.d. F, vom 27. Januar 1970, GVNW S. 96, 1971
S. 331, zuletzt geindert durch Gesetz vom 18. Mai
1982 (GVhW S.248 ). Annlich st die Abgrenzung in

den Bauvordnungen der anderen Lander. Unter dem
Gesichtspunkt des Schuizes der offentlichen Ord-
nung und des Eigentums sind die genannten Unter-
scheidungskriterien keine solchen, die zur Abgren-
zung der zu miBbilligenden Verhaliensweisen geeig-
net sind. Das unbefugte Beschriften von Mauern,
Hiusern, Schaufenstern u. a. wird von den Regelun-
gen des Bauordnungsrechts nicht erfalit. Polizeiver-
ordnungen und Ortssatzungen der Gemeinden, die
hier eingreifen kdnnen, enthallen zwar vereinzelt
Regelungen, die jedoch sehr unterschiedlich sind
{vgl z.B. §6 Abs. 1 Buchstaben b und 4, § 11 Abs.1
Nr.4 der Polizeiverordnung zur Wahrung der Si-
cherheit und Ordnung auf und an 6fientlichen Fla-
chen im Stadtgebiet Neuwied v, 7.Oktober 1981,
Staatsanzeiger fur Rheinland-Pialz S.979). Dies
fiihrt zu Liicken, erschwert die Rechisanwendung
und erdffnet eine Ungleichbehandlung gleichgela-
gerter Sachverhalte.

Durch den vorgeschlagenen Tatbesiand iiber das
Verunsialten von baulichen Anlagen oder gemein-
niitzigen Sachen soll das Eigentum vor einer frem-
den Einwirkung in einem Randbereich geschiitzt
werden, und zwar in solchen Fillen, in denen zwar
noch nichi der Tatbestand der Sachbeschadigung er-
fi3llt ist, jedoch durch die Art der Einwirkung die du-
Bere Offentliche Ordnung gestdrt oder beeintrachtigt
wird. Die Schaffung eines solchen Tatbestandes fligt
sich durchaus in das System des Orénungswidrig-
keitenrechis ein. Es entsprichi seinerm Wesen, such
individuelle Rechtsgiiter in einemn Bereich zu schiit-
zen, der iiber den durch das Strafrecht geschiitzten
Bereich hinausgeht. Sowird z. B. durch die Regelung
des StraBenverkehrsrechts einerseits die korperli-
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cthe Unversehriheit und das Vertidgen selion in ei-
nem Vorbereich vor Handlungen anderer Verkoehrs
teilnehmer geschitzt, die crfahrunpspemilld {typi
scherweise) zu einer Verletzung oder Gufiihrung
fiihren kdnnen. Andererseits dienen dicse Vorschrif-
ten auch dem Schutz der ffentlichen Ordnung. Ahn-
lieh ist dies auch auf anderen Rechtspebieten (so
z.B. des Lebensmitielrechts oder des Gewerbe-
rechts). Dabei entspricht es der Typik des Ordnungs-
widrigkeilenrechts, mit Hilfe von Bullgeldvorschrif-
ten einzelne Verhallensweisen zu erfassen, die im
geordneten Zusammenleben als besonders stérend
oder beeintrachtigend anzusehen sind und bei de-
nen sich nach den praktischen Erfahrungen ein Be-
diirfnis fir einen Sanktionsschutz gezeigi hat

Der vorgeschlagene Tatbestand erfaBt in seiner er-
sten Alternative das unhefugte Plakatieren und son-
stige Verunstalten von baulichen Anlagen an Orten,
die allgemein zugénglich sind oder eingesehen wer-
den kénnen. Es handelt sich hier um Verhaltenswei-
sen, durch die das Strafien- oder Landschaftshild
verschandelt wird oder werden kann und bei denen
zugleich in der Offentlichkeit sichtbar in Erschei-
nung tritt, dafl die Gestaltungsfreiheit des Eigentii-
mers hinsichtlich des dufleren Erscheinungsbildes
seiner Sache grob mifSachtet wird.

Derartige Verhaltensweisen sind nicht nur mifibilli- .
genswert, Sie sind auch aus der Sicht des Schutzes
der dffentlichen Ordnung und des Eigentums sank-
tionswiirdig. Darliber hinaus besteht auch ein Be-
diirfnis dafir, einen erginzenden Sanktionschutz
vorzusehen, da es sich um typische Fille handelt, die
im téglichen Leben haufig vorkommen und die mit
Hilie der bestehenden BuBigeldvorschriften des Bau-
rechis und Ordnungsrechts nicht hinreichend erfafit
werden kénnen.

Zu der Beschreibung der ersten Alternative wird er-
ginzend folgendes bemerkt:

Der Begriff ,bauliche Anlage” findet sich in den Bau-
ordnungen der Linder {vgl z. B, §2 Abs. 1 der Bau-
ordnung des Landes Nordrhein-Westfalen). Er ist
dort so umfassend definiert, da wohi alle denkba-
ren Fille des , wilden Plakatierens" u. &. erfalit sind,
die unter dem Gesichispunkt der Stérung oder Be-
eintriachtipung der 6ffentlichen Ordnung einbezo-
gen sein sollten. In Grenzbereichen wird der Begriff
der ,baulichen Anlage” im iibrigen nach diesem
Schulzzweck abzugrenzen sein,

Bei der Beschreibung der Tathandlung sind neben
dem Plakatieren auch andere Fille der Einwirkung
auf das duBere Erscheinungsbild einer baulichen
Anlage aufgefihrt, die ebenso zu miBbilligen sind
oder die sogar schwerwiegender sein kénnen als das
Plakatieren. Neben den einzelnen Tatmodalitdien
ist als umfassender Begriff das sonstige Verunstal-
ten genannt Dadurch wird einerseits sichergestelit,
dall neben den néher bezeichneten Talmodalitdien
auch andere Formen erfalit sind, die als Verunstal-
ien angesehen werden kénnen (z. B. das Besprihen,
bei dem es zweifelhaft sein konnte, ob ein Beschrif-
ten oder Bemalen vorliegl). Andererseits wird aus
dem Oberbegriff _sonst” Verunstalten sowie der

Uberschrift des Tatbestandes abzuleiten sein, da8
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div i einzelnen beschriebenen Tatmaodalitdten nur
dann als 1atbostandsmilBige Handlungen anzuschen
«ein werden, wenn sie das auBcre Erscheinungsbild
der Anlage nachteilig verindern. Vorausgesetzl
wird ferner, daB sich die bauliche Anlage an einem
Ort befinden muB, der allgemein zuginglich ist oder
pingesehen werden kann (vgl. hierzu §184 Abs. 1
Nr. 8 5tGB). SchiieBlich wird nur das Verunstalten

einer fremden baulichen Anlage ohne Einwilligung

des Verfligungsberechtigten erfadt. Dies berub! auf
der Erwhgung, dal der Eigentiimer seine bauliche
Anilage in aller Regel nicht verunstalten wird und
daB derartigen Veranderungen mit Mitteln des Bau-
rechts hinreichend begegnet werden kann. Erfafit
werden mit diesen einengenden Merkmalen nur die
Fiille, in denen das Verunstalten einer fremden bau-
lichen Anlage, also der Mifbrauch der dem Eigentii-
mer zustehenden Gestaltungsfreiheit, in der Offent-
lichkeit sichtbar in Erscheinung tritt Dies sind, wie
schon oben ausgefiihrt, die Verhaliensweisen, die
sanktionswiirdig sind und bei denen auch das Sank-
tionsbediirfnis zu bejahen ist. Eine noch weiterge-
hende Einengung des Tatbestandes etwa in der
Richtung, daB die Handlung geeignet sein mup, die
&ifentliche Ordnung zu beeintrichtigen, sieht der
Entwurf nicht vor. Er geht davon aus, daf unter den
niiher beschriebenen Tatumsténden zumindest die
Maoglichkeit einer Beeintrichtigung der offentlichen
Ordnung stets zu bejahen ist Eine ausdriickliche
Beschrankung des Tatbestandes ist deshalb nicht
erforderlich; sie ware auch bedenllich, weil dies die
praktische Handhabung der Regelung unndtig er-
schweren wirde.

In der zweiten Alternative des vorgesehenen Tatbe-
standes sind als Tatobjekte neben den baulichen An-
lagen solche Sachen genannt, die dem affentlichen
Nutzen oder der Verschonerung dfentlicher Wege,
Plitze oder Anlagen dienen. Fir diese (in der Uber-
schrift des Tatbestandes zusammeniassend als ,ge-
 meinniitzig” bezeichneten) Sachen giltin § 304 StGB
{Gemeinschidliche Sachbeschadigung) ein erhihter
Strafschutz, weil sie nach ihrer Zweckbestimmung
allgemein zugénglich sein miissen und deshalb ei-
ner erhthten Gefahr von Sachbeschéadigungen aus-
gesetzt sind {vgl. BGHSt. Bd. 10 S. 286). Es erscheint
danach angezeigt, den Sanktionsschutz auch auf
diese Sachen zu erstrecken, soweit es sich bei ihnen
nicht um bauliche Anlagen handelt (z. B. Eisenbahn-
oder Straflenbahnwagen, Kraftwagen der offentli-
chen Verkehrsbetriebe; Parkuhren; stfentliche Ru-
hebanke u. &), kann die dffentliche Ordoung durch
ihre Verunstaltung ebenso beeintrachtigt sein wie
durch die Verunstaltung einer baulichen Anlage.
Dies ist jedenfalls bei den Sachen, die der Verscho-
nerung ¢ffentlicher Wege, Platze oder Anlagen die-
‘hen, augenscheinlich. Bei den Sachen, die dem of-
fentlichen Nutzen dienen, wird dies jedoch ebenfalls
anzunehmen sein, weil — wie die Auslegung zu § 304
StGB ergibt — nur solche Sachen erfab sind, die all-
gemein zugénglich sind. Die Verunsialrung dieser
Sachen tritt hier also ebenfalls dffentlich in Erschei-
nung und stért danach die sHentliche Ordnung. Die
Griinde, die dafiir maBgebend sind, einen allgemei-
nen Tatbestand iber das Verunsialten ven bauli-
chen Anlagen einzufiihren, lassen es danach ge-

rechtfertigl erscheinen, in gen

Sanhtionsschag die

gemeinniitzigen Sachen vinzubesichoen.

Bei der Hohe der angedrohten Geldbulie ist zu be-
riicksichtigen, dafl der Unrechisgehalt der Hand-
lung, soweit sie gegen fremdes Eigentum gerichtet
ist, im Randbereich zum Kriminalunrecht legt
Ferner ist zu bedenken, dal die Varschrift bei An-
drohung einer niedrigeren Geldbube keine ausrei-

chende Schutzfunktion gegen unzulidssige

Werbe-

methoden entfaiten konnte.

Von der Aufnahme einer Subsidiarititsklausel im
Verhiltnis zu dem Tatbestand der Sachbeschidi-

gung ist abgesehen. DaB

Rahmen
den Tatbestand der

die BuBgeldvorschrift im
der hier beschriebenen Handlungsweisen
Sachbeschidigung nicht ver-

driéngt, ergibt sich daraus, daf lediglich ein erweiter-

ter Sanktionsschutz

im Randbereich der Sachbe-

schadigung vorgesehen wird. Soweit auch die Tatbe-

standsmerkmale

der Sachbeschadigung gegeben

sind, bleibt die Strafbarkeit nach den §§ 303, 304
StGB unberiihrt. In diesem Faile greift § 21 OWiG

ein. Die Handlung kann danach nur dann als Ord-

nungswidrigkeit verfolgt werden, wenn von der Ver-

folgung der Sachbeschiidigung mangels eines Straf-

antrags abgesehen oder aus anderen Griinden ,eine
Strafe nicht verhiingt” wird.

Zu Nummer 29 — § 120 OWiG —

Der Entwurf nimmt die vorgesehenen Anderungen

zur Vereinfachung des BubBgeldverfahrens zum An-

1aB, in § 120 Abs.1 Nr.2 OWIiG eine Liicke zu schlie-

Pen, die neuerdings in der Rechtsprechung sichtbar

geworden ist. Der in dieser Vorschrift erfafite Tatbe-

stand der verbotswidrigen Werbung setzt voraus,

daB die Werbung durch Verbreiten von Schriften ge-

schieht. Eine Werbung durch Anschlége (z. B.an Pla-
katsdulen) erfiillt den Tatbestand nicht, da ein Ver-

breiten nur vorliegt, wenn die Schrift ihrer Substanz

nach anderen zuganglich gemacht wird (BayObLG
NJW 1879, 2162). Nach dem Schutzzweck der Vor-
schrift, die verhindern will, daB die Allgemeinheit
und insbesondere Kinder und J ugengliche vor den
Belastigungen und Gefahren der Prostitution mdg-
lichst bewahrt werden sollen, muf jedoch auch die
Werbung durch Anschlige oder ahnliche Verhal-
tensweisen erfaBt werden. In Anlebnung an §119
Abs. 3 OWiG wird deshalbindemin§ 120 Abs. 1 Nr. 2
angefiigten Halbsatz 2 dem Verbreiten das dlfent-
lich Ausstellen, Anschlagen, Vorfiihren oder der das
sonstige Stfentliche Zuginglichmachen gleichstellt.

-t

Zu Artikel ? - Anderung des Strafgesetzbuches

Die Erginzung des § 315 ¢ Abs. T Nr. Z Buchstaoe f
$tGB entspricht einem proktischen Bedirfais. Nach
dem SchiuSbericht der Bundesanstalt fiir StraBen-

wesen (XOin, BASt) vom Mirz 1981 wurden der BASt

in den Jahran 1978 und 1979 insgesamt 3 502 Falseh-
fshrten zuf Autobaheen (sog. Geisterfahrer) go-
meldet. Infolge der inzwischen getroffenen viel-
filtigen MaBnahmen zur Vaerhinderung von Falsch-
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fanrten gingen diese seit 1980 zwar deutlich zu-
rick (1980 um 3% %, 1951 var 37 %, jewsils gegsn.
Gber 1978). S¢ positiv dies avch zg bawerten ist,
bleibt jedoch die Tatsache bestehen, daB es nach
wie var té#giich zu eehreren Falschtahrten auf den
Autopahnen kommt. linfille im lusammenhang mit
Falschfahrten sind vor allem auBerordentlich _
folgenschuer. So wurden bei 244 in den Jahren 1978
urd 1979 gemeldeten falschfabrunfillse {daven

115 mit Personenschaden) 43 Personen getdtet, B4
Personen schwer und 127 leicht verletzt. Damit
kamen auf 100 Ynfille durch Falschfahrten mehr als
37 gettitete Personen, wihrend auf dan Astobannee
senst bei 100 Verkenrsunfillen weniger als & Per.
sonen getbtet werden. Zwar werden wohl die meisten
Faischfahrten frihzeitig erkannt und nach kurzen
Strecken angebrochen (6G v.H. fuhren bis 0,5 ka),
doch ismerhin 26 v.H. fuhren 0,5 bis S km und

13,8 v.H. der Falschfahrer fuhren wehr als 5 km

in falscher Richtung.

Mang es sich nach den Erkenntnissen der BASt -
entgegen ersten Vermutungen — bei den Falechfah-
rern guch nicht iberwiegend um sog. Verkehrsrow-
dies handeln, sondern um Verkehrsteilnehmer, die
{aus persinlichen, situations- oder ortsbezogenen
Griinden) voriibergebend die Orientierang verloren
haben oder zum Ausgleich eines vorangegangenen

fehlers (bewuBt) falsch fahfshi, so.ist doTh Fd¥sichts
der Gefihrlichkeit wnd redativen H8ufigkeit dieses
Fehlverhaltens sine nachdriickliche Warnung such durch
das Strafgeset: erforderlich, das dlese Verhaltensveise
derzeit nur lickenheft erfaBt.

§ 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe f St vertietet bislang
ner das Wenden und ROckwihrtsfahren auf Autobahnen und
Kraftfahrstrafen, nicht jedoch auch das Fahren antgegen
der fahrtrichtung, obgleich diese Verhaltensweise den
vom Gesetz erfaBten Fahrweisen an Gefdhrlichkeit keinas-
wegs nachsteht, Dz des Fahran entgegen der Fahrtrichtung
nicht als "Rickwirtsfahren™ anzusehen ist und auch nicht
stats ein-"Wenden™ voraussetzt (z.B. bei falschem fin-
fanren), ist eine strafrechtliche Verfolgung derartiger
Kraftfahrer, die diese gefihrliche Fahrweise - wie oben
erwihnt - mitunter kilometerlang beibehaiten und dadurch

andere in hohem Mag gefihrden, nach § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 ‘

Buchstabe f StG68 nicht mdglich (vql.
335 58, 203). Das gilt selbst ‘dann, wenan der Falschfahrt
ein Wenden vorausgegangen, der Wendavor ang selbst aber
l13ngst abgeschiosses 15T, wennm
anderer kommt (OLG Celle, Verkehrsrechtliche Mitteilungen

1985 Nro 105). Ob eine strafrechtliche Verfolgung dieses
Verhaltens als ein gefshrlicher Eingriff in den StraBen-

0LG Stuttgart VRS 52,

i

verkehr nach § 315 b Abs. 1 Wr. 2 oder 3 StGB mbglich ist |

hangt von der jeweiligen Fallgestaltung ab und wird
unterschiedlich beurteilt (vgl. OLG Stuttgart a.s.0.).
lur Kl#rung der Rechtslage sieht der Entwurf die not-
wendige Erginzung des § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe f
StGB vor, die auch in der Gffentlichkeit und vom inter-
essierten Stellen in lotzter 7eit in zunshmendem MaBa
gefordert worden ist (vgl. z.B. die EntschlieBung des
Bayerischen Landtags vom 15. Juli 1980 u. LG Celle
a.a.0.).
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Zu Artike] 3 — Anderung weiterer Gesetze
Zti Absatz I — Gerichtskostengesets

Der Gebithrentatbestand der Nummer 1720 KVG KG
wird auf den Fall der Verwerfung des Einspruchs
nach Beginn der Hauptverhandiung beschrankt,
Kiinftig soll im Fall der Riicknahme des Ein
spruchs nach Beginn der Hauptverhandlung keine
Gebilir mehr erhoben werden. Fir den Betroffenen
ergibi sich dadurch ein Anreiz, von der Miglichkeit
der Einspruchsricknahme in der Hauptverhand-
lung Gebrauch zu machen; dies kénnte zusatzlich zu
einer Entlastung der Gerichte beitragen. Zugleich
dient die Anderung einer Angleichung an die Num.
mer 1801 KVGKG, die fiir den Fall der Riicknahme
des Einspruchs gegen den Strafbefehl nach Beginn
der Hauptverhandlung auch keine Gebithr vor-
sieht. '

Durch den Zusaty in der rechten Spalte der Nummer
1720 KVGKG wird das unangemessene Ergebnis
vermieden, dal der Betroffene bei einer Geldbufie
unter 200 DM, wenn sein Einsprueh nach Beginn der
Hauptverhandlung verworfen wird, wegen der twei-
maligen Entstehung der Mindestgebiihr insgesamt
mit héheren Gebiihren belastet wird, als wenn er
durch eine gerichtliche Entscheidung zv einer Geld-
bufle verurtdilt worden wiire; denn in dem zuletzt, ge-
nannten Fall werden das Verfahren vor der Verwal-
tungsbehiirde und das sich anschlieBende gerichtli-
che Verfahren kestenmiifliig als eine Einheit angese-
hen (vgl. BGHStL. Bd. 26 S. 183, 185), so dab die Ge-
bihr nur einmal erhoben wird. Beispiel: Es ist ein
Bufigeldbescheld iiber 100 DM ergangen. Die Ge-
bithr betréigt 10 DM (§ 107 Abs.? OWicth -

Bei Verwerfung des Einspruchs fallt zusitz-
lich eine Gebithr van 10 DM an {KVGKG Nr. 1720
iV.m. §11 Abs.3 GKG). Bei einer Verurteilung
wiirde die Gebiihr nach § 107 Abs. 1 OWiG wegfallen
und lediglich eine Gebiihr von 10 DM zu erheben
sein {KVGKG Nr. 1700).

Zu Absatr 2 — Justizbeitreibungsordnung

Die vorgesehens Anderung des § 1 JReitrO zielt dar-
auf ab, fir die Beitreibung von Gerichiskosten in
den Fillen ein vereinfachtes Verfahren zu ermogli-
chen, in denen der Einspruch gegen einen BubBigeld-
bescheid der Verwaltungsbehbrde vom Gericht ver-
worfen (§§ 70, 74 Abs. 2 OWiG) oder im gerichtlichen
Verfahren vom Betroffenen zuriickgenommen wird
{§67 Satz 2 OWiG . V. m. §302 StPO, §ET1 OWIG
1. V.m. § 411 Abs, 3 StPO). In diesen Fallen wird der
Bufigeldbescheid rechiskraftig und die Geldbufe
einschlieflich der Kosten, die im Bufigeldverfahren
der Verwaltungsbehirde entstanden sind, von dieser
nach den §§ 90, 82 OWiG vollstreckt Scweit im ge-
richilichen Bufigeldverfahren Gebithren und Ausla-
gen angefallen sind, werden diese nach dem gelten:
den Recht von den Justizbehdrden eingezogen und
vollstrockt, Die sich hieraus ergebende Zweigleinig:
keit” hei der Vollstreckung von Geldbulde und Ko



sien des Verfahrens stofft beiden Retrollrnen divin
ciner Sache von zwei vers hivdenen Stellen Koslen-
rechnungen erhalien, haulig auf Unweestandnis Sie
ist zudem auch schr verwaltungsaufvcndsg, Es ist
deshalb in den genannien Fiilen rweckmialig, die
Beitreibung der Kosten des gerichtlichen Bubgeld-
verfahrens der Stelie zu libertragen, die auch fiir die
Beitreibung von Geldbube und Kosten im Bufigeld-
verfahren der Verwaltungsbehirde zustindig st

Zwar ermoglicht es der § 2 Abs. 1 Satz2J BeitrO den
Landesregierungen, an Stelle der Gerichiskassen,
die flir die Beitreibung der Gerichtskosten zustindig
sind (§ 2 Abs. 1 Satz 1 JBeitrQ), andere Behirden als
Vollsireckungsbehdrden zu bestimmen. Eine ad
Grund dieser Vorschrift bestimmte andere Voll+
streckungsbehdrde miifite jedoch die Beitreibung
nech den Vorschriften der Justizbeitreibungsord-
nung durchfithren, nicht aber nach den thr gellufi-
gen landesrechtlichen Vorschriften des Verwsl-
tungsvollstreckungsrechts. Eine Anwendung dieser
Vorschriften auf das Beitreibungsverfahren wegen
der Gerichiskosten, die aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung erforderlich ist, bedarf deshalb
einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung; die Er-
méachtigung des §2 Abs. 1 Satz2 JBeitrO bietet Kir
eine solche Regelung keine ausreichende Grundia-
ge. Der Entwurf sieht deshalb vor, den § 1 JBeltrO
entsprechend zu ergénzen. -

Der neue Absatz 8 bringt eine Ausnahme von dem
Grundsatz, daB Gerichtskosten nach der Justizbei-
treibungsordnung beigetrieben werdcen. Satz 1 sieht
eine Ermiichtigung fir die Landesregierungen vor,
hinsichtlich der Beitreibung der Gerichtskosten in
den Fillen des § 108 Abs. 2 OWiG i.d. F. des Arti-
kels ! eine von der Justizbeitreibungsordnung ab-
weichende Regelung zu treffen. Durch die Ausge-
staltung als Ermichtigungsvorschrift bleibl es den
einzelnen Liéndern iberlassen, entsprechend dem
bei ihnen aufgetretenen Bedirinis die bisherige
Zweigleisigkeit” bei der Beitreibung von Gerichts-
%osten sowie der Geldbufie und der Xosten des Bub-
geldverfahrens der Verwaltungsbehbrde zu beseiti-
gen. Zugleich kbnnen in den Lindern bestehende
Sonderregelungen bei der Finziehung von Geldbu-
Ben und Kosten beibehalten werden {vgl. § 15 Abs. 3
des Hessischen Verwaltungsvollsireckungsgeseizes
vom 4. Juli 1986 — GVBL15. 151 —, zuletzt getndert
durch Gesetz vom 21.Dezember 1876 — GVBL 1
S.532). Satz2 enthilt — enisprechend §2 Abs.1
Satz 3 JBeitrO — die Befugnis zur Subdelegation.

Die in Absatz 8 vorgeschlagene Regelung betritft
nur das Beitreibungsverfahren. Unberiihr! bleiben
deshalb die Vorschriften des Gerichtskostiengeset-
z=s, insbesondere iiber die Zustindigheit zum Ko-
slenansatz und iber die Erinnerung dagegen {vgl
§5 4, 5 GKG). Auch die Frage, ob die von der Verwal-
tungsbehbrde oder deren Kasse vereinnahmten Ge-
richiskosien an die Juslizverwaltung abzufiihren
sind, bleibt inlernen Regelungen vorbehalien.

Zu Absatz 3 — Viertes Buch Sozialgesetzbuch

" Es handell sich um eine Verweisungsanpassung.die
. durch die Neufassung des § 69 OWiG (Artikel 1 Nr.8)
bedingtl ist.
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Iu Absatz 4 - StraBenverkehrsgesetz

§ 27 Abs. 1 SEVG kann entfallen, da der Entwurf vor-
schligt, in § 56 Abs. 7 OWiG die Hichstgrenze des Ver—
warnungsgeldes alligemein suf 75 WM heraufzusetzen
(vgl. Artikel 1 Hr. & sovie dle Seyriindung hierzu).

Zu Artikel ¥ — Ubergangsvorschriften

Der Entwurf siebt vorwicgend verfahrensrechtliche
Anderungen vor. Sie gellen nach allgemecinen
Grundsitzen auch fiir schwebende Verizhren, 50
dall besondere (bergangsvorschriften weitgehend
entbehrlich sind. -

Der Entwurf beschrénkt deshalb die Ubergangsre-
gelung auf solche Félle, in denen sich aus der An-
wendung des bisherigen und des neuen Re_c;hts in
Grenzbereichen Zweifelsfragen ergeben kon.ntex}.
Dadurch sollen mogliche praktische Schwieragkgx-
ten in der Hechtsanwendung vermieden werden. Sie
wiren gerade bei der Vielzahl der anfallens!en Ver-
fahren wegen Verkehrsordnungswidrigkelten, die
der Entwurf in erster Linie im Auge hat, besonders
miflich. )

Nicht susdritcklich geregelt ist dabei der Fall, daB
ein Urteil des Amtsgerichts bereits beirmn Inkrafttre-
ien des neuen Gesetzes verkiindet, aber noch nicht
zu den Akten gebracht worden ist. Hier kinnte es
fraglich sein, ob auch in diesem Fall die neue Rege-
jung des § 77D OWiG eingreift, da die Begriindung
nur als ein erganzender Teil des Urteils anzusehen
ist. Der Entwurf geht davon aus, dab diese Frage
nach den aligemeinen Grundsatzen fiber die Anwin-
dung des neuen Rechts in schwebenden \ferfa?mn
zu hejahen ist, da die schriftlichen Urteilsgriinde
dem miindlich verkiindeten Urteil nachfolgen, alsc
sm Verfahrensablauf eine spitere richterliche Tatig-
keit voraussetzen, und keine iibergeordneten Ge-
sichtspunkte dafiir angefiibrt werden kodonen, df:ﬂ
eine nach neuem Recht entbehrliche Tatigkeit Hir
vorher verkiindete Urteile notwendig erscheint.

Zu den vorgesehenen {Tberleitungsvorschriften wire
im einzelnen folgendes bemerkt:

Die Vorschrift des Absatzes 1 Satz 1 will im Inter
esse der Rechtssicherheit Klarheit far die Fall
schaffen, in denen der BuBgeldbescheid vor
. dem Inkraftireten der neuen Rechts behelfsiristen
zugestellt worden ist, jedoch die’ Bff}llsbe-
hel{sfrist in die Zeit danach hineinreicht.
Wire die neue Rechtsbehelsirist auch in den schwe
benden Verfahren zu beriicksichtigen, so miifite:
u. U. bereits ergangene richterliche Entscheidunger
die nach der gesetzlichen Regelung des bisherige:
Rechts rechtskriiftig geworden wiiren, nachtriglic:
gelndert werden, obwohl es der Betrofiene ve:
séumt hatte, die ihm nach geltendem Recht gesetzi
Frist einzuhalten. Dies erscheint nicht geboten uni
wire im iibrigen mit dem Gedanken, da8 gesetzlich
Fristen zu der Zeit, zu der sie gelten, einzuhalte:
sind, nicht vereinbar. Deshalb bestimmt der Satz
daB die neuen Fristen nur gelten, wenn der Buligelu



bescheid nach dem Inkrafttre ten dieses Gesetzes
cugesiellt worden ist: die Vorschrift lehnt sich
damit an frihere Vorbilder an (vgl. 2. B. Artikel 1p
Nr.6 des Genetzes zur Vereinfachung  und
HBeschleunigung gerichtlicher Verfahren vom

3. Dezember 1676, BGBIL 1 . 3281). Satz 2 wifft eine
entsprechende Regelung fir die Falle des befriste-
ten Rechishehelfs nach § §2 OWiG.

Absais 2 regell die Uberleitung von Verfahren, in
denen iiber die Zulassigkeil des Einspruchs gegen
den Butipeldbescheid oder ober die Wiederemset-

zung in den vorigen Stand wegen der Versaumung

der Einspruchsirist zu entecheidon ist und dre beim
Inkrafitreten der neuen Regelung des §49 Abs ]
OWiG und des £ 52 Abs. 2 OWi(G i. d. F. des Artikels ]
bereits beim (ierient anhidngig sind. In diesen Fallen
15t 25 auch fm Inleresse einer zipigen Erledigung
zweckmillip, es bei der bisherigen Zustiindighkeit des
‘ierichts zp belassen Aus Absalz 2 ergibt sich im
Umkehrechiuid, dai die Verwallungsbehirde zustan-
dig ist, wenmn die Akien bevm Inkraftireten der ncuen
Vorschriflen noch nicht beim Gericht eingegangen
sind. Liegen die Akien im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der neven Vorschriften der Staatsanwaltschaft
vor, 50 hat sie die Akien an die Verwaltungsbehiérde
zur Entscheidung Gber die Zulassigkeit des Ein-
spruchs oder ither die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zurickzugeben.

Die Hegelung des Ahsatzes 3 leitet sich aus dem
Gedanken des Vertravensschutzes des Betroffenen
ab, Nach geltendem Recht kann der Betroffene
prundsatzich davon ausgehen, daB ihm seine not-
wendizen Auslagen, namentlich die Gebiihren und
Auslagen eines Hechisanwalts, erstatiet werden,
wenn er mit seiner Verteidigung gegen einen Buli-
geldbescheid oder eine Anklageerhebung Erfolg hat.
Er braucht insbesondere nicht zu befiirchten, daB es
hinsichilich der Erstattung seiner Auslagen darauf
ankommt, nh diese durch ein rechtzeitiges Vorbrin-
gen entlasiender Umsiéinde hatten vermieden wer-

den konnen oder nicht. Es wire deshalb zumindest -

bedenklich, dem Betroffenen die Erstattung dieser
Auslagen un Hinblick auf die neue Rechtslage, die
der Betraffene bei seiner Verteidigung nicht zu-
grunde zu legen brauchie, zu versagen.

Aus diesem Grunde soll der neue § 08 a OWiG nicht
auf die Auslacen des Betrolienen angewendet wer-
den, die vor demn Inkraftireten dieses Gesetzes ent-
standen sind, Der Umkehrschluf dieser Regelung
besapgt, daB fir die nach dem Inkraftireten dieses
Gesetzes entstehenden Auslagen die neue Regelung
des § 109 a OWi(s anzuwenden ist.
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" Zu Artikel 5 — Neufassung des Gesetzes iiber Ord-

nungswidrigkeilen

Die Vorschrift enthélt die iibliche Ermachtigung zur

- Neubekanntmachung, die wegen der zahlreichen

Anderungen des Gesetzes liber Ordnungswidrigkei-
ten in Betracht zu ziehen ist.

Zu Artikel & — Berlin-Kiausel
Satz ] enthall die iibliche Berlin-Klausel

Zu Artikel 7— Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkraftireten des Gesetzes.
Nach Absatz 1 soll zwischen Verkilindung und In-

krafttreten der nenen Xersehriffern Sowedf nieht iy
Inkrafitreten bereits am Tage nach des Yerkimdung
erforderlich oder zwechmiiBip 1ot ¢in fiy die Praxis
ausreichend bemessener Zeitraum bopen, Damit
sol] es der Praxis ermoglichi werden, sich rechtzotig
mil den neuen Vorschriften vertrautl zu machen und
die erforderlichen technischen Vorbereitungen (z. B.
Umstellung der Vordrucke {iir Buligeldbescheide im
Hinblick auf die verlangerte Einspruchsfrist; § 67
Satz 1 OWiG i.d. F. des Artikels 1) zu treffen,

Die in Absatz 2 genannten Vorschriften sollen un-
mittelbar rmach der Verkiindung des Gesetzes in
Kraft treten. :



- 36 - ~ Drucksache 265 /84 auinger

Lundesmimsterium der Jusliz Bonn, den 27, April 1984

Entwicklung der Bufigeldveriahren vor den Gerichten in den Jahren 1971 bis 1962 ¢)
— Bundesgebiet —

Ubersicht

1. Entwickiung der BuBSgeldverfahren vor dem Amtsgericht
a) Geschiftsanfall in Straf- und Bufigeldsachen
b) Art der Erledigung
) Art der Erledigung mit oder chne Hauptverhandlung
d) Hauptverhandlungen

2. Entwicklung der Erzwingungshaftverfahren

3. Entwicklung der Rechtsbeschwerden (einschlieBlich Zulassungsantrége) in
Bufigeldverfahren vor dem Oberlandesgericht

a) Geschéfisanfall in Revisions- und Rechtsbeschwerdeverfahren

b} Geschiftsanfall bei Rechtsbeschwerden und Zulassungsantrigen

¢) Art der Erledigung der Rechtsbeschwerden und Zulassungsantrége
d) Art der Erledigung der Zulassungsantrige

*) Quelle: )
Justizstatistik in Straf- und BuBgeldsachen der Jahre 1971 bis 3?55 versffentlicht vom Statistischen Bundesamt, Wies-
baden. Fachserie 10, Rechtspflege; Reihe 2.2 Strafgerichte). Bel den Zahlen fUr 1962 handelt es sich um vor—

laufige Ergebnisse.



Tubelle Ya

Eniwicklung d

37 -

er Bufigcldverfuhren vor dem Amisgerieht in den Jah

-— Bundesgebiet -—

Geschifisanfall in Straf- und Bufigcldsachen

ren 1871 bis 1982

Erledigle Stral- Veranderungen gegeniber dem Varjuhr
Jzhr und Bufigeldsuchen davon Antell e e = T T
_ohne BuBgeldver{ahren inv. H. in Zahlen Anteilinv. H.
Erzwingungshalt
1971 706 319 188 370 ' 26,4 — —
1972 774 571 222 366 28,7 +35 996 +19,3
1973 814 723 256 194 31,4 +33 628 +15,2
1974 888 153 317 944 35.8 +61 750 +24,1
1975 948 565 362 510 - 382 +44 566 +14,0
19176 1074 180 432 B9O 40,3 +70 380 +19,4
1977 1132 548 462 439 40,8 +29 549 + 6,8
1978 1189 708 481718 40,5 +18 279 + b2
1979 1207 152 493 185 40,8 +11 467 + 24
1980 1 226 260 487 597 39,8 ~ 5588 - 1,1
1981 1 230 bk W73 A0h 8,5 - 14 193 ~ 29
1982 1 2%5.62h keh 877 3746 -~ 8577 -1,8
Tabelle 1b
Entw xckiung der Bufigeldverfahren vor dem Amtsgericht in den 1971 bis 1982
- Bundesgebiet —
Art der Erledigung
davon erledigt durch
Erledigte Zuruck- Einstel-
Jahr Bubgeld- | e | Auted g;s%’]‘.;g Anteil Ponaprachs Anteil oW Anteil
nv. ‘H. OWié) inv. H. g;gﬂen cllsil inv. H. od:‘; auf | inv. K
ge andere
bescheid Weise
1971 186 370 55423 | 29,8 | 27744 | 14,8 33438 | 17,9 69 765 3744
1972 222 368 66 641 30,0 34 282 15,4 41 673 18,7 410 35,9
1973 256 194 771260 | 301 | 39482 15,4 471781 { 18,7 9 6T 39,8
1974 317 944 7394 | 306 51110 16,1 58 937 18,5 10 505 .| 34,8
1975 362 510 112676 | 31,1 56 999 15,7 67 047 18,5 125788 { 34,7
1976 432880 | 136412 3L5 71492 16,5 8123321 18,8 143 655 33,2
1977 462 438 | 146 037 31,6 74 448 16,1 90 516 19,6 151 438 32,1
1978 481 718 157 636 3,4 76 031 15,8 100 945 21,0 153 106 | 31,8
1979 493 185 150433 | 39,5 76 849 15,6 110 752 22,5 155 151 314
1880 487597 | 143446 | 294 77 826 16,0 115276 | 23,6 151 048 31,0
1981 wsoe | o | 285 | 7343 | 155 180 243 | 150168 | 1,7
1962 wharr | wswo ] w0 [ | 62 |ubess | BT | 96§ 37




Drucksache 265 784

- 38 - Tabele. 1c

Entwicklung der BuBgeldverfahren vor dem Amtsgericht in den Jahren 1871 bis 1982
. — Bundesgebict —
Art der Erledigung mit oder ohne Havptverhandlung

da\.;on erledigt

Erledigle . . .

e pusgadvetatren | owe | TROMEL | veandae | Sedermen
ohne Urteil und Urleil HVen
1971 186 370 87 115 39923 52327 ' 7005
1972 222 368 102 849 50 513 69 004 7938
1973 . 256 194 119 073 . 58670 80 451 8 497
1974 317 944 148 037 70 580 99 327 11 616
1975 362 510 164 904 82 938 114 668 . 14 06}
1976 432 890 192 300 104 178 136 412 17 799
1977 : 462 439 202 786 113 617 . 146036 19 392
1978 481718 207 854 | 122 230 151 634 20 442
1979 493185 214 221 128 536 150 428 19925
1980 487 597 215 256 ‘128 895 143 446 18 989
1881 LT3 4Ok, 211 368 127 261 13175 15 298
1982 _ hbh 877 219 415 120 063 125399 15 727

Tabelle 1d

Entwicklung der Buligeldverfahren vor dem Amisgericht in den Jahren 1971 bis 1982

~— Bundesgebiet —
Hauptverhandlungen

%ﬂ'gé;x&c_! davon - Prozentsatz der Bufigeldverfahren mit
Jahr sachen Bufgeld- !Anieilinv. H. raehr als 6

insgesamt sachen 1 HV-Tag 2HV-Tagen |3-5HV-Tagen HV-Tagen
1871 614 125 107 578 17,5 99,3 0,6 —_ —
1572 661 843 128 97¢ 19,5 - 83,0 6,0 1,1 e
1973 682 855 147 416 21,6 93,1 3,8 1,1 —
1974 730 919 184 024 25,2 92,6 6,2 1,2 —_
1975 770 977 214 704 27,8 92,2 6,5 1,3 v
1976 866 755 262 384 30,3 91,8 6,8 1.4 0.1
1977 916 100 283 588 31,0 91,6 6,9 1,5 —
1578 965 837 289 169 30,9 91,5 6,9 1,5 0,1
1979 970 861 303 655 31,2 91,8 6,7 1.4 ' —
1980 9%7 029 295 602 30,2 38.7 8,7 2,5 0,1
1981 977 36k 284 202 29,1 91,8 648 LA — |
1982 960 770 764 090 77,5 92,4 6.4 1.2 f —




Tebelle 2 - 39 -

Entwicklung der Erzwingungshaftverfahren in den Jahren 1871 bis 1982

— Bundespebiel —
Verdndernngen T
Frzwin-  |gegeniibar dem \.;:orjahr ) davon erledigt
Jahr gungehali- - - — :
antrige in Zahl inv. H durch Antei] durch Anled! | aufandere | Anteil
in Lahlen | 30 V. 2L ) Anordnung | inv. H. | Ablehnung | inv. H. | Weise | inv. H
1371 28 337 a— . - 19 068 67,3 865 3.0 8 404 29,7
1972 42 228 +13 891 +49,0 27 894 ‘66,1 1455 3.4 12 879 30,5
1973 57 305 +15 077 +35,7 36 905 64,4 1504 2,6 18 896 33,0
1974 84 183 _+26 878 | +44.9 54 566 54,5 2284 2,7 273323 32,5
"1975 - 106 666 +22 483 +26,7 89871 65,5 3845 .| 3,7 32 850 30,8
1976 133 201 +26 535 +24.9 88 148 66,2 6134 4,6 38919 29,2
1979 150 371 +1% 170 | +12,8 102 492 68,? 5 302 3,9 41877 27,9
1878 176 648 +26277 | +17,5 | 124837 | 70,7 6 787 3,3 hh g4 25,5
1979 192 174 +15 526 { + 8,8 130 253 67,8 7083 3,7 54 838 28,5
1980 205 375 +13201 | + 6,9 | 144 527 76,4 6 285 3,1 54 563 2665
1981 213 1% + 717 + 3,3 151 397 71,0 8441 4,8 by 262 25,0
1962 223 940 +10 810 § 4+ 5,7 | 157.692° | 70,h 7 526 3 5§ 777 26,2
Tahelle 3a
Entwickiung der Rechtsbeschwerden in Bufigeldverfahren vor dem Oberlandesgericht
in dex Jahren 1971 bis {082
~— Bundesgebiet —
Geschifisanfall in Revisions- und Reckisbeschwerdeverfahren
davon sind Rech
Erledigte : echis- davon
Revisions- bfechhts; Zules- bg:;h: edr- Ordnungs-
Jahr und Rechts- {0 g Ve sungs- Pty Anteil | widrig- | Anteil
2 beschwerde- 579 Anteil antrége Antell s inv.H | keitenim | inv. H.
verfahren Abs. 1 inv. K. (§80 inv. H. asntrg:i e Strafen-
insgesamt Satz 1 ‘ OWiG) insg esagmt verkehr
OWiG)
1971 10 248 822 | &6 2 568 25,1 3380 33,1 3134 92,4
1972 11 700 1 054 9.9 3249 2?,8 4 303 36,8 3799 88,3
1973 311757 11356 8.7 3403 24,9 4 538 38,6 3 897 85,9
1974 13 132 1657 12,6 | 38896 30,4 5653 | 43,0 5123 90,6
1875 14 427 2 029 14,0 4 B31 | 33,5 | 6860 47,5 6127 89,3
1976 16 999 2 644 1546 6 094 I5,8 8738 51,4 7 688 88,0
1877 19 044 3609 15,8 7 080 37,2 10 089 53,0 8 782 87,0
1978 19 598 2978 13.2 7761 396 10 739 54,8 9 388 87,4
1979 18 270 2636 | 137 | 7616 | 39,5 | 10252 53,2 | B800 | 858
1980 18 564 2714 14,6 7 145 38,5 9 859 53,1 8 093 52,1
1981 17 038 2529 14.8 6472 380 8 001 52,8 7 183 79,8
%7 4 1552 2274 6 | 55¢1 35,9 7 845 50,5 6 376 81,3
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- 40 - Tobete 3 b
Entwicklung der Rechisbeschwerden in Buﬁgdd;’crhhr(rn vor dem Qberlandesperieht
in den Jahren 1971 bis 4982
— Bundesgebiel —
Goschiiltsanfall bei Rechtsheschwerden und Zulassungsantrigen
R
Erledipgte davon
Rechts- Verdnderungen gegen-
beschwerden iber dem Vorjahr Verinderungen gegen- Veranderungen pegen-
Jahr 12:::; E;s-. Rechtsbe- {iber dem Vorjahr SZ:;E:-: ber dem Vorjahr
_antrage in Zahlen | inv. H. seherden in Zshlen ) inv. H, anirage 1., zahlen | inv H-
insgesamt
1971 3 390 —— — 822 -— e 2 568 — —
1872 4 303 + 9i3 +26,9 1054 +232 +28,2 3249 + 681 +26,5
1973 4538 |+ 235 | + 55 | 1135 + 81 + 7,7 3403 | + 154 | + 4,7
1974 5 653 +1 115 +24,6 1 657 +522 +46,0 3 996 + 593 +17.4
1975 6 860 +1 207 +21,4 2029 +372 +22,5 4 831 + 835 +20,9
1976 8 738 +1 8§78 +27,4 2 644 +615 +30,3 6094 +1 263 +26,1
1877 10 089 +1 351 +15,5 3009 +365 +13,8 7 080 + 986 +18,2
1978 10 739 + 650 | + 6,4 | 2978 - 31 ~ 1,0 71 | + 681 | + 9,6
1979 10 252 — 487 - 4,5 2 636 —342 -11,5 7616 - 145 - 1,9
1980 9 859 - 393 - 3,8 2714 + 78 + 3,0 7 145 — 471 -~ 6,2
1981 9 001 — 858 - 8,7 2 529 -185 - 6,8 6472 — 673 -~ 8,4
1962 7 845 -1 156 | - 12,4 7 274 - 755 - 10,1 5 574 - 9 - 13,9
_ Tabelle 3¢
Entwicklung der Rechisbeschwerden in BuBigeldverfabren vor dem Oberlandesgericht
in dep Jahren 1971 bis 1957
— Bundesgebiet —
Art der Erledigung der Rechtsbeschwerden und Zulassungsantriige
Rechts- davon wurden erledigl durch
beschwerden 1
Jahr und Zu- BeschluB | Einstellung | Nichizulas- | 2uriick- Zurlck- ’
lassungs- Urteil vach § 78 nach § 47 sung der | nahme der | nahme des sonstige
antrige Abs. 5 Abs. 2 Rechts- Rechts- | Zulassunps- Weise
insgesamt OWiG owWiG beschwerde.| beschwerde antrags
1971 3390 49 883 123 1979 11 26 319
1972 4 303 53 1212 126 2 424 34 347
1973 4 538 41 1242 109 2 661 27 149
1974 5 653 38 1500 160 3304 26 3 594
1975 6 860 22 1 805 129 4173 24 31 676
1976 8 738 29 2231 215 5327 43 29 864
1877 10 088 24 2 801 228 5 953 28 41 1012
1578 10 739 26 2884 272 6403 40 60 1054
1979 16 252 27 2835 260 6 i04 30 57 939
198¢ 9 859 14 3026 248 5735 44 43 748
1981 9 001 8 2 884 236 5 055 67 ho nl
1982 7845 g 2 704 20 4 453 i 33 wp




Tabelle 38
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Entwicklung der Reehisbeschwerden in BuBgeldverfahren vor dem Oberlandesgericht
in den Jahren 1971 bis 4982

— Bundesgebiel —
Art der Erledigung der Zulassungsaniriige
davon wurder; erledigl durc
Zulassungs- . sonstige Weise
Jahr - Zuriicknahme
entrége Nichtzulassung Anteilinv.B. | desZulassungs- | i(fx:l?]ssung.
A ) antrags stellung vor
Zulassung pp.)
1871 2 568 1979 77,1 26 563
1872 3249 2424 74,6 34 791
1973 3403 2 661 78,2 27 715
1974 3 996 3304 82,7 31 661
1975 4 831 4173 86,4 31 627
1976 6 0594 5 327 37,4 29 738
1977 7 080 5983 84,1 41 1086
1978 7761 6 403 82,5 60 1298
1879 7 616 6 104 80,1 57 1455
1980 7 145 5735 80,3 ° 43 1367
1981 6472 5055 78,1 A0 1377
1982 5 5N & 453 19,9 33 1 085
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Anlage 2
Bundesministerium der Justiz - o _ ."h Bonn,den 77. April 1%’9‘
Eniwicklung der Bufigeldverfabren (einschlieBlich Verwarnnngen mit Verwarnungsgeld)
wor den Verwaltungshehdrden wegen Ordnungswidngkeiten im StnBenverkehr
. in.den Jahren 1971 bis 1983 in Bayexn ‘

Tabelle 1n

Entw!ck!ung der Buﬂgddvufahun vor der Verwaltungshehérde wegen Oldnmgswidrigkmten '
im Stmﬂouvwkehr in den Léindern

Geachiiftsnnial]
Verwarnungen Veréindenmgen.gegmiiber davon entfallen Verhiltnis
R e T —— der Bt
geld ) in Zahlea inv. H ‘?mgmf) A‘:,te’lim Verwarnungen
1971 1437 347 ca, 265 000 _— wrem 48 244 18,2 1:54
1972 '} 18608589 ca. 318 00O + 53 000 +20,0 7 58 53¢ 18,7 1:5.4
1973 1187 815 ca. 418 500 +100 500 +31,6 103 568. 24,7 1:2,8
1974 2 540 204 535 000 +116 500 +27,8 181 417 33,9 1:4,7
1975 2476 242 550 000 + 15000 + 2,8 234 543 42,6 1:4.5
1976 2 BBO 059 595 488 + 45 488 + 8,3 253 637 42,6 1: 4.8
1977 2 762 666 580 980 - 4508 - 0,8 243 521 41,2 1:4,7
1978 3328088 634 468 + 43 488 + 7,4 251 238 39,6 1:52
1979 3264 208 631 739 — 21729 - 0,4 272 172 43,1 1:5,2
1330 3 395 488 §71 791 + 40052 + 6,3 292 325 43,5 1.5
1881 | 3827696 . 748280 | + 76489 | + " _343 517__| 466 ____1 15,1 ]
. loaz §.148 274 831 463 + 63183 1 4 8, b {30623 . [ 4g,) 15l
183 92008 L k0 556 L+ 1?,—1-— -w%g—&%.‘... STORN [

*Nur Zenirale BuBgelastelle 1w Boyerischan Po 1A D)



Tabelle 1b

Entwlckim dex Buﬁgddmhhnn vor dor Verwaltungsbebbrde wegen Ordnung:widﬂgkdm

- 43 =

im Btrafienverkehr in den Lindern

Bayern

LT

Verwamungen mit Vervwarnungsgeld und Hibe dos fostgesetzten Vervarmungageldes - -

Abglehnte
Davon mit einem Verwamungsgeid von w mgml
Ver- die zum
Jabr wernungen  Erlaf eines| v.H.
insgesamt BuBgeld-
2 DM 5DM | 16DM | 20DM | 30DM | 40DM b'%*fi;”
1971 1437347 | 30923 | 281865 | 763082] 264272 | — 48 244 3,4
1972 1608598 | 13396 | 273108 | 538075] 190027 § — — 59530 37
1973 1187915 | 11617 | 268340 | 646 862] 231006 — — 103 568 8,7
1974 | 1540204 —_ — — — — — 181417 | 11,8
1975 24767242 | 11797 | 402 411 | 849 110| 328567 | 17505 | 79982 | 234543 9,5
1976 | 2880059 2270 | 518563 |1320408{ 585090 | 53823 | 136023 | 253 637 3,8
1977 | 2762668 235 | 394926 | 890 198! 370370 | 36110 | 89987 | 243521 8,8
1978 | 3329986 — 525 156 |1732377| 704340 | 67985 | 300119 | 251238 7.5
1979 | 3264208 — 545984 11791078] 591617 | 74770 | 260779 | 272172 8.3
1980 | 3395488 — | 546083 11931458] 602144 | 58127 | 257 696 | 292325 8,6
1881 | 3827696 — §41 305 {2 208 686 660587 | 69218 | 248 000 | 348517 9,1
1987 'L h‘}_ﬁ_ﬂ‘?'ﬂf"t =" “listrs{_q 1z 35# gigt 730812 | 129 e[ 7s 550 T 390 23 - 1;,#‘"*
Tabelle lc
Entwicklung der BuBgeldverfahven vor der Verwaltungsbehirde wegen Ordnongswidrigkeiten
ix StraBenverkebr in den Lindern
Bayern
BuBigeldbescheide und Hihe der fesigesetzten Geldbuflen *)
BuSigeld !‘edgen!ne GeldbuBen
Sl inagasarat | bis 40 DM | v. 5L ot fvm | Joobe B Beom |VE e v B
1875 550 000 | 259174 (48,5 210012 {41,1] 47878 | 9,0| 7107 | 13| 624 |01
1976 595488 | 261797 {440 256403 [43,2| 67680 {12,3| 8948 | 1,5 760 | 01
1977 590980 | 252939 |s2,8] 257051 [43.6] 70486 {119) 8972 { 15| 632 |01
1978 834468 | 260518 | 41,1 284520 (44,81 79101 [125] 9692 { 15| €37 |01
1979 631739 | 262098 |44,7| 263201 |41,7] 76197 |12,1] 9681 | 15| 562 |01
1980 " @71791 | 303240 | 45,1 276642 |41,2] 80620 ]126] 10871 | 1,6 | 618 | 01
_ 1981 | 748280 | 350958 |46,9| 300007 {40,2] 84638 [113| 11210 | 2,5 | 587 |01
LA T PTene 13l ke le,2] 519,580 | G, 4f 67013 10,6 e T 05 e 6
- ke I e I TN S

* Quelle: Jahresststistik und Tatigkeitsbericht der Zentralen BuBgeldstelle im Bayerischen
Polizeiverwaltungsamt -
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Tabelle 14

Entwicklnmy der deahhm vor der Verwaltungsbohirde wegen Ordnunﬁwidngkalm
: _jun Strafenrockehe in dom Lindern

Bayern

P

Rinspriiche gogen den Buligeldbescheid *)

Einspriche gegen
Jabr e Fenrretnot den Bufigeld- spachs- den Ruligeld- sprachs-
bescheid quete | mit Fahrverhot quate

1971 rd. 265 000 1437 20 694 11,2 625 43,5

1972 318 000 102€ - 30952 9,7 405 39,5

1973 418 500 1344 37 280 8,9 564 42,0 ‘

1974 535 000 2197 50 699 9,5 8¢5 40,7

1875 B50000 | - 2820 59 533 10,8 074 33,6

1976 595 488 3113 81 382 13,7 1030 33,1

1977 500 980 3109 84 881 14,4 1113 35,8

1978 634 468 3188 87 241 13,8 1151 36,1

1979 631739 21796 84 555 13,4 1004 35,8

1980 671 181 3105 . 84375 12,6 1067 34,4

1981 748 280 3 580 93 088 12,4 1228 34,2

e ENES S M v O TR T Taee | e |-
_..j.%i - -“*T,.__._BBZ.{H.Q b bbb TSRE T T 1TIY,3 -}

* (yelle: Johresstatistik und Tatigkeitsbericht der Zentralen Bulgeldstelle im Bayerischen Polizelverwaltungsamt

Tabelle le

Entwickiung der Buﬂge!dvmfnhmn ver der Verwaltungshehirde wegen Ordnungswidnigheiien
im StraBenverkehr in den Lindern

Baysm

Art der Erledigung dex Einspriiche )

Anzahl Hiervon wurden erledigt durch
der
e | o o vl I O I v R
werte d werfung nahme
ten | o davon durch Such- |y g | des |v.H.| des |v.H | Ad
Bin- | oo |V E sehei- Ein- Ein- und
spriche ZBS, StA | Gericht § spruchs spruchs Weise

1976 | 76476 | 30341 139,7] 14584 | 3043 | 12714122362 [ 29,2} 7831 10,21 15942 1 20,8 —
1977 | B1976 | 31102 §38,0) 12508 | 2976 | 15 650 | 25 421 { 31,0 7767 9,5 17226 | 21,0 432
1978 | B2178 | 24 549 [ 36,0 | 11 146 ] 2402 | 16001 | 23919 {29,1{ 8033 | 9,8} 19570 {23,8{1107
1979 | 90122 | 33557 |37,2| 14138 | 2465 | 16 952 | 25322 [28,1] 8451 | 9,4 21954 24,7 838
1980 | 81387 {31671 389} 182361 | 1885 | 14515 | 20702 | 25,5} 7137 | 88| 21226 | 26,1 561
1981 | 94159 | 32405 [41,8] 19580 | 2278 ) 17 857 | 23578 {250 7405 | 7.9} 23200 | 24,6 | 576
BT A LR O o S T A 20 il AT A ] {2t b

1983105 135150 479} 48,0).30. 139 | 2 Db |18 27h 120 Jm-119,7 B-wh { 7,8 125-26¢-f24,04 408! -

* Quelle: Jahresstatistik und I3tigkeltsbericnt ver Zentralen Budgeldstells im Bayerischen Polizeivervaltungsamt
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines_Gesetzes zur Anderung des Gesetzes {iber Ordnungs -
widrigkeiten und gndexrer Gesetze.. ..

Der Bundesrat hat in seiner 539. Sitzung am 13. Juli 1984 genmif
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

'. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 56 Abs. 1 Satz 1 OWiG)

In § 56 Abs, 1 Satz 1 ist das Wort
"zwedi'

durch das Wort

"flinf"

Zu ersetzen.

Begrindung:

Der Mindestbetrag des Verwarnungsgeldes
sollte von 2 auf 5 pM erhéht werden.

Eine geldliche EinbuBe in Hshe von 2 DM
erscheint nicht mehr geeignet, einer vVer-
warnung Nachdruck zu verleihen. In der-

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hang Heger. Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946
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aus Vereinfachungsgriinden - von der Fest-
setzung eines Verwarnungsgeldes abgesehen
und statt dessen eine Verwarnung ghne
Verwarnungsgeld erteilt werden.

s erscheint sachgerecht, ein Verwarnungs-
geld ab 5 DM festzusetzen. Bei Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten, die die Masse aller
Verfahren ausmachen, ist dies schon jetzt
der Mindestbetrag.

2. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 69 Abs. 4 OWiG)

In § 69 Abs. 4 Satz 2
ist das Wort "oder"
durch das Wort “und"

zu ersetzen.

Begriindung:
Kiarstellung des Gewollten.

% 7u Artikel 1 Nr. 9, 21, 23, 24, 27 (§§ 70, 100, 104, 108,
" 108 a, 110 OWiG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zu priifen, ob weitere EFinschridnkungen

bei den im Gesetz lber Ordnungswidrigkeiten erdffneten
Rechtsmitteln gegen gerichtliche Entscheidungen zur
Erreichung der Ziele des Gesetzentwurfs angezeigt sind.

So ist in § 100 Abs. 2 Satz 2, § 108 Aps. 1 Satz 2,

§ 108a Abs. 2 Halbsatz 2 (in der Fassung des Entwurfs}),

§ 110 Abs. 2 Satz 2 OWiG jeweils die sofortige Beschwerde
gegen die im verfahren nach § 62 OWiG ergangene gericht-
l1iche Entscheidung erdffnet. Teilweise (§ 100 Abs. 2 Satz 2,
§ 108 Abs. 1 Satz 2, § l08a Abs. 2 Halbsatz 2 OWiG - in der
Fassung des Entwurfs)wird dabei an eine Wertgrenze ange-
kniipft. Uberpriift werden sollte, ob auf die Einrdumung der

sofortigen Beschwerde iiberhaupt verzichtet werden kann, aber
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auch, wenn dies verneint wird, ob die Wertgrenzen angehoben
werden kénnen. In die Priifung sollte auch die sofortige Be-
schwerde nach § 104 Abs. 3 OWiG, insoweit sie gegen nach-

trdgliche Entscheidungen iiber die Einziehung eines Gegenstands
oder die Einziehung des Wertersatzes erdffnet ist, einbezogen

werden, ebenso die sofortige Beschwerde nach § 70 Abs. 2 OWigG,
die insbesondere deshalb Uberpriift werden sollte, weil auch
in den Fdllen des § 69 Abs. 1 OWiG (in der Fassung

des Entwurfs) das Amtsgericht abschliefiend {iber die Zul&dssig-

keit des Einspruchs entscheidet.

4. Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 79 .OWiG)
Artikel 1 Nr. 16 ist wie folgt zu fassen:

"16. § 79 wird wie folgt ge#ndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden in den Nummern 1 und 2
die Worte "zweihundert Deutsche Mark" durch die
Worte '"funfhundert Deutsche Mark" ersetzt.

b) - wie Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe a
des Gesetzentwurfs =-.

c) -~ wie Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe b
des Gesetzentwurfs -.'"!

I3

Begrindung:

Zur Ergénzung der in dem Entwurf vorgesehenen EntlastungsmaB-
nghmen erscheint es angezeigt, die Wertgrenze, von der ab
ohne Zulassung Rechtsbeschwerde zuldssig ist, anzuheben.
Hiervon ist, wie eine durchgefiihrte Praxisbefragung ergeben



hat, eine gewisse Entlastung insbesondere der Oberlandes—
gerichte zu erwarten. Den berechtigten Interessen des Be-
troffenen sowie den Belangen der Rechtsfortbildung und der
Einheitlichkeit der Rechteprechung wird durch die Zulassungs-
rechtsbeschwerde susreichend Rechnung getragen, die in dem
erfaften Bereich im bisherigen Umfang ersffnet sein soll.

Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a (§ 80 Abs. 2 OWiG)

In § 80 Abs. 2 sind die Eingangsworte wie folgt zu fassen:

"(2) Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen, wenn e

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Beschriankung der Zulassungsrechts-
beschwerde bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten geht nicht
weit genug. Sie trigt weder der Bedeutung der in Rede stehen-
den Zuwiderhandlungen, noch der Belastung der Justiz aus-
reichend Rechnung. Ein Bediirfnis fiir eine Zulassungsrechts-
bveschwerde ergibt sich erst beil Ordnungswidrigkeiten, in de-
nen eine GeldbuBe iiber 75,-- DM festgesetzt worden ist.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 85 OWiG)

Artikel 1 Nr. 19 ist wie folgt zu'fassen:
119. § 85 wird wie folgt gelindert:

a) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 werden die Worte "fiinf
Jahre'" durch die Worte "drei Jahre" ersetzt.

b) Absatz 4 Satz 3 erh#lt folgende Fassung:
n"§ 69 Abs. 4 Satz 1 gilt entsprechend."'
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Begriindung:

Wie die bisherigen Erfahrungen zeigen, wird die Wieder-
aufnahme eines rechtskridftig abgeschlossenen Bufigeldver-
fahrens zugunsten des Betroffenen nur in seltenen Aus-
nahmefdllen beantragt. Es erscheint gerechtfertigt,

die Frist in § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 auf drei Jahre zu
verkirzen.Dermit der Festsetzung einer GeldbuSie wegen
einer Ordnungswidrigkeit verbundene Vorwurf ist nicht

so grof3, daf auch mehr als drei Jahre nach Rechtskraft
noch eine Wiederaufnahme aufgrund neuer Tatsachen oder
Beweismittel (§ 359 Nr. 5 StP0O) mdglich sein miiBte. Eine
Verkirzung der Frist ermdglicht eine frithere Aussonderung
der Verfahrensakten und entlastet damit die Verwaltung.



7. Zur Oberschrift des Gesetzentwurfs,
zu Artikel 1 Nr. 22 a - meu - (§ 107 Abs. 1 und 2 OWiG},
zu Artikel 1 a - neu - {§ 25 a - neu -, § 26 Abs. 3 und § 27 StVG),
zu Artikel 3 Abs. 1 (§§ 1, 4, 54, 55, 57 und Anlage 1 GKG),
zu Artikel 4 (Obergangsvorschriften) ")

I. Die Dberschrift des Gesetzentwurfs ist wie folgt zu
fassen:

"Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Gesetzes (ber
Ordnungswidrigkeiten, des Stralenverkehrsgesetzes und
anderer Gesetze".

II. Nach Artikel 1 Nr. 22 ist folgende neue Nummer 22 a
einzufiigen:

'22 a. In § 107 erhalten die Absitze 1 und 2 folgende
Fassung:

"(1)} Im Verfahren der Verwaltungsbehtrde bemifit sich die
Gebiihr nach der GeldbuBe, die gegen den Betroffenen im
Bufgeldbescheid festgesetzt 1at. Als Gebithr werden bei der
Festsetzung einer GeldbuBe finf vom Hundert des Betrages
der festgesetzten GeldbuBe erhoben, jedoch mindestens
zwanzig Deutsche Mark und hdchstens zehntausend Deutsche
Mark.

(2) Hat die Verwaltungsbehdrde im Falle des § 25a des
StraBenverkehrsgesetzes eine abschliefende Entscheidung
getroffen, sc betrdgt die Gebihr zwanzig Deutsche Mark."!'

L
) Ziffer 7 der Stellungnahme endet auf Seite 17.



III.
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Nach Artikel 1 ist folgender neuer Artikel 1 a einzufiigen:

"Artikel 1a
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Das StraBenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 9231-1, verdffehtlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch das Gesetz vom 28. Dezember 1982 (BGBL. I S.
2090) gelindert worden ist, wird wie folgt geidndert:

1. Nach § 25 wird folgende Vorschrift eingefigt:

r§ 25a
Kostentragungspflicht des Halters eines Kraft-
fahrzeugs

(1) Ist eine nach § 2% mit GeldbuBe bedrohte Handlung be-
gangen worden und kann in einem deswegen eingeleiteten Ver-
falren der Fihrer des Kraftfahrzeugs, der die Zuwiderhandlung
begangen hat, nicht vor Eintritt der Verfolgungsver jihrung
ermittelt werden oder wirde seine Ermittlung einen unange-
messenen Aufwand erfordern, 8o werden dem Halter des Kraft-
fahrzeugs oder seinem Beauftragten die Kosten des Verfahrens
auferlegt; er hat dann auch seine Auslagen zu tragen. Von
einer Entscheidung nach Sats 1 wird abgesehen, wenn es un-
Dillig wire, den Halter des Kraftfahrzeugs oder seinen Beaufl-
tragten mit den Kosten zu belasten.

{2) Die Kostenentscheldung ergeht mit der Entscheldung, die
das Verfahren abschlieBl; vor der Entscheidung ist der jenige
“u hdren, dem die Kosten aulerlegt werden sollen.

(3) Gegen die Kostencntscheldung der Verwaltungsbehsrde und
der Staatsanwaltschaft kann innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung gerichtliche Entscheidung beantragt werden. § 62
Abs., 2 des Gesetzes f{iber Ordnungawidrigketiten gilt entsprechend;
fur die Kostenentscheidung der Staatsanwaltschaft gelten auch
§ 50 Abs. 2 und § 52 den Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten
entsprechend. Dic Kostenentscheidung des Gerichts ist nicht
anfechktbar. "



2. § 26 Abs. 3 erhiilt [olgende Fassung:

"(3) Die Frist der Verfolgungsverjidhrung betrigt bei Ord-
nungawidrigkeiten nach § 24 drei Monate, solange wegen der
Handlung weder ein Bubgeldbescheid ergangen noch 8ffentliche

Klage erhoben ist, danach sechs Monate."

3. § 27 wird wie folgt gelindert:

a) Absatz ! wird gestrichen;

b) die bisherigen Absitre 2 und 3 werden Absitze 1 und 2.'

IV. Artikel 3 ist wie folgt zu éndern:
a) Absatz ! ist wie folgt zu fassen:

'{T) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15, Dezember 1975 (BGBl., I S. 3047), zuletzt
gelindert durch § 33 des Gesetzes vom 10. Juni 1981 (BGBl. I

S. 514), wird wie folgt gelindert:

1. § 1 Abs. 1 wird wie folgt gelindert:

a) In Buchstabe ¢} wird hinter dem Wort "Finanzgerichts-
ordnung" ein Beistrich gesetzt;

b) nach Buchstabe c) wird folgender Buchstabe angefigt:

"d) vor den Staatsanwaltschaften nach dem Gesetz {iber
Ordnungswidrigkeiten,

2. § 4 wird wie folgt gelindert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz eingeflgt:

"(3) Hat die Staatsanwaltschaft im Falle des § 25a
des Strafenverkehrsgesetzes eine abschllefende Entschei.
dung getroffen, so werden die Kosten.einschlieBlich
derer, die durch einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung entstanden sind, bei ihr angesetzt.";

b) der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
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3. In § 54 Nr. 1 werden hinter dem Wort "gerichtliche" die
Worte "oder staatsanwaltschaftliche" eingefligt.

4, § 55 wird gestrichen.

5. § 57 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

uDie durch gerichtliche oder staatsanwaltschaftliche Ent-

scheidung begriindete Verpflichtung zur Zahlung von Kosten
erlischt, soweit die Entscheidung durch eine andere Ent-
scheidung aufgehoben oder abgelindert wird."

6. Das Kostenverzeichnis (Anlage 1) wird wie folgt geéndert:

a) In den Nummern 1630, 1632 und 1635 werden jeweils vor
dem Wort "hichstens" die Worte "mindestens 40 DM und"
eingeftigt;

b) in den Nummern 1631 und 1633 werden Jeweils vor dem Wort
“hochstens" die Worte "mindestens 10 DM und" eingefigt;

c) in den Nummern 1634 und 1671 werden jeweils vor dem Wort
"hochstens" die Worte "mindestens 20 DM und" eingefigt;

d) in der Uberschrift des Abschnitts G wird das Wort
"Gerichtliches" gestrichen;

e) im Abschnitt G wird der Satz vor dem Unterabschnitt I
gestrichen;

) in der Nummer 1700 werden vor dem Wort "hdchstens" die
Worte "mindestens 40 DM und" eingefigt ;

g) in den Nummern 1701, 1730, 1756 und 3770 werden jeweils
die Worte "hdchstens 10000 DM" gestrichen;

h) in den Nummern 1703, 1705, 1707, 1751, 1753 und 1755
werden Jjeweils die Worte "hdchstens 5000 DM" gestrichen;
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i) die Nummer 1720 erhilt folgende Fassung:

1720 Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der
Hauptverhandlung ......... veeeeansscanas 1/2n.
’

J) in der Nummer 1771 werden die Worte "- hbch&tens
10000 DM -% gestrichen;

k) nach der Nummer 1773 wird folgender Unterabschnitt
eingefiigt:

"VIIZ. Verfahren mit abschlieBender Entscheidung im
Falle des § 25a des StraBenverkehrsgesetzes

1780 Entacheidung des Gerichts ....... . 40 DM
1781 Entscheidung der Staats.
anwaltachaft ...... feeesnens veeews 20 DMT.T

b) Absatz 4 ist zu atreichen.

¥. In Artikel 4 sind folgende Absiitze anzufiigen:

n{L' § 25a des Strafenverkehragesetzes ist in Verfahren, die
vor der Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeleitet worden sind,

nieht anzuwenden.

(5, § 26 Abs. 3 des StraBenverkehrsgesetzes in der Fassung
dieses Gesetzes ist auch auf Ordnungswidrigkeiten anzuwenden, die
vor der Inkrafttreten dieses Geseifzas beagangen worden sind. War
Jjedoch die Ver jihrung beim Inkrafttreten dieses Cesetzes bereits

eingetretven, so bleibt es dabei.®
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Begrundung:

A. Allgemeines

1-

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird unter A. I. auf

8. 7 darauf hingewiesen, dafl bei den sog. Kennzeichensnzeigen
wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten (bei denen der Fahrer des
Kraftfahrzeugs bei Aufnshme der Anzeige nicht festgestellt
werden kann) sowohl in dem Verfahren der Verwaltungsbehdrde
als auch in dem des Gerichts ganz besondere Unzutréglichkeiten
zutage getreten sind. Trotz dieser zutreffenden Beschreibung
der derzeitigen Situation unterbleibt der Versuch, hier ge-
getzgeberisch entgegenzuwirken.

In der Vergangenheit sind verschiedene Ldsungsmoglichkeiten
diskutiert und daraufhin untersucht worden, ob sie einerseits
den Betroffenen in seinen Rechten, die ihm das Grundgesetz
garantiert und die ihm nach rechtsstaatlichen Grundsidtzen zu-
stehen, nicht beeintrédchtigen, sndererseits aber im Interesse
der Verkehrs- und Rechtssicherheit hinreichend wirksam sind,
die bestehenden Unzutréglichkeiten zu beseitigen. Der von der
Bundesregierung am 17.9.1982 vorgelegte Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten, des
Stra8enverkehrsgesetzes und anderer Gesetze (BR-Drucks.
371/82) ging davon aus, dall eine gebllhrenrechtliche
Halterhaftung dieser Forderung am besten entspreche. Dieser -
Entwurf, zu dem der Bundesrat bereits am 29.10.1982 befiir-
wortend Stellung genommen hatte {vgl. BR-Drucks. 371/82

- Beschluf} -), konnte nur wegen der vorzeitigen

Aﬁgﬁiﬁsung des letzten Bundestages nicht mehr zu Ende

beraten werden. Im Hinblick hierauf hatte der Deutsche Bundes—-ﬂ
tag bei der Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes am 15, Dezember 1982 einstimmig eine
Entschl ieBung gefalt, mit der die Bundesregierung u.a. sufge-
fordert wurde, "... eine Regelung zur Ldsung des Problems der
Kennzeichenanzeigen vorzuschlagen'. Entgegen dieser Ent-
schliefung verzichtetder Jetzt unterbreitete Entwurf darauf,
die in dem genannten Entwurf enthaltene L&sung zu

ilbernehnen.
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Der Antrag zielt dersuf ab, die in dem Entwurf{ vom Jahre 1982
vorgesehene Ldsung einer sog. gebilhrenrechtlichen Halterhaftung
durch Einfiihrung eines § 25a in das StraBenverkehrsgesetz in
den vorliegenden Entwurf zu ilbernehmen.

. Daneben 801l der Mindestbetrag der Gedbiihr fiir das BuBgeldver-
fahren vor der Verwaltungsbehdrde von 10,-- DM auf 20,-- DM
und im gerichtlichen BuBgeldverfahren von 10,~~ DM auf 40,-- IM
angehoben werden. Hierfiir sprechen vor allem rolgende.Grﬁnde:

Im BuBgeldverfahren der Verwaltungsbehdrde besteht
bereits seit lédngerer Zeit ein erhebliches MiB-
verhdltnis zwischen dem Verwaltungsaufwand und .
der Hohe der Gebithr. Dies gilt namentlich fiir

die massenweise vorkommenden Strafenverkehrsord-
nungswidrigkeiten. Hier lag nech Kostenanalysen
der Kommunalbehérden schon im Jahre 1977 der tat-
gdchliche Verwaltungsaufwand auch in Pédllen von
geringerer Bedeutung erheblich hdher als 20,-- DM,
wiahrend die Mindestgebllhr nur 10,--~ DM betrigt.
Deshald hat der Deutsche Stddtetag bereits smeit
dem Jahr 1978 fiir das BuBligeldverfshren der Ver-
waltungsbehdirde eine befriedigendere Kostenrege-
lung durch eine Anhebung des Mindestbetrages der
Gebiihr gefordert.

Auch die geltende Gebithrenregelung fiir das ge-
richtliche Bufigeldverfahren steht in einenm
erheblichen MiBverh#ltnis zu dem tatsichlichen
Aufwand an Personal- und Bachkosten. Der Mindest-
betrag der Gebithr betrégt hier ebenfalls nur '
10,~~ DM. Diese Gebilhr wird nicht etwa zusidtzlich
zu der des Verfahrens vor der Verwaltungsbehdrde
erhoben. Denn das Verfahren vor der Verwaltungs-
behérde und das snschlieBende gerichtliche Ver-
fahren nach Einspruch gegen den BuBgeldbescheid
werden kostenméfBig als eine Einheit angesehen
(vgl. BGHSt. Bd. 26 5. 183, 185). Es entsteht
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also nur eine Gerichtsgebiihr nach Nr, 1700 des
Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz
(KVGKG); die bereits angesetzte Gebiihr fiir das
Verfahren der Verwaltungsbehdrde entfdllt. Diese
Regelung kann Einspriiche gegen den BuBgeldbescheid
geradezu herausfordern, da der Betroffene bei
GeldbuBen bis zu 100,~-- DM (= ca. 87 % aller
festgesetzten Geldbuflen bei StraBenverkehrsord-
nungswidrigkeiten) in geblihrenrechtlicher Hin-
sicht kein Risiko eingeht, wenn er ein gericht-
liches Verfahren anatreben will.

Auch ein Vergleich mit anderen gerichtlichen Ver-
fehren zeigt deutlich, daB die Gebiihren im gericht-
lichen BuBligeldverfahren weit niedriger sind als
dort. Dies gilt vor allem fiir das Strafverfahren,
wenn der Angeklagte zu einer Geldstrafe verurteilt
wird. Nach Nr. 1600 Buchstabe b KVGKG sind hier

~ wie bei der Verurteilung zu Freiheitsstrafe -
Pestgebilhren vorgesehen, die an die festgesetzte
Zahl der Tagessitze ankniipfen. So wird z.B. bei
Verurteilung zu einer Geldstrafe von 10 Tages-
sdtzen a 10,-- DM = 100,~~ DM eine Gebiihr von
50,=~ DM erhoben; wird die gleiche Geldstrafe im
Strafbefehl rechtskriftig festgesetzt, so betrigt
die Gebithr 25,-- DM.

Die fiir notwendig angesehene Anhebung der Mindestgebilhren er-
moglicht es auch, die Gebilhr fiir eine Kostenentscheidung nach
§ 25a 5tVG statt, wie in der Bundesratsdrucksache 371/82 vor-
gesehen, nur mit 10,~- DM im Verfahren der VerwaltungsbehSrde
und Staatsanwaltschaft und 20,~- DM im gerichtlichen Verfshren
auf 20,-- DM bzw. 40,-~ DM festzusetzen. Auf der Grundlage des
geltenden Gebillhrenrechts wire eine Bestimmmg in dieser Hdhe
nicht mdglich, weil sonst die Gebiihren in den BuBigeldsachen,
in denen eine GeldbuBe festgesetzt wird, und in den Verfehren,
die mit einer Kostenentscheidung gegen den Fahrzeughaltar ab-
schlieBen, in einem AusmaB voneinander sbweichen wiirden, deas
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sachlich kaum zu rechtfertigen und deshald - such in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht - bedenklich wire.

Gegen die vorgeschlagene Anhebung der Mindestbetrdge der Gebihr
wénnte allerdings eingewendet werden, daB dies fiir das ge-
richtliche Verfahren bei GeldbuBen bis zu 100,-- DM eine
Kostensteigerung von 400 % bedeuten wiirde. Doch kann es unter
Beriicksichtigung der Gemeinschaftsinteressen sauf die Dauer

kaum verantwortet werden, daB fiir die Inanspruchnahme einer
gerichtlichen Instanz mit einer Hauptverhandlung nur eine Gebithr

von 10,-- DM erhoben wird.

3. Schlieflich zielt die Anderung entsprechend dem in der
BR-Drucksache 371/82 in Artikel 2 Nr. 2 enthaltenen Vor-
schlag darauf ab, die bislang in § 26 Abs. 3 StVG bestehende
kurze Verjihrungsfrist von drei Monaten auf das Verfahren
vor der Verwaltungsbehdrde bis zum ErlaB des Bufigeldbe-
scheides zu beschrinken; danach soll sie sechs Monate be-

tragen.

B. Zu den einzelnen Vorschligen

Zu 1:

Da die Einfigung des § 25a in das StraBenverkehrsgesetz einen
Schwerpunkt des Gesetzgebungsvorhabens dars%elltﬁ sollte die
Uberschrift entsprechend erginzt werden.

Zu II:

Wegen der Anhebung der Mindestgebithr wird auf die obigen allge-
meinen Erliduterungen unter A. 2 verwiesen; im ibrigen wird

auf die Begriindung in der BR-Drucksache 371/82 S. 33 (zu

Nr. 23 - § 107 OWiG -) Bezug genommen.
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Zu III Nr. 1:

Auf die obigen Erliuterungen unter A. 1 und die Begriindung in
der Bundesratsdrucksache 371/82 auf 8. 37 (zu Artikel 2 zu
Nr. 1 - § 25a BtVG-) wird Bezug genommen.

Zu III Nr., 2:

Auf die obigen Erlduterungen unter A. 3 und die Begriindung in
der Bundesratsdrucksache 371/82 auf S. 40 (zu Nr. 2 - § 26
5tVG -) wird Bezug genommen.

Zu III Nr, 3:

Die im Entwurf in Artikel 3 Abs. 4 vorgesehene Regelung wird
zu den das Strallenverkehrsgesetz dndernden Vorschriften iiber-
nommen, mit der Folge, daB Artikel 3 Abs. 4 zu streichen ist.

Zu IV Buchstabe a:

Zu Nrn. 1 bis 3, 5

Die In § 25 a Abs. 1, 2 StVG vorgesehene Kostenentscheidung kann
auch von der Staatsanwaltschaft erlassen werden, wenn sie eine
das BuBgeldverfahren abschlieBende Entscheidung trifft. Ein
entsprechender Gebihrentatbestand ist in Nr. 1781 KVGKG vorge-
sehen; auBerdem konnen Auslagen (Nrn 1900 ff. KVGKG) erhoben
werden. Diese Geblihren- und Auslagenregelung steht im Wider-
spruch zu § 1 Abs. 1 GKG, der besagt, daB das Gerichtskosten~
gesetz nur fiir das Verfahren vor den Gerichten gilt. Es ist
deshalb erforderlich, den Geltungebereich des Gerichtskosten-
gesetzes auch auf das Verfahren der Staatsanwaltschaft naeh

dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten zu erweitern und auch die
insoweit sonst erforderlichen Anderungen vorzuneﬁmen; dies wird
in den Nrn 1.bis % und 5 zu Artikel 3 Abs. 1 vorgesehen.
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Zu Nr. 4:

§ 55, der den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen einen
Strafbescheid der Verwaltungsbehdrde betrifft, ist gegenstands-
los, da das Verwaltungsstrafverfashren beseitigt worden ist.

Zu Nr. 6@
Buchstaben a) bis ¢), £) bis h), 1)

Wie bereits unter A. 2 ndher dargelegt, soll im gerichtlichen
BuBgeldverfahren der Mindestbetrag einer vollen Gebiihr auf
40,-~- DM angehoben werden. In der Nr, 1700 KVGEG ist deshalb
vorgesehen, daf die Gebithr 10 vom 100 des Betrages der Geld-
buBe, mindestens 40,-- DM, hdchstens 20.000,-- DM betragen
soll (vgl. Buchstaben f)). Dabei wird davon susgegangen, dal
in den Fdllen, in denen der Satz der Gebihr der Nr. 1700 KVGKG
nur einen Bruchteil der vollen Gebithr (1/2 oder 1/4) ausmacht,
dies sowohl flir den Hd8chstbetrag als auch fiir den Mindest-
vetrag der vollen Gebiihr zu gelten hat (20,-- DM oder 10,-- DM).
und daB eine ausdriickliche Regelung, wie sie bisher fir den
Héchstbetrag getroffen ist, entbehrlich ist. Die bisherigen
Hdchstbetrdge kdnnen deshalb gestrichen werden (vgl. die
Buchstaben g), n) und jh.

Die in den Buchstaben a) bis c¢) vorgesehenen Anderungen im
Abschnitt F sind Folgednderungen der Anhebung des Mindest-
betrages der GeldbuBe. Bei diesen Gebiilhrentatbesténden mul
jedoch im Hinblick auf die andere Technik in diesem Abschnitt
auch der Mindestbetrag genannt und der Hihstbetrag beibehalten

werden.

Buchstabe 4)

Folgednderung, da der Geltungsbereich auch auf das Verfahren
der Staatsanwaltschaft erweitert wird.

Buchstabe e)

Folgednderung zum vorgesehenen Wegfall der bisherigen Regelung
in § 107 Abs. 2 OWiG, daB die Gebilhr den Betrag der Geldbufle
nicht ibersteigen darf.
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Buchstabe i)

Der Gebilhrentatbestand der Nr. 1720 KVGKG wird aufl den Fall
der Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung
beschrinkt. Kinftig soll auch im Fall der Riicknahme des Eine~
spruchs nach Beginn der Hauptverhandlung keine Gebilhr mehr
erhoben werden. Fiir den Betroffenen ergibt sich dadurch ein
Anreiz, von der Moglichkeit der Einspruchsriicknahme in der
Hauptverhandlung Gebrauch zu machen; dies kdnnte zusltzlich
zu einer kntlastunyg der Gerichte beitragen. Zugkch dient die
Anderung einer Angleichung an die Nr. 1601 KVGKG, die fiir den
Fall der Riicknahme des Einspruchs gegen den Strafbefehl nach
Beginn der Hauptverhundlung auch keine Gebithr vorsieht. Der
Hochstbetrag kann aus den zu den Buchstaben a) bis c), f) bis
h), J) angegebenen Griinden entfallen.

Buchstabe k)

Die bei den Gebihrentatbesténden der Nrn. 1780 und 1781 KVGKG
vorgesehenen Betrige entsprechen den Mindestbetridgen der Gebiihr
fur das Buligeldverfahren der Verwaltungsbehdrde buw. des Ce-
richts. Tnsoweit wird auf die allgemeine Erlduterung unter A.

2 verwiesen.

Zu IV Buchstabe.b):

Folgeadnderung, s.o. zu I[I Nr. 3.

in V. | .

Fir die Einfilhrung der gebiihrenrechtlichen Halterhaftung durch
§ 25a 5tVG und die Verlédngerung der Verjéhrungsfrist in § 26
Abs. 3 StVG sind Ubergangsregelungen zu schaffen, Vgl. im
einzelnen hierzu die Begrindung in der Bundesratsdrucksache

571/82 auf 8. 44 f. (zu Artikel 6 - Ubergangsvorschriften -
hier zu Abs. 4 und 35).



Zu Artikel 1 a - meu - (ﬁnderung_des_Straﬁenverkehrsgesetzes)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu pritfen, ob zur Yerfolgung
von sogenannten Kennzeichenanzeigen wegen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten die Flthrung eines Fahrtenbuches auch
im BuBgeldverfahren angeordnet werden kann.

Zu dem Gesetzentwurf insgesamt (Rechtsschutzversicherung)

Es gibt begriindete Anhaltspunkte dafiir, daB8 die Belastung
der Justiz mit Verkehrsordnungswidrigkeiten durch die Ge-
staltung der Versicherungsbedingungen dexr Rechtsschutz-
versicherer beeinfluft werden kann. In welchem Mafe die
in dem Entwurf vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen die
Gerichte entlasten werden und ob diese Entiastung aus-
reichen wird, hingt auch davon ab, welchen Fortgang

die im Xreise der Rechtsschutzversicherer angestellten
Hiberlegungen iiber Anderungen bei ihren Versicherungs-
bedingungen nehmen. g

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, in zeitlichem
Zusammenhang mit der Beratung des Entwurfs in Gespridchen
mit den Rechtsschutzversicherern fiir das Anliegen einzu-
treten, daf diese bei der Gestaltung der Versicherungs-
bedingungen auch auf die Uberlastung der Justiz mit
verfahren wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten Riicksicht
nehmen. Die bereits eingeleitete Priifung, ob sich die
Einfiihrung von Schadensfreiheitsrabatten oder Beitrags-—
riickvergiitungen oder einer angemessenen Selbstbeteiligung

empfiehlt,oder ob ein Ausschlufi des Versicherungsschutzes
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fir Bagatellfille (BuBgelder bis 75.-- DM} in Betracht

kommt, zumindest in den Fdllen, in denen ein Verwarnungs-

geld angeboten wurde, sollte unter Wlirdigung des gesamt-
Staatlichen Interesses an der Funktionstiichtigkeit der
Justiz zligiq fortgefiihrt werden.

Dabei erscheint es vordringiich sicherzustellen,
daB die vorgesehenen besonderen Kostenregelungen
nicht durch Eintritt der Rechtsschutzversicherun-

gen ins Leere gehen oder in ihrer Wirksamkeit ge-
schwdcht werden.

Zu dem Gesetzentwurf insgesamt (Belastungen der Kommunen)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens die finanziellen und ver-
waltungsméBigen Belastungen der Kommunen niher zu un-
tersuchen und darzustellen.

Der Begriindung des Gesetzentwurfs 148t sich nicht ent-
nehmen, welche Anderung die Anhebung des HSchstbetra-

ges des Verwarnungsgeldes und die Aufgabenverlagerung fiir
das BuBigeldaufkommen der Verwaltungsbeh®rden mit sich
bringen. Um vor der abschlieB8enden BeschluBfassung

iber den Gesetzentwurf hierzu eine bessere Entschei-
dungsgrundlage zu haben, erscheint es sinnvoll und ge-
boten zu sein, diese Auswirkungen des Gesetzes konkre-
ter zu untersuchen und darzustellen.




