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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes ubey_QQng§§erryfﬂvgn“§5u§§grgeschaften
und #dhnlichen Geschﬁften

- Antrag des Freistaates Bgyern -..,“ e r o

Punkt der 543. Sitzung des Bundesrates am 16. November 1984

Der federfithrende Rechtsausschuffi (R} und

der Wirtschaftsausschufl. - W)

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes nach MaBlgabe folgender Anderungen
beim Deutschen Bundestag einzubringen:

1. Zu § 1 Abs. 1 und _
zur Begriindung in Abschnltt A und B B

a) In § 1T Abs. 1 sind die Worte
"zu der der BErklirende (Kunde).

1. durch miindliche Verhandlungen"

durch die Worte
"die der Erklirende (Kunde}

1. anliBlich von miindlichen Verhandlungen'

und die Worte "bestimmt worden ist™
durch die Worte "abgegeben hat"
zu ersetzen.
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{noch Ziff.

1)

b) In Abschnitt A VI Nr. 1 der Begrindung (Seite 20 der Vorlage)

sind in Satz 3

die Worte "zur Abgabe seiner"

durch das Wort ‘''seine®

und die Worte "bestimmt worden ist"
durch die Worte '"abgegeben hat"

Zu ersetzen.

c) In Abschnitt B der Begriindung "Zu § 1" sind in Nummer 3}
Absatz 1 (Seite 25 der Vorlage)

~- die Sitze 1 und 2

durch folgenden Satz zu ersetzen:

"Absatz 1 enthidlt den Grundsafz, dall derjenige, der bei
den im Gesetzentwurf angefithrten Gelegenheiten eine auf
den AbschluB eines Vertrags iber eine entgeltliche
Leistung gerichtete Willenserkldrung abgegeben hat,
diese Erklirung binnen einer Woche schriftlich widerru-
fen kann."

in Satz 6 die Worte “zu seiner"™
durch das Wort "seine"

und die Worte "bestimmt worden ist"
durch die Worte "abgegeben hat"

zu ersetzen.

d) In Abschnitt B der Begrlndung "Zu § 1" ist in Nummer 2 der
Absatz 3 (Seite 29 der Vorlage) zu streichen.

Begriindung:

Nach dem Wortlaut des Gesetzesantrages
hat der Xunde ein Widerrufsrecht, yenn
er zum Vertragsabschluf "bestimmt" wor-
den ist. Es geniigt somit, dafl die
Verhandlungen an der "Haustiire" fiir de=n
Vertragsabschlufl mitursichlich gewesen
sind. Ein ndherer zeitlicher Zusammen-
hang wird nicht gefordert. Durch eine
entsprechende gesetzliche Regelung soll
jedoch der Kunde vor Uberraschungs- und
Uberrumpelungsmandvern geschiitzt werden.
Deshalb ist die weite Fassung des Geset-
zesantrages nicht gerechtfertigt, wonach
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auch dann noch ein Widerrufsrecht beste-
hen wiirde, wenn der Kunde beispielsweise
erst einige Tage nach den Verhandlungen
- an der Haustlire seine Willenserkldrung
abgegeben hat. Ein solches Verhalten
kdnnte nicht mehr als schutzwlrdig
angesehen werden. Um den Wortlaut des
Gesetzesantrages bestimmt und eindeutig
zu gestalten und um dem Schutzzweck und
den aus Artikel 12 GG folgenden verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen gerecht
zu werden, kann deshalb nur eine solche
Willenserklirung unter den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes fallen, die
auch unmittelbar anl#flich der Verhand-
lungen an der ‘"Haustilre" abgegeben
worden ist. Unn&tige Streitigkeiten
zwischen dem Xunden und der anderen

Vertragspartei lassen sich damit vermei-
den.

Zu § 1 Abs. 2 Nr. 2 und

zur Begrﬁndung in A?schnltt B R

a) § 1 Abs. 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. die Leistung bei Abschluyf der Verhandlungen sefort
erbracht und bgzahlt wird und das Entgelt finfzig
Deutsche Mark nicht fibersteigt.”

b) In Abschnitt B der Begriindupg "Iy § 1" ist in Nommer 2

der zweite Absatz (Seite 29 der Vorlage) wie folgt zu fassen:

nibagtz 2 Yr. 2 nimmt Bagatellgeschdfte bls zu einem Ent-
gelt vop 50,~- IH vom wlderrufsrecht aus, wenn sie bei
Abschlnf der Varhandlungen sofort erfillt. werden. Zwar

kann der Funde auch hei golchen Geachiften iiberrascht

wd fibervorteilt werden. Jedoch ist zu beriicksichtigen,

daf dabel sngesichta dee garingen Entgelts dem Kunden Kein
groBar Bchadgn entstehen kann. Es wave nicht verh&ltnis-
nsB8ig, wollte man auch fiir golche Gepchdfte allgemelin €in
Widerrufsrecht einfiihren, zumal ihre Riickabwlicklung den
¥unden regelpdéfig mehr belasten als ihm nennenswerte wirt-
schaftliche Vortepile dringen diirtte. Die Letragsemaflige
Festlegung des fiir Bagatgllgeschafte maBgeblichen Entgeltes
antspricht dem Gebot der Rechtsklsarheit und -sicherheit und
pinem praktischen Bediirfonig der betroffenen Kunden und dex




{noch Ziff. e _
“anderen Vertragsparteien. Schon bei AbschbluB eines Geschéftes
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mull Klarheit dariiber bestehen, ob der Kunde in Anbetracht
der Hohe des gezshlten Entgeltes grundsétzlich zu einen
Widerruf seiner Willenserkldrung berechtigt und der an-
deren Vertragspartel auch im Hinblick auf die Dauer der
Widerrufsfrist gegebenenfalls eine Widerrufsbelehrung nach § 2 Abs. 1
Batz 2 ff. anzuraten ist. DaB eine Anderung der Ksufkraft
des Geldes unter Umsténden in Zukunft eine Anpassung der
Bagatellgrenze errorderlich machen kann, erscheint
hinnehmbar. Bei einer unbezifferfen Bagatellklauséi wiren
Zweifel angebracht, ob sich im Hinblick auf die Besonder-
heiten jedes Einzelfalles liberhaupt eine einheitliche Recht-
sprechung herausbilden k8nnte., Darilber hinaus kann

eg inshensondere den betroffenen Kunden nicht zugemutet wer-
den, vor einsm beabsichtigten Widerruf erst einmal Rechts-
rat einholen zu miiesen, um zu erfahren, ob nach der Recht-
gsprechung des zustBndigen Gerichts ein Widerrufsrecht ge-~

geben ist oder nicht. Es erscheint sachgerecht, ein Entgelt
von 50,- DM zugrunde zu legen. Die Klarstellung dient auch
der Vermeidung unn8tiger Prozesse."

Hegriindung:

Abwaeichend von dem Fniwurf soil der unbestimm-
te Rechtsbegriff '"geringes Entgelt™ durch die

Nennung eines konkreten Belrages ersetzt wer-
den, Damit kann zwar u.U. eine Anpassung 1in
der Zukunft nolwendig werden. [ieser Nachteil
mull aber hingenommen werden. [s besteht sonst
die Gefahr, daG der Begriff "geringes Entgelt”
von den Amtsgerichten letztinstanzl:-n unter-
schiedlich festgelegt wird. Dies wirove von den
betroffenen Birgern nicht verstander. Auferdem
s0ll ein Kunde nicht erst gezwungen s2:n0,
Rechtsrat einzuholen, um zu erfahren, ob cin
Widerrufsrecht geqgeben ist oder nicht. Dies
muBB sich zweifelsfrei aus dem Gesetz ergeben,
Nicht 2uletzt dient die Kilarstellung der Ver-

meidung unnotiger Prozesse bei den ohnehin
stark belasteten Amtsgerichten.
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Wi 3. Zu § 1 Abs-.zuﬂfﬁl}mﬁﬁng‘ e
Ziff. 3 zur Begrindung in Abschnitt B = = . =
entfillt
bei An~- 4y 13 § 1 Abs. 2 Nr. 2
nahme von
Ziff. 2 sind die Worte

"gering ist"

durch die Worte:

"nicht mehr als sechzig Deutsche Mark betrigt"
zu ersetzen,

b} In Abschnitt B der Begrilndung "Zu § 1" ist in Nummer 2
der zweite Absatz (Seite 29 der Vorlage) wie folgt zu
fassen:

"Absatz Z Nr. 2 nimmt Bagatellgeschifte bis zu einem
Entgelt von 60,-- DM vom Widerrufsrecht aus, wenn sie bei
Abschlull der Verhandlungen sofort erf{illt werden. IZwar
kann der Kunde auch bei solchen Geschidften {iberrascht und
Ubervorteilt werden. Jedoch ist zu beriticksichtigen, daf
dabei angesichts des geringen Entgeltes dem Kunden kein
groler Schaden entstehen kann. Es wire nicht verh#ltnis-
m#Big, wollte man auch fiir solche Geschifte allgemein ein
Widerrufsrecht einfithren, zumal ihre Rickabwicklung den
Kunden regelmiffig mehr belasten als ihm nennenswerte
wirtschaftliche Vortpgile bringen dlUrfte. Die betrags-
mdlige Festlegung des fiUr Bagatellgeschifte maBgeblichen
Entgeltes entspricht dem Gebot der Rechtsklarheit und
-sicherheit und einem praktischen Bediirfnis der betrof-
fenen Kunden und der anderen Vertragsparteien. Schon bei
Abschlufl eines Geschiftes mull Klarheit dariiber bestehen,
ob der Kunde in Anbetracht der HBhe des gezahlten
Entgeltes grundsHtzlich zu elnem Widerruf seiner Willens-~
erklidrung berechtigt und der anderen Vertragspartei auch
im Hinblick auf die Dauer der Widerrufsfrist gegebenenfalls eine
Widerrufsbelehrung nach §. 2 Abs. 1 Satz 2 ff. anzuraten
ist. DaB eine XAnderung der Ksufkraft des Geldes unter
Umstdnden in Zukunft eine Anpassung der Bagatellgrepze
erforderlich machen kann, erscheint hinnehmbar. Bei einer
unbezifferten Bagatellklausel wH#ren Zweifel angebracht,
ob sich im Hinblick auf die Besonderheiten jedes
Einzelfalles (berhaupt eine einheitliche Rechtsprechung
herausbilden kdnnte. Daritber hinaus kgnn es insbesondere
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(noch Ziff. 3)

den betroffenen Xunden nicht zugemutet werden, vor einem
beabsichtigten Widerruf erst einmal Rechtsrat einholen zu
milssen, um zu erfahren, ob nach der Rechtsprechung des
zustindigen Gerichts ein Widerrufsrecht gegeben ist oder
nicht. Es erscheint sachgerecht, ein Entgelt von 60,-- DM

zugrunde zu legen. Die Klarstellung dient auch der
Vermeidung unndtiger Prozesse."

Begrindung: ‘
Abweichend von dem Entwurf soll der unbest;@mw
te Rechtsbegriff '"geringes Entgelt” durch die
Nennung eines konkreten Betrages ersetztl web-
den. Damit kann zwar u.U. eine Anpassung 10
der Zukunft notwendig werden. lieser Nachtgll
mul aber hingenommen werden. s besteht sonst"
die Gefahr, dafl der Begriff "gerlnggs'Enlgelt
von den Amtsgerichten 1etztin§tanz%1cn untepr-
schiedlich festgelegt wird. Dies wur d® J?n ge;
pegtroffenen Burgern nieht verstander. Aulerde
soll ein Kunde nicht erst gezwungen sein,‘ln
Rechtsrat einzuholen, um zu erfahfen: Ob'ii
widerrufsrecht gegeben ist oder nicht. Dngqn
mufd sich zweifelsfrei aus dem Gasetz ergever;
Nieht zuletzt dient die Klars%ellung de;_ne
meidung unndbtiger Prozesse hei den ahnehil
stark belasteten Amtsgerichten.

4, Zu § 1 Abs. 2 Nr. 3 - neu - und

zur Begrlndung in Abschnitt B

al In § 1

Abs. 2 ist

- 111 Nummer 2 dar Punkt durch einen Beistrich zu ersetzen,
nach dem Beistrich das Wort "oder' einzufiigen, und

- nach Nummer 2 falgende neue Nummer i gnzufiigen:

HS.

wenn die Willenserkldrung von einem Notar beur-~
kundet worden ist.”
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{noch Ziff. 4)

b} In Abschnitt B der pegriindung "Iu § 1" ist in Nummer 2
yor dem letzten Ahsatz (Seite 20 der Vorlage) folgender
Absatz einzufilgen: *)

"pbsatz 2 Nr. 3 pimmt Willenserkldrungen von dem Wider-
rufsrecht aus, die krafi Gesetzes oder kraft Verein-
barung von einem Notar beurkundet worden sind. Auch
nier wird der Erkldrende zwar hdufig zu einer auf den
AbschiuB eines VYertrags liber eine entgeltliche Leistung
gerichteten Willenserkldrung durch miindliche Verhand-
lungen im Bereich einer Privatwohnung bestimmt. Dies
gilt inshesondere, wenn die Vertragsverhandlungen in
der Privatwohnung ejner der beiden Yertragsparteien
stattgefunden haben und man sich dort iiber den wesent-
lichen Inhalt des Vertrags geeinigt hat. Wegen der
nachfolgendeﬁ notariellen Beurkundung fehlt es hier je-
doch an einer Oberraschung oder uperforderung des Kun-
den, der Uberdies noch durch die dem Notar obliegende
Belehrung (§ 17 BeurkG) geschiitzt ist.”

Begriindung:

Ebenso wie in den friiheren Bundesratsentwirfen (BT-Drucks.
7/4078 und 8/130) sallten notariell beurkundete Willenser-

klirungen ausdriicklich vom Anwendungsbereich des Gesetzes
ausgenommen wevrden,

Ohne eine entsprechende Yorschrift besteht die Gefahr, daB
die Rechtsprechung bei bestimmten Fallkonstellationen das
Gesetz auch auf notariell beurkundete Willenserkldrungen
anwendet. Damit muP insbesondere gerechnet werden, wenn die
Vertragsverhandlungen in einer Privatwohnung stattgefunden
haben und man sich dort zumindest iiber den wesentlichen

Inhalt des Vertrags geeinigt oder gar den Vertragéwnrt]aut
in vollem Umfang festgelegt hat.

LR BLT

“) Dieser Absatz ist bei Annahme der Empfehlung zu Ziffer 1
redaktionell anzupassen. ’
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Zu § 1 nach Absatz 2 und

zur Begriindung in Abschnitt A und B

a) In§ 1 ist nach Absatz 2 folgender neuer Absatz §

b)

anzufilgen:

"(3) Die andere Vertragspartei hat im Streitfall zu

beweisen, dal die Voraussetzungen des Widerrufsrechts

nicht vorliegen."

In Abschnitt A IV Nr. 4 der\Begrﬁndung sind in Absatz 2
Satz 2 (Seite 18 der Vorlage) die Worte "und die flr den
Unternehmer wohl zu weitgehende Beweislast" zu streichen.

In Abschnitt B der Begriindung “Zu § 1" ist in Nummer 2

nach dem letzten Absatz (Seite 29 der Vorlage) folgender
Absatz anzufiigen:

"Die Frage, ob die tatsichlichen Voraussetzungen des
Absatzes 1 fiir das Widerrufsrecht oder fiir die Ausnahme-
tatbestdnde des Absatzes 2 vorliegen, wird in der Praxis
nicht selten streitig sein. Der Kunde, der schliissig
behauptet, seine auf den VertragsabschluB gerichtete
Erkldrung im Rahmen eines Haustilirgeschiftes im Sinne des
Gesetzes abgegeben zu haben, wire vielfach nicht in der
Lage, auch nachzuweisen, daB ein solches Haustfirgeschift
vorliegt. Demgegenllber macht es der anderen Vertrags-
partei in der Regel keine Schwierigkeiten, im Streitfall
nachzuweisen, daB der Kunde seine Erklirung bei-
spielsweise innerhalb stdndiger Geschdftsriume oder ohne
mindliche Verhandlungen abgegeben hat. ") Aus diesen
Grinden erscheint es gerechtfertigt, flr s#mtliche

*)

Sédtze 2 und 3 dieses Absatzes si i Ni
; nd bei Nich
Ziffer 1 redaktionell anzupassen tchtannahme von

.
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(noch Ziff. 5)

tatsichlichen Voraussetzungen des Vorliegens oder Nicht-
vorliegens des Widerrufsrechts der anderen Vertragspar-
tei die Beweislast aufzuerlegen. Damit kann auch
etwaigen Umgehungsversuchen oder sonstigen Manipulati-
onen wirksam begegnet werden.'

Begriindung:

Dem Vertragspartner des Kunden soll
hinsichtlich der Frage, ob die Vor-
aussetzungen des § 1 Abs. 1 vorlie-
gen, die Beweislast auferlegt wer-
den, da anderenfalls zu befiirchten
ist, daB das Gesetz seinen Schutz-
zweck filr den Kunden mangels Beweis-
barkeit des Vorliegens eines Ge-
schifts im Sinne von § 1 Abs. 1
nicht erftillen kann.

6., Zu § 2 Abs. tund =~
zur Begrlindung in Abschnitt B

a) in § 2 Abs. 1 ist Satz 3 wié folgt zu fassen:

'“Die-Belehrung'uber das Widerrufsrecht ist vom Kunden zu
unterschreiben.”

b) In Abschnitt B der Begrindung ™"Zu § 2" ist im ersten
Absatz (Seite 30 der Vorlage) Satz 8 wie folgt zu fassen:

"Wie in § 1 b Abs. 2 des Abzahlungsgesetzes ist die
Belehrung i{iber das Widerrufsrecht vom Kunden zu unter-
schreiben."

Begriindung:

Nach § 1 b Abs. 2 des Abzahlungsgesetzes
geniligt es, wenn die Belehrung auf dem
Vertragsformular drucktechnisch heryor-
gehoben ist und vom Kunden unter-
schrieben wird. . Die Begriindung des
Gesetzesantrages hebt die enge Anlehnung
an die Regelung des Abzahlungsgesetzes
hervor. Bs ist jedoch kein Grund er-
sichtlich, daB die Anforderungen an die
Belehrung gegenilber dem Abzahlungsgesetz
verschiirft werden miissen.
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. Zu § 5 Abs. 1

In § 5 Abs. 1 ist
nach dem Wort "werden"
das Wort "sollen"

anzufiigen.

Begriindung:

Ner Hmgehungstatbestand sollte auf die
Umgehungsabsicht abstellen, weil diese
der entscheidende Grund fiir die Unter-
stellung unter das Widerrufsrecht ist,
Dies entspricht auch der Regelung in
§ 6 Abzahlungsgesetz.

Zu § 5 Abs. 3 und

zur Begriindung in Abschnitt A und B

a) In § 5 Abs. 3 ist Satz 2 zu streichen.

b) In Abschnitt A VI Nr. 3 der Begriindung (Seite 21 der Vorlage)
ist der zweite Absatz wie folgt zu fassen:

"Iullssig bleiben Vereinbarungen, die, wie die bereits jetzt
vielfach freiwillig eingerlumten Widerrufsrechte, dem Kunden
mindestens die Rechte nach diesem Gesetz einr#umen. Im Bereich
des Katalogversandhandels soll es wegen der Besonderheiten
dieser Vertriebsform auch gestattet seln, anstelle des
Widerrufsrechts vertraglich ein gleichwertiges Riickgabe-
recht entsprechend dem Abzmahlungsgesetz zu vereinbaren
(§ 5 Abs. 3 Batz 2)."
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(noch Ziff. 8)

¢} In Abschnitt B der Begriindung *"Zu § 5" ist der dritte Absatz
(Seite 35 der Vorlage) wie folgt zu fassen:

"In Absatz 3 ist bestimmt, dafl die Veorschriften dieses
Gesetzes insgesamt Ewingend sind und von ihnen nicht zum
Nachteil dee Eunden abgewlchen werden kann. Dem Gesetr
entsprechende oder fir den EKunden gimstigere vertragilliche
Regelungen, wie z.B. eine von bedeutenden Teilen des Direkt-

vertriebs schon jetrt eingerfumte lingere Widerrufsfrist,
5ind daher zul#issig."

d) In Abschnitt B der Begrindung "Zu § 5" ist im letzten
Satz des vierten Absatzes (Seite 36 der Vorlage)
die Bezeichnung "§ 5 Abs. 3 Satz 3"

durch die Bezeichnung ™§ 5 Abs. 3 Satz 2" zu ersetzen,

Begrindung:

¥ech § 5 Aba, 3 Satz 1 sind vor den Vorschriften des Ge-
setzes zum Nachteil des Kunden abweichende Vereinbarungen
unwirksam. Des Hinweises in dem zu streichenden Batz 2,
daB dem Gesetz entsprechende oder gar fiir den Kunden gin-
stigere Begelungen zuldssig sind, bedarf es daher nicht.

Die {ibrigen Anderungen resultieren aus der Btreichung des
Batzes 2.




Zu § & Nr. 2 sowie

zum Vorblatt und zur Begriindung in Abschnitt A und B

a) § 6 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. beim Abschluf eines Versicherungsvertrags, wenn auf
Wunsch des Kunden sofort Versicherungsschutz gewdhrt
wird und die Laufzeit des Vertrags einJahr nicht iber-
steigt oder der Kunde den Vertrag spitestens innerhalb

eines Jahres mit angemessener Frist kiindigen kann.”

b) Im Vorblatt des Gesetzentwurfs ist unter Abschnitt B

c)

d)

in Satz 4

vor dem Wort "Versicherungsvertriige"
das Wort "bestimmte"

einzufiigen.

In Abschnitt A IV Nr. 4 der Begriindung ist im vorletzten
Satz (Seite 18 der Vorlage)

das Wort '"miiSten" durch das Wort "milssen"” zu ersetzen sowie
das Wort "zumindest" zu streichen.

In Abschnitt A IV Nr. 5 der Begriindung ist im letzten Satz
(Seite 19 der Vorlage)

vor dem Wort "Versicherungsvertrige" das Wort '"bestimmte"
einzufligen.

In Abschnitt A VI Nr. 4 der Begriindung ist Buchstabe e
(Seite 23 der Vorlage) wie folgt zu fassen:

"e) SchlieBlich sollen Versicherungen mit vom Kunden
gewlinschter sofortiger Deckung vom An-
wendungsbereich des Gesetzoes ausycnommen werden,
weil hier der Versichercr schon widhrend der
Schwebezeit das Schadensrisiko voll trigt. Dem
Schutzbedirtnis des Kunden entsprechoend gilt die
Ausnahme aber nur dann, wenn dic Luufzeit des
Vertrags ein Jahr nicht uUbersteigt oder wenn der
Kunde den Vertrag spidtestens binnen cines Jahres

mit angemessener Frist kindigen kann.”
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(noch Ziff. 9)

f) In Abschnitt B der Begriindung "“Zu § 6" ist Nummer 3
(Seiten 37/38 der Vorlage) wie folgt zu fassen:

"Versicherungen mit sofortiger Deckung milssen vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen werden, weil
hier der Versicherer schon wihrend der Schwebezeit das
Schadensrisiko voll trdgt. Der Wert dieser Leistung
liefe sich nach einem Widerruf nicht in sinnvoller Weise
ermitteln und vexrgiiten {vgl. § 3 d.E.). Die bisherige
Praxis sog. Blockpolicen beispielsweise bei der Reisege~
pdck—-, Relseunfall- und Reisekrankenversicherung lieBe
sich damit wegen der offensichtlich gegebenen Mig-—
brauchsméglichkeit nicht aufrechterhalten. Bhnlich lie-
gen die Verhiltnisse bei einer vorliufigen Deckungszu-
sage, wie sie z.B. bei der Kraftfahrzeughaftpflichtver—-
sicherung Ublich ist. Die Einstellung dieser Angebote
ldge letztlich nicht im Interesse¢ der Kunden, deren
finanzielle Belastung bei den in Betracht kommenden
Versicherungen ohnehin kaum ins Gewicht fillt. Dies
triftt allerdings nicht fir Versicherungen mit vorliufi-
ger Deckung zu, deren Laufzeit ein Jahr liber-
steigt oder bei denen der Kunde nicht spdtestens bis zum
Ablauf eines Jahres kiindigen kann. Flir diese Versiche-
rungen gilt die vorgesehcene Auspahne daher nicht., Auf
diese Weise wird sowohl den berechtiqgten Interessen der
Versicherungswirtschaft Rechnung getragen als auch eine
iibermiffige Belastung der Kunden vernmieden.”

Begriindung:

Der AbschluBl von Versicherungsverirdgen sollte
nicht grundsdtzlich aus dem Geltungsbereich des
Gesectzes ausgeschieden werden. Die Griinde, die
gencerell fiir die Einfiihrung eines Widerrufsrechts
bei Haustirgeschdften sprechen, treffen in gleicher

Weisc fir den Abschluf von Versicherungsvertridgen
zu.



{noch Ziff. 9)
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Zusammen-
hang mit

Ziff. 14

Fiir diescn Bereich den ErlaB einer EG-Richtlinie
abzuwarten, besteht ebensowenig Anlas wie fiir den
libriyen Gegoenstandsbereich des Entwurfs. Wenn die
Versicherer beabsichtigen, auf dem Gebiet der Lebens-
versicherung ein freiwilliges Widerrufsrecht einzu-
filhren, so spricht das nicht dagegen, fiir sdmtliche
Versicherungszweige ein gesetzliches Widerrufsrecht
zu schaffen. Die Versicherungsaufsicht kann den mit
dem Entwurf erstrebten Schutz des Kunden nicht er-
sctzen, woeil die Versicherungsaufsicht eine andere
Funktion hat.

Gervchtfertigt ist es daqegen, Versicherungsvertrige
mit sofortigem Versicherungsschutz, den der Kunde ge-
witnscht hat, von der Celtung des Geselzes auszu~
nehmen. Dabei geht es zum einen um die _
vorliufigen Deckungszusagen, wic sie etwa in der -
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung tblich sind,

und zum anderen um dic sog. Blockpolicen, die z. B.
bei der Reiscgepick-, Reiseunfall- und Reisekran-
kenversicherung verwendet werden. Diese Praxis der
Versicherer, die im Interesse der Kunden liegt, wdre
gefihrdet, wenn der Versicherer noch mit einem Wider~
ruf rechnen miifte, obwohl er bereits das volle Scha-
densrisiko trigt. Der Wert dieser Leistung lieBe sich
nicht in praktikabler Weise ermitteln, und die MiB-
brauchsméylichkeiten wiren zu grof. Die Ausnahme
sollte allerdings nuy fir solche Versicherungsver-
trage mit sofortigem Versicherungsschutz gelten, bei
denen die feste Bindung nicht l#nger als ein Jahr
dauvert; bei ldngerfristigen Vertrigen ilberwiegt das
Schutzbediirfnis des Kunden,

Zu § 7 - neu - und
zur Begrilndung in Abschnitt A und B

TG.N&dt § 6 ist folgender neuer7§”7”éinzufugen:

"s 7
AusschlieBlicher Gerichtsstand

(1) Fir Klagen aus Geschidften im Sinne des § 1 ist das
Gericht ausschliefilich zustindig, in dessen Bezirk der

Kunde z. Z. der Klageerhebung seinen Wohnsitz,

Ermangelung eines solchen seinen gewbhnlichen Aufent-

haltsort hat.
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(noch Ziff. 16)

Wi

1.

(2) Bine abweichende Vereinbarung ist jedoch zullissig fiir
den Fall, daB der Kunde nach VertragsschluB seinen
Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthaltsort aus dem Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verlegt oder sein Wohnsitz
oder -gewdhnlicher Aufenthaltsort im Zeitpunkt der
Klageerhebung nicht bekannt ist."

Die bisherigen §§ 7 und 8 werden §§ 8 und 9.

In Abschnitt A VI Nr. 3 der Begrilndung ist der letzte

Absatz (Seiten 21/22 der Vqr}agg)”wie folgﬁﬁzy\fasEan

12.

m das Widerrufsrecht nicht zu entwerten, ist fiir Klagen
aus Haustlirgeschdften in Anlehnung an das Abzahlungsge-
setz als ausschlieBlicher Gerichtsstand das Gericht
bestimmt, bei dem der KXunde zur Zeit der Klageerhebung
seinen Wohnsitz hat (§ 7 Abs. .1)."

In Abschnitt B der Begriindung ist nach der Begrilndung

"Zu § 6" (Seite 38 der Vorlage) folgender Text einzufii-
gen.

"Iu § 7

Eine Gerichtsstandsregelung ist erforderlich, da das
allgemeine Prorcogationsverbot nach § 38 ZPO dem Schutz~-
bedlirfnis des wirtschaftlich und sozial meist unterlege-
nen Kunden nicht ausreichend Rechnung triigt, weill
dadurch die Zusti#ndigkeit fiir Klagen des Kunden aus
Haustlirgeschiiften gegen die andere Vertragspartei nicht
berithrt wird. Inshesondere in Fillen, in denen der Kunde
bei Abgabe der Willenserklirung im Sinne von § 1 Abs. 1
Satz 1 Leistungen bereits erbracht hat, wird er nach
erfolgtem Widerruf seine Rechte ggf. 1im Klagewege
durchsetzen milssen. Da zu befilrchten ist, daB sich derx
Kunde von der Klageerhebung an einem u. U. weit entfernt
liegenden Gericht abhalten lieBe, ist eine Gerichts-
standsregelung notwendig. Dem Vertragspartner 1ist es
zuzumuten, den Rechtsstreit am Wohnsitzgericht des
Kunden zu flhren, zumal der Vertrag hidufig am Wohnsitz
des Kunden angebahnt wurde."”




R 13. In Abschnitt B der Begriindung zu den bisherigen §§ 7 und 8
sind die Bezeichnungen "§ 7" und "§ 8" durch die Bezeich-
nungen "§ 8" und "§ 9" zu ersetzen.

R Begrindung zu Ziff, 10 bis. 13
Wi

Wie in den friheren Bundesratsentwlrfen (BT-
Drucks. 7/4078 und 8/130) vorgesehen, socllte
die Bestimmung eines ausschlieBlichen Gerichts-
standes getroffen werden. Zwar schlieft ¢ 38
ZPO es aus, dafBl fir Klagen gegen schutzbedirf-
tige Kunden ein diesen nachteiliger Gerichts-
stand vereinbart wird. Der umgekehrte Fall
diirfte aber entgegen der in der Vorlage zum
Ausdruck gebrachten Erwartung durchaus prak-
tische Bedeutung haben. In den Fidllen eines er-
fullten Bargeschdftes wird der Kunde oft auf
den Klageweg angewiesen sein, wenn er die Er-
stattung der bereits geleisteten Vergitung er-
reichen will, Es muB sichergestellt sein, daB
er nicht wegen der Schwierigkeit, an einem
anderen Gerichtsstand klagen zu missen, von
seinem Recht keinen Gebrauch macht.

R 14, Zu § 8 (§ 9 - neu - *)‘und
Ziff. 14 zur Begrlindung jn Abschnitt B
gg?fﬁiiﬁt_ a) In § 8 ist in Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:
annahme von
Ziff. 10 "% 7 taindet auch Anwendung auf Klagen aus Geschif-
ten im Sinne des & 1, die vor dem Inkrafitreten

dieses tiesetzes abgeschlossen worden sind."

b) In Abschnitt B der Begriindung "Zuy § 8" (Seite 38 der Vorlage)
sind folgende Absitze anzuftligen:

"Die in & 7 enthaltene Regelung ilber den aus-
schliefilichen Gerichtsstand soll jedoch auch fiir
Klagen aus Haustirgeschiften gelten, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen wor-
den sind, Eine derartige verfahrensrechtliche

Revelung ist aus Grinden der Rectitasicherheit und

") Bei Annahme von Ziff. 10
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{noch Ziff. 14)

der Rechtsklarheit erforderlich, damit die Gerich-
te nicht schon bei der Prifung der frtlichen Zu-
standigkeit der Frage nachgehen miissen, wann der
Vertrag nach den materiell-rechtlichen Vorschrif-
ten wirksam abgeschlossen worden ist. Die vorge-
schlagene Ubergangsbestimmung entspricht der-
jenigen in Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes zur Ande-
rung des Abzahlungsgesetzes vom 1. September 1969
{BGBl. I S. 1541), mit dem § 6 a AbzG in das Ab-
zahlungsgesetz eingefiligt wurde; eine entsprechen-
de Ubergangsregelung befindet sich auch im Gesetz
zur Anderung der ZivilprozeBordnung vom 21. Marz
1974 (BGBl1. I S. 753 - Artikel 3}). Verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen eine derartige unechte
Rickwirkung bestehen nicht, wie das Bundesverfas—
sungsgericht zu der einschlédgigen Ubergangsbestim-
mung des Gesetzes zur Anderung des Abzahlungsge-
setzes vom 1. September 1969 entschieden hat
(BVverfGE 31, 222).

Fiir das Mahnverfahren bedarf es keiner Ubergangs-
bestimmung, da $ 7 insoweit keine Ausnahmen ent-
hilt. Fir anhingige Verfahren bleibt es bei dem
Grundsatz des § 261 Abs. 3 Nr., 2 ZPO."

Begriindung:

Der zu § 7 vorgeschlagene ausschlieBliche Ge-
richtsstand soll aus den vorgenannten Grinden
entsprechend den friheren Entwlirfen des Bun-
desrates (BT-Drucks. 7/4078 und 8/130) auch
fiir vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abge-—
schlossene Haustlirgeschidfte gelten.
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Zur Begrindung in Abschnitt B zu § 1 Abs. 1 Nr. 1

Die Begrlindung in Abschnitt B "deﬁ I" ist in Nummer 1
am Ende des ersten Absatzes nach den Worten "aufgesucht
hitte." (Seite 26 der Vorlage) wie folgt zu erginzen:

"Nicht unter Absatz 1 Nr. 1 fallen telefonische Vertfags—
abschlisse, weil diese nicht am Arbeitsplatz oder in der
Privatwohnung des Kunden stattfinden, sondern gleichzei-
tig am jeweiligen Aufenthaltsort beider Gesprichspartner,
Dies ist gerechtfertigt, weil bei telefonischen Verhand-
lungen die Cinflufilnahme auf den Xunden regelmiBig weniger
intensiv ist als bei perstinlicher Anwesenheit des Gewerbe-
treibenden oder seines Vertreters. Dementsprechend werden
insbesondere auch die vielfach Ublichen telefonischen
Auftrige zur Anschaffung oder Ver#fuferung von Wertpapie-
ren vom Widerrufsrecht des Absatzes 1 Nr. 1 nicht erfaft."



