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Entwurf eines_Gesetzes?ﬁbexm%&gmﬁidax§uf“vog“Haustﬂr eschiften
und 4hnlichen Geschiften

LITHLIR IS V]

A. Zielsetzung

Bei Vertragsverhandlungen an der Haustlir, auf der Strafle,

am Arbeitsplatz, auf sog. Kaffeefahrten oder bei Zhnlichen
Gelegenheiten besteht die Miglichkeit, sich besonders ein-
gehend mit dem Kunden zu befassen. Dies birgt die Gefahr in
sich, daB der XKunde in seiner rechtsgeschiftlichen Entschei-
dungsfreiheit {berfordert wird, weil er zuvor in der Regel
weder andere Angebote priifen moch sich den VertragsabschluB
hinreichend tiberlegen kann. Unseridse Gewerbetreibende nilitzen
diese Lage in miBbriuchlicher Weise zur Uberrumpelung cder an-
derweitigen unlauteren Beeinflussung aus. Sie veranlassen den
Kunden zum Erwerb von Waren oder Leistungen, an denen er hiu-
fig nicht einmal einen wirklichen Bedarf hat. Selbst wenn bei
solchen VertragsabschlUssepn rechtswidrige (vgl. §§ 123, 134,
138 BGB), unserilise oder wettbewerbswidrige Praktiken angewandt
oder Verst8B8e gegen die Gewerbeordnung oder andere Gesetze be-
gangen werden, kommt der Kunde von solchen Vertrdgen in der Re-
gel nicht mehr los, weil er in Beweisnot ist; Wettbewerbsverbo-
te berfihren im fibrigen grunds#tzlich die Wirksamkeit des Ver-
trags nicht.

Ein L3¥sungsrecht vom Vertrag ist derzeit nur im Abzahlungsge-

setz, im Gesetz {iber den Vertrieb auslindischer Investmentan-
teile und iiber die Besteuerung der Ertrige aus ausl¥ndischen
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Investmentanteilen, im Gesetz {lber Kapitalanlagegesell-
schaften und im Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fern-
unterricht vorgesehen. Soweit die Voraussetzungen dieser
Gesetze nicht vorliegen, wird daher der Kunde derzeit
grundsidtzlich am abgeschlossenen Vertrag festgehalten.

Ldsung

Die verkiirzte Uberlegungsm¥glichkeit bei Haustiirgeschiften
und verwandten Geschiften sowie das hiufig flir sie kenn-
zeichnende Uberraschungsmoment wird durch Einr#umung eines
befristeten Widerrufsrechts nach dem Muster des Abzahlungs-
gesetzes ausgeglichen. Ausgencmmen sind erftillte Bagatell-
geschifte und die Fdlle, in denen es auf eine vorhergehende
Bestellung des Kunden zu den Vertragsverhandlungen gekommen
ist, da der Kunde dann weder unvorbereitet ist noch liber-
rascht werden kann. Schlieflich soll das Gesetz nicht auf
Vertrige Anwendung finden, die der Kunde in Auslibung einer
selbstindigen Erwerbstitigkeit abschliefit oder die ohne ge-
schiftsmifiiges Handeln unter Privaten abgeschlossen werden.
Eine Ausnahme ist ferner fiir Versicherungsvertrige vorgese-
hen. Abweichende vertragliche Vereinbarungern sind zulidssig,
sofern sie dem Kunden mindestens die Rechte nach diesem Ge-
setz einrdumen. Wegen der Besonderheiten des Katalogversand-
handels ist dort auch die Vereinbarung eines dem Widerrufs-
recht gleichwertigen Rilckgaberechts entsprechend dem Abzah-

lungsgesetz zugelassen.

Alternativen

SPD-Fraktionsentwurf eines Gesetzes liber den Widerruf von
Haustiirgeschiften und #hnlichen Geschiften (BT-Drucksache

10/584).

Kosten

Keine.
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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes ﬂbe; den Widerrqflvpn Haustiirgeschidften
und &hnlichen Geschiften

w0

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Minchen, den 29. Juni 1984
B ITI/1-6000-17-27

An den
Herrn Pr3sidenten des Bundesrates .

Die Bayerische Staatsregierung hat beschlossen, den in der
Anlage mit Begriindung beipgefligten '

Entwurf eines Gesetzes fiber den Widerruf von
Haustlirgeschidften und #hnlichen Geschiften

dem Bundesrat mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung
beim Deutschen Bundestag gem4B Art. 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes zu beschlieflen.

- Namens der Staatsregierung bitte ich, den Entwurf gemiB

§ 36 Abs. 1 der Geschiftsordnung den Ausschilssen zur Be-
ratung zuzuwelsen.

UL'
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Anlage

En twurtf

eines Gesetzes. ilber.den Widerruf von Haustlirgeschdtten und

Ahnlichen Geschiften

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlosasen:

§1
Widerrufsrecht

(1) Eine auf den AbschluB eines Vertrays Uber eine entgelt-
liche Leistung gerichtete Willenserkldrung, zu der der Er-
kldrende (Kunde)

(2)

1. durch mipdliche Verhandlungen an_seinen Arbeitsplatz
oder im Bereich einer Privatwohnung,

2. anlidplich einer von der anderen Vertragspartei oder von
einem Dritten zumindest auch in ihrem Interesse durch-
gefilhrten Freizeitveranstaltuny, oder

3. im Anschlup an ein iiberraschendes Ansprechen in Ver-
kehrsmitteln oder im Bereich &ffentlich zugdnglicher

Verkehrswege

bestimmt worden ist, wird erst wirksam, wenn der Kunde sie
nicht binnen einer Frist wvon einer Woche schriftlich

widerruft.

Ein Recht auf Widerruf besteht nicht, wenn

1. im Fall von Abs. 1 lr. 1 die miindlichen Verhandlungon,
auf denen der Abschlufl des Vertrags beruht, auf vorher-
gehende Bestellung des Kunden gefihrt worden sind,

oder



2. die Leistung bei Abschluf der Verhandlungen sofort cr-
bracht und bezahlt wird und das Entgelt gering ist.

§ 2
Ausiibung des Widerrufsrechts; Belehrung

(1) lZur Wahrung der kFrist geniigt die rechtzeitige Absendung
des Widerrufs. 2Der Lauf der Frist beginnt erst, wenn die
andere Vertragspartci dem Kunden eine drucktechnisch deutlich
gestaltete schriftliche Belehrung Uber sein Recht zum Widerruf
einschlieslich Namen und Anschrift des Widerrufsempfidngers
sowie einschlieslich der Bestimmung des Satzes 1 ausgehdndigt
hat. 3Die Belehrung darf keine anderen Erkldrungen enthalten
und ist vom Kunden zu unterschreiben. 4Unterbleibt diese
Belehrung, so erlischt das Widerrufsrecht des Kunden erst
einen Monat nach beiderseits vollstindiger Erbringung der

Leistung.

{2) Ist streitig, ob oder zu welchem Zeitpunkt die Belehrung
dem Kunden ausgehindigt worden ist, so trifft die Beweislast

die andere Vertragspartedi.

§ 3
Rechtsfolyen des Widerrufs
(1) lIm Falle des Widerrufs ist jeder Teil verpflichtet, dem
anderen Teil die empfangenen Leistungen zuriickzugewdhren,
2Der Widerruf wird durch eine Verschlechterung, den Unter-
gang oder die anderweltige Unndglichkeit der Herausgabe des

empfangenen Gegenstands nicht ausgeschlossen. 3Hat der Kunde
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die Verschlechterung, den Untergany oder die anderweitige
Unméglichkeit zu vertreten, . so hat er der anderen Vertrags-—
partei die Wertninderung odex. den ¥Wert zu crsetzen.

{2) Ist der Kunde nicht nach § 2 belehrt worden und hat er
auch nicht anderweitig Kenntnis von seinem Recht zum Widerruf
erlangt, so hat er cime Verschlechteruny, den Untergany oder
die anderweitige Unmiglichkeit. nur dann zu verireten, wenn er
diejenige Sorgfalt nicht beachtet hat, die er in eigenen Ange-
legenheiten anzuwenden pfledat. .. ..

{3) Fiir die Ubexlassung des Gebrauchs oder die Benutzung einer
Sache sowie fiir sonstige Leistungen bis zu dem Zeitpunkt der
Ausiibung des Widerrufs ist deren Wert zu vergiten; die durch
die bestimmungsgemipe: Ingebrauchnahme einer Sache oder Inan-
spruchnahme einer sonstigen Leistung einpgetretene Wertminde-
rung bleibt aufier Betracht. o e =

{4) Der Kunde kann fiir die aunf die Sache gemachten notwendigen
Aufwendungen Ersatz von der anderen Vertragspartei verliangen.

§ 4
Zug—-um-Zug~Verpflichtung
Die sich nach § 3 ergebenden Verpflichtungen der Vertrags-
parteien sind Zug um Zug zu exfillen. _
§ 5
Umgehungsverbot; Unabdingbarkeit

(1) Dieses Gesetz fipndet auch Anwepdung,. wepn.seine Vorschrif-
ten durch anderweitige Gestaltungen umgangen werden.



(2) Ertiilllt cin Geschdft im Sinne des § 1 Abs. 1 zuyleich die
Voraussetzungen eines Geschidfts nach dem Gesetz betreifend die
Abzahlungsgeschafte, nach § 11 des Gesctzes iber den Vertrieb
auslindischer Investmentanteile und ilber die Besteuerung der
Ertridge aus ausldndischen Investmentanteilen, nach § 23 des
Gesetzes ilber Kapitalanlagegesellschaften oder nach § 4 des
Gesetzes zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht, so sind

nur die Vorschriften dieser Gesetze anzuwenden.

{3) 1Von den vorschriften dieses Gesetzes zum Nachteil des
Kunden abweichende Vereinbarungen sind unwirksam. “Verein-
barungen, dic dem Kunden mindestens die Rechte nach diesen
Gesetz einrdumen, sind zuldssig. 3Beim Abschluf eines Kauf-
vertrags aufgrund eines Verkaufsprospekts kann das Widerrufs-
recht nach § 1 Abs. 1 durch ein schriftlich eingerdumtes,
uneingeschridnktes Riickgaberecht entsprechend § 1 b Abs. 5 des
Gesetzes betreffend die Abzahlungsgeschifte ersetzt werden.

§ 6
Anwendungsbereich
Die Vorschriften dieses Gesetzes finden keine Anwendung,

1. wenn der Kunde den Vertrag in Ausiibung einer selb-
stindigen Erwerbstiatigkeit abschlieft oder die andere
Vertragspartei nicht geschidftsmdsig handelt,

2. beim AbschluB von Versicherungsvertragen.

§ 7
Berlin-~Klauscl
Dieses Gesetz gilt nach MaSgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten

Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (BGBl. I 5. 1) auch im
Land Berlin.
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§8
Inkrafttreten; Ubergangsbestimmung

(1) Dieses Gesetz tritt am - s in Kraft.

{2) Die Vorschriften dieses Gesetzes finden keine Anwendung
auf Vertrige, die vor seinem Inkrafttreten geschlossen worden

sind.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil
I. Die Lage des Kunden bei Haustiirgeschdften

1. In der Bundesrepublik Deutschland werden tiglich
Hunderttausende méglicher Abnehmer auSerhalb eines
stindigen Geschiftslokals von Vertretern, Reisen-
den, Kundenberatern oder sonstigen Aupendienstmit-
arbeitern von Unternehmen aufgesucht, damit sie
Waren erwerben oder Dienste der verschiedensten Art
abnehnen. Die Gesamtzahl der Kunden des Direktver-—
trieps wurde 1980 mit ca. 8,75 Mio. angegeben
{Cilles, Das Recht des Direktmarketing, Heidelberg
1982, Rdnr. 38}. Der durchschnittliche Geschifts-
wert der Haustiirgeschidfte betrigt 500,-- DM
{(Gilles, aaO, Rdnr. .39). Aber auch Haustiirgeschifte
dber 10 000,~- DM und mehr sind - z.B. in der
Mibel- oder Aussteuerbranche (vgl. hierzu BGH, NJW
1982, 1455 ff} - keine Seltenheit mehr. Der Umsatz
in allen Sparten des Direktvertriebs in der Bundes-
republik Deutschland cinschlieflich des Versand-
handels wird auf 80 bis 50 Milliarden DM geschatzt
(Gilles, aa0, Rdnr. 40Q). '

Der Kundenkreis bei Haustilrgeschidften setzt sich
ganz iiberwiegend aus Personen zusammen, die sich
wihrend der normalen Arbeits- und Geschiéftszeit zu
Hause aufhalten, also in erster Linie aus Haus-
frauen, Rentnern oder anderen nicht im Erwerbsleben
stehenden Personen (Gilles, aa0, Rdnr. 58). Es ist
also ein Bevdlkerunyskreis betroffen, der erfan-
rungsgemidf weniy yeschitftsgewandt ist. Wie eine



analyse einschligiger Reklamationen von Haustir-
geschiften ergcben hat, handelt es sich bei 90 %
der Betroffenen um Hausfrauen und bei ebenfalls

90 % um Menschen aus einfachen sozialen Vverhdltnis-
sen (b5chade, Geschdfte an der ilaustiir durch unbe-
stellte Vertreter, Minchen 1978, 5. 93 m.wW.N.;

v. Falckenstein, Die Bekdmpfung unlauterer Ge-
schiftspraktiken durch Verbraucherverbdnde, Koln

1977, $. 101).

Der Direktvertrieb bietet dem Kunden in erster
Linie die Méglichkeit, die angebotene Leistung an
Oort und Stelle zu prifen und sofort eigene Ertah-
rungen zu sammeln. AuBerden kann er intensiver und
entsprechend den individuellen Bediirfnissen beraten
werden. Der Direktvertrieb ist insofern kunden-

treundlich.

Er ist insgesamt gesehen auch nicht weniger serios
als andere Handelsformen. Eine ganze Reihe einge-
fiihrter Firmen haben sich nicht zuletzt durch frei-
willige Magnahmen zugunsten der Abnehmer einen
beachtlichen Stamm zufriedener Kunden erworben.
Diese¢ Firmen achten auf ein lauteres Geschdits-
gebaren ihrer Vertreter. Sie raumen zum grogen Teil
ihren Kunden auch eine ausreichende nachtragliche
iberlegungsfrist ein, inden sie freiwillig ein
widerrufsrecht gewidhren. Dieses auf die Erhaltung
des Kundenstammes gerichtete marktwirtschattlich
sinnvolle Verhalten lassen jedoch vornehmlich
solche Firmen vernmissen, denen es nur auf kurz-
fristigen geschidftlichen Gewinn ankommt. Sie npidtzen
die Mdglichkeiten des Direktvertriebs, auf den

Kunden besonders einzugehen, dazu aus, um ihn an
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der Haustiire, auf der Strafie, am Arbeitsplatz oder
pei einer soy. Kaffeefahrt zu bedriingen oder zu
{iberrumpeln. Hier wirkt es sich flr den Abnehmer
nachteiliy aus, daB beim pirektvertrieb die flr
Ladenyeschifte typische Umkcehrmiylichkeit und Uber-
legungszeit fehlt. Da dex Vvertbandlungspartner fir
Jdie Verhandlunysfiihrung bei Geschéiten dieser Art
meist psycholegisch besonders geschult ist, bringt
es der Kunde hidutig nicht fertig, ihn abzuweisen.
Er erwirbt auf diese Weise Waren oder Dienst-
leistungen, fir die er oft keinen wirklichen Bedarf
hat und deren Anschaffung seine finanzielle Be-
wegungsfreiheit ecinschridnkt. Ein vergleich von
Preis und Qualitit der angebotenen Ware oder
Leistung mit anderen Angeboten ist in der Regel
nicht moglich. .

Die geschildertun Gefahren bestehen bei Vertrags-
abschliissen, zu denen der Anstof vom Kunden aus-—
yeht, nicht in gleicher Weise. Wer aus eigenem Ent-
schluB ein Einzelhandelsgeschift, ein Kaufhaus oder
ein anderes Vertriebsgeschiatt aufsucht, hat die

Mg lichkeit, weitgehend unbehelligt die Angebote zu
priifen und gegebenenfalls das Geschidft auch ohne
Begriindung wieder zu verlassen. Bs fallt ihm hier
leichter, das fir ihn gilnstigste Angebot auszu-
wihlen, sich also marktwirtschaftlich sinnvoll zu
verhalten. Bei Haustiirgeschiften ohne Widerrufs-
recht ist dies nicht in gleicher Weise gewdhr-—
leistet. Praktische Erfahrungen zeigen Qielmehr,
das sich hier &fter nicht das glinstigste Angebot
durchsetzt, sondern dasjenige, das dem Abnehmer
aufgedringt wird und ihm den Veryleich mit anderen



Angeboten nicht erlaubt (vgl. Schade, aa0, S. 90
£f; Gilles, aaO, Rdnrn. 20, 54 ff und 68 ££f mit
Beispielsfillen aus der Rechtsprechung; ferner

zeitschrift Test, Heft 4, 1980, S. 16).

II. Unzureichender Schutz des Abnehriers pei Haustilrge-

schiften nach geltendem Recht

ll

Das Widerrufsrecht nach dem Abzahlungsgesetz
besteht nur beim Kauf beweglicher Sachen, deren
Kaufpreis in Raten zu zahlen ist. Es greift nicht
ein, wenn das vertragliche kntgelt bei der Liefe-
rung oder zu einem bestimmten spateren ieitpunkt
auf einmal zu entrichten ist. Weitere Widerrufs-
rechte betreffen nur besonders geartete Haustiir-
geschdfte (vgl. § 11 des Gesetzes iiber den Vertrieb
auslindischer Investmentanteile und liber die Be-
steuerung der Ertrdge aus ausldndischen Investment-
antcilen vom 28. Juli 1969, BGBl. I S. 986, § 23
des Gesetzes iber Kapitalanlagegesellschaften
i.d.F. der Bekanntmachung vom l4. Januar 1970,
BGBL. I S. 127 und § 4 des Fernunterrichtsschutz-
gesetzes vom 24. August 1976, BGBl. 1 S. 2525).

Eine allgemeine gesetzliche Regelung, die der
besonderen Schutzbedirftigkeit des Kunden bei allen
an der Haustiir oder unter vergleichbaren Umstdnden
geschlossenen Vertrdgen Rechnung trdgt, tehlt. Den
erforderlichen Schutz gewdhren weder die Bestimmun-
gen des DBGB noch sonstige biirgerlich~ oder otfent-

lich-rechtliche Vorschriften.
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Die Bestimmungen ﬁbef die Anfechtbarkeit (§§ 119
£f, 123) und Nichtigkeit des Rechtsgeschifts

{s 134 - wegen Gesetzesverstopes -, § 138 - wegen
Sittenwidrigkeit -~} kdnnen das Widerrufsrecht nicht
ersetzen. Nicht jedes unscridse Verhalten eines
Verkiufers stellt einen Anfechtungsgrund dar. Ein
ilberhdhter Preis berechtigt nicht zur Anfechtung
wegen Eigenschaftsirrtums nach § 119 Abs. 2 BGB.
Nur in den Fiéllen, in denen der Kunde Opfer eines
Betrugs geworden ist ~ was jedoch in den seltensten
Fillen nachzuweisen ist -, kommt eine Anfechtung
nach § 123 BGB in Betrach¢. Fir die Mehrzahl der
Haustﬁrgeéchafte bieten somit die Anfechtungsvor-
schriften keinen geeigneten Schutz. Vereinzelt sind
Haustirgeschifte von-der  Rechtsprechung wegen
Gesetzesverstofes nach § 134 BGB oder wegen Sitten-—
widrigkeit nach § 138 BGB als nichtig angesehen
worden. Nichtigkeit kann jedoch nur in besonders
schwerwiegenden Fdllen angenommen werden.

Eine Anwendung von § 242 BGB (Verstof gegen Treu
und Glauben}, wie sie vereinzelt von der Recht-
sprechung vorgenommen wurde, ist ebenfalls nur in
Ausnahmefillen moglich.

Auch Regelungen auBerhalb des biirgerlichen Rechts
bieten keinen ausreichenden Schutz. Gewerberecht-
liche Vorschriften iber das Reisegewerbe (§§ 55 ff
GewQ) verbieten zwar verschiedene Tatigkeiten im
Reisegewerbe, sie sehen auch eine Zuverliassigkeits~
pridfung vor, insgesamt sind sie aber nach den vor-
lieyenden Erfahrurigen nicht geeignet, den Kunden
bei Haustiirgeschiften wirksam zu schiitzen. Selbst



dann, wenn im Einzeltall der Verhandlungspartner
gegen ygewerberechtliche Vorschritten verstofen hat,
kann der Kunde hieraus in der Regel niamlich keine
eigenen Rechte herleiten; denn Verstife ygegen
gewerberechtliche Bestimmungen berihren grundsatz—
ilich nicht die Rechtswirksamkeit von Vertrdgen, bel
denen derartige Verstdfe festzustellen sind. Ledig-
lich bei der Ausiibung einer im Reisegewerbe nach

§ 56 GewO verbotenen Titigkeit fihrt ein Verstof
nach herrschender Meinung zur Nichtigkeit des bel
dieser Gelegenheit abgeschlossenen Kaufvertrags
nach § 134 BGB. Hiervon ist jedoch nur ein kleiner

Teil der Haustiiryeschifte betroffen.

Auch das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
schiitzt den Kunden in der Regel nicht. Die Gultig-
keit von Vertrigen, die unter VerstdBen gegen das
wettbewerbsrecht zustandegekommen sind, bleibt

hiervon namlich unberiihrt.

Das geltende Recht gewdhrt demnach keinen aus-
reichenden Schutz vor Benachteiligungen bel Haus-

tirgeschdtten.

III. Notwendigkeit eines Widerrufsrechts bei Haustlrge-

schiaften

1. Die Einfithrung eines gesetzlichen Widerrufsrechts
kann bei Haustiirgeschidften und vergleichbaren
Rechtsgeschidften dic nach dem biirgerlichen Recht
vorausgesetzte rechtsygeschdftliche Entscheidungs—
freiheit des Kunden durch Gewdhrung einer nachtrdg-
lichen iUberlegungsfrist wieder herstellen. Nur ein



Brucksache 337 /84

solches Widerrufsrecht ist geeignet, die oben ge-
schilderte unginstige Verhandlungslage, in der sich
der Kunde bei Guschiften dieser Art befindet, ange-—
messen auszugleichen. Eine gleichwertige Losung
hierfurlbieten weder die Vorschriften des geltenden
Rechts noch lidpt. sich der angestrebte Zweck durch
eine anderweitige Anderung dieser Vorschriften
erreichen. Dies gilt insbesondere auch fir eine
etwaige Verschirfung gewerberechtlicher oder wett~
bewerbsrechtlicher Bestimmungen, weil Gewerberecht
und Wettbewerbsrecht vorrangig andere Ziele verfol-
gen. Eine Erweiterung des Anfechtungsrechts oder
die Einfidhrung eines sonstigen besonderen LGsungs-—
rechts Ffilr den Fall rechtswidriger Verhandiungs-—
praktiken wire in der Regel wegen der dem Kunden
auferlegten, kaum erfillbaren Beweislast nahezu
wertlos. Die Einfiihrung eines Widerrufsrechts ist
schlieglich auch verhiltnismdBig, weil sie sich auf
zivilrechtliche Regelungen im rechtsgeschiftlichen
Bereich beschrankt und weder auf schirfere gewerbe-
rechtliche Regelungen noch gar auf ein generelles
wettbewerbsrechtliches Verbot des Hauatﬁrgeschafts
abzielt. Zufriedene Kunden, denen angemessene Ver-
tragsverhandlungen gewdhrt und konkurrenzfihige
waren oder Leistungen angeboten wurden, werden ihre
Willenserkldruny ohnehin nur selten widerrufen. Die
hauptsichlichsten Anwendungsfdille werden daher dort
zu suchen sein, wo der Kunde unter Ausnutzung des
Uberraschungsmoments oder einer besonderen psycho-—
loyischen Situation zu einem von ihm an sich nicht

gewiinschten Vertragsabschlug iberredet wurde.



2.

Die von einem Teil des Direktvertriebshandels trei-
willig eingerdumte Riicktrittsmbglichkeit bei Haus-
tiirgeschiften nacht eine gesetzliche Reyelung nicht
entbehrlich, sondern bestitigt ihre Zweckmidfigkeit
und Angemessenheit. Diese Firmen haben testge-
stellt, dap bei ihnen die *Mehr fachkdufer—-Quote”

75 % ausmacht und dapg 1982 trotz der eingerdumten
Vertragslosungsrechte nur etwa 1,8 % aller Bestel-
lungen riickgidngig gemacht worden sind. Die Einfih-
rung eines gesetzlichen Widerrufsrechts wird den
kunden auch vor denjenigen Unternehmen schiitzen,
die von sich aus kein so kundenfreundliches Verhal -
ten zeigen und die von anderen Direktvertriebs-
firmen freiwillig beachteten Verhaltensregeln zum
Schutz des Kunden nicht einhalten. Die vorge-
schlagene Regelung liegt zugleich im Interesse
einer Verbesserung dex Wettbewerbsgewohnheiten und
der Chancengleichheit innerhalb des Direktver-

triebs, die den serigsen Unternehmen zugutekomnt.

Ein gesetzliches Widerrufsrecht diskriminiert weder
den Direktvertrieb noch behindert es ihn bei seiner
volkswirtschaftlich wichtigen verteilerfunktion.
Die Erfahrungen mit dem Widerrufsrecht des Abzah-
lungsgyesetzes, mit dem Riickgaberecht 1im Versand-
handel und mit dem von einem Teil der Direktver-
triebsfirmen freiwillig eingeraumten Widerrufsrecht
zeigen vielmehr, daB hierdurch das Vertrauen der
Kunden gestidrkt, die Qualitdt der Angebote ver-
pbessert und der Vertragsabschlud letztlich er-—
leichtert wurden. Auch die jetzt pestehenden
gesetzlichen Widerrufsrechte werden nicht als eine
piskriminierunyg der hiervon betrotfenen Firmen an-

gesehen.
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Schlieflich fiihrt das vorgeschlagene Widerrufsrecht
auch nicht zu einer sachlich ungerechtfertigten
Ungleichbehandlung des Direktvertriebs gegeniiber
anderen Vertriebsformen. Bei diesen fehlt in aller
Regel die Besonderheit dex fir den Vertrieb an der
Haustir oder bei veryleichbaren Geschiften

" typischen unaufgeforderten miindlichen Vertrags-—

- apbahnung und der hierbei bestehenden eingeschrank-
ten iiberlegungsméglichkeit des Kunden.

verfassungsrechtliche Bedenken gegen die vorge-
schlagene Regelung bestehen nicht. Die Einfiihrung
eines Widerrvufsrechts bei Haustiirgeschditen steht
insbeéonderejiﬁ Einkl&ng'mit der durch Art. 2
Abs. 1 GG geschiitzten wirtschaftlichen Entfaltungs-—-
freiheit und mit der Freiheit der Berufsausiibung
nach Art. 12 Abs. 1 GG.

Das Recht auf freie wirtschaftliche Betdtigung ist
insbesondere durch die Rechte anderer und durch das
Sittengesetz beschridnkt und beschrinkbar (Art. 2
Abs. 1 GG). Die schutzwilrdigen Interessen des
Kunden und das das Vertragsrecht beherrschende
Gebot von Treu und Glauben lassen bei Haust{r-
geschiaften eine Einschrinkung der wirtschaftlichen
Handlungsfreiheit des Vertragspartners des Kunden
zugunsten der Handlungsfreiheit des Kunden als
geboten erscheinen, weil der Kunde bei derartigen
Geschiiften im Reqgelfall keine Geleyenheit hat, sich
seinen Entschluf hinreichend und unbeeinflupt zu
iiberiegen. Diese Verkiirzung der Entscheidungsfrist
des Kunden sowie das situationsbedingte Ubergewicht
seines Vertragspartners kann durch die Einfihrung



eines Widerrufsrechts des Kunden wirksam ausge-
glichen werden. Ein derartiyes Widerrufsrecht
stellt keinen unverhidltnismifigen oder unzumutbaren
Eingriff in die wirtschaftliche Handlungsfreiheit

des Vertragspartners des Kunden dar.

Soweit das Widerrutsrecht in das Recht auf freie
Berufsausiibung (Art. 12 Abs. 1 GG) des Vertrags-
partners des Kunden eingreift, ist es durch sach-
gerechte und verniinftige Erwdgungen des Gemein-—
wohls, nidmlich durch den Kundenschutz gerecht-
fertigt (vgl. BVerfGE 7, 377/405 £;: 9, 201/221 £;
10, 185/197; 14, 19/22). Im Hinblick auf die im
Zusammenhang mit Haustiirgeschiften autgetretenen
Mipstinde, die sich insbesondere in der wett-
pewerbsrechtlichen Rechtsprechung der letzten Jahre
widerspiegeln, besteht ein offentliches Interesse
daran, dafB derartigen Praktiken mit angemessenen

zivilrechtlichen Regelungen begegnet wird.
IV. Bisherige Reformarbeiten

1. Bayern hat in der 7. Wahlperiode des Deutschen
Bundestays und erneut in der B. Wahlperiode Uber
den Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes iber den
Widerruf von Haustiirgeschiften und dhnlichen
Geschaften eingebracht (BT-Drucksache 8/130). Der
Bundestay hat den Gesetzentwurf jeweils nicht
abschlieBend beraten. Er ist der Diskontinuitdt

verfallen.
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5. auf der ibene der Europdischen Gemeinschaften ist
seit liéngerem cine Richtlinie Uber das Widerrufs-—
recht bei Haustlirgeschiften in Vorbereitung (Ent-
wurf ciner “Richtlinie des Rates betreffend den
Verbraucherschutz im Falle ven auferhalb von
Geschif tsriumen abgeschlossenen Vertrigen®
(BR-Drucksache 49/77}}). Ob und wann eine derartige
Richtlinie verabschiedet wird, ist derzeit‘nicht

absenbar.

3. Mit Ricksicht auf den erwdhnten Richtlinienentwurf
hat der Bundearat am 9. Oktober 1981 cine knt-
schlieﬂhng zur Binfilbruny eines gesetzlichen Wider-
rufsrechts fiir Haustiiryeschitte und Hdhnliche
Geschifte gefapt (BR-Drucksache 278/81 - Beschlug -).
In ihr wird die Bundesreglierung gebeten, selbst
einen Gesetzentwurf vorzuleyen, sobald die crwidhnte
EG-Richtlinie Gestalt angenommen hat oder aber sich
ein Scheitern oder cine unangemessene Verzdgerung
dieser Arbeiten abzeichnet. bezliglich des Inhalts
einer Neuregeluny geht die Entschliefung im Grund-
satz von dem bisherigen bayerischen Initiativent-
warf aus. Der Bundesrat hat sich in der Entschlies—-
sung vorbehalten, zu yegebener Zeit erneut einen
eigenen Gescitzentwurf vorzulegen. Diese Zeit ist
nunfiechr gekommen, eine nationale deutsche Regelung

kann nicht ldnger aufyeschoben werden.

4. Im Dezember 1982 hat dic spD-Bundestagsfraktion im
Rahnen eihes s0g. Verbraucherschutzgesetzes einen
Gesetzentwurf iiber den Widerruf von Haustiryeschdf-
ten und dhnlichen Geschidften eingebracht { BT-Druck-
sache 9/2294). Dexr Entwurf entspricht inhaltlich im



wesentlichen den Vorschldgen des Bundesrats in der
erwihnten Entschliepung und der friheren bayeri-
schen Initiativen. Er ist in der 9. Legislatur-
periode nicht mehr behandelt worden und der Dis-
kontinuitdit verfallen. Im November 1983 hat die
Spp-Bundestaysfraktion eipen Teil des pEntwurfs
(nunmehr: Entwurf eines Gesetzes iiber den Widerruf
von Haustiirgeschdtften und shnlichen Geschidften)
erneut eingebracht (BT-Drucksache 10/584). Der in
seiner Zielsetzung an sich begrifenswerte Entwurf
vermag inhaltlich allerdings nicht zu betriedigen.
Dies gilt einmal fir seinen vom osterreichischen
Konsumentenschutzgesetz (Bundesgesetz vom B. Mdrz
1979, BGBl. Nr. 140) lbernommenen personlichen An-
wendungsbereich, dessen Abstellen auf den Unter-
nehmerbegriff erhebliche Probleme aufwirft (vgl.
hierzu Westermann, Gutachten und vorschlage zur
Uberarbeitung des Schuldrechts, pand III, S. 75
m.w.N.}. Zum anderen sind auch die aufygefiihrten
Widerrufstatbestinde einerseits lickenhaft (sog.
Partyverkdufe sind beispielsweise nicht erfagft)
andererseits aber zu weitgehend: 8o wiirde z.B. das
Ansprechen auf cinen Jahrmarkt ein Widerrufsrecht
nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 ausldsen; nach § 2 Abs. 2
wirc sogar der Beitritt zu einer politischen Parteil
oder zu einer Gewerkschaft widerrufbar, wenn die
Mitgliedswerbung z.B. ohne vorhergehende Bestellung
am Arbeitsplatz stattgefunden hat. Ein derartig
weiter Anwendungsbereich des Widerrufsrechts ist
nicht erforderlich, weil die wirklich schutzwiirdi-
gen Fdlle von Vercinsbeitritten mit Hilfe des Um-
gehungsverbotes (vgl. § 5 des vorliegenden Ent-

wurfs) gelost werden konnen.
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Auch § 3 Abs. .2 des S5PD-Entwurts, der einen Wider-—
ruf erst nach dreifslg Jahren endgitltig ausschlieBt,
geht angesichts der Erfordernisse des Geschdtftsver-
kehrs unndtig weit. Problematisch ist des weiteren
die Teilverweisung auf das Abzahlungsgesetz und die
fiir den Unternehmer wohl zu weitgehende Bewecislast.
Unberiicksichtigt sind schlieBlich die Beésonder-
heiten der Asseckuranz. Hier milften neben der
Kfz-Haftpflichtversicheruny zumindest auch alle
Versicherungsvertrige mit sotortigem Versicherungs-—
schutz ausgenommen werden., Andernfalls licbe sich
beispielsweise die bigherige Praxis soy. Block-
policen,bei,derﬂReigggep&gkw, Reiseunfall- und
Reisekrankenversicherung weyen der offensichtlich
gegebenen Misbrauchsméyglichkeit nicht aufrechter-
halten.

Rechtspolitisch ist die Notwendigkeit der Eintih-
rung eines Widerrufsrechts tir Haustlirgyeschidfte
nach den Veriautbaringen der Parteien anerkannt.
Auf eine entsprechende Antrage der Arbeitsgemein-—
schaft der Verbraucher (AGV}) aus dem Jahre 1983
haben sich CDU, CSU und SPD ausdriicklich fiir eine
gesetzliche Hegelung ausgesprochen (vgl. Ver-—
braucherpolitische Korrespondenz Nr., 9 vom 1. Mdrz
1983). Auch die FDP hat auf eine trithere Umfrage
der AGV im Juli 1980 erklirt, dap sie bei Vertrags-
abschlissen auf sog. Kaffeefahrten ein Widerrufs-
recht befiirworte (vgl. Verbraucherpolitische
Korrespondenz Nr. 38 vom l6. September 1980). In
ihrer Antwort auf die Anfraye von 1983 hat sie
allerdings darauf hingewiesen, dag im Hinblick autf
Versicherungsvertrage und auf vom Kunden gewiinschte



hiusliche Beratung in andcren Fdllen ein un-
differenziertes yenerelles Riicktrittsrecht nicht
vertretbar sei. Diesen Bedenken trdgt der vorlie-
gyende Entwurf durch eine Ausnabmeregelung fur Ver-
sicherungsvertrige und fir Geschidfte, die aufgrund
vorhergyehender Kundenbestelluny zustandegekommen

sind, Rechnung.
Rechtsvergleichung

Eine Anzahl europiischer und auBereuropdischer Ldnder
hat bereits besondere yesetzliche Vorschriften zum
Schutz des Verbrauchers bei Haustiirgeschiften erlas-—
sen. Die Gesetze der meisten diescer Staaten sehen als
vorrangiges Kundenschutzinstrument widerrufs— oder
Rlicktrittsrechte vor, deren Anwendungsbereich freilich

von Land zu Land differiert.

Sondergesetze iiber Haustilirgeschitte wurden inzwischen
in Schweden, Norwegen, Japan und insbesondere in
Frankreich ygeschaffen (vgl. hierzu fiur Frankreich
Denise Baumann, GRUR Int. 1977, S. 268 f£f, nach deren
Bericht das 1972 verabschiedete Gesetz MiBbrduche bei
Haustiirgeschiften im wesentlichen beseitigt habe).
Auch Osterreich, Belgien, Luxembury, die Niederlande,
Dinemark und Mexiko haben zum Schutz des Verbrauchers
gesetzl iche Bestimmungen fir Haustiirgeschafte erlas—
gsen. Grofbritannien, einzelne Staaten der USA, Aus-
tralien und Kanada gewihren in bestimmten Fillen ein
Widerrufs- und Ricktrittsrecht fiir Haustiirgeschdfte

(vgl. hierzu Gilles, aa0, Rdnr. 273} .
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Vi. Wesentlicher Inbalt der vorgeschlagenen Neuregelung

1. Der Gesetzentwurf schliest an die frilheren
bayerischen Initiativen an, beriicksichtigt aber die
seitherige Entwicklung und die Arbeiten auf euro-—
piischer Ebene. Er eieht deshalb - insoweit in Ab-
weichung vom friiheren bayerischen Gesetzentwurf -
die Rinfithrung eines Widerrufsrechts nur fir solche
Fallgestaltungen vor, bei denen aus den rechtstat-
sichlichen Erfahrungen heraus ein besonderes
Schutzbediirfnis des Verbrauchers besteht. Dies ist
der Fall, wenn der Kunde zur Abgabe seiner auf den
Abschluf eines Vertrags iiber eine entgeltliche
Leistung gerichteten Willenserklidrung an seinem
Arbeitsplatz, im Bereich ciner Privatwohnuny, an-
1iglich einer Kaffeefahrt oder dhnlichen Freizeit-
veranstaltung, im AnschluB an ein Ansprechen in
Vverkehrsmitteln odex im Bereich 6ftentlicher Ver-
kxehrswege bestimmt worden ist. Auf eine kasu-
istische Aufzihlung denkbarer weiterer Fallgestal-
tungen {z.B. Ansprechen ip Sportstatten oder
sffentlich zuginglichen Gebduden) wurde verzichtet,
um den Anwendungshereich des Entwurfs auf das
Wesentliche zu beschrinken und méglichst deutlich
und vorhersehbar abzugrenzen. Dieses Ziel widre auch
mit einer generalklauselartigen Umschreibung des
sachlichen Anwendungsbereiches weniger gut erreich-
bar. Eine Umgehung der Vorschriften des Gesetzes
durch anderweitige Gestaltungen wird durch ein ent-
sprechendes Verbot verhindert.
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Der Anwendungsbereich des Widerrufsrechts ist nicht
auf Kaufvertrdge beschrdnkt. Dies widre nicht ver-
tretbar, weil Unzutrdglichkeiten und Migstinde z.B.
auch beim Abschluf von Dienstvertridgen, Werkver-

trigen oder Ehenaklervertrigen auftreten.

Die Bestimmungen ilber das Widerrufsrecht (§ 1),
iber seine Ausiibung und die Notwendigkeit der Be-
lehrung (8§ 2) sowie ilber Jdie Rechtsfolgen des
Widerrufs (§§ 3, 4) sind an die entsprechenden
Reyelungen des Abzahlungsgesetzes angelehnt. Das
yleiche gilt auch tir das Umgehungsverbot sowie fiir
die Unabdingbarkeit der Bestimnmungen (§ 5 Abs. 1,
Abs. 3 Satz 1).

Zuldssig sind alle Vereinbarungen, die dem Kunden
nindestens die Rechte nach diesem Gesetz einrdumen
(8§ 5 Abs. 3 S5atz 2). Dies s0ll mit Riicksicht auf
die vielfach bereits freiwillig gewdhrten Wider-
rufsrechte (vgl. oben A I 2), die zum Teil fiir den
Kunden giinstiger als die gesetzliche Regelung sind,
ausdricklich klargestellt werden. Im Bereich des
Katalogversandhandels soll es weygen der Besonder-
heiten dieser Vertriebsform auch gestattet sein,
anstelle des Widerrufsrechts vertraglich ein
gleichwertiges Rilckgaberecht entsprechend dem Ab-
zahlungsgesetz zu vereinbaren (§ 5 Abs. 3 Satz 3).

Auf die Bestimmung eines ausschlieflichen Gerichts-~
stands (vgl. § 7 AbzG) wurde verzichtet. § 38 ZPO
schlieft es ndmlich aus, daf Lir eine Klage gyegen
schutzbediirftige Kunden cin diesen nachteiliger
Gerichtsstand vercinbart wird. Der umgekehrte Fall
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einer Klage des Kunden gegen den Vertragspartner
diir fte nicht von grdperer praktischer Bedeutung

sein und erfordert daher keine zusidtzliche Rege-

lung. .

uUm den Anwendungsbereich, des Gesectzes auf das not-

wendige MaB zu beschranken, sind folgende Ein~

schrinkungen vorgesehen:

a) Da die besondere Schutzbediirftigkeit des Kunden

b)

c)

dann nicht besteht, wenn er selbst den Vertrags-—
partner zu sich bestellt hat, sollen vom Wider-
rufsrecht diejenigen Vertrdge ausgenommen sein,
zu denen die miindlichen Verhandlungen auf vor-
hergehende Bestellung des Kunden gefiihrt worden
sind.

Weiterhin sollen von widerrufsrecht bestimmte
sofort erfiillte Baygatellgeschifte ausgenvmnen
werden. Solche Bagatellyeschifte belasten den
Kunden wirtschaftlich nux geringfiigig und sind
in der verschiedenartigsten Gestalt so hiufig,
dat die Einfiihrung eines widerrufsrechts und die
Rilckabwicklung zu einem unangemessenen Autwand
filhren wiixrden, der in keinem verhiltnis zur be-
lastuny des Kunden stehen wilrde, die sich fur
ihn aus der Verbindlichkeit des Geschdtts
eryibt.

Ein Schutzbedilrfnis des Kunden, der ein Haustir-
geschift abgeschlossen hat, besteht auch nicht,
wenn er den Vertray in Ausilbung einer selb-
stindigen Erwerhstitighkeit (z.B. als Kaufmann im
Rahmen seines landelsyeschdlts, als'nrzt uder



d)

C)

Anwalt bei Geschiften, die seine Praxis betref-
ten, usw.) yeschlossen hat. el diesem Personen-
kreis kann davon ausgegangen werden, dab er 1m
Rahmen seiner Erwerbstitigkeit auch der beson-
deren Lage bei Haustiirgeschdften hinreichend
gewachsen ist und sich gugebenenfalls gegen un-
erwiinschte Vertragsabschliisse selbst wehren
kann. Eine Ausnahme lediglich bei Kaufleuten zu
machen, die in das Handelsregister eingetragen
sind {vgl. § 8 AbzG), erscheint hier zu cny.

Ausyeschlossen sein sollen auch Haustiirge-
schifte, die der Vertrayspartner mit dem Kunden
nicht geschiftsnigiy abschliest, sondern nur 1n
privaten Bereich, wie z.B. beim Verkauf von
Mébeln oder Gebrauchtwagen. Solche Vertrdge
wiirden sonst unter § 1 fallen, ohne daf hiertir
ein Bediirfnis besteht, zumal die Initiative zum
Abschluf eines Vertrags meist vom “Kunden" aus-
geht, der sich z.B. auf ein Inscrat des anderen
weldet. Auch fehlt es hier an der typischen Un-
yleichheit der verhandlungsstarke der Vertrags-
partner, die fir die Entwurfsregelung bestimmend

ist.

Schlieflich sollen Versicherungsvertréage vom
Anwendunygsbereich des Gesetzes ausgenommen wer-=
den, weil die kinftige EG-Richtlinie {vgl. oben
A IV 2) eine solche Ausnahme vorsieht und ihr
soweit als jetzt schon méglich Rechnung getragen

werden soll.
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VIiI. Regeluny auferhalb des BGBH und des AbzG

Die vorgeschlagenen Regelungen sollen in einem Sonder-
gesetz und nicht im BGB getroffen werden, weil sich
die Gesamtheit der Vorschriften, die aus Griinden der
bersichtlichkeit und besseren Verstandllchkelt nicht
auseinandergerissen werden Bollte. nlcht systemgerecht
in das BGB einfigen l&eﬁe.‘ﬁuden sind der persdnliche
und der sachliche Anwendungqugeich in § 6 begrenzt,
so dag schon deshalb von elner Regelung im BGB abzu-
sehen ist.,

Auch eine Einarbeitung in das AbzG empfiehlt sich
nicht, weil der Schutzbereich beider Gesetze unter-
schiedlich ist. Auperdem wiirde das ochnehin sehr un-
dbersichtliche AbzG durch die Einbeziehung von Haus-
tilrgeschiiften weiter. kampliz;ert. Im Interesse einer

mglichst klaren und in sich geschlossenen Regelung
ist es auch nicht zweckmidpig., im Rahmen der gygesetz-—
lichen Ausgestaltung des Widerrufsrechts auf einzelne
Bestimmungen des AbzG zu verweisen. Allenfalls kann es
Aufgabe einer kiinftigen Uberarbeitung des Schuldrechts
sein, eine Zusammenfiihrung und Harmonlsierung aller
einschligigen Bestimmungen herbe;zufhhren. Im Rahmen
der begrenzten Zielsetzung des vorliegenden Entwurfs
ist dies nicht miéglich.



B.

Zu den einzelnen Vorschriften

2u § 1

1. Abs. 1 enthilt den Grundsatz, dag derjenige, der bei den

im Gesetzentwurf angefiithrten Gelegenheiten zur Abgabe
einer auf den Abschlug eines Vertrags lber eine entgelt-
liche Leistuny gerichteten Willenserklirung bestimmt
worden ist, diese Erklirung binnen einer Woche schrift-
lich widerrufen kann. Die Formulierung “bestimmt worden
ist" lehnt sich an § 123 Abs. 1 BGB an, auf dessen Aus-
legung in Literatur und Rechtsprechung zurilckgegriffen
werden kann. Durch die Klammer wird der Begriff "Kunde"
filr den Anwendungsbereich des Gesetzes festgelegt. Die
andere Vertragspartei ist der Vertragspartner, der auch
durch einen Vermittler oder einen selbstindigen Handels-
vertreter vertreten gewesen sein kann. Es kommt nicht
darauf an, ob der Antrag {(Angebot) oder die Annahme vom
Kunden erklirt wird, da dies von der jeweils zufdlligen
Gestaltung des Einzelfalls abhingt, ohne dap das Schutz-
wediirfnis des Kunden unterschiedlich zu beurteilen ware.
Maggeblich ist, das der Kunde zu seiner Willenserkldrung
unter den im Gesetzentwurf niiher bezeichneten Unmstdnden
bestimmt worden ist, weil bei diesen Fallgestaltungen
regelmidfig eine besondere Schutzbediirftigkeit des Kunden
anzunehmen ist. Im Fall des rechtzeitigen Widerrufs
xommt der Vertrag nicht zustande. Unterbleibt der Wider-
ruf, so ist der Vertrag erst mit Ablauf der Widerrufs-
frist wirksam geschlossen; bis dahin besteht wie nach

§ 1 b des AbzG cin Schwebezustand ihnlich wie vor Ein-
tritt einer aufschiebenden Bedingung oder vor Erteilung
einer Genehmigung bel einem genehmigungsbedﬁrftigen
Rechtsyeschift. Der Kunde kann das Gestaltungsrecht nach

freiem Belieben und ohne Angabe von Griinden ausiben.
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Mit dem Merkmal "im Bereich einer Privatwohnung” in
Abs. 1 Nr. 1 scllen insbesondere auch die sog. Partyver-
kiufe erfapt werden, bei denen ein von einer Direktver-
triebsfirria gewonnener Privatmann Bekannte in seine
wohnung einliddt, wo sie dann Waren angeboten bekommen.
Zum Bereich der Privthghngugugehﬁren auch Hausflur und
Garten. Vertrage,;, Zu derenlhbéchluﬂ der Kunde seinen
geschiftsmiBig handelnden Vertragspartner in dessen
Privatwohnung aufsucht, gehdren nicht hierher. Benutzt
ein Gewerbetreibender seine Privatwohnung auch fir
Ceschiftsabschlilsse, so handelt es sich nicht um eine
Privatwohnung im Sinne dieses Gesctzes. Die Lage des
Kunden ist hier nicht anders, als wenn er seinen Ver-
tragspartner in ausschljeplich zu gewerblichen Zwecken
genutzten Riumen aufgesucht. hitte.

Der Begriff "Frejzeityerangtaltung” in Abs. 1 Nr. 2
umfapt nebengség,;Kaffeeﬁahrtén‘augh andere Veranstal-
tungen mit-yleicher %ielsetzung, bei denen mit der
eigentlichen gewerblichen Absicht nicht in Zusammenhang
stehende, attraktive Leistungen in den Vordergrund ge-
stellt wexden. Diese sollen den Kunden ubex den Haupt-
zweck der Veranstaltung hinwegsehen lassen und ihn den
Verkaufsabsichten gewogen machen, wobei es regelmigig
durch die entsprechende Auswahl von Zeit oder Ort der
veranstaltung erschwert wird, sich den Verkaufsbemnihun-
gen zu entziehen. In Betracht kommen beispielsweise
Fahrten zu Sportveranstaltungen, mehrtigige Reisen, aber
auch Einladungen zu Filmvorfiihrungen odexr Tanzveranstal-
tungen am Ort, in deren verlauf dann Waren oder Leistun-
gen angeboten werden.

pie Freizeitveranstaltung muf von der anderen Vertrags-

partei oder von einem Dritten zumindest auch in ihrem
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Interesse durchgefiihrt worden sein. Diese Formulierung
soll die iiblichen Oryanisationsformen von Austlugsfahx-
ten oder dhnlichen Veranstaltungen ertassen. Dazu ge-
héren zunidchst Veranstaltungen, die der Gewerbetreibende
selbst organisiert und durchfihrt. Es geniigt aber auch,
daf der Gewerbetreibende auf Durchfithrung und Gestaltung
der Veranstaltung keinen organisatorischen Einflug aus-~
{ibt, sondern sich ihr nur fir die 2Zwecke des Warcnver-
triebs anschliest (z.B. mit einem Reiseveranstalter ver-
einbarte Teilnahme an einer Reise mit dem Ziel, die

Teilnehmer unterwegs anzusprechen).

Die Fallgruppe "in Verkehrsmitteln" (Abs. 1 Nr. 3) will
Verkiufe z.B. in Flugzeugen oder Schitfen erfassen, auch
soweit keine Freizeitveranstaltung i.S. von Abs. 1l Nr. 2
vorliegt. Damit sollen verkaufsveranstaltungen in den
Aanwendungsbereich des Gesetzes einbezogen werden, durch
die sich der Umworbene idhnlich wie bel Haustiirgeschditen

in seiner Entschlupfreiheit beengt fiuhlt.

Der "Bereich offentlich zugidnglicher Verkehrswege® er-
fagt neben 6ffentlichen StraBen und Wegen auch die all-
gemein zuginylichen Privatwege und die den o6ffentlichen
Verkehrsmitteln dienenden Flichen {Bahnhofe, Bahn-

steige).

Als notwendige Einschrinkung fiir die beiden letzten
Fallgestaltungen mufi hinzukommen, daf das Ansprechen fir
den Kunden iberraschend ist. Bel Gelegenheiten, bei
denen das Publikum von vornherein damit rechnet, person-
lich angesprochen zu werden, wie etwa auf Mdrkten, Fest-
wiesen oder von Verkaufsstinden aus, besteht ndmlich

kein Schutzbediirtnis. Es liegt nur dann vor, wenn die
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jeder Werbung eigene Beeinflulung lber das zumutbare und
ibliche Mag derart hinausgeht, dad dem Kunden infolge
einer Uberrumpelung eine ruhige und sachliche Prifung
unméqlich gemacht wird. Ein derartiges "Anreifen”, das
nach § 1 UMWG auch wetthewerbswidrig ist, soll das Wider-
rufsrecht nach § 1 d.E. begriinden.

Nach Abs. 2 Nr. 1 soll das Widerrufsrecht im Falle von
Abs. 1 Nr. 1 ausyeschlossen sein, wenn die mindlichen
verhandlungen, auf denen der Abschlub des Vertrayges
beruht, auf vorhergehende bestellung des Kunden getidhrt
worden sind. Zur Ausleyung des Begriffs "vorhergenende
Bestellung” kann die gewerberechtliiche Rechtsprechuny
und Literatur zu § 55 Abs. 1 der Gewerbeoxdnung heran-
gezogen werden. Wenn der Kunde den Gewerbetreibenden zu
sich gebeten hat {beispielsweise indem er nach Erhalt
von schriftlichem Angebotgmaterial die beigefiigte Ant-
wortkarte zuriicksandte), ist das vom Entwurf verfolgte
Schutzbedirfnis des Kunden nicht mehr yegeben, weil ex
sich auf die Vertragsverhandlungen vorbereiten und ins-
pesondere Vergleichsangebote prifen konpnte. Seine Laye
gleicht daher der des Kunden, der von sich aus ein
Ladengeschift betritt. Der Kunde ist allerdings schutz-
wiirdig, wenn der Vertreter zu Verhandlungen iiber einen
konkret begeichneten Geyenstand in die wohnung bestellt
wurde, dann aber ein umtdngliches Waren- oder Dienst-
leistungsangebot vor dem Kunden ausbreitet, mit dem
dieser nicht gerechnet hat und nicht rechnen konnte.
Insoweit handelt der Vertreter nicht mehr im Rahmen der
vorhergehenden Bestellunyg, dJdem Kunden steht dann nach
der Regelung des Lntwurfs cin Widerrufsrecht zu.



Abs. 2 Nr. 2 nimmt Bagatellgescharte vom Widerrufsrecht
aus, wenn sie bei Abschluf der Verhandlungen sorort
erfifllt werden. 2Zwar kann der Kunde auch bel solchen
Geschirten iiberrascht und Ubervorteilt werden. Jedoch
ist zu beriucksichtigen, daB dabei angesichts des gerin-
gen Entgelts dem Kunden kein grofier Schaden entstenen
kann. Es widre nicht verhaltnismiagig, wollte man auch fir
solche Bagatellgeschdtte allgemein cin Widerrufsrecht
einfiihren, zumal ihre Riickabwicklung, wenn die Leistung
bereits erbracht ist, den Kunden regelmdBig nehr be-
lasten als ihm nennenswerte wirtschaftliche Vorteile
bringen Jdiirtte. Die Umschreibung der Bagatellgeschdfte
ist durch das Abstellen aut das "geringe Entgelt”
flexibel gehalten, um den praktischen Bedirfnissen
gerecht zu werden. ks erscheint unzweckmaBig, statt
einer solchen flexiblen Regelung eine bestimmte,
betragsm:ifig fixierte Grenze anzugeben, weil dies will-~
kiirlich wire und Anderungen der Kaufkraft des Geldes
nicht hinreichend Rechnung tragen wirde. Derzelt durfte
die Grenze der Georingwertigkeit etwa bei 50,~- Dis
100,-- DM liegen. Die Rechtsprechunyg wird sich bhier

rasch auf ecinen testen Bctray einpendeln.

Eine Ausnahme, die darauf abstellt, ob der Kunde seine
auf den AbschiuB des Vertrags gerichtete Erkldrung "in
engem zeitlichem Zusammenhang mit den Vertragsvernand-
lungen" abgegeben hat, ist nicht vorgesehen. Eine solche
(im SPD-Entwurf vorgeschene) Regelung nhdtte den Nach-
teil, daf sie von vornherein mit zuvicl Unsicherheiten
und Beweisschwicrigkeiten belastet widre. Im Ubrigen wird
der Kunde in aller Regel nicht mehr von Vertragsverhand-
lungen "bestimmt® worden sein (vgl. § 1 Abs. 1}, wenn
zwischen ihnen und der Abgabe der Willenserkldrung Kein

hinreichender zeitlicher Zusammenhang mehr besteht.
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u § 2

Die vorgeschlagene Regelung ist eng an § 1 b AbzG ange-
lehnt. Um dem Kunden die volle Ausniltzung der wochenfrist
fiir seine nachtriglichen tiberlegungen zu yewdhrleisten,
5011 die rechtzeitige Absenduny der Widerrufserklarung
geniigen {Satz 1). Die Frist soll erst zu laufen beginnen,
wenn der Kunde in deutlicher Weise schriftlich belebrt
worden ist (Satz 2). Anders als nach § 1 b Abs. 2 AbzG kann
hier nicht vorgesehen werden, daf die Belehrung auf einer
Abschrift des Vertrags unterzubringen ist, da im Anwen-
dungsbereich des vorliegenden Gesetzentwurts kein pediirfnis
dafiic besteht, in Anlehnung an § 1 a AbzG fiir die auf den
Vertragsabschiult gerichtete Brkldruny des Kunden die
Schriftform vorzusehen. Fir das Schriftformerfordernis nach
dem Abzahlungsgesetz i.d.F. des Anderungsgesetzes vom

1. September 1969 {BGBL. I S,;lS{i] war insbesondere die
iberlequng mafgebend, das dem Kaufer durch die Schriftform
und den Inhalt der Urkunde die durch den Abschlug eines Ab-
zahlungsgeschifts eintrctenden wirtschaftlichen Mehrbe-
ilastungen kiar und deutlich vor Augen gefithrt werden
sollen. Es wirde Vertragsabschliisse an der Haustlx zu sehr
behindern, wenn fir solche Vertrdge abweichend vom allge-
meinen Grundsatz der formfreien Beyrindung von Schuldver-
hiltnissen uie Schriftform eingefiibrt wiirde. Es ist daher
lediglich vorgesehen, daj der Kunde iber das Widerrutsrecht
schriftlich belehrt wird, daf die Belebrung keine anderen
Erklarungen enthalten darf und vom Kunden zu unterschreiben
ist (Satz 3). Das Verbot, dab die schriftliche Belehrung
leisten, dag dem Kunden Inhalt und bedeutuny der Belehrung
klar vor Augen getfihrt werden. Abweichend von &1 b Abs. 2
Satz 5 AbzG sieht Satz 4 ein Eritdschen des Widerrutsrechts



bei unterbliebener Belehrung erst einen Monat nach beider-
seits vollstindiger Leistungserbringung vor. Im Anwendungs-
bereich des Abzahlungsgesetzes erscheint es sinnvoll, das
Widerrufsrecht mit der beiderseitigen Erfillung sofort er-
16schen zu lassen, denn dieses Widerrutsrecht wird dem
kiufer allein deshalb eingeriumt, weil er auf Abzahlung
gekauft hat. laben sich fir ihn durch die vollstdndige
Zahlung des Kaufpreises die sich aus dem Abzahlungskaut
ergebenden wirtschaftlichen Belastungen erledigt, ist es
gerechtfertigt, damit auch das allein wegen der vereinbar-
ten Teilzahlung eingerdumte Widerrufsrecht erldschen zu
lassen. Demgegeniiber beruht die Einrduaung des wWiderrufs-
rechts im Anwendungsbereich des Entwurfs allein darauf, dag
ein Haustiirgeschift vorliegt. Bei unterbliebener Be lehrung
des Kunden kann demnach sein Widerrufsrecht nicht allein
deshalb enden, weil der Vertrag beiderseits erfiillt wurde.
Eine derartige Regelung wirde Umgehungen des in § 1 einge-
riumten Widerrufsrechts ermoéglichen und die in § 1 Abs. 2
Nr. 2 vorgesehene Ausnahmeregelung tir Bagatellgeschdafte im
Ergebnis unangemessen ausweiten. Es ist durchaus denkbar,
daB ein Kunde auch bei anderen Haustirgeschdften als Baga-
tellgeschitten sofort oder alsbald seine Leistung erbringt,
ohne bis dahin mangels ausreichender Belehrung Gelegenhelit
gehabt zu haben, seinen vielleicht vorschnell und ohne aus-
reichende iUberlegung getroffenen VertragsabschluBentschluf
nochmals zu iliberdenken. Bei unterblicbener Belehrung soll
daher das Widerrufsrecht des Kunden erst einen Monat nach
beiderseits vollstindiger Erfiillung erléschen. Diese Frist
pietet ausreichendc Gelegenheit zu einer nachtrdglichen
Hberlequng. Sie muf ldnger sein, als die tir die Ausibung
des Widerrufs vorgeschene,; denn sonst wirde fir dic andere
Vertragspartei ein Anreiz geschaffen, von einer Belehrunyg

iiber das Widerrufsrecht abzusehen, weil sic dann ebenfalls
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nur eine Wochenfrist filr die Ausilbung des Widerrufsrechts
in Kauf zu nehmen und mit dessen Ausibung wegen der unter-

bliebenen Belehrumg nur viel seltener zu rechnen briuchte.

Wie nach § 1 b Abs. 2 AbzG ist in Abs. 2 vorgesehen, dai
nicht der Kunde, sondern dieiandere Vertragspartei die
Beweislast dafiir hat, ob und zu welchep Zeitpunkt dliesem
die Belehruny ausgehdndigt worden ist. Der Kunde muf daher
lediglich die rechtzeitige Ab?eqqunq der widerrufserklarung
und - nach allgemeinen Grundsidtzen, da es sich bei den
Widerruf nach § 1 Abs. 1 um eine empfangsbedirfrige
Wwillenserklirung handelt - ihren duyang beimn Adressaten

beweisen.
Zu § 3

Die Regelung lehnt sich eng an § 1 d AbzG an und weicht
somit im Interesse des Kunden von den Vorschriften des BGB
iiber die Abwickiung nach einem Rigktritt ab. Dies ist des-—
wegen gerechtfertigt, weil im Fall des Widerrufs kein Ver-
trag zustandegeiammeh ist {§ 1 Abs. l). Mapgebender Ge-
sichtspunkt fiir die Ausgestaltung der Rechtsfolgen des
Widerrufs muf hier — ebenso wie im Anwendungsbereich des
Abzahlungsgesetzes — der Gedanke gein, daf der Kunde durch
die Ausgestaltung der Rickgewdhxptlichten und seiner Haf-
tung nicht mittelbar in scinem freien Entschlug, das Wider-—
rufsrecht auszuiiben oder davoun abzusehen, behindert wird.
Der Widerruf soll daher nach Abs. 1 Batz 2 nicht dadurch
ausgeschlossen sein, dab ein enpfangener Gegenstand ver-—
schlechtert worden oder untcrygegangen ist oder seine Her-
ausyabe anderweitig unmiglich geworden ist. In Ubereinstim-
mung mit § 351 BGB mup auch der Fall der anderweitigen Un-—
mg lichkeit der Herausyabe in die Reygeluny einbezogen wer-
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den (dies ist in § 1 d AbzG vffensichtlicl;i dbersehen wour-
den). Der Kunde soll nur dann die Wertminderung oder den
Wert ersetzen missen, wenn er die Verschlechterung, den
Untergang oder die anderweitige Unmoglichkeit zu vertreten

hat (Satz 3).

In Abs. 2 wird diese Haftung insofern abgemildert, als der
Kunde in Ubercinstimmung mit allgemeinen Rechtsgrundsitzen
bei unterbliebener Belehrung nur dann hatten soll, wenn er
diejenige Sorgtalt nicht beachtet hat, die er 1in eigenen
Angelegenheiten anzuwenden pflegt. Ist nidnlich die Wider-
rufsbelehrung unterblieben, so besteht auch kein gerecht-
fertigter Anlafi, dem Kunden mehr Obliegenheiten aufzuer-
legen, als e¢r in seinen cigenen Angelegenheiten anzuwenden

pitlegt.

In Abs. 3 ist fiir den Gebrauch oder dic Benutzung der sache
sowie fiir die sonst erhaltene Leistung fiir die Zeit bis zur
Ausiibung des Widerruts cine Wertveryltungsptlicht vorge-
sehen, ohne dafi der Kunde fir Wertminderundgen haftet, weil
ihn dies von der Ausiibung des Widerrutsrechts abhalten
konnte. Bel der Bestimmuny des Wertersatzes kann auf
bereicherungsrechtliche Grundsatze zurilickyegriffen werden
(§ 818 Abs. 2 BGB), ohne dag dics einer Regelung bedarf.

In Ubercinstimmung nit § 1 d AbzG wird davon abgesehen, in
diese Vorschrift auch Regelungen iber die Zahlung einer
Nutzungsvergutung oder von Schadensersatz nach Ausiibung des
Widerrufsrechts aufzunchmen. ltier finden vielmehr die all-
gemcinen Vorschritten Jdes BGB, insbesondere diejenigen uber
das Eigentimer—-Besitzer-Verhdlinis (§% 987 £f BGB) Anwen-—

dung; einer eigenen Reyeluny bedarf es daher nicht.



Drucksache 3357 /8 4

Abweichend von .S 347 Sabz.3.BGB.. aber in Ubereinstimmung
mit § 1 d Abs. 4 AbzG wird darauf verzichtet, eine Geid-
summe vom Zeitpunkt des bBmpfangs an verzinsen zu lassen, da
dies angesichts der. zu_erwartenden geringen Zinsbetrige zu

einer unndtigen Komplizierung fihren wiirde.
Abs. 4 entspricht § L d Abs. 4 AbzG.
Zu § 4

In Ubereinstimmung mit § 3 AbzG_ ist vorgesehen, daf die
sich nach § 3 ergebenden Verpflichtungen der Parteien Zug-
um-Zug zu erfillen sind..Bine solche - zwingende ~ Regelung
erscheint erforderlich, um die Rechte des Kunden nach Aus-
iibung des Widerrufsrechts nicht zu verkilrzen. Sie bewahrt
den Kunden nach Ausilbyny des Widerrufs davor, seinerseits
die empfangenen_Leistungen zuriickgeben zu miissen, ohne die
von ihm erbrachte Leistung gleighzeitiq zuriickzuerhalten.
Ein solches Zuriickbehaltundgsrecht erweist sich in der
Praxis oft als das einzige Druckmittel fir den Kunden, um
seine Rechte durchzusetzen.

Zu § 5

Die Gefahr, daf durch Umgehungen versucht werden wird, nach
aupen hin die Merkmale eings Haustilrgeschdfts. zy verdecken,
ist nicht auszuschlieBen. Daher 'ist.es erforderlich, ein
allgemeines Umgehungsverbot aufzunehmen (Abs. 1}, wie es in
dhnlicher Form auch in § 6 AbzG enthalten ist (vgl. auch

§ 8 FernUSG). Das Umgehungsverbot gilt auch fiir die Ausle-
gung der WiderrufsausschluBgriinde nach § 1 Abs, 2.
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Gesetzliche Regelungen idber ein Widerrufsrecht gibt es
derzeit im Abzahlungsgesetz, in § 11 AusllnvestmG, § 23
KAGG und § 4 FernUSG. Diese besonderen gesctzlichen Vor-
schriften scollen unberithrt bleiben (Abs. 2). Hinsichtlich
des Abzahliungsgesetzes und des Gesetzes zua Schutz der
Teilnehmer am Fernunterricht beruht dies darauf, daf der
Anwendungsbereich des Widerrufsrechts bei diesen Gesetzen
insofern weiter ist, als ecr auch andere Geschifte als Haus-~
tirgeschiatfte umfasgt. Das AusllInvestnG und das KAGG regeln
zwar ein Widerrufsrecht nur fiir Haustiikgeschidfte auch im
Sinn des vorliegenden Gesetzentwurfs, enthalten jedoch eine
lingere Widerrufsfrist sowie Sonderregelunygen iber die
Riickabwicklung nach Widerruf. Bei diesen Sonderregelungen

soll es insgesamt verbleiben.

In Abs. 3 ist bestimmt, daB die Vorschriften dieses
Gesetzes insgesamt zwingend sind und von ihnen nicht zum
Nachteil des Kunden abgewichen werden kann. Dem Gesetz ent-
sprechende oder fir den Kunden giinstigere vertragliche
Regelungen, wie z.B. cine ldngere Widerrufsfrist sollen
daher zulissiy sein. Dies ist in Abs. 3 Satz 2 ausdricklich
klargestellt. Damit soll die kundenfreundliche Praxis ver-
schiedener Direktvertriebsunternehmen anerkannt und be-
stirkt werden, die schon seit lidngerer Zeit ihren Kunden
freiwillig ein die Anforderungen dieses Gesetzes zum Teil
sogar lbertreffendes Widerrufsrecht cinrdumen. Diese Firmen

sind im Ergebnis von dem GesetZz nicht betroffen.

Der Katalogversandhandel wird von dem Gesetz nur am Rande
berithrt. Soweit Vertraygsabschliisse nur aufgrund eines Ver-
kaufsprospekts zustandekommen, fehlt es fir die Anwendbar-
keit von § 1 Abs. i Nr. 1 an den dort vorausgesetzten vor-
herigen miindlichen Verhandlurigen. § 1 Abs. 1 Nrn. 2 und 3
sind fiir Katalogyeschitte ohnehin nicht einschlidgig. In

verschiedenen Fdllen, insbesondere bel sog. Sammelbestel-
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lungen, kann es jedoch zweifelhaft sein, ob der Vertrags-
abschluf nicht doch auch auf mindlichen Verhandlungen
beruht. Das Eingreifen des Widerrufsrechts in diesen tidllen
wiirde den Versandhandel dazu zwingen, von der seit langem
geiibten Praxis der sofortiyen Warenauslieferung bei frei-
willig eingerdumten Rilckgaberecht abzugehen. Es widre fiir
ihn nidmlich wirtschaftlich nicht vertretbar, das Widerrufs-
recht nach der Warenauslieferung in Kauf zu nehmen, well er
dann mit den Kosten und der Gefahr der Riickholuny der Ware
belastet wire, Fir einen solchen Eingriff in die Vertrags-
praxis des Versandhandels besteht kein bedlUrfnis. Soweit
der Kunde ein den Vorschriften des Abzahlungsgesetzes ent-
sprechendes Riickgaberecht hat, ist seine Rechtsstellung im
Ergebnis nicht schlechter als nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes. Entsprechende vertragliche Vereinbarungen sollen
deshalb nach § 5 Abs. 3 Satz 3 zulidssig bleiben.

Zu § 6

1. Der Entwurf ycht davon aus, das ein Schutzbedilirfnis vor
iiberraschenden Angeboten und vor uniiberlegten Vertrays-
abschliissen grundsitzlich nur fir denjenigen Kunden zu
bejahen ist, der fiir cigene private Bediirfnisse Vertridge
abschliept. Denn gerade dieser Personenkreis wird von
den typischen Gefahren des Haustirgeschdtts besonders
betroften. wWer dayegen fir dwecke seiner selbstdndigen
Erwerbstiitiykeit ein Haustilrgeschidit abschiieBt - etwa
der Arzt oder der Anwalt oder der Kaufmann bei einem
unangeneldeten Vertreterbesuch in der Praxis oder im
Geschift -, wird in aller Regel hidufiger solche Ge-
schifte eingehen, hierbeli Erfahrungen erwgriben haben und
deswegen nicht als schutzbedilrttiy anzusehen sein. Inso-

weit kann daher von der Gewidhruny des Widerrufsrechts



abgesehen werden. Auch bei diegem Personenkreis soll
jedoch das Widerrufsrecht nur bei Geschdften, die mit
der BErwerbstdtigkelt zusampenhidngen, ausgeschlossen sein
{Nr. 1).

Von demn Widerrufsreccht sollen ferner nach Nx. 2 Ver-
tragsabschliisse ausyernommen sein, bei denen auch die
andere Vertragspartel nicht geschiftsmigiq handelt. Es
handelt sich hierbel um Vertragsabschliisse von Privaten,
die z.B. gebrauchte Mobel cder Kraftfahrzeuye zum Ver-
kauf anbieten. Sie wirden mitunter dem § 1 unterfallen,
ohne dag hierfiir cin bBediirfnis kesteht. Zudem wird die
Initiative hidufiy vom Erwerbsinteressenten ausgehen, der
sich auf ein Inserat des anderen Partners meldet. Wer
nicht geschiatftsmidnliy handelt, bringt die andere Ver-
tragspartei wobhl nur selten in cine denm wirklichen Haus-~
tilrgeschift veryleichbare Lage. Bel privaten Geschdtten
wilrde die Widerrutsbelehrung regelnidfiyg unterblerben, so
dal weyen der erst nach beiderseitiger Brbringung der
Leistuny einsetzenden Widerrufsfrist (vgl., § 2 Satz 4)
eine unangemessen lange Schwebezeit zum Nachtell der

anderen Vertragspartci eintreten wirde.

Versicherungsvertrige sollen vom Anwendungsbereich des
Gesetzes ausgenommen sein., Lies entspricht dem Richt-
linienentwurf der EG {(vyl. obten A IV 2), den so weit als
derzeit moglich Rechnung getragen werden solil. Auf dem
Gebict des Versicherungswesens ist os vertretbar, die
auf europdischer Ebene erwogenen besonderen Bestimmungen
fiir Versicherunysvertriige abzuwarten. wegen der gut aus-
gebauten deutschen Versicherungsaufsicht besteht fiir ein

gesetzliches Widerrufsrecht bei Versicherunysvertrigen
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jedenfalls geyenwirtig kein dringendes Bediirfnis. Dies
gilt auch deshalb, weil auf dem wichtigen Gebiet der
Lebensversicherung demnéchst ein geschidftsplanmigig ver-
ankertes, freiwilliyes Widerrufsrecht eingefithrt werden
soll.

Zu § 7
Die Vorschrift enthilt die dbliche Berlin-Klausel.
Zu § 8

Die Vorschrift rvegelt in Abs. 1 den Zeitpunkt des Inkraft-

tretens.

In Abs. 2 wird klargestellt, Jap das Gesetz keine Anwendung
auf Vertrige findet, die vor seinem Inkrafttreten geschlos-

sen worden sind. Unter Vertragssschluf in diesem Sinn ist
ein VertragsschluBf nach BGB zu verstehen, so da8 das neue
Recht also z.B. auch noch im AbschluBSstadium befindliche
Vertrige erfaft, ctwa wenn noch keine Annahme erklirt wor-
den ist. Das Gesetz s0ll jedoch keine Anwendung auf Haus-
tiirgeschifte finden, die bei seinem Inkrafttreten bereits
geséhlossen sind, beil denen aber die fir den Widerruf an
sich vorgesehene Frist noch nicht abgelaufen wiire.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes fiber den Widerruf von Haustlirgeschiften
und #hnlichen Geschiften T

A. Zielsgﬁzugg:

Bei Vertragsverhéndlungen an der Haustltr, auf der Strafle,

am Arbeitsplatz, auf sog. Kaffeefahrten oder bei #hnlichen
Gelegenheiten besteht die Méglichkeit, sich besonders ein-
gehend mit dem Epnﬁantgu”bgﬁgsgen._Bieé bifét die Gefahr in
sich, daB der Kunde in seiner Techtsgeschdftlichen Entschei-
dungsfreiheit tiberfordert wird, weil er zuvor in der Regel
weder dndere Augebote prﬂféh'ﬁoch sich den Vertragsabschluf
hinreichend Gberlegen kann. Unseridse Gewerbetreibende nlitzen
diese Lage in miBbr3uchlicher Weise zur Oberrumpelung oder an-
derweitigen unlauteren Beeinflussung aus. Sie veranlassen den
xunden zum Erwerb von Warenm oder Leistungen, an denen er hdu-
fig nicht eimmal einen wirklichen Bedarf hat. Selbst wenn bei
solchen Vertragsabschlilssen rechtswidrige (vgl. §§ 123, 134,
138 BGB), unserilise oder wettbewerbswidrige Praktiken angewandt
oder Verstdfe gegen die Gewerbeordnung oder andere Gesetze be-
gangen werden, kommt:der,ﬁhn&¢ von solchen Vertriigen in der Re-
gel nicht'mehr 153, weil er in Beweisnot ist; Wettbewerbsverbo-
te berGhren im Obrigen grundsitzlich die Wirksamkeit des Ver-
trags nicht.

Ein L¥sungsrecht vém Vertrag ist derzeit nur im Abzahlungsge-
setz, im Gesetz Uber den Vertrieb auslindischer Investmentan-

¥

teile und iber die Besteuerung der Ertrdge aus ausifindischen
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Investmentanteilen, im Gesetz liber Kapitalanlagegesell-
schaften und im Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fern-
unterricht vorgesehen. Soweit die Voraussetzungen dieser
Gesetze nicht vorliegen, wird daher der Kunde derzeit
grundsitzlich am abgeschlossenen Vertrag festgehalten.

B. Lﬂsung

Die verkiirzte [berlegungsmdglichkeit bei Haustlirgeschiften
und verwandten Geschiften sowie das h#ufig fiir sie kenn-
zeichnende Uberraschungsmoment wird durch Einrdumung eines
befristeten Widerrufsrechts nach dem Muster des Abzahlungs-
gesetzes ausgeglichen. Ausgenommen sind erflillte Bagatell-
geschiifte und die Fille, in denen es auf eine vorhergehende
Bestellung des Kunden zu den Vertragsverhandlungen gekommen
ist, da der Kunde dann weder unvorbereitet ist noch {iber-
rascht werden kann. Schlieflich soll das Gesetz nicht auf
Vexrtrige Anwendung finden, die der Kunde in Ausiibung einer
selbstindigen Erwerbstdtigkeit abschliefit oder die ohne ge-
schiftsmiBiges Handeln unter Privaten abgeschlossen werden.
Eine Ausnahme ist ferner fiir bestimmte Versicherungsvertriige voygese-
hen. Abweichende vertragliche Vereinbarungen sind zullissig,
sofern sie dem Kunden mindestens die Rechte nach diesem Ge-
setz einrdumen. Wegen der Besonderheiten des Katalogversand-
handels ist doxrt auch die Vereinbarung eines dem Widerrufs-
recht gleichwertigen Rickgaberechts entsprechend dem Abzah-
lungsgesetz zugelassen.

Alternativen

SPD-Fraktionsentwurf eines Gesetzes i{iber den Widerruf von
Haustiirgeschiften und #hnlichen Geschdften (BT-Drucksache
10/584).

Kosten

Keine.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes_ﬂber den Widerruf von Haustﬁrgeschﬂften_w

S T e R T T RN ST
und ﬂhnllchen Geschﬂften ks
s U B R R A i Pt e ht 21 i

Der Bundesrat hat in seiner 543. Sitzung sam 16. November 1984
beschlossen, den beigefligten Gesetzentwurf gemﬂﬁ Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Allginvertriel: Veriag Dr. Hans Heger, Posttach 206821, 5300 Bonn 2
ISSH 0720-2846




' Dritksuche 337/84 (Beschluf)
 Anlage

Entwurf£

eines Gesetzes iiber den Widerruf von Haustilrgeschdften und

dhnlichen Geschiften

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§ 1
Widerrufsrecht

(1) Eine auf.den AbschiuB_cines Vertrays Uber eine entgelt-
liche Leistung yerichtete Willenserkldrung, zu der der Er-
kldrende (Kunde]}

(2)

1. durch miindliche Verhandlungen an seinem Arbeitsplatz
oder im Bereich einer Privatwohnung,

2. anldgiich einer von der anderen Vertragspartei oder von
einem Dritten zumindest auch in ihrem Interesse durch-
gefihrten. Freizeitveranstaltung, oder

3. im Anschlup an ein liberraschendes Ansprechen in Ver-
kehrsmitteln oder im Bereich 8ffentlich zugdnglicher
Verkehrswege

bestinmt worden ist, wird erst wirksam, wenn der Kunde sie
nicht binnen einer Frist von einer Woche schriftlich
widercuft. . .

Ein Recht auf Widerruf besteht nicht, wenn

1. im Fall von Absatz 1 Nr. 1 die miindlichen Verhandlungen,
auf denen der Abschluj des Vertraga beruht.-éﬁfw;orher-
gehende Bestellung des Kunden gefithrt worden sing.

aoder



2. die Leistung bei Abschluff der Verhandlungen sofort
erbracht und bezahlt wird und das Entgelt finfzig
Deutsche Mark nicht iibersteigt
oder

3. die Willenserklirung von einem Notar beurkundet worden

ist.

§ 2
ausiibung des Widerrufsrechts; Belehrung

{1) Zur Wahrung der Frist genigt diec rechtzeitige Absendung
des Widerrufs. Der Lauf der Frist beginnt erst, wenn die
andere Vertragspartei dem Kunden eine drucktechnisch deutlich
gestaltete schriftliche Belehrung uber sein Recht zum Widerruf
einschlieflich Namen und Anschrift des Widerrufsempfédngers
sowie einschlieflich der Bestimmung des satzes 1 ausgehdndigt
hat. Die Belehrung darf keine anderen Erkidrungen enthalten
und ist vom Kunden zu unterschreiben. Unterbleibt diese
Belehrung, so erlischt das Widerrufsrecht des Kunden erst
einen Monat nach beiderseits vollstidndiger Erbringung der

Leistung.

{2) Ist streitig, ob oder zu welchem Zeitpunkt die Belehrung
dem Kunden ausgehindigt worden ist, so trifft die Beweislast

die andere Vertragspartel.

§ 3
Rechtsfolgen des Widerrufs

(1) Im Falle des Widerrufs ist jeder Teil verpflichtet, dem

anderen Teil die empfangenen Leistungen zuriickzugewdhren.
Der Widerruf wird durch eine Verschlechterung, den Unter-

gang oder die anderweitige Unmoéglichkeit der Herausgabe des

empfangenen Gegenstands nicht ausgeschlossen. Hat der Kunde
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die Verschlechterung,iden Untergang oder die anderweitige

Unméglichkeit zu vertrﬁten. 50 hat er. dér anderen Vertrays-—

partei die Wwertminderund oder den ﬁert Zu ersetzen.

{2) Ist der Kunde nicht nach & 2 belehrt worden und hat er

auch nicht anderwext;g Kenntnis von selnem " Recht zum Widerruf
erlangt, so hat er cine Verschlgchterung,,dun Untexrgany wder
die anderweltige Unmﬁglxuhkelt nur dann zu vertreten, wenn &r
diejeniye Sorgtalt ngh@@&&gchtet hat. die er in eigenen Ange-
legenheiten anzuwenden pflegt. -
(3) Fir die dberlasaunq des Gebrauchs odex die Benutzung eilner
Sache sowie fiir sonstige Lcistungen bis zu dem Zeltpunkt der
Ausiibung des WLderruts lst ﬁeréAHWert gu vergiiten; die durch

die bestlmmungsgtmaﬁa tngebtauchhahme einer Sache oder Inan-

spruchnahme giner sonstxgcn Lelstung eingetretene Wertminde—
rung bleibt auder Betracht.

{4} Der Kunde kann fiir die auf die Sache genachten notwendigen
Aufwendungen Ersatz von der anderen Vertragspart01 ver lanyen.
6 4
Zug—um—Zug~Verpfiichtung
Die sich nachyﬁ_}ﬂgpggbgg@gﬂ_YQ?pflichtungen der Vertrags-—

parteien sind 2ug um Zuy zu erfillen. a
§ 5
Ungehungsverbot; Unabdingbarkeit

(1) Dieses Gesetz findet auch Anwendung, wenn seine vVorschrif-
ten durch anderweitige | hestaltunqen umgangen werden.



(2) Ertiillt ein Geschitt im Sinne des § 1 Abs. 1 zuyleich die
voraussetzungen eines Geschidfts nach dem Gesetz betretfend die
Abzahlungsgeschdfte, nach § 1l des Gesctzes iber den Vertrieb
auslandischer Investmentantelle und tber die Besteuerung der
Ertrdge aus auslandischien Investmentanteilen, nach § 23 des
Gesetzes Uber Kapitalanlagegesellschaften oder nach § 4 dus
Gesetzes zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht, so sind

nur die Vorschriften dieser Gesetze anzuwenden.

(3) Von den Vorschriften dieses Gesetzes zum Nachteil des

Kunden abweichende Vereinbarungen sind unwirksam. Beim Abschlul
eines Kaufvertrags aufgrund eines Verkaufsprospekts kann das
Widerrufsrecht nach § 1 Abs. 1 durch ein schriftlich eingerdumtes,
uneingeschrinktes Rlickgaberecht entsprechend § 1 b Abs. 5 des
Gesetzes betreffend die Abzahlungsgeschifte ersetzt werden.

§ 6
Anwendungsbereich

Die Vorschriften dieses Gesetzes finden Keine Anwendung,

1. wenn der Kunde den Vertrag in Ausubung einer selb-
stindigen Erwerbstidtigkeit abschliefit oder die andere
Vertragspartei nicht geschaftsmidgig handelt,

2. beim Abschluff eines Versicherungsvertrags, wenn auf
Wunsch des Kunden sofort Versicherungsschutz gewdhrt
wird und die Laufzeit des Vertrags einJahr nicht iber-
steigt oder der Kunde den Vertrag spdtestens innerhalb

eines Jahres mit angemessener Frist kilndigen kann.
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§ 7
AusschlieBlicher Gerichtsstand

(1) Fdr Klagen aus Geschiiften im Slnne des § 1 ist das
Gericht susschlieBlich zust#ndig, in dessen Bezirk der
xunde z. 2. der Kiageerhebung seinen Wohmsitz, 1in

BErmangelung eines solchen seinen gewdhnlichen Aufent-
haltsort hat.

{2) Eine abweichende Vereinbarung ist jedoch zullissig fir
den Fall, daB der Kunde: nach VertragsschluB seinen
Wohnsitz adcr_gawﬁhnlichgp,Agfen;h31;$atg aus dem Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verlegtl pder sein Wohnsitz
oder gewBhnlicher Aufenthaltsert im Zeitpdnkt der
Klageerhebung nicht bekannt ist.

§8
Berlin-Klauscl

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 'Abs. 1 des Dritten
herleitungsgesetzes guch im Land Berlin.

§ 3

Inkrafttreten; Ubergangsbestimmung
{1) Dieses Gesetz. tritt am ... in Kraft.

(2} Die Vorschriften dieses Gesetzes finden keine Anwendung
auf Vertrige, die vor seinem Inkrafttreten geschlossen worden
sind. § 7 findet auch Anweiidung auf Klagen aus Geschiédften im
Sinne des § 1, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ab-
geschlossen worden sind.



Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I. Die Lage des Kunden bei Haustiirgeschiften

1. In der Bundesrepublik Deutschland werden tiglich
Hunderttausende moylicher Abnehmer augerhalb eines
stindigen Geschditslokals von Vertretern, Relsen-
den, Kundenberatern oder sonstigen Aufiendienstmit-
arbeitern von Unternehmen aufgesucht, damit sie
waren erwerben oder Dienste der verschiedensten Art
abnehmen. Die Gesamtzahl der Kunden «des Direktver-
trieps wurde 1980 mit ca. 8,75 Mio. angegeben
(Gilles, Das Recht des Direktmarketing, Heidelberg
1982, Rdnr. 38}. Dber durchschnittliche Geschafts-
wert der Haustiirgeschifte betrigt 500,-— DM
(Gilles, aaO, Rdnr. 39). Aber auch Haustiirgeschdfte
iber 10 000,-- DM und mehr sind - z.B. in der
Mobhel- oder Aussteuerbranche (vgl. hierzu BGH, NJW
1982, 1455 f£f) - keine Seltenheit mehr. Der Umsatz
in allen Sparten des Direktvertriebs in der bBundes-—
republik peutschiand einschlieplich des Versand-
handels wird auf 40 bis 50 Milliarden DM geschdtzt
(Gilles, aaQ, Rdnr. 40) .

Der Kundenkreis bei Haustirgeschiften setzt sich
ganz iiberwiegend aus personen zusammen, die sich
wihrend der normalen Arbeits- und Geschaftszelt zu
Hause aufhalten, also in erster Linie aus Haus-
frauen, Rentnern oder anderen nicht im Erwerbsleben
stchenden Personen {Gilles, aa0O, Rdnr. 58). EBs ist
also ein Bevdlkerungskreis betroften, der erfah-

rungsgemdB wenig geschittsgewandt ist. Wie eine
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Analyse einschligiger Reklamationen von Haustir~
geschiften ergeben hat, bandelt es sich bei 90 %
der Betroffenen um Hausfrauen und bai abenfalls

g0 % um Menschen aus. einfachen sozxalen Verhaltnxs~
sen (Schade, Geschifte an der Haustir du;ch unbe~-
stellte Vertretey. Hﬁnchfn 1978, 5. 93 m w.N,.;

v. Falckenstein, Die Bekimpfung unlﬂugprer Ge~
schattspruktgxennﬁurqh.Ve;brgpcpprygrpande, K&ln
1977, 5. 101). .« Lo oy
Der Direktvertrieb hietet dem Kunden in eréter
Linie die Mdglxch§ext, die angebotene Lelstung an
Ort und Stelle zu prifen uid sofort eigene Ertab-
rungen zu sammeln. huperdem kann er intensiver und
entsprechend den individuellen uedﬁffnissen beraten
werden. Der Dircktvertrieb izt insofern kunden-
treundlich.

Er ist insgesamt gesehen auch nicht weniger serios
als andere Handelsformen. Eine ganze Reihe einge-
fiihrter Firmen haben sich nicht zuletzt durch frei-
willige HMapbnahmen zugunsten dex Abnehmer einen
pneachtlichen Stamm zufriedener Kunden erworben.
Diese Firmen achten auf ein lauteres Geschafts-
gebaren ihrer Vertreter. Sie raumen zum grofen Teil
ihren Kunden auch.eine.auszeicbendeInachtragliche
ibexlegungsfrist ein, indem Sie freiwillig ein

‘Widerrufsrecht gewdbren. Dieaes auf die Erhaltung

des Kundenstammes gerichtete marktwirtschaftlich
sinnvolle Verhalten lassen jgduch vornehmlich

solche Pirmen vermissen, depen es nur auf kuria-

fristigen geschiftlichen Gewinn ankommt. Sie niltzen
die M8glichkeiten des birektvertriebs, auf den
Kunden besonders exnzuguhcn. dazu aus, wa ihn an



der Haustlire, auf der Strafile, am Arbelitsplatz oder
bei einer soy. Kaffeefahrt zu bedringen oder zu
iiberrumpeln. Hier wirkt es sich [ir den Abnehmer
nachteiliy aus, daB beim Direktvertrieb die fiar
Ladengeschifte typilsche Umkcehrmégl ichkeit und Uper-
iegungszeit fchlt. Da dex vVerhandlungspartner fUr
Jdie Verhandlunysfilhrung beil Geschidlten dieser Art
meist psychologisch besonders geschult ist, bringt
es der Kunde hdutig nicht fertig, ihn abzuweisen.
Er erwirbt auf diese Weise Waren oder Dienst-
leistungen, fiir die ex oft keinen wirklichen Bedarf
hat und deren Anschaffung seine finanzielle Be-
wegungsfreiheit einschrdnkt. Ein Vergleich von
preis und Qualitit der angebotenen ware oder
Leistung mit anderen Angeboten ist in der Kegel

nicht méglich.

Dic yeschilderten Gefahren bestehen bel Vertrags-—
abschliissen, zu denen der Anstof vom Kunden aus-
geht, nicht in yleicher Weise. Wer aus eigenem Ent-
schluf cin Einzelhandelsgeschift, c¢in Kaufhaus oder
ein anderes Vertriebsgeschidtt autsucht, hat die
M&glichkeit, weitgehend unbehelligt die Angebote su
priifen und gegebenenfalls das Geschaft auch ohne
Begriindung wieder zu verlassen. ts tallt ihm hier
leichter, das fir ihn glinstigste Angebot auszu-
wihlen, sich also marktwirtschaftlich sinnvoll zu
verhalten. Bei llaustiirgeschidlten ohne Widerrurs-
recht ist dies nicht in gleicher Weisec gewdhr-
leistet. Praktische Ertahrungen zeiyen vielmehr,
dais sich hier 6fter nicht das gunstigste Angebot
durchsetzt, sondern dasjenige, das dem Abnchmer

aufgedringt wird und ihm den Vergleich mit anderen
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Angeboten nicht erlaubt {vgl.-&chade, aa0, S. 90
££; Gilles, aaQ. ﬂdnrn._ZO, 54 ff und 68 £f mit
Beispielsfillen aus der Rechtsprechung, ferner
Jeitschrift Test, Heft 4, 1980, 5. le})-

II. Unzureichender Schutt d&ﬁ Abnehﬂars pei Haustiirgqe-

schif ten pach geltendem Recht

1.

pas Widerrufsrecht nach dem Rhzahlungsgesetz
besteht nur beln Kauf 'beweglicher Sachen, dexren
Raufpreis in Raten Zu zahlen ist. Bs greift nicht
ein, wenn das vertragliche Entgelt bei der Liefe-
rung oder zu einem bestimmten spateren Zeitpunkt
auf einmal zu entrichten ist. Weitere Widervufs-
rechte betreffen nux besunders geartete Haustir-
geschifte (vgl. § 11 des Gesetzes lber den Vertrieb
auslindischer Investmentanteile und {ber die Be-
steuerung der krtrdge aus auslindischen Investment-
anteilen vol 28. Juli 1969, BGBl. I S. 986, § 23
des Gesetzes‘ﬂber'Kapitalanlaqegesellschaften
1.d.F. der Bekanntmachung vom 14. Januar 1970,
8GBl. I S. 127 und § 4 des Ecrnunterrichtsachutz—
gesetzes vom 24. August 1976, BGul. I S. 2525).

Eine allgemeine gesetzlxche Ragelung. die der
pesonderen Schutzbedirftigkcit des Kunden bei allen
an der Haustir oder untex vergleichbaren Unstinden
geschlossenen vertrigen Rechnuny trdgt, fehlt. Den
er forderlichen Schutz yewihren weder die Bestimmun-
gen des BGB noch sonstige biirger ) ich~ oder offent-
lich~rechtliche vorschriften.




Die Bestimmungen ilber die Anfechtbarkeit {(§§ 119
£f, 123) und Nichtigkeit des Rechtsgeschdfts

{§ 134 ~ wegen Gesetzesverstofes -, § 138 - wegen
Sittenwidrigkeit -) kénnen das Widerrufsrecht nicht
ersetzen. Nicht jedes unscriodse Verhalten eines
verkiufers stellt einen Anfechtungsgrund darx. Ein
iberhdhter Preis berechtigt nicht zur Anfechtung
wegen Eigenschaftsirrtums nach § 119 abs. 2 BGB.
Nur in den Fidllen, in dencn der Kunde Opfer eines
Betrugs geworden ist - was jedoch in den seltensten
Fillen nachzuweisen ist -, kommt eine Anfechtung
nach § 123 BGB in Betracht. Fir die Mehrzahl der
Haustiirgeschiafte bieten somit die Anfechtungsvor-
schriften keinen geeigneten Schutz. Vereinzelt sind
Haustiirgeschifte von der Rechtsprechunyg weygen
GesetzesverstoBes nach § 134 BGB oder wegyen Sitten-
widrigkeit nach § 138 BGB als nichtig angesehen
worden. Nichtigkeit kann jedoch nur in besonders

schwerwiegenden Fidllen angenommen werden.

Eine Anwendung von § 242 BGB (Verstof gegen Treu
und Glauben), wie sie vercinzelt von der Recht-
sprechung vorgenommen wurde, ist ebenfalls nuxr in

Ausnahmefidllen moglich.

Auch Regelunygen auferhalb des birgerlichen Rechts
bieten keinen ausreichenden Schutz. Gewerberecht-
liche Vorschriften dber das Reisegewerbe (§§ 55 £i
GewQ) verbieten zwar verschiedene Tatigkeiten im
Reisegyewerbe, sie sehen auch eine Zuverlissigkelts-
prifung vor, insgesamt sind sie aber nach den vor-—
lieyenden Exfahrungen nicht geeignet, dan Kunden
pei Haustlirgeschdften wirksam zu schiitzen. Selbst
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dann, wenn im Einzelfall der Verhandlungspartner
_gegen gewerberechtliche Vorschritten verstofen hat,
kann der Kunde hieraus in der Regel namlich keine
eigenen Rechte herleiten; denn Verstofe gegen
gewerberechtliche Lestimmungen beriihren grundsdtz-
lich nicht die Rechtswirksamkeit von Vertrdgen, bei
denen derartige Verstdpe festzustellen sind. Ledig-
lich bei der Ausilbung ciner im Reisegewerbe nach

§ 56 GewO verbotenen Titigkeit fubhrt ein Verstod
nach herrschender Meinung zur Nichtigkeit des bei
dieser Gelegenheit abgeschiossenen Kaufvertrags
nach & 134 BGB. Hiervon ist jedoch nur ein kleiner
Teil der Haustiiryeschifte betroffen.

Auch das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
schiltzt den Kunden in der Regel nicht. Die Giltig-
keit von Vertriigen, die unter Verstdfen geyen das
wettbewerbsrecht zustandegekommen sind, bleibt
hiervon nimlich unberithrt.

pas geltende Recht gewdhrt demnach keinen aus-
reichenden Schutz vor Benachteiligungen bei Haus-
tiirgeschatten.

I1I. Notwendigkeit eines Widexrufsrechts bei Haustlrge-
schiaften ‘

l. Bbie Einfﬁhrunq'ein§s~geset:iighen~wiéerrufsrechts
kann bei Haustirgeschiften uad vergleichbaren
Rechtsgeschiften dic nach dem bilrgerlichen Recht
vorausgesetzte rechtsgeschiaftliche Entsche idungs-
freiheit des Kunden durch Gewidhrung einer nachtrdg-
lichen Uberlegqungsfrist wiederherstellen. Nur ein




solches Widerrufsrecht ist geelgnet, die oben yge-
schilderte ungiinstige Verhandlungslage, in der sich
der Kunde bei Geschiften dieser Art befindet, ange-
messen auszugleichen. Eine gleichwertige Losung
hierfir bieten weder die Vorschriften des geltenden
Rechts noch lagt sich der angestrebte Zweck durch
cine anderweitige Anderunyg dieser Vorschriften
erreichen. Dies gilt insbesondere auch rir eine
etwaige Verschdrfung gewerberechtlicher oder wett-
bewerbsrechtlicher Bestimmungen, weil Gewerberecht
und Wettbewerbsrecht vorrangig andere Ziele verfol-
gen. Eine Erweliterung des Anfechtungsrechts oder
die Einfihrung eines sonstigen besonderen LOsungs-—
rechts fir den Fall rechtswidriger Verhandlungs-
praktiken wdre in der Regel wegen der dem Kunden
auferlegten, kaum erfiilibaren Beweislast nabezu
wertlos. Die Einfilhrung eines Widerrufsrechts ist
schlieslich auch verhiltnismiBig, weil sie sich auf
zivilrechtliche Regelungen im rechtsgeschi&ftlichen
Bereich beschrdnkt und weder auf schirfere gewerbe-
rechtliche Regelungen noch gar auf ecin generellus
wettbewerbsrechtliches Verbot des Haustirgeschdfts
abzielt. Zufriedene Kunden, denen angemessene Ver-—
tragsverhandlungen gewahxt und konkurrenzfihige
waren oder Leistungen angeboten wurden, werden lhre
Willenserkldruny ohnehin nur selten widerrufen. Die
hauptsachlichsten Anwendungstille werden daher dort
zu suchen sein, wo der Kunde unter Ausnutzung des
iperraschungsmoments oder einer besonderen psycho-
logischen Situation zu einem von ihm an sich nicht

gewilinschten Vertragsabschlug liverredet wurde.
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Die von einem Teil des Direktvertriebshandels frei-
willig eingeraumte‘Rﬂcktrittsméglichkeit bei Haus-
tiirgeschiften nacht eine gesetzliche Regelung nicht
entbehrlich, sondern bestitiyt ihre Zwecknitigkeit
und Angemessenheit. Diese Firmen haben festge-
stellt, dap bei ihnen die MHehr fachkdufer-Quote”

75 % ausmacht und dag 1982 trotz der eingeraunten
Vertragslésungsrechte nur etwa 1,8 % aller Bestel-
lungen rickgingig gemacht worden sind. Die Einfih-:
rung eines gesetzlichen widerrufsrechts wird den
Kunden auch vor denieniyen Unternehmen schiitzen,
die von sich aus kein 8O kundenfreundiiches Verbhal-
ten zeigen und dle von anderen Direktvertriebs-
firmen frefwillig beachteten Verhéltensregeln zum
Sehutz des Kunden nicht einhalten. Die vorge-
schlagene Regelung liegt zugleich im Interesse
einer Verbesserung der wettbewerbsgewohnheiten und.
der Chancengleichheit innerhalb des Direktver-
triebs, die den seriPsen Unternehmen zugutekommt.

Ein gesetzliches widerrufsrecht diskriminiert weder
den Direktvertrieb noch behindert es ihm bei seiner
volkswirtschaftlich wichtigen verteilerfunktion.
pie Erfahrungen mit dem wWwidercufsrecht des Abzah-
lungsgesetzes, mit dem Rilckgaberecht im Versand-
nandel und mit dem von einem Teil derx Direktver—
triebsfirmen freiwillig eingerdumten Widerrufsrecht
zeigen vielmehr, dab hierdurch das Vertrauen der
Kunden gestdrkt, die Qualitdt der Angebote ver-—
bessert und der Vertragsabschluf letztlich er—
leichtert wurden. Auch die jetzt bestehenden
gesetzlichen Wwiderrufsrechte werden nicht als eine
Diskriminierung der hiervon betrotfenen Firmen an-

gesehen.



Schlieglich fihrt das vorgeschlaygene Widerrufsrecht
auch nicht zu einer sachlich ungerechtfertigten
Ungleichbehandlung des Direktvertriebs gegeniiber
anderen Vertriebsformen. Bei diesen fehlt in aller
Regel die Besonderheit der fur den vertrieb an der
Haustir oder bei verygleichbaren Geschdften

" typischen unaufgeforderten mindlichen Vertrags-
anbahnung und der hierbei bestehenden eingeschrank-

ten Uberlegunygsmdglichkeit des Kunden.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die vorge-
schlagene Regelung bestehen nicht. pie Einfihrung
cines Widerrufsrechts bei Haustirgeschatten steht
insbesondere im Einklang mit der durch Artikel 2
Abs. 1 GG geschiltzten wirtschaftlichen Entfaltungs—
freiheit und mit der Freiheit der Berufsausiibung
nach Artikel 12 Abs. 1 GG.

Das Recht auf freie wirtschaftliche Betdtigung ist
insbesonderc durch die Rechte anderer und durch das
Sittengesetz beschridnkt und beschrankbar (Artikel 2
abs. 1 GG). Die schutzwiirdigen Interessen des
Kunden und das das Vertraysrecht beherrschende
Gebot von Treu und Glauben lassen bei Haustiir-
geschiften eine Einschrinkung der wirtschaftlichen
Handlungstreiheit des Vertragspartners des Kunden
zugunsten der Handlungsfreiheit des Kunden als
geboten crscheinen, weil der Kunde bei derartigen
Geschiften im Regelfall keine Geleyenheit hat, sich
seinen EntschluB hinreichend und unbeeinfluBt zu
iiberlegen. Diese Verkirzung der Entscheidungsfrist
des Kunden sowie das situationsbedingte Ubergewicht
seines Vertrayspartners kann durcn die Einfihrung
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eines Widerrufsrechts des Kunden wirksam ausye-
glichen werden. Ein derartiges widcrrufsrucht
stellt keinen unverhil thismidigen oder unzumutbaren
Eingriff in dxelwxrtschnftllche Handlungsfreiheit
des Vertraésyﬁffnﬁfg_ﬁéﬁ'Runden dar.

Soweit das Wid&rrutsrecht in das Recht auf freie
Berufsausitbung (Artikel 12 Abs. 1 GG) des Vertrags-
partners des Kunden eingreift, ist es durch sach-
gerechte und verninftige Erwidgungen des Gemein-
wohls, niml ich durch den Kundenschutz gerecht-
fertigt {vgl. BVerfGe 7, 377/405 £ 9, 2017221 £;
10, 185/197; 14, 19/22). Im Hinblick auf die im
Zusammenhang mit Haushﬂrg«agh&ften autfgetretenen
Minstande. die sich insbhsondere in der wett-
bewerbafechtlichen §a¢ht§prechung der letzten Jahre
w1derspieg31n, bebteht Lin dffﬁntliches Interesse
daran, dan derartigen Praktxken mit angemessenen
zivilrechtlichen Regelungen begegnet wird.

1V. Bisherige Reformarbeiten

1. Der Bundesrat hat auf Antrag Bayerns in der 7. Wahl-
periode des Deutschen Bundestages und erneut in der
8. Wahlperiode den Entwurf eines Gesetzes ilber den
Widerruf von Haustlirgeschiften und #hnlichen Geschiften
eingebracht (BT-Drucksachen 7/3838 und 8/130). Der
Bundestag hat denm Gesetzentwurf jeweils nicht ab-

schlieBend beraten., Br ist der Diskontinuit#t ver-
fallen.



2.

Auf der Lbence der Europdischen Gemeinschaften ist
seit lingerem cine Richtlinie iber das Widerrufs-
recht bei Haustiirgeschidften in Vorbereitung (Ent-
wurf ciner “Richtlinie des Rates betretfend den
verbraucherschutz im Falle von aufierhalb von
Geschif tsraumen abgeschlossenen Vertrdyen"
(BR-Drucksache 49/77})). ob und wann eine derartige

Richtlinie verabschiedet wird, ist derzeit nicht

absehbar.

Mit Riicksicht auf den erwdahnten Richtlinienentwurf
hat der Bundesrat am 9. Oktober 1981 cine bLnt-
schlicBung zur Einfihruny eines gesetzlichen Wider-
rufsrechts fiir Haustiryeschatte und dhnliche
Geschitfte getfadt ( BR-Drucksache 278/81 - Beschluf -}.
In ihr wird die Bundesregierung ygebeten, selbst
cinen Gesetzentwurf vorzulegen, sobald die erwdhnte
EG-Richtlinie Gestalt angenommen hat oder abex sich
ein Scheitern oder cine unangemessene Verzogerung
dieser Arbeiten abzeichnet. Beziiglich des Inhalts
einer Neureygelung geht die vntschliefung im Grund-
satz von dem bisherigen von Bayern initiierten Ge-
setzentwurf des Bundesrates aus. Der Bundesrat hat
sich in der EntschlieBung vorbehalten, zu gegebener
Zeit erneut einen eigenen Gesetzentwurf vorzulegen,
Diese Zeit ist nunmehr gekommen, eine nationale deutsche
Regelung kann nicht linger aufgeschoben werden.

Im Dezember 1982 hat dic SPD-Bundestagstraktion im
Rahmen eines soug. Verbraucherschutzgesetzes einen

Gesetzentwurf iber den Widerruf von Haustiryeschaf-
ten und ihnlichen Geschiften eingebracht (BT-Druck-
sache 9/2294). Der bkntwurf entspricht inhaltlich im
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wesentlichen den Vorschligen des Bundesrats in der
erwihnten EntschlieBung und seinen fritheren auf
Antrag Bayerns eingebrachten Gesetzentwiirfen.

Er ist in der 9. Legisiaturperiode nicht

wehr behandelt worden und der Diskontinuitit
verfallen. Im November 1983 hat die
SinBdhaestagsffaktien ginen Teil des bntwurfs
{(nunmehr: Entwurf eines Gesetzes uber den Widerruf
von Haustiirgeschiften und &hnlichen Geschitten)
erneut eingebracht (BT-Drucksache 10/584). Der in
geiner Zielsetzung an sich begriiBenswerte Entwurf
vermag inhaltli¢h allerdings nicht zu befriedigen.
Dies gilt einmal filr seinen vom dstoerreichischen
Konsumentenschutzgesetz (Bundesgesetz vam B. Mdrz
1979, BGBl. Nr. 140) lbernommenen persdnlichen An-
wendungsbereich, dessen Abstellen auf den Unter-
nehmerbegriff erhebliche Probleme aufwirft {(vgl.
hierzu Westermann, Gutachten und Vorschlidge zur
Uberarbeitung des Schuldrechts, band III, 8. 75
m.w.N.). Zum anderen sind auch die aufyefiihrten
Widerrufstatbestinde einerseits lilckenhaft (sog.
partyverkiufe sind beispielsweise nicht erfapt)
andererseits aber zu weitgehend: so wiirde z.B. das
Ansprechen auf cinem Jahrmarkt ein Wwiderrufsrecht
nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 auslkbsen; nach § 2 Abs. 2
wirc sogar der Beitritt zu einer politischen Partei
oder zu einer Gewerkschaft widerrufbar, wenn die
Mitgliedswerbung z.B. ohne vorhergehende Bestellung
am Arbeitsplatz stattgefunden hat. £in derartig

we itey Anwendungsbereich des Widerrufsrechts 1ist
nicht erforderlich, weil die wirklich schutzwirdi-
gen Fille von vercinsbeitritten mit Hilfe des Un-
gehungsverbotes {vgl. § 5 des vorliegenden Ent-
wurfs) geldst werden kinnen.



Auch § 3 Abs. 2 des Y PD-Entwurts, der einen Wider-—
ruf erst nach dreifig Jahren endgiltig ausschliedt,
geht angesichts der Erfordernisse des Geschdrtsver-
kehrs unnstig weit. Problematisch ist des weiteren
die Teilverweisung auf das Abzahlunysyesetz und die
fiir den Unternehmer wohl zu weitgehende Bewcislast.
Unberiicksichtiyt sind schlieplich die Besonder-
heiten der Assckuranz. Hier miissen neben der
Ktz-Baftpflichtversicherung auch alle
Versicherungsvertrdge mit sotortigem versicherungs-
schutz ausgenommen werden. Andernfalls licBe sich
beispielsweise die bisherige Praxis s504. Block~-
policen bei der Reisegepick-, Reiseunfall- und
Reisekrankenversicheruny wedgen der offensichtlich
yegebenen Mipbrauchsmiéglichkeit nicht aufrechter-—

halten.

Rechtspolitisch ist die Notwendigkeit der Eintih-
rung eines Widerrufsrcchts tidr Haustlirgeschdfte
nach den Verlautbarungen der Parteien anerkannt.
Auf eine entsprechende Anirayge der Arbeitsgemein-
schaft der Verbraucher (AGV) aus dem Jahre 1983
haben sich CDU, CSU und 8$PD ausdricklich fir eine
gesetzliche Regeluny ausgesprochen (vgl. Ver—
braucherpolitische Korrespondenz Nr. 9 vom 1. Mdrz
1983). Auch die FDP hat aut einc trihere Unirage
der AGV im Juli 1980 erkldrt, dab sie beli Vertrags-—
abschliissen auf soy. Kaffeefahrten ein Widerrufs-—
recht befirworte (vgl. Verbraucherpolitische
Korrespondenz Nr. 38 vom l6. September 1980). In
ihrer Antwort auf dic Anfrage von 1983 hat sie
allerdings daraut hingcwiesen, dag im Hinblick auf

versicherungsvertrige und auf vom Kunden yewiinschte
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hiusliche Beratung in anderen Fillen ein un-
differenziertes yenerelles Riicktrittsrecht nicht
vertretbar sei. Diesen Bedenken trdgt dex vorliegende
. Bntwurf durch eine Ausnahmeregeiung fiir bestimmte Ver-
slcherungsvertrage und £ir GESChdftE. die aufgrund
vorhergehender Kundenhestellung zustandegekommen
sind, Rechnung.

Rechtsvergleichund . ... ...

Eine Anzahl europiischer und augereuropiischer Ldnder

hat”hereit&mhggondgr&,qps?tg;}gpg_ygggchgiften zZum
Schutz des Verbrauchers bei Haustiirgeschiften erlas-
sen. Die Gesetze der meisten dicser Staaten seben aLs
vorrangige5"Kund&nschutzinstrument Widerrufs—- oder
Rﬂcktrittsrcchtqﬂvdryjdﬂﬁﬁnwﬂnwendqnggbereich freilich
von Land zu Land differiert.

Sondergesetze iber Haustiirgeschifte wurden inzwischen
in Schweden, Norwegen, Japan und 1n5besondere in
Frankreich geschaffen {vgl hierzu fiir Frankreich
Denise Baumann, GRUR Int. 1977, 5. 268 £f, nach deren
Bericht das 1372 verabschiedete Gesetz Mifbriuche bel
Haustilrgeschif ten jm‘qqﬁgng};qpeq‘beseitiét habe).
Auch Osterreich, pe lgien, Luxemburg,'die Niederlande,
pinemark und Mexiko haben zum Schutz des Verbrauchers
gesetz] iche Destimmnungen fur Hausturgesﬁhafte erlas-
sen. Grofbritannien, einzelne Staaten der USA, Aus-~
tralien upd Kenada gewshren in bustimmten Filien ein
Widerrufs- und Ricktrittsrecht tur Haustdrgeschatte
(vgl. hierzu Gilles, aaQ, Rdnr. 273).



VI.

Wesentlicher Inhalt der vorgeschlagenen Neuregelung

1.

Der Gesetzentwurf schliesit an dic frilheren

auf Antrag Bayerns vom Bundesrat eingebrachten
Gesetzentwiirfe an, berlicksichtigt aber die
seitherige Entwicklung und die Arbeiten auf euro-
pidischer Ebene. Er sieht deshalb - insoweit in Ab-
weichung von dem fritheren Gesetzentwurf -

die Einfidhrung eincs Widerrufsrechts nur fir solche

Fallgestaltungen vor, bei denen aus den rechtstat-
siéchlichen Erfahrungen heraus ein besonderes
Schutzbediirfnis des Verbrauchers besteht. Dies ist
der Fall, wenn der Kunde zur Abgabe seiner auf den
Abschluf eines Vertrags {liber eine entgeltliche
Leistung gerichteten Willenserkldrung an seinem
Arbeitsplatz, im Bereich ciner Privatwohnunyg, an-
lidplich einer Kaffeefahrt oder dhnlichen Freizeit-
veranstaltung, im AnschluB an ein Ansprechen in
Verkehrsmitteln oder im Bereich oftentlicher Ver-
kehrswege bestimmt worden ist. Auf eine kasu-
istische Aufzihlung denkbarer weiterer Fallgestal-
tungen (z.B. Ansprechen in Sportstitten oder

of fentlich zugidnglichen Gebduden) wurde verzichtet,
um den Anwendungsbereich des bkEntwurfs auf das
Wesentliche zu beschrinken und moglichst deutlich
und vorhersehbar abzugrenzen. Dieses Ziel ware auch
mit einer generalklauselartigen Umschreibung des
sachlichen Anwendunygsbereiches weniger gut erreich-
bar. Eine Umgehung der Vorschriften des Gesetzes
durch anderweitige Gestaltungen wird durch ein ent-
sprechendes Verbot verhindert.
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2. Der Anwendungsbereich des Widerrufscechts ist nicht
auf Kaufvertrdge beschrdnkt. Dies wire nicht ver-
tretbar, weil Unzutraglighkﬁiten und Mipstinde z.B.
auch beim Abschlub von nienatVertrAqen, Werkver-
trigen oder Ehemakiervertrigen auftreten.

3. Die Bestimmungen Uber das Widerrufsrecht (§ 1),
iilber seine Austbung und die Notwendigkeit der Be-
lehrung (§ 2) sowie flber die Rechtsfolgen des
Widerrufs (8§ 3, 4) sind an die entsprechenden
Reyelunyen des Abzahlungagesatzes angelehnt. Das
gleiche gilt auch thr das Uwmgehungsverbot sowie flir
die Unabdingbarkeit der Pestimmungen (§ 5 abs. 1,
Abs., 3 Satz l).

‘Zulllssig bleiben Vereinbarungen, die wie die bereits jetzt
vielfach frelwiliig eingeridumten Widerrufsrechte dem Kunden
mindestens die Rechte nach diesem Gesetz einrfumen. Im Bereicl
des ﬁahglggyaxuqnéh#ndelé‘5011 e5 wegen der Besonderheiten
dieser Vortriebsform auch gestattet sein, snstelle des
Widerrufsrechbs. vertrsglich ein glelchwertiges Riickgabe-
recht enbaprechend des Absahlumgsgesetsr zu vereinbaren

(§ 5 Abs. 3 Bats 2). ©

Um das Widerrpfsrecht npicht zu entwerten, ist fiir Klagen
aus Haustﬂrgéschﬂfﬂen in "Anlehnung an das Abzahlungsge~
setz . als . susschliellichar Gerichtsstand das Gericht
bestimmt, bei dem der Kunde zur Zeit der Klageerhebung
seinen Wohnsitz hat~{§ 7 Abs. 1).




4. Um den Anwendungsbereich des (Gesetzes auf das not-

wendige MaB zu beschranken, sind folgende Lin-

schrinkungen vorgeschen:

a)

b)

c)

Da die besondere Schutzbediirftigkeit des Kunden
dann nicht besteht, wenn er selbst den Vertrags-
partner zu sich bestellt hat, sollen vom Wider-
rufsrecht diejenigen Vertrdge ausgenommen sein,
zu denen die miindlichen Verhandlungen aut vor-
hergehende Bestellung des Kunden gefithrt worden

sind.

Weiterhin sollen vom Widerrufsrecht bestimmte
sofort erfiillte Bayatellgeschdfte ausgenoummen
werden. Solche Bayatellgeschdfte belasten den
Kunden wirtschaftlich nur geringfiigiy und sind
in der verschiedenartigsten Gestalt so hiaufig,
dap die Einfiihrung eines Widerrufsrechts und die
Rilckabwicklung zu einem unangemessenen Autwand
fiihren wiirden, der in keinem Verhdltnis zur Be-
lastung des Kunden stehen wiirde, die sich ftir
ihn aus der Verbindlichkeit des Geschdits

ergibt.

fin Schutzbedilxfnis des Kunden, der ein Haustir-
geschift abgeschlossen hat, besteht auch nicht,
wenn er den Vertray in Ausilbung einer selb-
stindigen BErwerbstdtigheit (z.B. als Kaufmann im

Rahmen seines Handelsyeschdlits, als Arzt oder



d)

e)

Soehe L 5:':‘:‘..‘“‘:.“::““"*"“““a'ﬁ“‘“g“f“"“‘“ hovsmpiark ol ‘ng"k'%n 33..? / 8 4: [BB 5 q"hluﬁ )

Anwalt bei Geschiften, die seine praxis betref-
fen, usw.) qcschlassen'hat.~hei diesem Personen-
kreis kann davon ausgegangen werden, dat exr im
Rahren seiner Erw¢rbst&tigkniﬁwh&ﬁhqder beson—
deren Lage bei Haustlirgeschitten hinreichénd
gewachsen ist und sich ggqebenenfalis gegen un-
erwunschté'Vertragpnbschlﬂssp selbst wehren

kann. Eine Ausnahme lediglich bei Kaufleuten zu

machen, die in das Handelsregister eingetragen

éindwiiéirls & AbzG), érscheint hiexr zu ceny.

Ausgeséhlossen sein mollen auch Haustirge-

schifte, die der Ver trayspartnex mit dem Kunden
nicht geschiftsnipiy abschlieﬁt, sdndern nur im
privaten Bereich, wie.;.u.“bgim-Verkauf von

Mbeln ocder Gebrauchtwagen. Solche Vertrige

wiirden sonst unter § 1 fallen, ohne daf hierfir
ein Bedﬁ;fhiélbéﬁtéﬁ;. zumal die Initiative zum
abschluf eines Vertrags meist vom “Kunden" aus-
gght,‘qér'siéh z.0. miuf ein Inscrat des anderen
meldet. Aﬁcﬁ Ech1£ es hier an der typischen Un-
gieichheii déf'V§%han41ungsstarke der Vertraygs-—
paftnéf, die'fﬂffﬂié’ﬂntwurfsreqelung pestimmend

ist.

Schlieflich sollen Versicherungen mit vom Xunden
gewlinschter sofortiger Deckung vom An-
wendungsbereich des Gesebzes ausycnummen werden,
weil hier derx versicherer schon wihrend der
schwebezeit daﬁrééhadéﬁsriSiku voll tragt. Dem
schutzbedirtnis des Kunden entsprechend gilt die
ausnahme aber nur dann, wonn dic bLaulzeit des
Vertraqs ein Jahv nicht Ubersteigt odexr wenn der
Kunde den Vertrag spiitestens binnen cines Jahres

mit angemessencr Frigt kiindigen kann.




VII. Regeluny auBerhalb des BGB und des AbzG

Die vorgeschlagenen Regelungen sollen in einem Sonder-
gesetz und nicht im BGB ygetroffen werden, weil sich
die Gesamtheit der Vorschritten, die aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und besseren verstindlichkeit nicht
auseinandergerissen werden sollte, nicht systemgerecht
in das BGB einfigen lieBe. Zudem sind der personliche
und der sachliche anwendungsbereich in § 6 begyrenzt,

so dap schon deshalb von einer Regelung im BGB abzu-

sehen ist.

Auch eine Einarbeitung in das AbzG empfiehlt sich
nicht, weil der Schutzbereich beider Gesetze unter-
schiedlich ist. AuBerdem wiirde das ohnehin sehr un-
ibersichtliche AbzG durch die Einbeziehung von Haus-
tiirgeschiften weiter kompliziert. Im Interesse einer
méglichst klaren und in sich geschlossenen Regelung
ist es auch nicht zweckmidgsig, im Rahmen der yesetz-
lichen Ausgestaltung des Widerrufsrechts auf einzelne
Bestimmungen des AbzG zu verweisen. Allenfalls kann es
Aufgabe einer kiinftigen iberarbeitung des Schuldrechts
sein, cine Zusammenfiihrung und Harmonisierung aller
einschligigen Bestimnungen herbeizufiihren. Im Rahmen
der begrenzten Zielsetzung des vorliegenden Entwurfs

ist dies nicht mdglich.
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B. Zu den einzelnen Vorschriftqn

Zu § 1

1. Absatz 1 enthilt den Grundsatz, daB derjenige, der bei den
im Gesetzentwurf anqefuhrten Gelegeﬁﬂglten zur Abgabe
‘einer auf den Abschlup eines Vertrags {iber eine entgelt-
liche Leistung gerichteten Wwillenserklarung bestimmt
worden ist, diese Erkldrung binnen einer Woche schrift-
lich widerrufen kann. Die Formulierung “bestimmt worden
ist® lehnt sich an § 123 Abs. 1 BGH an, auf dessen Aus-
legung in Literatur und Rechtsprechung zuriickgeyriffen
werden kann. Durch die Klammer wird der Begriff "Kunde"
fiir den Anwendungsbereich des Gesetzes festgelegt. Die
andere Vertragspartel ist der vertragspartner, der auch
durch einen Vermittler oder einen selbstindigen Handels-
vertreter vertreten gewesen gein kann. Es kommt nicht
darauf an, ob der Antrag {Angebot) oder die Annahme vom
Kunden erklirt wird, da dies von der jeweils zufdlligen
Gestaltung des Einzelfalls abhingt, ohne dap das Schutz~
pediirfnis des Kunden unterschiedlich zu beurteilen ware.
Maggeblich ist, das der Kunde zu seincr Willenserkldrung
unter den im Gesetzentwurf niiher bezeichneten Umstdnden
bestimmt worden ist, weil bei dicsen Fallgestaltungen
regelmifig cine pbesondere Schutzbedirftigkeit des Kunden
anzunehmen ist. Im Fall des rechtzeitigen Widerrufs
kommt der Vertray nicht zustande. Unterbleibt der Wider-
ruf, so ist dex Vertrag erst mit Ablauf der widerrufs-
frist wirksam geschlossen; bis dahin besteht wie nach
§ 1 b des AbzG cin gchwebezustand dhnlich wie voOr Ein-
tritt einer aufschiebenden Bedingung oder vor brtellung
einer Genehmigung bei einem genehmigungsbeddrftlgen
Rechtsyeschdft. Der Kunde kann das Gestaltungsrecht nach

freiem Belieben und ohne Angabe von Griinden ausiben.
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Mit dem Merkmal "im Bereich einer Privatwohnung” in
AbSatz 1 Nr. t sollen insbesondere auch die sog. Partyver-
kiufe erfapt werden, bei denen ein von einer Direktver-
triebsfirma gewonnener Privatmann Bekannte in seine
Wohnung einlidt, wo sie dann Waren angeboten bekommen.
Zum Bereich der Privatwohnung gehdren auch Hausflur und
Garten. Vertrdge, zu deren Abschluf der Kunde seinen
geschiftsmidgig handelnden Vertragspartner in dessen
Privatwohnung aufsucht, gehdren nicht hierher. Benutzt
ein Gewerbetreibender seine Privatwohnung auch fir
Geschiftsabschliisse, so handelt es sich nicht um e¢ine
Privatwohnung im Sinne dieses Gesctzes. Die Lage des
Kunden ist hier nicht anders, als wenn er seinen Ver-
tragspartner in ausschliegslich zu gewerblichen Zwecken
genutzten R#umen aufgesucht hitte. Nicht unter Ab-

satz 1 Nr. 1 fallen telefonische Vertragsabschliisse,

weil diese nicht am Arbeitsplatz oder in der
Pr1vatwohnung des Kunden statrfynden, sondern gleichzei-
tig am jeweiligen Aufenthaltsort beider Gesprichspartner.
Dies ist gerechtfertigt, weil bei telefonischen Verhand-
lungen die Einflufnahme auf den Xunden regelmiflig weniger
intensiv ist als bei persénlicher Anwesenheit des Gewerbe-
treibenden oder seines Vertreters. Dementsprechend werden
insbesondere auch die vielfach Gblichen telefonischen
Auftrige zur Anschaffung oder VerauBerung von Wertpapie-
ren vom Widerrufsrecht des Absatzes 1 Nr. 1 nicht erfafit.

Der Begriff “"Freizeitveranstaltung” in Absatz 1 Nr. 2
umfadt neben soqg. Katfeefahrten auch andere Veranstal-
tungen mit gleicher %ielsetzung, bei denen mit der
eigentlichen gewerblichen Absicht nicht in Zusammenhang
stehende, attraktive Leistungen in den Vordergrund ge-
stellt werden. Diese sollen den Xunden uber den Haupt-
zweck der Veranstaltung hinwegsehen lassen und ihn den
verkaufsabsichten gewogen machen, wobel es regelmiBig
durch die entsprechende Auswahl von Zeit oder Ort der
Veranstaltung erschwert wird, sich den verkaufshenihun-

gen zu entziehen. In Betracht kommen beispielsweise
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Fahrten zu Sportveranstaltungen, mehrtigige Reisen, aber
auch Einladungen 2zu Filmvorfiihrungen oder Tanzveranstal-
tungen am Ort, in deren Verlauf dann Waren oder Leilstun-

gen angeboten werden.

Die Freizeitveranstaltung muB von der anderen Vertrags-
partei oder von einem Dritten zumindest auch in ihrem
Interesse durchgefiihrt worden sein. Diese Formulierung
soll die i{iblichen Organisationsformen von Austlugsfahr-—
ten oder ahnlichen Veranstaltungen erfassen. Dazu ge-
hdren zunichst Veranstaltungen, die der Gewerbetreibende
selbst organisiert und durchfithrt. Es geniigt aber auch,
dap der Gewerbetreibende auf purchfilbrung und Gestaltung
der Veranstaltung keinen organisatorischen Einfiufg aus-
iibt, sondern sich ihr nur fur die Zwecke des Warcnver-
triebs anschliefit (z.B. mit einem HReiseveranstalter ver-
einbarte Teilnahme an einexr Reise mit dem Ziel, die

meilnehmer unterwegs anzusprechen).

Die Fallgruppe "in Verkehrsmitteln® (Absatz 1 Nr. 3) will
verkiufe z.B. in Flugzeugen oder schitffen erfaééen, auch
sowelit keine Freizeitveranstaltung i.s. von Absatz 1 Nr., 2
vorliegt. Damit sollen Verkaufsveranstaltungeﬁ in den
anwendungsbereich des Gesetzes einbezugen werden, durch
die sich der Umworbene dhnlich wic bei Haustlirgeschdttien
in seiner Entschlusfreiheit beengt tuihle.

Der "Bereich offentlich zugdnglicher Verkehrswege" er-~
fagt neben Bffentlichen Strafen und Wegen auch die all-
gemein zugidnglichen Privatwege und die den sffentlichen
Verkehrsmitteln dienenden flichen (Bahnhofe, Bahn-

steige).

Als notwendige Einschridnkung fir die beiden letzten
Fallgestaltungen mufl hinzukommen, dap das Ansprechen fdr
den Kunden iberraschend ist. Bei Gelegenheiten, bei
denen das Publikum von vornherecin damit rechnct, person-
lich angesprochen zu werden, wie etwa auf Mdrkten, Fest-
wiesen oder von Verkaufsstinden aus, besteht ndmlich

kein Schutzbediirtnis. kEs liedt nur dann vor, wenn die



jeder Werbunyg cigene BeeinfluBung uber das zumutbare und
tibliche Map derart hinausgeht, dab dem Kunden i1ntolge
einer Uberrumpeluny cine ruhige und sachliche Pritunu
unmég lich gemacht wird. Ein derartiges "Anreifen”. das
nach § 1 UWG auch wottbewerbswidrig ist, soll das Wider-

rufsrecht nach § 1 Jd.E. begrinden.

Nach Absatz 2 Nr. 1 soll das Widerrufsrecht im Falle von
Absatz 1 Nr. 1 ausgeschlossen sein, wenn die miindlichen
verhandlungen, aul denen der Abschlufl des Vertrayges
peruht, aui vorhergehende Bestellung des Kunden yeiihrt
worden sind. 2Zur Auslequng des bBegrilfis "yurheruehends
Bestellung®™ kann die gewerberechtliche Rechtsprechiuny
und Literatur zu § 55 abs. 1 der Gewerbeordnuny hetan-
gezogen werden. Wenn der Kunde den Gewoerbetrelbonden zu
sich gebeten hat (bulspiclswelse incdem er nech krhalt
von schriftlichem Angebotsmaterlal dic veigefiagte Ant-
wortkarte zuricksandte}. ist das vom rntwur [ verfolate
Schutzbedirfnis des Kunden nicht mehr gegeben, well ox
sich aut die Vertragsverhandlungen vorperelten und 1ns-
besondere Verglelichsangebote prufen kounte. seline Lbage
gleicht daher der Jes kunden, der von Sach oaus elrn
Ladengeschdft betritt. Dbor Kunde ist alloroaings schutz-
wiirdlig, wenn der Vertreter zu verhandiungern idber einen
konkret bLezeichneten Geyenstand in die wohnung vesteltt
wurde, dann aber win untangliches Waren- vder Dienst-
leistungsangebot vor demn Kunden ausbreitet. wit dem
dieser nicht gerechnet hat und nicht recinnen konnte.
Insowe it handelt der Vertretoer nicht mehe lm Ratmen der
vorhergehenden Bestelluny, dem Kunden stent dann nach

der Regelung des Lntwurfs oin Widerrufsrvecont 2u.
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Apsatz 2 Nr. 2 nimmt Bagatellgeachifte bie zu einen Ent-
gelt von 50 ,~- DM vom Widerruferacht aus, wenn sle beil
AbschluB der Verhandlungen gsofort erfiillt.werden., Zwar
kann der Eunde auch pei golchen Geachiéiften lberrascht

und jibervorteilt werden. Jedoch ist zu beriicksichtigen,

daB dabei engesichts des geringen Fntgeltr dem Kunden kein
groBar Bchaden entstehen kenn. Es wine nicht verh#ltnis-
méBig, wollte man auch fiir solche Geschdfte allgemeln ein
Widerrufsrecht einfilhren, zumal ihre Rickabwlcklung den
Kunden regelméfig mehr belasten sls ihm pennenswerte wirt-
schaftliche Vorfeile bringen diirfte. Die LetragsmaBige
Festlegung des fiir Bagatellgeschafte maBgeblichen Entgeltes
entspricht dem Gebot der Rechtoklarheit und —~gicherheit und
einem praktischen Bediirfnis der betroffenen Runden und der
anderen Vertragspsrteien. Behon bel Ahachluﬂ einesn Geschéfies
mul Klarheit dariiber bestehen, ob der Kunde in Anhetracht
der Hohe des gezahlten Entgeltes grundsétzlich zu einem
Widerruf seiner Willenserkldrung berechtigt und der an-
deren Vertragspartei such im Hinbllck auf die Dauer der
Widerrufsfrist gegebenenfalls eine Wlderrufsbelehnmg nach § 2 Abs. 1
Batz 2 ff. snzuraten ist. DaB eine Anderung der Kaufkraft
des Geldes unter Umstinden in Zukunft eine Anpassung der
Bagatellgrenze erforderlich machen ksan, erscheint
h1nnehﬁ5ar Bei einer unbezifferten Bagatellklausel wiren
Zweifel angebracht, ob sich im Hinblick auf die Besonder-

" heiten jedes Einzelfalles {iberhaupt eine einheitliche Recht~-
sprechung herausbilden kdnnte. Dartiber hinaus kann

g insbesondere den betroffenen ﬁunden nicht zugemutet wer-
den, vor einem beabsichtigten Widerruf erst einmal Rechtp-
rat einholen zu miissen, um zu erfahren, ob nach der Recht-
gprechung des zustindigen Gerichts ein Widerrufsrecht ge-~
geben ist oder nicht,

Es erscheint sachgerecht, ein Intgelt
von 50,- DM zugrunde zu legen. Die Klarstellung dient auch
der Vermeidung unnitiger Prozesse.
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Ag;atz 2 Nr. 3 nimﬁg_ﬁkllenserklﬂrungen von dem Wider-
rufsrecht aus, die kraft Gesetzes oder kraft Verein-
barung von einem Notar beurkundet worden sind. Auch
hier wird der Erklérende zwar hdufig zu einer auf den
Abschlup eines Vertrags iber eine entgeltliche Leistung
gerichteten Willenserkldrung durch miindiiche Verhand-
lungen im Bereich einer Privatwohnung bestimmt. Dies
gilt insbesondere, wenn die Vertragsverhandlungen in
der Privatwaohnung einer der beiden Vertragsparteien
stattgefunden haben und man sich dort iber den wesent-
lJichen Inhalt des Vertrags geeinigt hat. Wegen der
nachfolgenden notariellen Beurkundung {ehlt es hier je-
doch an einer Oherraschung oder uperforderung des Kun-
den, der iiberdies noch durch die dem Notar obliegende

Belehrung (§ 17 BeurkG) geschiitzt ist.

Eine Ausnahme, die darauf abstellit, ob der Kunde seine
auf den Abschluf des Vertraygs gerichtete Erklirung "in
engem zeitlichem Zusammenhang mit den Vertragsverhand-
lungen" abgegeben hat, ist nicht vorgesehen. Ekine sclche
(im SPD-Entwurf vorgeschene) Regelung hatte den Noacn~
teil, dap sie von vornhercin mit zuviel Unsicherheiten
und Beweisschwicrigkeiten belastet wiare. In Ubrigen wird
der Kunde in aller Regel nicht mehr von Vertragsverhband-
lungen "bestimnt" worden sein (vgl. § 1 Abs. 1), wenn
zwischen i1hnen und der Abgabe der Willenserkldrung Kein

hinreichender zeitlicher Zusammenhang mehr bestoeht.
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u § 2

Die vorgeschlagene Regelung ist ¢ng an § 1 b AbzG ange-
lebnt. Um dem Kunden die volle Ausniitzung der Wochenfrist
fiir seine nachtrdglichen Uberlegungen 2u yewdhrleisten,
soll die rechtzeitige Absenduny der Widerrufserklarung
geniigen (satz 1). Die Frist soll erst zu laufen beyinnen,
wenn der Kunde in deutlicher Weise schriftlich belehrt
worden ist {Satz 2). anders als nach § 1 b Abs. 2 AbzG kann
nier nicht vorgesehen werden, dap die Belehrung auf einer
Ahschrift des Vertrags unterzubringen ist, da im Anven-
dungshkereich des vorliegenden Gesetzentwurts kein wedirfnis
dafiir besteht, in Anlehnung an s 1 a AbzG fiur die auf den
Vertragsabschiub gerichtete Erklaruny des Kunden die
Sehriftform vorzusehen. Flr das Schriftiormerfordernis nach
dem Abzahlunysgesetz i.d.F. des Anderungsyeseties Vo

1. September 1969 (BGBL. I 5. 1541) war insbesondere die
{iberleguny nafyebend, dap dem Kiufexr durch die Schrifrtorm
und den Inhalt der Urkunde die durch den Abschluf cines Ab-
zahlungsgeschdfts cintretenden wirtschaftlichen Mehrve—
lastungen klar und deutlich vor Augen gefuhrt werden
sollen. Es wirde vertraygsabschlisse an der Haustiic zu sehr
pehindern, wenn tir solche vertrdge abweichend vonm allge-
meinen Grundsatz der tormfreien Begrindung von Schuldver-
hiltnissen uic Schriftforn eingetihrt wirde. ks ist daher
lediglich vorgesehen, dan der Kunde uUber das widerrutsrecht
schriftlich belehrt wird, daf die Belehrung keine anderen
Erklirungen enthalten darf und vom Kunden zu unterschreiben
ist {Satz 3). Das verbot, dag dic schriftliche Belehrung
keine andercn Erklarungen enthalten darf, soll gewahr-
leisten, daB dem Kunden Inhalt und Bedcutuny der belehrung
klar vor Augen getihrt werden. Abweichend von §°1 b Abs. 2

Satz 5 AbzG sieht batz 4 ein bBrloschen des Widerruisrechtis



bei unterbliebener Belehrung erst einen Monat nach beider-
seits vollstindiger Leistungserbringung vor. Im Anwendungs-~
bereich des Abzahlungsyesctzes erscheint es sinnvoll, das
Widerrufsrecht mit der beiderseitigen kErfiillung sotort er-
lé6schen zu lassen, denn dieses Widerrufsrecht wird dem
Kiufer allein deshalb eingeriiumt, weil er auf Abzahlung
gekauft hat. Haben sich fir ihn durch die vollstdndige
Zahlung des Kaufpreises die sich aus dein Abzahlungskaut
ergebenden wirtschaftlichen Belastungen erledigt, ist es
gerechtfertigt, damit auch das allein wegen der vereinbar-
ten Teilzahlung eingerdumte Widerrufsrecht erldschen zu
lassen. Demgegeniiber beruht die Einrdunung des Widerrufs-
rechts im Anwendungsbereich des Entwurfs allein darauf, dag
ein Haustiirgyeschift vorliegt. Bei unterbliebener Belehrung
des Kunden kann demnach sein Widerrufsrecht nicht allein
deshalb enden, weil der Vertrag beiderseits erfillt wurde.
Eine derartige Regelung wiirde Umgchungen des in § 1 einge-
riumten Widerrufsrechts crméglichen und die 1n § 1 Abs. 2
Nr. 2 vorgesehene Ausnahmeregelung flr Bagatellgeschdfte im
Ergebnis unangemessen ausweiten. Es ist durchaus denkbar,
dap ein Kunde auch bei anderen Haustirgeschdften als Baga-
tellgeschiften sofort oder alsbald seine Leistung erbringt,
ohne bis dahin mangels ausreichender Belehrung Gelegenheit
gehabt zu haben, seinen vielleicht vorschnell und ohne aus-
reichende iberlequng getroffenen VertragsabschluBentschluf
nochmals zu Uberdenken. Bei unterbliebencr Belehrung soll
daher das Widerrufsrecht des Xunden erst einen Monat nach
beiderseits vollstindiger Erfiillung erloschen. Diese Frist
bictet ausreichendc Gelegenheit zu einvr nachtrdglichen
Uberlequng. Sie nup linger sein, als die fir die Ausiubung
des Widerrufs vorgeschene, denn sonst wiirde fiir dic anderc
Vertrayspartel cin Anreiz yeschatfen, von ciner Belehrung

Gber das Widerrufsrecht abzusehen, weil sic dann ebenfalls
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nur eine Wochenfrist fir die Ausilbuny des widerrutsrechts
in Kauf zu nehmen und mit dessen Ausiibung wegen der unter-

bliebenen Belehrung nur viel seltener zu rechnen briduchte.

wWie nach § 1 b Abs. 2 AbzG ist in Absatz 2 vorgesehen, dal
nicht der Kunde, sondern die andere Vertragspértei‘die
Beweislast daftix hat, ob und zu welchem Zeitpunkt diesem
die Belehruny ausgehdndigt worden ist. Der Kunde nuf daherx
lediglich die rechtzeitige ﬁbsendung der widerrufserkldrung
und - nach allgemeinen UrundsatzenlAha es sich bei dem
widerruf nach § 1 Abs. 1 um eine empfanysbediirftige
Willenserklarung handelt - ihren Zugang beim Adressaten

bewelisen.
Zu § 3
Ll S =

Die Regelung lehnt sich eng an § 1 4 Abz( an und weicht
somit im Interesse des Kunden von den Vorschriften des BGB
iper die Abwicklung nach einem Riicktritt ab. Dies ist des-
wegen gerechtfertigt, weil im rall des Widerrufs kein Ver-
trag zustandegekommen ist (§ 1 Abs. 1). Mapgebender Ge-
sichtspunkt fur die Ausgestaltung der Rechtstfolgen des
Widerrufs mupf hier - ebenso wie im Anwendungsbereich des
Abzahlunygsgesctzes - der Cedanke sein, daf dex Kunde durch
die Ausgestaltung der Riickgewahrptlichten und seiner Hat-
tung nicht mittelbar in scinem freien Entschlug, das Wider-
rufsrecht auszuiben oder davon abzusehen, behindert wird.
Der Widerruf soll daher nach Absatz 1 Satz 2 nicht dadurch
ausgeschlossen sein, dap ein cnpfangener Geyenstand ver-
schlechtert worden oder untcrgegangen ist oder seine Her-
ausy abe anderweitig unmoglich geworden ist. In bereinstim-
mung mit § 351 BGH mub auch der Fall der anderweitigen Un-

mog L ichkeit dex Herausyabe in die Regelung einbezogen wer=



den {dies ist in § 1 d AbzG otfensichtlich ibersehen wor-
den). Der Kunde soll nur dann die Wertminderung oder den
Wert ersetzen miissen, wenn er die Verschlechterung, den

Untergang oder die anderweitige Unmiylichkeit zu vertreten

hat (Satz 3).

in Absatz 2 wird diese Haftung insofernféﬁgemildert, als der

Kunde in Uberecinstimmung mit allgemeinen Rechtsgrundsdtzen
pei unterbliebener Belehrung nur dann haften soll, wenn er
diejenige Sorgtalt nicht beachtet hat, die er in eigenen
Angelegenheiten anzuwenden pflegt. Ist nimlich die Wider-
rufsbelehrung unterblieben, so besteht auch kein gerecht-
fertigter Anlas, dem Kunden mehr Obliegenheiten aufzuer-

legen, als e¢r in scinen cigenen Angelegenheiten anzuwenden

pflegt.

In Absatz 3 ist fiir den Gebrauch oder die ﬁenutzung der Sache
sowie fiir die sonst erhaltene Leistung fir die Zeit bis zur
Ausiibung des Widerruts cine wWertverglitungsptlicht vorge-
sehen, ohnec das der Kunde fir Wertminderungen haftet, weil
ihn dies von der Ausiibung des Widerrutfsrechts abhalten
kadnnte. Bei der Bestinmmuny des Wertersatzes kann auf
bereicherungsrechtliche Grundsdtze zuriickgegriffen werden

(¢ 818 Abs. 2 BGB), vhne dat dicvs einer Regelung pedarf.

In Ubereinstimmuny nrit § 1 d AbzG wird davon abgesehen, in
diesc Vorschrift auch kegelungen iiber die Zahlung einer
Nutzungsvergutung oder von Schadensersatz nach Ausibung des
Wwiderrufsrechts avfzunchmen. Hier finden vielmehr dic all-
gemeinen Vorschriften des BGB, insbesonderc diejenigen ubcr
das Eigentimer-Besitzer-Verhdlinis (§§ 987 £f BGB} Anwen-

dung; einer eigencn Reyeluny bedar{ ¢s daher nicht.
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Abweichend von § 347 Satz 3 BGB, aber in Ubereinstimmung
mit § 1 d Abs. 4 AbzG wird darauf verzichtet, eine Geld-
summe vom Zeitpunkt des Empfangs an verzinsen zu lassen, da
dies angesichts der zu erwartenden geringen Zinsbetrdge zu

einer unnbtigen Komplizierung flhren wirde.

Absatz 4 entspricht § 1 d Abs. 4 AbzG.

Zu § 4

In Ubereinstimmung mwit § 3 AbzG ist vorgesehen, daB die
sich nach § 3 ergebenden Verpflichtungen dexr Parteien Zug-
um-Zug zu erfiillen sind. Eine solche - zwingende - Regelung
erscheint ertorderlich, um die Rechte des Kunden nach Aus-
tibung des Widerrufsrechts nicht zu verkiirzen. Sie bewahrt
den Kunden nach Ausiitbung des Widerrufs davor, seinerseits
die empfangenen Leistungen zuriickgeben zu miissen, ohne die
von ihm erbrachte Leistung gleichzeitig zuriickzuerhalten.
Ein solches Zuriickbehaltungsrecht erweist sich in der
Praxis oft als das einzige Druckmittel fir den Kunden, um

seine Rechte durchzusetzen.

Zu § 5

Die Gefahr, dad durch Umgehungen versucht werden wird, nach
augen hin die Merkmalc eines Haustiirgeschdtts zu verdecken,
ist nicht auszuschlieBen. Daher ist es erforderlich, ein
allgemeines Umgehungsverbot aufzunehmen (Absatz 1), wie es in
4hnlicher Form auch in § 6 AbzG enthalten ist (vgl. auch

§ 8 FernUSG). Das Umgehungsverbot gilt auch filr die Ausle-
gung der Widerrufsausschlufgrinde nach § 1 Abs. 2.
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Gesetzl iche Regelungen itber ein Widerrufsrecht gibt es
derzeit im Abzahlungsgesctg, in § 11 AusllnvestnG, § 23
KAGG und § 4 FernUSG. Diese besonderen gesctzlichen Vor-
schriften sollen unberiihirt bleiben (Absatz 2). Hinsichtlich
des Abzahlungsgesetzes und des Gesetzes zuw Schutz der
Teilnehmer am Fernunterricht beruht dies darauf, daf der
Anwendungsbereich des Widerrufsrechts bei diesen Gesetzen
insofern weiter ist, als er auch andere Geschifte als Haus-
tirgeschifte umfast. Das AusllnvestnG und das KAGG regeln
zwar ein Widerrufsrecht nur fir Haustiirgeschdfte auch im
Sinn des vorliegenden Gesetgentwurfs, enthalten jedoch eine
lingere Widerrufsfrist spwie Sonderregelunygen iber die
Riickabwicklung nach Widerruf. Bel diesen Sonderregelungen

soll es insgesamt verbleliben.

In Absatz 3 ist bestimmt, dafl die Vorschriften dieses
Gesetzea insgesamt swingend sind und von ihnen nicht zum
Nachteil des Kunden abgewlchen werden kann. Dem Gesetz
enteprechende odexr [ilr den Kunden giinstigere vertragliche

Regelungen, wie z.B. eine von bedeutenden Teilen des Direkt-
vertriebs schon jetzt eingerlumte lingere Widerrufsfrist,
sind daher zullssig.

Der Katalogversandhandel wird von dem Gesetz nur am Rande
beriihrt. Soweit Vertragsabschliisse nur aufgrund eines Ver-
kaufsprospekts zustandekommen, fehlt es fiir die Anwendbar-
keit von § 1 Abs. I Nr. 1 an den dort vorausgesetzten vor-
herigen miindlichen Verhandlungen. § 1 Abs. 1 Nrn. 2 und 3
sind fiir Katalogyeschiatte ohnehin nicht einschldgig. In

verschiedenen Fidllen, insbesondere bel sog. Sammelbestel-
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lungen, kann es jedoch zweifelhaft sein, ob der Vertrags-
abschlug8 nicht doch auch auf mindlichen Verhandlungen
beruht. Das Eingreifen des Widerrufsrechts in diesen Fdllen
wiirde den Versandhandel dazu zwingen, von der seit langem
geilibten Praxis der sofortiygyen Warenauslicferung bei frei-
williyg eingerdumten Rickgaberecht abzuyehen. Es wdre (Lir
ihn namlich wirtschaftlich nicht vertretbar, das Widerrufs-
recht nach der Warenauslieferung in Kaut zu nehmen, welil er
dann mit den Kosten und der Gefahr der Rickholung der Ware
belastet wire. Fiir einen solchen Eingriff in die Vertrags-
praxis des Versandhandels besteht kein Bedirfnis. Sowelt
der Kunde ecin den Vorschriften des Abzahlungsgesetzes ent-
sprechendes Riuckgaberecht hat, ist seine Rechtsstelluny im
Ergebnis nicht schlechter als nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes. Entsprechende vertragliche Vurcinbarungen sollen
deshalb nach § 5 Abs. 3 satz 2 zullissig bleiben.

Zu § 6

1. Der Entwurf geht davon aus, dag ein Schutzbediirfnis vor
dberraschenden Angeboten und vor unilberlegten Vertrays-
abschliissen grundsdtzlich nur fur denjenigen Kunden zu
bejahen ist, der fir cliyene private Bedirfnisse Vertrdge
abschlieft. benn gerade dieser Personenkreis wird von
den typischen CGefahren des llaustiirgeschdtfts besonders
betroften. wWer dagegen Bdr 4wecke sceiner selbstdndigen
Erwerbstitigkeit cin Haustilirgceschatt abschlieffit ~ etwa
der Arzt oder der Anwalt oder der Kautmann bei einem
unangemeldeten Vertreterbesuch in der Praxis oder im
Geschitt -, wird in aller Regel hiufiger solche Ge-
schifte einyehen, hierbei Erlahrungen erworben haben und
deswegcen nicht als schutzbedirttig anzusehen sein. Inso-

weit kann daher von der Gewihrung des Widerrufsrechts
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abgesehen werden. Auch bei diesen Pergsonenkreis soll
jedoch das Widerrufsrecht nur bei Geschiften, die mit
der Erwerbstitigkeit zusammenhiingen, ausgeschlossen sein
(Nummer 1).

Von dem Widerrufsrccht sollen ferner nach Nummer 2 Ver-
tragsabschliisse ausgenommen sein, bei denen auch die
andere Vertragspartei nicht geschittsmipig handelt. Es
nandelt sich hierbei um Vertragsabschliisse von Privaten,
die z.B. gebrauchte Mobel oder Kraftfahrzeuge zum Ver-
kauf anbieten. Sie wiirden mitunter dem § 1 unterfallen,
ohne daf hierfiir ein Bedirfnis besteht. Zudem wird die
fnitiative hiufiy vom Erwerbsinteressenten ausyehen, der
sich auf ein Inscrat des anderen Partners meldet. Wer
nicht geschiftsmafiyg handelt, bringt die andere Ver-
tragspartei wobl nur selten in c¢ine uen wirklichen Haus-
tiirgeschift vergleichbare Lage. Bei privaten Geschditen
wiirde dic Widerrufsbelehrung regelmidfiyg unterbleiben, s©
daf wegen der erst nach beiderseitiger Erbringung der
Leistuny einsetzendoen widerrufsfrist {vgl. § 2 Satz 4)
cine unangemessen lange Schwebezeit zum Nachtelil der

anderen Vertragspartci eintreten wiirde.

Versicherungen mit sofortiger Deckung milssen Vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenomaen werden, weil
hier der Versicherer schon wahrend der Schwebezeit das
Schadensrisiko voll trdgt. Der Wert dieser Leistung
liefe sich nach einem Widerruf nicht in sinnvoller Welise
ermitteln und vergiiten {vgl. § 3 d.E.). Die bisherige
Praxis soy. Blockpolicen beispielsweise bei der Rcisege-
piack-, Reiseunfall- und Re isekrankenversicherung liefle
aich damit wegen der offensichtlich gegebenen Mip~
brauchsmogl ichkeit nicht aufrechterhalten. Bhnlich lie-
gen die Verhdltnissc bei einer vorliufigen Deckungszu-
sage, wie sie z.B. bei der Kraftidhrzeughaftpf1ichtver—
sicherung itblich ist. Die Einstellunj dieser Angebote
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liage letztlich nicht im Interesse der Kunden, deren
finanzielle Belastung bei den in Betracht kommenden
Versicherungen ohnehin kaun ins Gewicht fdllt. Dies
trifft allerdings nicht filr Versicherungen mit vorl#ufi-
ger Deckung zu, deren Laufzeit ein Jahr liber-~

stciqgt oder bei denen der Kunde nicht spdtestens bls 2um
Ablauf eines Jahres kiindigen kann. Fir diese Versiche-
rungen gilt die vorgesehcene Ausnahne daher nicht. Auf
dicse Weise wird sowohl den berechtigten Interessen der
Versicherungswirtschatt Rechnung getragen als auch eine

{iberminige Belastung der Kunden vernieden.

Zu § 7

Eine Gerichtsstandsregelung ist erforderlich, da das
allgemeine Prorogationsverbot nach § 38 ZP0O dem Schutz-~
bedlirfnis des wirtschaftlich und sozial meist unterlege-
nen Kunden nicht ausreichend Rechnung trigt, weil
dadurch die Zust#indigkeit fdr Klagen des Kunden aus
Haustiirgeschiften gegen die andere Vertragspartei nicht
berithrt wird. Insbesondere in Fdllen, in denen der Kunde
bei Abgabe der Willenserklirung im Sinne vomn § 1 Abs. 1
Satz 1 Leistungen bereits erbracht hat, wird er nach
erfolgtem Widerruf seine Rechte ggf. 1im Klagewege
durchsetzen milssen. Da zu befiirchten ist, dal sich der
Kunde von der Klageerhebung an einem u. U. weit entfernt
liegenden Gericht abhalten 1liefle, ist eine Gerichts~
standsregelung notwendig. Dem Vertragspartner ist es
zuzumuten, den Rechtsstreit am Wohnsitzgericht des
Kunden zu fiihren, zumal der Vertrag hdufig am Wohnsitz
des Kunden angebahnt wurde.



Zu § 8

Die Vorschrift enthdlt die iilbliche Berlin-Klausel.

iu § 9

Die Vorschrift regelt in Absatz 1 den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens.

In Absatz 2 wird klargestellt daﬁ das Gesetz keine Anwendung

auf Vertrage findet, die vor seinem Inkrafttreten geschlos-
sen worden sind. Unter Vertragssschlup in Jdiesem Sinn ist
ein Vertragsschlufl nach BGB zu verstehen, $0 daf das neue
Recht also z.l. auch noch im Abschlugstadium befindliche
Vertrige erfafit, ctwa wenn noch keine Annahme erklidrt wor-
den ist. Das Gesetz sell jedoch keine Anwenduny auf Haus~-
tiirgeschdfte finden, die bei scinem Inkratttreten bereits
gyeschlossen sind, bei denen aber die fir den Widerruf an
sich vorgeschene Frist noch nicht abgelaufen wdre.

Die in §~? enthaltene Regelunq ﬁber den aus-—

schliefliichen Gerichtsstand soll jedoch auch fiur

Klagen aus Haustlirgeschédften gelten, die vor dem
inkrafltreten dieses Gesetzes abgeschlossen wor-

den sind. Eine derartige verfahrensrechtliche

Regelung ist aus Grinden der Rechtssicherheit und

der Rechtsklarheit erforderlich, damit die Gerich-

te nicht schon bei der Prifung der grtlichen Zu-
stindigkeit der Frage nachgehen missen, wann der

Vertrag ntach den materiell-rechtlichen vorschrif-

ey wirksam abgeschlossen worden ist. Die vorge-
schlagene Ubergangsbestimmung entspricht der~“

jenigen in Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes zur Ande-

rung des Abzahlungsgesetzes vom 1. September 1969

(BGB1. 1 S. 1541), mit dem § 6 a AbzG in das Ab-

zahlungsgesetz eingefiigt wurde; eine entsprechen-

de Ubergangsregelung befindet sich auch im GesetZz
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sur Bnderung der ZivilprozeBordnung vom 21. Mdrz
1974 (BGBl. I S. 753 - Artikel 3). Verfassungs-—
rechtliche Bedenken gegen eine derartige unechte
Rickwirkung bestehen nicht, wie das Bundesverfas-
sungsgericht zu der einschlagigen Ubergangsbestim-
mung dJdes Gesetzes zur Anderung des Abzahlungsge-
setzes vom 1. September 1969 entschieden hat
(BverfGE 31, 222).

Fiir das Mahnverfahren bedarf es keiner Ubergangs-
pbestimmung, da § 7 insoweit keine Ausnahmen ent-
hilt. FlUr anhdngige Verfahren bleibt es bei dem
Grundsatz des § 261 Abs. 3 Nr. 2 Zr0.,



