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(... StrAndG)
Punkt der 541. Sitzung des Bundesrates am 5. Oktober 1984

Der federfihrende Rechtsausschul} (R) und

der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G)
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Zur Oberschrift des Gesetzentwurfs

In der UOberschrift des Gesetzentwurfs sind nach denm
Wort "Strafrechtsinderungsgesetzes"

die Worte " - Strafaussetzung zur Bewdhrung -"
einzufiigen.

Begriindung:

Dem 10. Deutschen Bundestag 1iegen'bereits Jetzt im
Entwurf acht Strafrechtsdnderungsgesetze mit unter-
schiedlichen Regelungsgegensténden zur Beratung vor. Durch
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(noch Ziff. 1)
einen individualisierenden Zusstz in der Gesetzesiiber-

schrift des vorliegenden Entwurfs sollte die Unterscheidung
dieser Gesetzentwiirfe nach ihrem jeweiligen Regelungsinhalt
erleichtert werden. Die erst anliB8lich der Verkiindung
erfolgende Bezifferung der verschiedenen Strafrechts-
dnderungsgesetze reicht - auch wihrend des
Gesetzgebungsverfahrens - nicht aus, um die notwendige
Unterscheidung ohne weiteres treffen zu kénnen,

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

R 2. Vor Artikel 1 Nr. 3 (§§ 52 - 5% StGB)
Die Bundesregierung wird gebeten; alsbald mit der Priifung

der Frage zu beginnen, ob die bisherigen Regelungen der
§§ 52 bis 55 StGB durch eine Einheitsstrafenregelung er-
setzt werden k#nnen.

Begriindung:

Die Vorschriften der §§ 52 f£f. StGB enthalten zwar dogmatisch
durchdachte L&sungen fiir den Strafausspruch bei mehreren Gesetzes
verletzungen. Sie fiihren dennoch in der Praxis vielfach zu subti-
len juristischen Streitfragen mit der Folge einer hdufigen ein-
schldgigen Befassung der Revislonsgerichte. Da diese aufwendige
richterliche THtigkeit in keinem Verhiltnis steht zu der Ge-
wichtigkeit der sonstigen Strafzumessungserwigungen und dem

dabei zu gewinnenden kriminalpolitischen Nutzen, stellt sich die
Frage, ob das bisherige System der §§ 52 ff. StGB nicht zugunsten
des im Jugendstrafrecht bhereits bestehenden Systems der Ein-
heitsstrafe aufzugeben wire. '
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(noch Ziff. 2)

Bei der Priifung dieser Frage ist die dogmatische und normtechni-
sche Realisierbarkeit einer m¥glichen Anderung zu berlicksichti-
gen. Die sich hlerbei ergebenden Schwierigkeiten werden nicht ver-
kannt, Deshalb erwartet der Bundesrat die Antwort der Bundes-
regierung auf diese Priifungsempfehlung nicht schon im vorliegenden

Gesetzgebungsverfahren, Es ist jedoch angezeigt, mit der Priifung
alsbald zu beginnen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 53 Abs. 1 und 2 S5tGB)

Die Begrilndung des Gesetzentwurfs geht davon aus, dafl in
den Fillen, in denen auf lebenslange Freiheitsstrafe als
Gesamtstrafe erkannt wurde, der zus#tzliche Unrechtsgehalt,
der beim Zusammentreffen mehrerer Taten gegeben ist, "in
allen besonders gravierenden F#llen" bei der Aussetzung
der Vollstreckung des Strafrestes nach § 57 a Abs. 1 StGB
beriicksichtigt werden kann. Diese Einschridnkung auf be-
sonders gravierende Fdlle ist nicht gerechtfertigt. Der
Umstand, daB der Verurteilte mehrere selbstdndige Straf-
taten begangen hat, wird vielmehr im Regelfall dazu fiihren
mitssen, dal seine Schuld als erhdht angesehen und er nicht
zu demselben Zeitpunkt entlassen wird, zu dem er auch ohne
Begehung der zusidtzlichen Taten entlassen worden widre. Dies
mag ausnahmsweise beil Bagatellstrafen vertretbar sein;
solche werden jedoch schon wegen § 154 StPO kaum jemals
neben lebenslanger Freiheitsstrafe verhingt. Somit wird

es bei Gesamtstrafenbildung im Regelfall zu einer ilber

die MindestverbiiBungszeit von 15 Jahren hinausgehenden
Vollzugsdauer kommen miissen. Es sollte vermieden werden,
daf aus der Entwurfsbegriindung auf eine abweichende Vor-
stellung des Gesetzgebers geschlossen werden kann.



R 4. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 54 Abs. 1 StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des

Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob § 54 Abs. 1 StGB
nicht wie folgt gefalt werden sollte:

"(1) Die Gesamtstrafe wird durch ErhShung der verwirkten hdchst
Strafe, bei Strafen vefschi;&ener Art durch Erhthung der ihre:
Art nach schwersten Strafe gebildet. Dabei werden die Person
Titers und die einzelnen Straftaten zusammenfassend gewlrdigt.
Ist eine der Einzelstrafen eine lebenslange Freiheitsstrafe, so wir

als Gesamtstrafe auf lebenslange Freiheitsstrafe erkannt."

Begrﬂﬁaung:

In § 54 Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs beginnt die Gesamtstrafenre
lung mit dem Ausnahmefall, nimlich der lebenslangen Freiheits~
strafe. Die hier vorgeschlagene Fassung soll dagegen das Regel
Ausnahme-Verh#dltnis von zeitiger und lebenslanger Freiheitsstr
im Wortlaut des Gesetzes zum Ausdruck bringen.

R 5. Zu Artikel 1 Nr. 5 a - neu - (§ 56 a StGB),

Ziffern 5 Nr. 5b - neu - (§ 56 d StGB),
bis 7 schlies~

sen einander Nr. 5 C (5 56 e StGB!L
inhaltlich nicht Nr. 6 (§ 56 £ StGB), .
aus Nr. 7 (§ 57 Abs. 4 StGB) )

a) Nach Artikel 1 Nr. 5:sind folgende neue Nummern 5 a, 5 b
und 5 ¢ einzufiigen:

'S a. § 56 a Abs.1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Sie darf drel Jahre nicht lberschreiten und =z
Jahre nicht unterschreiten.”

e

5 b. § 56 4 Abs. 1 wird wie folgt gefalBt:

*
) Im Falle der Annahme der Empfehlungen zu Ziffer 5, 6 und 7 sind
die dort vorgeschlagenen Anderungen des Artikels 1 Nr. 6
(§ 56 £ StGB) redaktionell einander anzupassen.



noch Ziff. 5)

5 c.
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"(1) Das Gericht unterstellt den Verurteilten in der
Bewdhrungszeit flr h&chstens zwei Jahre der
Aufsicht und Leitung eines Bewdhrungshelfers,
wenn dies angezelgt ist, um ihn von Straftaten
abzuhalten. § 56 a Abs.2 Satz 1 gilt entsprechend."

Dem § 56 e wird folgender Satz angefilgt:

"Ist eine nach § 56 d getroffene Entscheidung zu
dndern, so kann das Gericht die Unterstellungszeit vor
ihrem Ablauf verlHdngern; dabei kann das in § 56 d

Abs. 1 Satz 1 bestimmte H8chstmaB iiberschritten
werden, jedoch nicht um mehr als ein Jahr."!'

b) Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
'6. In § 56 f werden

a)

b)

dem Absatz 1 folgender Satz angefligt:
"~ wie Gesetzentwurf -"

Absatz 2 wie folgt gefalit:

"(2) Das Gericht sieht jedoch von dem Widerruf ab, wenn es
ausreicht,

1. weitere Auflagen oder Weisungen zu erteilen, nament-
lich den Verurtellten einem Bewdhrungshelfer zu

unterstellen, oder

2. die Bewdhrungs- oder Unterstellungszeit zu

verlingern.

In den Fdllen der Nummer 2 kann das Hdchstmafl der Be-
wihrungs—~ und Unterstellungszeit {berschritten werden,

jedoch darf die Bewdhrungszeitnicht um mehr als die
Hilfte der zunichst bestimmten Bewdhrungszeit ver-

ldngert werden."'



(noch Ziff. 5)
c) Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

tc) der bisherige Absatz 3 Absatz 4 mit folgender Fassung:

"(4) Die Bewihrungszeit darf funf Jahre nicht fiberschreiten;
gie darf die Déuer des Strafrestes und, sofern dieser
kiirzer als zwei Jahre ist, zwei Jahre nicht unter-
gschreiten. Im ibrigen gelten die §§ 56 a bis 56 g
entsprechend. Hat der verurteilte mindestens ein
Jahr seiner Strafe verbiift, bevor die vollstreckung
das Regtes der Strafe zur Bewihrung ausgesetzt wird,
so unterstellt das Gericht ihn in der Regel fiir die
pauer oder einen Tell der Bewshrungszeit der Auf-

nt

sicht und Leitung eines Bewdhrungshelfers.

Begriindung:

Die Erfahrungen, die seit der strafrechtsreform gewonnen werden
konnten, haben gezeigt, daB ldngere als dreij&hrige Bewdhrungszeiten
jedenfalls filr die Fdlle derx Strafaussetzung nach § 56 StGB in

aller Regel entbehrlich sind. In Anlehnung an die Regelung, die sich
im Jugendstrafrecht bewshrt hat (vgl. '§ 22 Abs.1 Satz 2 JGG),soll
deshalb auch im allgemeinen Strafirecht die Dauer der Bewdhrungszeit
kiinftig auf zwei bis drei Jahre begrenzt werden. Eine Einengung

des Spielraums fdr die gerichtliche Entscheidung {ber das Ob der
Strafaussetzung ist hiervon nicht zu besorgem.

Der Begriindung des Entwurfs ist allerdings darin zu folgen, dag

die vorgesehenen Anderungen der §§ 56 und 57 StGB hiufiger F&lle be-
treffen werden, in denen der verzicht auf eine Vollstreckung der
(restlichen ) Freiheitsstrafe nur vertretbar erscheint, wenn gleich-
zeitig die Betreuung und berwachung des Verurteilten durch die Be-
stellung eines Bewihrungshelfers gewdhrleistet ist. Um die danach

zu erwartende Mehrbelastung dexr Bewidhrungshilfe - wenigstens teilweise -
auszugleichen, sind Regelungen notwendig, die die Arbelt der Bewdhrungs-

helfer in sachlich angemessener Weise konzentrieren.
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‘noch Ziff. 5)

Hierzu berechtigt die Erkenntnis, daB der Proband im allgemeinen
innerhalb eines Zeitraums von einem bis anderthalb Jahren auf eine
besonders nachhaltige Betreuung durch den Bewdhrungshelfer angewiesen
ist, wdhrend er in einer anschlieBenden Ubergangsphase entweder
relativ bald zu einer selbstverantwortlichen Lebensfiihrung zurick-
findet oder aber trotz aller Hilfe in seinem Bewdhrungsversuch
scheitert. Erfahrungsgemi$B wird der Bewdhrungshelfer in Fillen,

in denen es nicht innerhalb wvon zwel Jahren nach der Strafaussetzung
zum Widerruf kommt, zunehmend nur noch durch verwaltungsmidfige Auf-
gaben wie Berilchterstattung an das Gericht u.a. beansprucht, was
seiner Tdtigkelt zugunsten neu anzuleitender Probanden abtriglich
sein muB,

Die.hier vorgeschlagene Lbsung koppelt deshalb die

Dauer der Bewdhrungshilfe (sog. Unterstellungszeit) vom Lauf der
Bewdhrungszeit ab und sieht als Regel vor, daB der Proband nicht
ldnger als zwei Jahre von einem Bewdhrungshelfer betreut wird.

Eine kilrzere Unterstellungszeit kann, wo dies ausreichend erscheint,
vom Gericht angeordnet werden.

Im einzelnen ist zur Erliuterung der Vorschriften noch anzumerken:

Zu Buchstabe a (Artikel 1 Nr. 5 a - neu -}

Bezliglich der M&glichkeit einer nachtrdglichen Verlingerung der
Bewdhrungszeit beldBt es der Anderungsvorschlag bei der geltenden Bestimmmng

des § 5€aAbs.2 Satz 2 StGB. Danach kann in Fillen der Strafaussetzung
nach § 56 StGB die Bewdhrungszeit im allgemeinen nur bis zu drei

Jahren verldngert werden. Abgesehen von den Fillen des drohenden
Widerrufs, flr dile § 56 £ Abs.2 StGB ecine weitergehende Regelung berejt-
hdlt, sucht die Praxis im allgemeinen eine - fiir den Probanden be-

lastende ~ nachtrégliche Verldngerung der Bewihrungszeit zu vermeiden.



(noch Ziff. 5)

7u Buchstabe a (Artikel 1 Nr. 5 b und 5 ¢ - neu -)

Die Regelung betrifft Bestimmung und Lauf der Unterstellungszelt

(§ 56 @ Abs.1 StGB) sowie deren nachtrigliche Verlingerung (§ 56 e Satz 2 StGB).
Die M8glichkeit einer Verléngerung der Unterstellungszeit wird in
jedem Falle durxch das zuldssige HochstmaB der Bewihrungszelt begrenzt.

7u Buchstabe b (Artikel 1 Nr. 6)

Die Neufassung des § 56 f Abs.2 StGB ist einerseits Folge der Knderung des
§ 56 a StGB, soll andererseits aber auch die Maflnghmen, die zur Vermeidung
eines Widerrufs fiihren knnen, besser als die bisherige Gesetzes-
fassung verdeutlichen. Auch hier wird die mégliche Verlangerung der
Unterstellungszeit durch das HSchstma® der nach Absatz 2 Satz 2 zuldssi-
gen Verldngerung der Bewihrungszeit begrenzt; im iibrigen gilt § 56 e

Satz 2 StGB.

2u_Buchstabe ¢ (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢

Fiir die Flille der Strafrestaussetzung gemdf § 57 StGB soll es
pei der bisherigen HSchstdauer der Bewdhrungszeit verbleiben,
um gegebenenfalls auch bei zweli Jahre iiberschreitenden Straf-
resten einen angemessenen Zeitraum zur Erorobung des Probanden
bereitzustellen. Auch kdnnte es der Zielsetzung des Entwurfs,
die Aussetzung zur Bewdhrung nach Vollstreckung der H8lfte der
Strafe zu erleichtern, m8glicherweise zuwiderlaufen, wenn den
Gerichten fiir die Bemessung der Bewhlhrungszeit insowelt engere

Grenzen als bisher gesetzt wilrden. Wird ein Bewdhrungshelfer

pestellt, so richtet sich die Unterstellungszeit auch in den
Fillen des § 57 StGB nach der Neuregelung der §§ 56 d Abs. 1, 56 e
Satz 2 StGB. Die Anderung des § 57 Abs. 4 Satz 2 StGB stellt im tbrigen
klar, daB die Bestellung eines Bewdhrungshelfers auch bel

kirzeran Bewdhrungsgaiten nicht £ir deren ganzo Dauer zu

erfolgen braucht.
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R 6. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 56 f StGB)
iffern 5 Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
is 7
ghiigﬁen 6. In § 56 £ werden
nﬁa&t gch
icht aus a) in Absatz 1 folgender Satz angefugt:

". wie Gesetzentwurf -"

b) nach Absatz 2 folgender neuer Absatz 3 eingefligt:
"(3) In den FHllen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3 kann das
Gericht seine Entscheidung wieder aufheben, wenn der

Verurteilte die Auflagen bis zum Strafantritt veollstin-
dig erflillt hat."

c) der bisherige Absatz 3 Absatz 4.

Begriindung:

Der Vorschlag sieht die Einfiigung eines neuen Absatzes 3 in § 56 £

StGB vor, der den Gerichten die Mdglichkeit einrdumt, nach
rechtskriftigem Widerruf der Straf(rest)aussetzung die Ent-
scheidung wieder aufzuheben, wenn der Verurteilte die Aufla-
gen bis zum 3traftantritt vollstindlyg erfiillt hat. Diese Ergan-
zung von § 56 f StGB dient dazu, die unndtipe Vollstreckung
von Freiheitsstrafen zu verhindern. Sie ist schon im Interes-
se einer Entlastung des Vollzuges wlnschenswert, im tbrigen
aber auch kriminalpolitisch vertretbar. Der der Auflage zu-
grundeliegenden Genugtuungsfunktion wird auch durch nachtrag-
liche Erfiillung noch gentigt, so wie bel der Geldstrafle deren
Bezahlung auch noach nach Anordnung der Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe ven dieser befreit. Belurchtungen wegen
.einer EinbuBe der Autoritdt des Gerichts treffen deshalb auch

nicht zu. Soweit im Einzelfall Anlal bestcht, c¢inem MiBbrauch
*



(noch Ziff. 6)

der Vorschrift durch deﬁ Verurteilten entgegenzﬁwirken, kann
dem im Rahmen der "Kann-Vorschrift' Rechnung getragen werden.
Die bei der geltenden Rechtslage bestehende Moglichkeit, et-
waige Hiarten in Einzelfdllen im Gnadenwege zu bericksichti-
gen, erscheint fiir eine sachgerecnte Losung nicht ausrei-
chend. Es besteht deshalb ein Bedlrfnis filr eine gesetzliche
Regelung.

Der Vorschlag sieht davon ab, die Aufhebung des Widerrufs
pereits bei Beginn der nachtraglichen Auflagenerfiillung zuzu-
lassen. Geschuldet ist als Genugtuung nicht ein Teillbetrag
der Auflage, sondern deren volle Erfillung. Es bedarf deshalb
auch keiner Artikel 2 Nr. 8 des Entwurfs entsprechenden Hege-
lung. Soweit im Einzelfall die vollstd@ndige Erfiillung der
Auflage eine unbillige HHrte fiir den Verurteilten darstellt,
kann das Gericht nach § 56 e StGB verfahren.

Die vorgeschlagene Regelung setzt ferner voraus, dall die Auf-
lage Bis zum Strafantritt erfiillt ist. Diese zeltliche Ein-
schriankung erscheint aus Griinden der Rechtsklarheit auch 1im
Interesse des Verurteilten geboten. Abgestellt wird dabei
nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts, scn-
dern auf den Zeitpunkt der Erfilllung der Auflage. Da die
nachtrigliche Erfiillung der Auflage keine aufschiebende Wir-
ltung hat und die Vollstreckung nicht unzuldssig macht, trifft
den Verurteilten das volle Risiko spdter Erfuliung der Aufla-
gen, ohne daR deshalb die Aufhebung des Widerrufs ausgeschlos-
sen sein s0i1l.

Eine Anderung der Vorschriften der Strafprozefiordnung bedarf
es insoweit nicht. Uber die Aufhebung entscheidet das Gericht
des ersten Rechtszuges. Mit der Aufnahme des Verurteilten in
die Vollzugsanstalt wird die Strafvollstreckungskammer nach

§ 462 a Abs. 1 StPO zustidndig. Der BeschlulB unterliegt der
eingeschrinkten einfachen Beschwerde nach § 453 Abs. 1,

Abs. 2 Satz 1 5tPO. Im Hinblick auf die rechtskridftige wWider-
rufsentscheidung besteht kein AnlaB, fiir den Verurteilten
gegen den die Aufhebung ablehnenden BeschluB die sofortige
Beschwerde zuzulassen. Umgekehrt bedarf es auch nicht des
Rechtsmittels der sdfortigen Beschwerde fir die Voll-
streckungsbendrde gegen die Aufhebung des Widerrufs. Insoweit
ist die Rechtslage vergleichbar mit der Ablehnung des Wider-
rufs, gegen die auch nur die einfache Beschwerde ergffnet ist
{OLG Celle, JR 1978, 337}.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 6, 6 a - neu - (§§ 56 f, 56 g StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob

2) Artikel 1 Nr. 6 wie folgt zu fassen ist:

165, Dem § 56 f Abs. 1 wird folgender Satz angeflqt:
“Satz 1 Hr. 1 gilt entsprechend, wenn die Tat in der Zeit zwiichen
der Entscheidung Uber die Strafaussetzung und deren Rechtskraft
oder bei nachtrdglicher Gesamtstrafenbildung in der Zeit zwischen
der Entscheidung dber die Strafaussetzung in den einbezogenen

Urteilen und der Rechtskraft des Gesamtstirafenbeschiusses begangen
worden ist."';

b) nach Nummer 6 folgende neue Nummer 6 a einzufiigen ist:
'6 a. § 56 g Abs. Z Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

"§ S6 f Abs. 1 Satz Z, Abr. 3 pilt entsprechend.”

Begrindung:

Zu Buchstabe a {Artikel 1 Nr. 6)

Die Ergénzung des § 56 £ Abs. 1 durch den vorgeschiapenen neuen Satz 2 in der

Fassung ces Gesetzentwurfes reicht nicht aus, um gletonigen Licken des Ge-
setzes zu schlieBen, die im Zusammenharo mit de- Reqeiung des Widerrufs der
Strafaussetzung zur Bewdnhrung besteheﬁ. Insbesondere ist die insoweit be-
stehende Problematik des Gesamtstrafenbeschlusses nach $ 460 StPD nicht be-
ricksichtiat. Hit der Rachtskraft des Gesamtstrafenbeschlusses und der damit
verbundensn neyen Sachentscheidung  ber die Strafaussetzuna zur Sewanrunog
verliaren Janlich die einbazonenen Strafen ihre selbstandige Bedeutung; Straf-
dusselzungen 1n den einbezoqensn Urteilen werden gegenstandslos {(vgl. BCH St
7. 180 ff.. 5, 254, 260: Xarlsruher Kommarnitar, StPO, Randnr. 25 zu § 460 m. w.
N.}. Mallgeoend 1st danach nur noch der Gesamtstrafenbeschiuf. Mit seiner
Rechtskraft wird die naue Bewahrungszeit in Lauf gesetzt. Nur 1nnerhalb diresar
dewanrungszait neqangene Straftaten kdnnen nach geltendem Recht einen Widerruf
der Strafaussetzung zur Bewdhrung auslésen. Straftaten, die in der Zeit
Wischen dar [nischerdung iiber die Strafaussetzung 1n den einbezogenen Ur-
teilen und dem Gesamtstrafenbeschluf begangen worden sind, missen unherick-
sichtigt bieiben ({vgl. OLG Karlsruhe MDR 1976, 862; HansOLG Hamburg MDR

i981, 246, Lowo-rosenberq, StPO, 23. Aufiage, Randnr. 22 zu § 460:
<necit- Meyer, StPC, 36. Aufiage, Randnr. 7 zu § 460)

Klein-



(noch Ziff. 7)

Zu Buchstabe b (Artikelwi Nr., 6 a - neu -}

AuBerdem ist die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Erganzung des
§ 56 f Abs. 1 StGB auch auf § 56 g Abs. 2 StGE auszudennen. Nach
geltendem Recht kann ein Straferlafl zwar dann widerrufen weyvdeh,
wenn der Verurteilte die Straftat in der BewdhrTungszeit begangen
hat, nicht aber dann, wenn er sie in der Zeit vor Eintritt

der Rechtskraft der Strqfaussetzungsentscheidung veriibt

hat. Es sollte gepriift werden, ob diese Liicke dadurch ge-
schlossen werden kann, daB in die nmach § 56 g Abs. 2,

letzter Satz, entsprechend anzuwendenden Bestimmungen auch

der neue Satz 2 des § 56 f Abs. 1 einbezogen wird.

8. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 57 Abs. 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a sind

in § 57 Abs. 2 StGB

die Worte "kann das Gericht die Vollstreckung des Restes zur
Bewdhrung aussetzen"

durch die Worte "setzt das Gericht in der Regel die Voll-
streckung des Restes zur BewH#hrung aus"

iu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 57 Abs. 2 StiGB erhidlt das Gericht die M&g-
lichkeit, bei einem Erstverbiifer mit positiver
Sozialprognose die Vollstreckung einer zwei Jahre
nicht Uberstelgenden Freiheitsstrafe nach Ver-—
biiBung der Halfte, mindestens jedoch von sechs
Monaten, zur Bewdhrung auszusetzen. Weitere Voraus-
setzungen fir die Aussetzungsentscheidung werden
nicht aufgéfihrt. Gleichwohi ist die Aussetzung
der weiteren Vollstreckung auch dann nicht
zwingend vorgesehen, wenn der verurteilte die ge-
nannten Bedingungen erfiilit. Dies 18Rt den Schlull



{noch Ziff. 8)
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zu, daf pei der Entscheidung uUber die Au;set;unq
generalpriventive Gesichtspunkte Ber@ck51ght1gunq
finden dirfen. Aspekte der Generalpraventlon,
namentlich die Verteidigung der Rechtsgrdneng,_
werden jedoch bei einem Verurtellten mlt.qunsther
Sozialprognose, der erstmals eine Frelheltssprafe
bis zu zwei Jahren verblft, nur in Ausnahmefallen
die Vollstreckung des Teils der Strafe erquder—
lich machen, der sich aus der Differenz.zw1$chen
der HalbzeitverblBung und der obligatorischen Ent-
iassung nach VerblBung von zwei Dritteln der Stra-
fa nach §& 57 Abs. 1 StGB ergibt. Es erschelnt da-

her angezeigt, das Regel-Ausnahme-Verh&ltnis im
Text des § 57 Abs. 2 StGB klarzustellen.

9, Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 57 Abs. 2, 3 StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob die
in Artikel 1 Nr. 7 Buchstaben a und b vorgesehenen

Regelungen in einem Absatz zusammengefaflit werden
kénnen.

Begriindung:
Durch eine Zusammenfassung der Vor-
schriften ber die Halbstrafaussetzung

in einem Absatz kénnten der Gesetzestext
entlastet, die Verstidndlichkeit der Vor-

schrift erhdht und Anderungen in der Be-
zeichnung anderer Absdtze des § 57 StGB

sowie hierdurch bedingte Folgednderungen
vermieden werden.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 8 a neu - (5 57 b StGB - neu -)

Nach Artikel 1 Nr. 8 ist folgende neue Nummer 8 a einzufiigen:
'8-a. Nach § 57 a wird folgender § 57 b eingefilgt:

"§ 57 b

Aussetzung des Strafrestes beil
lebenslanger Freiheitsstrafe
als Gesamtstrafe

Ist auf lebenslange Freiheitsstrafe als Gesamt-
strafe erkannt, so werden bei der Feststellung

der besonderen Schwere der Schuld (§ 57 a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2) die einzelnen Straftaten zusammen-

fassend gewlirdigt.'!

Begrindung:

Wird aus lebenslanger Freiheitsstrafe

und eilner anderen Strafe eine Gesamtstrafe
gebildet, s¢ kann sich der schulderhthende
Unstand, daB der Tdter mehrere Straftaten
begangen hat, bel der Strafbemessung
nicht auswirken (vgl. § 54 Abs. 1 Satz 1
StGB 1.d4.F. des Entwurfs). Es muB aber
sichergestellt werden, dafl dieser Umstand
bel der Entscheidung {iber die Reststraf-
aussetzung nach § 57 a StGB zum Tragen
kommt. Entgegen der Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3 des Entwurfs muB dieser schulder-
hthende Umstand nicht nur in "besonders
gravierenden Fillen", sondern in aller
Regel in einer langeren VerbliBungszelt
Niederschlag finden. Dies sollte durch
eine an § 54 Abs. 1 Satz 2 StGB ange-
lehnte Vorschrift klargestellt werden.



- 15 - Drucksache 370/1/84

11. Zu Artikel 1 Nr. 9 & - neu - (§ 59 a Abs. 3 StGB)

Nach Artikel 1 Nr. 9 ist folgende neue Nummer 9 a ein-

zufiigen:
'9 a. Dem § 59 a wird folgender Absatz angefligt:

"(3) Das Gericht kann den Angeklagten anweisen,

1. Unterhaltspflichten nachzukommen,

2. sich einer Heilbehandlung oder einer Entziehungs-—
kur zu unterziehen; die Weisung, dabei in einem
Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt Aufent-

halt zu nehmen, darf nicht erteilt werden.

§ 56 ¢ Abs., 1, 3 und 4 sowie § 50 e StGB gelten
entsprechend.’

Begriindung:

Flir eine erweiterte Anwendung des Instituts der Verwarnung mit Straf-
vorbehalt besteht ein Bediirfnis. Wenn dieses kriminalpolitisch so
sinnvolle Institut bisher so wenig Anklang in der Praxis fand, so ist
das insbesondere zu erkldren mit dem in § 59 a Abs. 2 StGB zu eng umschrie-
benen Anwendungsbereich. Befragungen der Praxis haben gezeigt, da8 das
Institut der Verwarnung mit Strafvorbehalt auch in Fdllen der Unter-
haltspflichtverletzung sowie bei Bagatellfdllen, die im Zusammenhang
mit leichten Alkohol- und Drogendelikten zu sehen sind, angezeigt sein

kénnte. Dem soll die vorgeschlagene Ergédnzung des § 59 a StGB Rechnung
tragen.

*)
Wird der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 5 ¢ - neu (§
: A . - - 56 e StGB
ﬁnter Ziffer 5 {oben Seite 4 - 8) entsprochen, sind dem Zitat)
§ 56 e" in § 50 a Abs. 3 Nr. 2 die Worte "Satz 1" einzufiigen.
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Zu Artikel 1 Nr. 10, 12 und 13 (§§ 64, 67, 67 d StGB),
Artikel 2 Nr. 11 (§ 463 StPO) und
Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 316 EGStGB)

a) Artikel 1 Nr. 10 ist zu streichen.

b) In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b ist die Angabe "§ 64 Abs. 3"
durch die Angabe "§ 67 d Abs. 5 Satz 1" zu ersetzen.

c) Artikel 1 Nr. 13 ist wie folgt zu fassen:

"13. Dem § 67 d wird folgender Absatz angefligt:

1(5) Ist die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt minde
stens ein Jehr vollzogen worden, SO Kann das Gericht nach-
tr¥glich bestimmen, daB sie nicht weiter zu vollziehen ist,
wenn ihr Zweck aus Grinden, die in der Person des Unterge-
brachten liegen, nicht erreicht werden kann. Mit der Ent-
lassung aus dem Vollzug der Unterbringung tritt Fthrungs-
aufsicht ein,™ !

%

Als Folge ist
Artikel 2 Nr. 11 wie folgt zu fassen:

'11. In § 463 Abs. 5 wird nach der Angabe "§ 67 c Abs. 2,"
die Angabe "§ 67 d Abs. 5," eingefligt.'

in Artikel 4 Nr. 2 Artikel 316 Abs. 1 EGStGB wie folgt zu fassen:

"(1) § 67 Abs., 4 des Strafgesetzbuches in der Fassung des Artikels 1
Nr. 12 Buchstabe b und § 67 d Abs. 5 des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 13 finden keine Anwendung auf Unter-
bringungen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes angeordnet
worden sind; fir die Anrechnung der Zelt des Vollzuges der
MaBregel auf die Strafe gilt das bisherige Recht."

Begrindung:

Zu a):

Die vorgeserne Rerclunc cohire, da
sie eine nachtriiglicne Lutcocheldung
iiber die Dauer der Unterbringung be-
trifft, aus Grinden der Gesetzes-
systematik nicht in § 64, sondern in
§ &7 & StGD.
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(noch Ziff. 12)

Zu b):
Folgeldnderung zu &).

Iu c):

Satz 1 Ubernimmt die in Artikel 1 Nr. 10
des Entwurfs vorgesehene Regelung mit
der Abwelchung, dafl die Unterscheidung
zwischen selbsténdiger und unselb-
stindiger Anordnung der MaBregel ent-
fallt. Der Entwurf geht bel dieser
Interscheidung von der Erwizung aus,
dall dann, wemn der Verurteiltc neben
der Mafregel auch Freiheitsstrafe zu
verbiifen hat, eine Aufhebung der Unter-
bringung schon nach kirzerer Zeit er-
moglicht werden kann, weil einem MiB-
brauch dieser Verglinstigung durch die
Nichtanrechnung der Zeit des MalBregel-
vollzugs auf die Freiheitsstrafe aus-
reichend entgegengewirkt wird. Diese
Erwdgung trifft Jedoch nur zu, wenn die
Freiheitsstrafe nach der Mefrezel zu voll-
strecken ist. Wurde sie bereits vorher
vollstreckt, so kommt eine Anrechnung
ohnehin nicht in Betracht. Der Verur-
teilte k¥mnte also durch Herbeifihren
von Therapieresistenz erreichen, daB er
frither aus der Unterbringung in die
Freiheit entlassen wird. Die in der
Begriindung des Entwurfs zu Recht er-
hobene Forderung, daB dem Verurteilten
kein Anreiz geboten werden darf, sich
der Mi%tarbeit an der eigenen Rehabill-
tation zu entziehen, wird in diesen
Fdllen also nicht erfiilit. Wenn der
Verurteilte nach der lialiregel nur noch
eine kxurze (Rest)Strazie zu verbiBen hat,
gilt Entsprechendes. Die Mindestvoll-
zugsdauer sollte daher einh~itiich auf
ein Jahr festgesetzt werden.

Auch der Eintritt von Fltirungsaufsicht

sollte in gleicher Velse bel selbsiln-

diger und unseibstindiger Anordnung der
MalBregel vorgeselen worden (Satz 25.

gr Bingreifen dieser 'ntrerc) istT
(insbesondere auth weroy, dor 8clich-
keit, VWeisunren ou erteilen) auch
dann simnvoll, wenn der verurteilte
nach der Aullebunrs der Malhregel noch
eine {oventuell lmurre) ¥reiheltsstrafe
verbiift oder wenn <«ic zusleich ver-
hingte lMreineitsctralce vor der Mal-
regel vollstrech™ inirde,
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13. Zu Artikel 1 Nr, 12 (§ 67 StGB)

14,

Die Bundesregierung wird gebeteh, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prilfen, ob die Moglichkeit der
Anrechnung von MaBregelvollzug auf Freiheitsstrafe in enderer
Sache eingeschrtnkt werden sollte, um ungerechtfertigte Ver-
glinstigungen fir Wiederholungsthter zu vernelden.

Begriindung:

Die im Entwurf vorgeschlagene Anrechnung
von MaBregelvollzug auf eine In anderer
Sache verhiingte Freiheitsstrafe erscheint
zu weltgehend. Sie dirfte zu ungerecht-
fertigten Verginstigungen fiir Wieder-
holungstiter fithren. So erscheint es .
mbglich, deB ein Verurteilter dem Vollzug
einer Freiheitsstrafe entgeht, wenn gegen.
ihn wegen einer welteren rechtswidrigen
Tet (euch) eine freiheitsentziehende
MaBregel verhingt und diese vorab voll-
streckt wird. Des weiteren kamnn der Fall
eintreten, daB ein Verurteilter, der im
MaBregelvollzug untergebracht ist und
dort eine Straftat begeht, die hierwegen
verhlingte Freiheitsstrafe nicht zu ver-
blifen braucht, well der fortdauernde MaB-
regelvollzug auf sie engerechnet wird."

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§§ 68 ff. StGB)

Der Bundesrat begriibt die Absicht der Bundesregierung, durch
den vorliegenden Gesetzentwurf aen Erfahrungen Rechnung zu
tragen, die die Praxis seit der Strafrechtsieform mit dem

neuen Recht gewonnen hat. Bel dieser Gelegenheit weist der
Bundesrat darauf hin, daB aus der Praxis inzwischen zahlreiche
Hinweise auf Unzuldnglichkeiten und Unklarheiten der Vorschrift:
iilber die Filhrungsaufsicht vorliegen, die ebenialls eine Be-
reinigung notwendig erscheinen las..zn.
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(noch Ziff. 14}

Zu den Problemen, die einer baldigen Klirung durch den Gesetzgeber
bediirfen, zdhlt inshescndere die Frace der Forvdauver der Fihrungs-
aufsicht, wenn der Verurteilte in einemn psychiatrischen Kranken-
haus, einer Entziehungsanstalt oder einer sonstigen Therapieein-
richtung untergebracht ist und dort auch so:zlalpflegerisch betreut
wird. Ein Zuriicktreten der Fiihrungsaufsicht, die ihrem Wesen nach
auf eine Einwirkung in Freiheit abzielt, erscheint in solchen
Fillen nicht nur im Hinblick auf die besonderen Zielsetzungen

der Unterbringung geboten, sondern kann auch dazu beitragen,

die mit der Durchfiihrung der Flthrungsaufsicht befaBten Bewdhrungs-
helfer in gewissem Umfang zu entlasten.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung deshalk auf, im Benehmen
mit den Lindern mBglichst umgehend in eine umfassende Priifung der
gesetzlichen Ausgestaltung der Fiihrungsaufsicht einzutreten, damit
dem Deutschen Bundestag zu den regelungsbedlirftigen Fragen noch

in dieser Wahlperiode ein Gesetzentwurf vorgelegt werden kann.

Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

15. Zu Artikel 2 vor Nr. 1 (§ 260 Abs., 4 Satz 5 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob fiir die Beibehaltung

der Vorschrift des § 260 Abs. 4 Satz 5 StP0O noch ein Be-
darf besteht.

Begriindung:

Im Hinblick auf § 57 a StGB sind Anwendungsfdlle der Vor-

schrift des § 260 Abs. 4 Satz 5 StPO nicht mehr zu erkennen
{vgl. auch BGH vom 22,9.1983, NJW 1984, S. 376). Danach hat
§ 260 Abs. 4 Satz 5 StP0 schon nach Inkrafttreéten des

20. StrAndG seine Bedeutung verloren., Dies gilt erst recht
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{(noch Ziff. 15)

im Hinblick auf § 54 StGB i.d.F. von Artikel 1 Nr. 4 des Ent-
wurfs, wonach auch mehreren Einzelstrafen, von denen eine '
eine lebenslange Freiheitsstrafe ist, als Gesamtstrafe auf
lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen ist. Probleme der
Fassung der Urteilsformel ergebén sich insoweit auch nicht
im Zusammenhang mit der Anordnung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung, die § 66 Abs. 1 StGB nur neben zei-
tiger Freiheitsstrafe vorsieht {vgl. Bdhm, NJwW 1982, 135 ff.,
139).

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 453 Abs. 1 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob in Artikel 2
Nr. 1 in § 453 Abs, 1 Satz 5 StP0O die Worte ', den
Straferlafl oder seinen Widerruf"™ durch die Worte

"oder den Straferlall™ zu ersetzen sind.

Bepgr{ndunm?

Die Bewidhrungshilfe endet mit dem Erlall
der Strafe. In den Fillen, in denen lber
den Widerruf des Straferlasses zu ent-
scheiden ist, kann deswegen fiir den
Verurtellten kein Bewdhrungshelfer be-
stellt sein. Dem triigt die Entwurfs-
fassung des § 453 Abs. 1 Satz 5 StPO
nicht Rechnung.
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Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 454 a StP0)

17. Die Bundesregilerung wird gebeten, Iim weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen., ob die in § 454 a Satz
5tP0 in der Fassung des Entwurfs vorgesehene Regelung in
§ 57 Abs. 3 StGB (nach Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢ des
Gesetzentwurfs: § 57 Abs. 4) {ibernommen werden kann.

Begriindung:

'Die Vercchrift betrifft die Dauver

der Bewihrungszeit. Entsprechend

der bisherigen Gesetzessystematik
sollte die Regelung nicht im voll-~
streclkungsrechtlichen Teil der Straf-
prozefordning, sondern bel den Vor-
schriften des Strafgesetzbuches liber
die Strafaussetzung zur Bewdhrung
eingestellt werden.

18. In § 454 a StPO sind Satz 2 und 3 als selbstindiger Absatz
wie folgt zu fassen:
"(2) Das Gericht kann die Aussetzung der Vollstreckuns des
Restes einer Frelheitsstrafe bls zur Intlassung des Verurteil-
ten vieder aufheben, werm auf Grund neuer Tatsachen nichit melwr
verantwortet werden kann zu erproben, ob der Verurteilte auler-
halb des Strafwvollzugs kelne Straftaten melxr begehen wird;
§ 454 Abs. 1 Satz 1,2, Abs. 2 Satz 1 gllt entsprechend. § 57
Abs. 4 Setz 1 in Verbindung mit § 56 f des Strefgesetzbuches
bleibt unberiihrt."

Begrindung:

Dem Gericht sollte auch in den
Fédllen, in denen es die Aussetzung
kilrzer als drel Monate wvor dem
Entlassungstag beschlossen hat,
die Aufhebung ermtglicht werden.
Die Moglichiteit, eine bedingte
Entlassung wieder aufzuheben, wenn
auf Grund neuer Tatsachen nicht
mehr verantwortet werden lkann zu
erproben, ob der Verurteilte auBer-
halb des Strafvollzugs keine Straf-
taten mehr begehen wird, darf
nicht von dem mehr oder weniger
zufédlligen Zeitpunkt der Fni-
.8cheidung abhingen.



19. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 454 b Abs. 1 S5tPO)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 454 b Abs. 1 StPO
folgender Satz 2 anzufilgen:

"Ersatzfreiheitsstrafen sollen nach Freiheitsstrafen voll-

streckt werden.'

Besriindunp:

Die Vollstreckung von Ersatzfreihelts-
strafen wird hiufig auch widhrend des
Vollzugs von Freiheitsstrafen durch
Entrichtung der Geldstrafe abgewendet.
Der Vorschlag kann daher in gewlssem
Unfang zu einer Entlastung der Justlz-
vollzugsanstalten beitragen.

20. Zu Artikel 2 Nrf 3,(?,{54 bdAhS' 2‘$a;z 1 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob § 454 b Abs. 2
Satz 1 StPO nicht wie folgt gefaBt werden sollite:

"Sind mehrere Freiheitsstrafen oder Freiheitsstrafen
und Ersatzfreiheitsstrafen nacheinancer zu voll-
strecken, so unterbricht die Vollstreckungsbehdrde die
Vollstreckung der zunidchst zu vollstreckenden Frei-
heitsstrafe, wenn
1. unter der Voraussetzung des § S7 Abs. 2 Nr. 2 bei
zeitiger Freineitsstrafe, die zwel Jahre nicht uber-

steigt, die HAlfte, mindestens jedoch sechs Monate,

2. bei zeitiger Freiheitsstrafe zwel Drittel, min-

destens jedoch zwei Manate, oder
3. bei lebenslanger Freiheitsstrafe flinfzehn Jahre

der Strafe erledigt wird."
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(noch Ziff. 20)

Begriindung: *)

Nach § 57 Abs. 2 StGB (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a i.d.F.
des Anderungsverschlags zu § 57 Abs. 2 S5tGP)

setzt das Gericht in der Regel die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe bis zu zwel Jahren nach VerblBung

der HEifte, mindestens jedoch von sechs Monaten,

zur Bewdhrung aus, wenn der Verur-

teilte erstmals eine Freiheitsstrafe verbiBlt und

seine Sczialprognose glnstig ist. Da eine Ableh~

nung der Halbzeitentlassung aus generalpriventi-

ven Grinden hiernach die Ausnahme sein wird, ist

es angezeigt, die Fdlle des & 57 Abs. 2 S5tGB in

die Unterbrechungsregelung des § 454 b Abs. 2

StPO aufzunehmen. Hierdurch wird entsprechend der
Intentior dieser Vorschrift eine einheitliche Ent-
scheidung der Strafvollstreckungskammer lber die
Aussetzung aller Strafen sichergestellt. Die Ent-
wurfsfassung beriicksichtigt demgegeniiber nicht,

dafl auch bel einem ErstverbiBer eine oder mehrere
unter die Regelung des § 57 Abs. 2 StGB fallende
Strafe nacheinander zu vollstrecken sein kdnnen,

[P

R 21. Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 458 Abs. 2 StPO)

Artikel 2 Nr, 7 ist wie folgt zu fassen:

'7. In § 458 Abs. 2 wird die Angabe "§§ 455, 456 und 456 ¢
Abs. 2'" durch die Angabe "§ 454 b Abs. 1 und 2,
§§ 455, 456 und 456 ¢ Abs. 2" ersetzt.'

Begrindung:

§ 458 Abs., 2 StPC i.d.F. des Entwurfs sieht die gerichtliche
Entscheidung auch bei Einwendungen gegen Entscheidungpen uber
Vollstreckungsaufschub und -unterbrechung aus Griuncen der
Vollzugsorganisation nach § 455 a StPO vor. Der Entwurf ersff-
net damit einen Rechtsweg, fir den kein Bedurfnis besteht.
Einen Antrap auf perichtliche Entscheidung sieht die 5tPO
bislang in den Fdllen des § 455 a S:cPO nicht ver. Eine Rechts-
weglicke, die im Hinblick auf Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG zu

;}‘ '
Die Begrindung ist zu dndern, falls die Empfehlun Arti
Nr. 7 Buchstabe a (§ 57 Abs. 2 StGB) unterPZiffergsz?v i thel T
oben S. 12/13) abgelehnt wird. g
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{noch Ziff. 21)
scﬁlieﬁen ware, besteht gleichwohi nicht, weil Anordnungen
der Vollstreckungsbehdrden nach § 455 a StPO den Verurteilten
nicht in seinen Rechten verletzen. Eine Beschwer des Verur-
teilten im Recntssinne ist nur anzunehmen, wenn und solange

die rreiheitsstrafe vollstreckt wird, nicht jedoch wenn die

Vellstreckung noch nicht bepgonnen hat oder unterbrochen wird.
Folgerichtig sind deshalb llaBnahmen nach § 455 a StPO der
gerichtlichen Entscheidung nach § 458 StPO entzogen und ist
auch der Antrag nach § 23 EGGVG in diesen Fdllen mangels
Beschwer aes Verurteilten unzulassig (Kleinknecht/Heyer,
36. Aufl., zu § 455 a StPO, Randnr. 7). Die Rechtslage in den

‘ Fallen des § 455 a StPO ist mithin mit den sonstigen Unter-
brechungsfdllen nicht vergleichbar, so dafll entgegen der Ein-
zelbegriindung der Bundesregierung (5. 17 der BR-Drucksache) auc.
Griinde der rechtlichen Gleichbehandlung nicht fir die Zinbe-

ziehung sprechen.

R 22. Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 459 f StPO)

Artikel 2 Nr. 8 ist zu streichen.

Begrindundg:

Das Gericht hat bereits im Erkenntnisverfahren bei der Be-
messung der HOhe des Tagessatzes den persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnissen des Verurteilten Rechnung zu
tragen und ggf. Zahlungsfristen oder Teilzahlungen einzu-
raumen. Auch im Vollstreckungsverfahren stellt das Gesetz
Mittel zur Vermeidung von Hirten in ausreichender Zahl zur
Verfligung; namentlich kann die Vollstreckungshehdrde Zahlungs-
erleichterungen gewdhren (§ 459 a StPO). Es besteht deshaib
kein Bedirfnis fiir die im Entwurf vorgeschlagene Regelung,

die lediglich dazu ftthrt, das Vollstreckungsverfahren um
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och Ziff. 22)

einen weliteren Abschnitt zu verlingern und die Vollstreckung
oder die Anordnung ihres Unterbleibens dadurch weiter hinaus-—
zuschieben. Gericht und Staatsanwaltschaft haben zusHitzlichen
erheblichen Verwaltungsaufwand zu erbringen. Es besteht ferner
die Gefahr eines unwilirdigen Feilschens zwischen dem Gericht
und dem Verurteilten ilber die HBhe des zu leistenden Teilbe-
trages und die Angemessenheit der Zahlungsfrist. Die Regelung
kOnnte dazu fithren, daB zahlungsunwillige Verurteilte das
"letzte Angebot" der Justiz abwarten und sich damit besser
stellen als diejenigen Verurteilten, die unter grofien nersdn-
lichen Entbehrungen die Geldstrafe vollstindig bezahlen.

1 23. Zu Artikel 2 Nr. 12 (§ 463 d StPO)

Artikel 2 Nr. 12 ist wie folgt zu fassen:
'12. In § 463 d wird der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgender Halbsatz angefigt:

"dies kommt insbesondere vor c¢iner Entscheidung iiber
den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdhrung oder
der Aussetzung des Strafrestes in Betracht, sofern
nicht ein Bewdhrungshelfer bestellt ist.™!

Begrundung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ergénzung des § 463 d StPO solil die Gerichte
darauf hinweisen, daB sie sich vor der Entscheidung dber den Widerruf der
Strafaussetzung oder der Aussetzung eines Strafrestes der Gerichtshilfe be-
dienen sollen, wenn dies mbglich ist und dadurch zusdtzliche Erkenntnisse ge-
wonnen werden konnen. Auch hierdurch wird angestrebt, daf der Widerruf oder
die Versagung der Straraussetzung in geeigneten Fdllen vermieden wird. Dies:
trdgt zur &ntlastung des Strafvollzuges bei. Zugleich wird die Bedeutung der
Gerichtshilfe unterstrichen. Filir die Einschaltung der Gerichtshilfe besteht
allerdings in den Fdllen kein Bediirfnis, in denen fiir den Verurteilten ein Be~
wdhrungshelfer bestellt ist. Im Gegenteil konnte die zusédtzliche Heranziehunc
der Gerichtshiife in solchen Fdllen zu unliebsamen Doppelzustdndigkeiter
fihren. Der vorgeschlagene “sofern"-Satz soll dies ausschiieRen.
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Artikel 4
Anderung des Einflihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Zu Artikel 4 Nr. 1 (Artikel 293 Abs. 2 Satz 3 EGStGB)

Die Bundesregicrung wird gebeten, im weiteren Verlaul

des Gesetzgebunmsverfahrens zu priifen, ob die in Artikel 293
Abs. 2 Satz % EGStGB vorgesehene kegelung dem krfordernis
gerecht wird, zwischen der wiinschenswerten Lrweiterung der
Méglichkeit, freie Arbeit zu leisten, und den krankenver-
sicherungsrechtlichen Vorschriften ein auspewcgenes Ver-

hiéltnis zu schaffen.

Begriindung:

Die in dem Entwurf vorgeschlagene Regelung ist unbefrie-
digend.

Die Vollstreckungsbehsrde, die {iber die Ableistung freier
Arbeit entscheiden mufl, kann in aller Regel die kranken-
versicherungsrechtlichen Auswirkungen nicht fibersehen und
daher dem Verbot des Artikels 293 Abs. 2 Satz 3 EGStGB
i.d.F. des Entwurfs nicht nachkommen.

Es erscheint aber auch ungerecht, jemanden

von der Mdglichkeit, die VYollstreckung der Ersatzfreiheits-
strafe durch die Ableistung freier ATbeit abzuwenden, nur
deshalb auszuschlieBen, weil sein Krankenversicherungsschutz
eine bestimmte Ausprigung hat. Anders als im Entwurf vorge-
sehen, miiBte im Sinne der ratio des Artikels 293 EGStGB

das Ziel der Regelung vielmehr dahin gehen, den Krankenver-
sicherungsschutz wihrend der freien Tatigkeit fortdauern

zu lassen, zumal die Anforderungen an die freie Tatigkeilt
in der Regel leichter sind als an die einer entgeltlichen
Erwerbstitigkeit. Ob dieses Ziel krankenversicherungsrechtlich

erreicht werden kann, bedarf deshalb noch niherer Prifung.
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25. Zu Artikel 4 Nr. 1 (Artikel 293 Abs. 3 - mneu - EGStGB)

In Artikel 4 Nr. 1 ist dem Artikel 293 EGStGB folgender
neuer Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Absatz 2 gilt entsprechend flir freie Arbeit, die auf-
grund einer Anordnung im Gnadenwege ausgeiibt wird."

Begriindung:

Mehrere Bundeslinder haben eine Rechtsverordnung gemés Arti-
kel 293 Abs. 1 EGStGB noch nicht erlassen. Sie erproben zu-
nichst die entsprechenden Moglichkeiten in Modellvorhaben.
Hat der Verurteilte die gemeinnﬁtzige(= freie) Arbeit

geleistet, wird die Strafe im Gnadenwege erlassen.

Artikel 8 Nr. 2 des Entwurfs geht zu Recht davon aus, dab
freie Arbeit, die im Rahmen eines solchen Vorhabens ausge-
{ibt wird, derjenigen gléichzustellen ist, die aufgrund
einer Rechtsverordnung gemi8 Artikel 293 Abs. 1 EGStGB ge-
leistet wird. Dies wird dort ausdriicklich ausgesprochen.
Ein entsprechender Hinweis fehlt jedoch fiixr die grundsatz-
liche Regelung des Artikel 293 Abs. 2 EGStGB in der Fassung
des Artikels 4 Nr. 1 des Entwurfs. Zwar wird diese Vorschrift
sinngemdf dahin auszulegen sein, dab sie derartige Arbeits-
leistungen ekenfalls erfaBt. Gegen diese Deutung konnte
jedoch die unterschiedliche Fassung beider Bestimmungen
angefilthrt werden. Der vorgeschlagene Absatz 3 dient der
Klarstellung und soll die Auslegungsschwierigkeit durch die

Angleichung der Vorschriften beseitigen.
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26. Zu Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 316 Abs. 2 EGStGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungs~-

verfahren zu pritfen, ob Artikel 316 Abs. Z EGStGB auf den
Fall zu erstrecken ist, dal die genannten Strafen in ver-

schiedenen Urteilen festgesetzt wurden.

Begriindung:

Die Erwbgungen, die der {bergangsvor-
schrift in Artikel 316 Abs. 2 EGStGB

in der Fassung des Entwurfs zugrunde
liegen, gelten in gleicher Weise filr

den Fall, daf die mehreren Strafen in
verschiedenen Urteilen festgesetzt warden.
Der Entwurf sieht fir diese Fdlle von
einer Upergangsvorschrift ab, well er sie
offensichtlich als von § 460 StPO erfaft
snsieht. Ob dies tatsdchlich zutrifft,
sollte Jjedoch nochmals iiberpriift werden.

§ 460 StPO setzt voraus, daS bel den
frilheren Verurteilungen die Vorschriften
iber die Zuerkennung einer Gesemtstrafe
nguBer Betracht geblieben® sind. Ob ein
solcner Fall hier vorliegt, kdnnte be-
zwelfelt werden, da derartige Vorschriften
fiir die lebenslange Freihneitsstrafe bisher
gar nicht bestanden haben. Zumindest eine
Klarstellung in der Gesetzesbegriindung
kénnte angezeigt sein.

Artikel 8
Anderung des Arbeitsfdrderungsgesetzes

27. Zu Artikel 8 (§ 103 Abs. 4 AFG)

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sollte ge-
pruft werden, ob sichergestellt ist, daB Empfidnger von
Leistungen der Bundesanstalt ftir Arbeit, die freie Arbeit
im Sinne des Artikels 293 EGStGB oder aufgrund einer An-
ordnung im Gnadenwege ausfithren, weiterhin der Arbeits~
vermittlung so zur Verfligung stehen, dal sie jederzeit

in eine vermittelte Arbeitsstelle eintreten kdnnen.
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Artikel 8 a - neu -
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

28 Zu Artikel 8 a - neu - (§ 11 Abs. 4 - neu - BSHG)

'Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nach Artikel 8 fol-
gender neuer Artikel 8 a einzufiigen ist:

'Artikel 8 a

Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

In § 11 des Bundessozialhilfegesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Mai 1983 (BGB1. I S. 613) wird
nach Absatz 3 folgender Absatz 4 angefiigt:

""(4) Die Gewdhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt wird nicht
dadurch ausgeschlossen, daR der Hilfesuchende oder der
Hilfeempfinger freie Arbeit im Sinne des Artikels 293 des
Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch oder aufgrund

einer Anordnung im Gnadenwege leistet, § 18 Abs. 1 bleibt
unberithrt "'

Begriindung:

Die Regelung erginzt die Anderungen des Artikels 293 EGStGB i.d.F. des Ar-
tikels 4 Nr. 1 des Entwurfs und des § 103 Abs. 4 AFG 1.d.F. des Artikels 8
des Entwurfs, indem sie bestimmt, dafl freie Arbeit im Simne des Arti-
kels 283 EGStGB oder aufgrund einer Anordnung im Gnadenwege die Gewidhrung
von Hilfe zum Lebensunterhalt nach den §§ 11 £f. BSHG nicht ausschliefit.
Einem Hilfesuchenden oder Hilfeempfinger, der eine solche Arbeit ausiibt,
kann also (weiterhin) Hilfe zum Lebensunterhalt gewihrt werden.

Satz 2 stellt klar, dall die freie Arbeit den Hilfesuchenden nicht von

der Verpflichtung entbindet, seine Arbeitskraft zur Beschaffung des
Lebensunterhalts fiir sich und seine unterhaltsberechtigten Angehdrigen
zur Verfligung zu halten. Durch diese Klarstellung werden Kollisionen
vermieden, die in der Praxis bei der Gewihrung von Hilfe zum Lebens-
unterhalt an freie Arbeit Leistende aufgetreten sind.

Der Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit widerspricht
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(noch Ziff. 28)
dieser Empfehlung mit folgender

Begriindung:

Der freien Arbeit im Sinne des Artikels 293
EGStGB oder auf Grund einer Anordnung im
Gnadenwege darf ein sachlich nicht gerecht-
fertigter Vorxang Vvor der gemeinniitzigen
Arbeit nach 9§ 19 BSHG nicht zukommen. Der
Einsatz der Arbeitskraft ist zundchst zur
Beschaffung des notwendigen Lebensunterhalts
und erst in zweiter Linie zur Tilgung

einer Geldstrafe zu fordern.




