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Gesetzentwurf
der Bundesreglerung

Entwurf eines.. .. Strafrechtsﬁnderungégesetzes (.. ; StrAndG)

A. Zielsetzung

Die Vorschriften iiber die Strafaussetzung zur Bewdhrung
sind der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichishofs zu
§ 56 Abs. 2 StGB (Aussetzung von Freiheitsstrafen bis zu zwei
Jahren) anzupassen. Eine behutsame Erweiterung des An-
wendungsbereichs des § 57 Abs. 2 StGB (Aussetzung der Voll-
streckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe nach Ver-
biiBung der Hilfte der Strafe) erscheint nach den positiven
Erfahrungen mit dem Institut der Aussetzung des Strafrestes
angezeigt. Flir das Zusammentreffen mehrerer lebenslanger
oder auch lebenslanger und zeitiger Freiheitsstrafen bedarf es
der gesetzlichen Regelung, um hier zu einer einheitlichen
Aussetzungspraxis der Gerichie zu gelangen. Im librigen muf}
in zahlreichen Detailfragen den seit der Strafrechisreform
mit dem neuen Recht gewonnenen Erfahrungen Rechnung
getragen werden.

B. Lésung

Der Entwurf kniipft die Aussetzung einer Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren an die Voraussetzun-
gen, die nach der neueren Rechisprechung des Bundesge-
richtshofs zu § 56 Abs. 2 SIGB erfiillt sein miissen. Er ermdg-
licht ferner den Gerichten, zu Freiheitsstrafen bis zu zwei Jah-
ren Verurteilte, die sich erstmals im Strafvollzug befinden und
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eine gute Sozialprognose aufweisen, bereits nach Verbiiung
der Hilfte der Strafe bedingt zu entlassen. In die Regelungen
{iber die Gesamtstrafe wird die lebenslange Freiheitsstrafe
einbezogen; eine Aussetzung dieser Gesamtstrafe kommt
nicht in Betracht, solange die besondere Schwere der Schuld
des Verurteilten die weitere Vollstreckung der Strafe gebietet.
Eine Reihe von Einzelregelungen beriicksichtigt die zwischen-
zeitlichen Erfahrungen mit dem seit dem 1. Januar 1975 gel-
tenden Recht. - :

C. Alternativen

Eine starkere Erweiterung des Anwendungshereichs der Vor-
schriften {iber die Strafaussetzung zur Bewidhrung {vgl. den
Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen — Druck-
sache 533/82 — sowie den Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD — Drucksache 10/1118).

D. Kosten

Keine
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An den Herrn
Prisidenten des Bundesrates

Hiermit tibersende ich gem#B Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines ... Strafrechtséinderungsgesetzes (... StrAndG)
mit Begriindung und Vorblatt,

Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Kohl
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Entwurf eines . .. Strafrechtsﬁndemn’gsgese_tzes (. .. StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
* machung vom 2. Januar 1975 (BGBLI 8. 1), zuletzt
geiindert durch .., wird wie folgt gedindert: ‘

1. §48 wird aufgehoben.”)

2. §51 Abs. 2 wird wie folgt gefalt:

+42) Wird eine rechtskriftig verhiingte Strafe
in einem spéteren Verfahren durch eine andere
Strafe ersetzt, so wird auf diese die friihere
Strafe angerechnet, soweit sie vollstreckt oder
durch Anrechnung erledigt ist.*

3. In§53 Abs. 1 und 2 wird jeweils das Wort , zeiti-
ge" gestrichen.

4. In § 54 wird

a) Absatz 1 wie folgt gefalBt:

»(1} Ist eine der Einzelstrafen eine lebens-
lange Freiheitsstrafe, so wird als Gesamt-
strafe auf lebenslange Freiheitsstrafe er-
kannt. In allen {ibrigen Féllen wird- die Ge-
samtstrafe durch Erhéhung der verwirkien
héchsten Strafe, bel Strafen verschiedener
Art durch Erhéhung der ihrer Art nach
schwersten Strafe gebildet, Dabei werden
die Person des Téaters und die einzelnen
Straftaten zusammenfassend gewiirdigt",

b} in Absatz 2 Satz 2 vor dem Wort ,Freiheits-
strafen” das Wort ,zeitigen* eingefiigt.

5. §56 Abs. 2 wird wie folgt gefalt:

2} Das Gericht kann unter den Voreusset-
zungen des Absatzes 1 auch die Vollstreckung
einer héheren Freiheitsstrafe, die zwei Jahre

nicht iibersteigt, zur Bewihrung aussetzen,

wenn nach der Gesamtwiirdigung von Tat und
Perstnlichkeit des Verurteilten besondere Um-
stande vorliegen.”

*) Von einer Folgednderung in § 65 wird in der Annahme
abgesehen, dall § 65 noch vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes durch das StVollzAndG (Drucksache 10/309) auf-
gehoben wird.

8. Dem §56f Abs.1 wird folgender Satz ange-

tiigt:

»Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn die Tat in
der Zeit zwischen der Entscheidung iiber die
Strafaussetzung und deren Rechtskraft began-
gen worden ist.” :

. In §57 werden

a} Absatz 2 wie folgt gefalt:

«(2} Schon nach Verbiilung der Hilfte ei-
ner zeitigen Freiheitsstrafe kann das Ge-
richt die Vollstreckung des Restes zur Be-
wihrung aussetzen, wenn

1. der Verurteilte erstmals eine Freiheits-
strafe verbiilit,

2. die Freiheitsstrafe zwei Jahre nicht
itbersteigt,

3. mindestens sechs Monate der Freiheits-
strafe verbiit sind und

4. die Gbrigen Voraussetzungen des Absat-
zes 1 erfiillt sind ™,

b) nach Absatz 2 folgender Absatz eingefiigt:
#(3} Sind die in Absatz2 Nr.1 und 2 ge-
nannten Voraussetzungen nicht erfiillt, so
kann das Gericht die Vollstreckung des Re-
stes einer zeitigen Freiheitsstrafe schon
nach Verbiilung der Hilfte zur Bewihrung
ausseizen, wenn

1. die Gesamtwiirdigung von Tat, Persén-
lichkeit des Verurteilten und seiner Ent-
wicklung wihrend des Strafvollzugs er-
gibt, dall besondere Umstéinde vorliegen,

2. mindestens sechs Monate der Freiheits-
strafe verbiifit sind und

3. die lbrigen Voraussetzungen des Absat-
zes 1 erfitllt sind.”,

¢} der bisherige Absatz 3 Absatz 4,

d) der bisherige Absatz 4 Absatz 5 mit folgen-
der Fassung:
«{5) Soweit eine Freiheitsstrafe durch An-
rechnung erledigt ist, gilt sie als verbiite
Strafe im Sinne der Absétze I bis 4.%,

e) nach Absatz 5 folgender Absatz eingefiigt:
~{8) Das Gericht kann davon absehen, die
Vollstreckung des Restes einer zeitigen
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung auszusetzen,
wenn der Verurteilte unzureichende oder
falsche Angaben iiber den Verbleib von Ge-
genstinden macht, die dem Verfall unterlie-
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10.

11,

12.

gen oder nur deshalb nicht unterliegen, weil
dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch
der in §73 Abs.1 Satz 2 bezeichneten Art
erwachsen ist",

f) der bisherige Absatz 5 Absatz 7.

In § 57 a werden

a) Absatz 1 Satz 2 wie folgt gefaBi:

8§57 Abs.1 Satz2 Abs.B gilt entspre-
chend®,

b) in Absatz 3 Satz 2 die Angabe ,§57 Abs.3
Satz 2" durch die Angabe ,,§ 57 Abs. 4 Satz 2"
ersetzt.

§ 59 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 wird wie folgt gefailt:

.2, eine Gesamtwiirdigung der Tat und der
Personlichkeit des T#ters besondere Um-
stinde ergibt, nach denen es angezeigt ist,
ihn von der Verurteilung zu Strafe zu ver-
schonen, und”.

Dem § 64 wird folgender Absatz angefiigt:

+(3) Ist die MaBregel mindestens sechs Mona-
te, im Falle ihrer selbstindigen Anordnung ein
Jahr vollzogen worden, so kann das Gericht
nachtriglich bestimmen, daB sie nicht weiter
zu vollziehen ist, wenn ibr Zweck aus Griinden,
die in der Person des Untergebrachten liegen,
nicht erreicht werden kann*

In § 66 Abs. 3 werden

a) Satz 1 durch folgende S#tze ersetzt:

»Im Sinne des Absatzes 1 Nr.1 gilt eine Ver-
urteilung zu Gesamtstrale als eine einzige
Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder
eine andere Freiheitsentziechung auf Frei-
heitsstrafe angerechnet, so gilt sie als ver-
biiBte Strafe im Sinne des Absatzes 1 Nr.2.
Fine frithere Tat bleibt aufier Betracht,
wenn zwischen ihr und der folgenden Tat
mehr als fiinf Jahre verstrichen sind. In die
Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in
welcher der Téter auf behdrdliche Anord-
nung in einer Anstalt verwahrt worden
ist.”,

b) der bisherige Satz 2 Satz 5.

In § 67 werden

a} Absatz 2 wie folgt gefalt:
+{2) Das Gericht bestimmt jedoch, dal die
Strafe oder ein Teil der Strafe vor der Maf3-
regel zu vollziehen ist, wenn der Zweck der
Mafiregel dadurch leichter erreicht wird.",

b) Absatz ¢ wie folgt gefaft:

(4} Wird die MaGregel ganz oder zum Teil
vor der Strafe vollzogen, so wird die Zeit des
Vollzugs der MaBregel auf die Strafe ange-

13.

14.

15.

rechnet, bis zwei Drittel der Strafe erledigt
sind. Dies gilt nicht, wenn das Gericht eine
Anordnung nach § 64 Abs. 3 trifft.”,

¢) Absatz b Satz 1 wie folgt gefaGt:

LWird die Mafiregel vor der Strafe vollzogen,
so kann das Gericht die Vollstreckung des
Strafrestes unter den Voraussetzungen des
§57 Abs.1 Satz! Nr.2, 3 zur Bewidhrung
aussetzen, wenn die Hilfte der Strafe erle-
digt ist”,

d} nach Absatz 5 folgender Absatz angefiigt:

A(6) Die Absitze 1 bis 5 gelten sinngeméB,
wenn eine in einem anderen Verfahren er-
kannte Freiheitsstrafe mit einer selbstédndig
oder neben einer Freiheitsstrafe angeordne-
ten Unterbringung nech den §§ 63 oder 64
zusammentrifft. Sind im Falle des Absat-
zes 4 mehrere zeitige Freiheitsstrafen oder
zeitige Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheits-
strafen nacheinander zu vollstrecken, so
wird die Zeit des Vollzugs der MaGregel auf
die Strafen in der Reihenfolge ihrer Voll-
streckung angerechnet, jedoch nicht tber
den Zeitpunkt hinaus, zu dem infolge der
Anrechnung zwei Drittel der Freiheitsstra-
fen erledigt sind®.

Dem § 67d wird folgender Absatz angefiigt:

A8) Ist die Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt selbstéindig angeordnet worden,
so tritt in den Fillen des § 64 Abs. 3 mit der Ent-
lassung des Untergebrachten Fiihrungsaufsicht

Sam B

e

In § 88 werden

a) Absatz 1 wie folgt gefafit:

+(1) Hat jemand wegen einer Straftat, bei
der das Gesetz Fihrungsaufsicht besonders
vorsieht, zeitige Freiheitsstrafe von minde-
stens sechs Monaten verwirkt, so kann das
Gericht neben der Strafe Fiihrungsaufsicht
anordnen, wenn die Gefahr besteht, dal} er
weitere Straftaten begehen wird”,

b) in Absatz 2 die Angabe ,67d Abs. 2, 4" durch
die Angabe ,87d Abs. 2, 4, 5" ersetzt.

In §129a Abs. 7, den §§ 181D, 218 Abs. 2 Satz 3,
§§ 228, 230c, 245, 256, 262, 263 Abs.5 und § 321
wird die Verweisung ,,(§ 68 Abs. 1 Nr. 2)" jeweils
durch die Verweisung ,(§ 68 Abs. 1) ersetzt.

Artikel 2
Anderung der Strafprozefiordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. Januar 1975 {BGBL I S.129),
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt geéindert:
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1. In §453 Abs.1 werden folgende SHizé ange- |

fiigt:

.Hat das Gericht liber einen Widerruf der Straf-
aussetzung wegen Verstofes gegen Auflagen
oder Weisungen zu entscheiden, so soll es dem
Verurteilten Gelegenheit zur miindlichen An-
hérung geben. Ist der Verurteilte zur miindli-
chen Anhfrung unter der Androhung geladen,
. dal im Falle des Ausbleibens seine Vorfithrung
erfolgen werde, so kann das Gericht die Vorfiith-
rung des nicht erschienenen Verurteilten an-
ordnen. Ist ein Bewidhrungshelfer hestellt, so
unterrichtet ihn das Gericht, wenn eine Ent-
scheidung iiber den Widerruf der Strafausset-
zung, den StraferlaB oder seinen Widerruf in
Betracht kommt.*

. In §454 Abs.l Satz4 Nr.3 wird die Angabe
.8 57 Abs. 5" durch die Angabe ,§ 57 Abs. 7" er-
setzt.

. Nach § 454 werden folgende Vorschriften einge-
fligt: .

,§ 454a

Beschliefit das Gericht die Aussetzung der
Vollstreckung des Hestes einer Freiheitsstrafe
- mindestens drei Monate vor dem Zeitpunkt der
Entlassung, so verlingert sich die Bewdhrungs-
zeit um die Zeit von der Rechtskraft der Aus-
setzungsentscheidung bis zur Entlassung. Das
Gericht kann seine Entscheidung bis zur Ent-
lassung des Verurteilten wieder autheben,
wenn auf Grund neuer Tatsachen nicht mehr
verantwortet werden kann zu erprcben, ¢b der
Verurteilte auBerhalb des Strafvollzugs keine
Straftaten mehr begehen wird; §454 Abs.1
Satz 1, 2, Abs.2 Satz 1 gilt entsprechend. § 57
Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 56f des Straf-
gesetzbuches bleibt unberiihrt.

§ 454b
{1) Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstra-

fen sollen unmittelbar nacheinander vollstreckt

werden.

(2} Sind mehrere Freiheitsstrafen oder Frei-
heitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen nach-
einander zu vollstrecken, so unterbricht die
Vollstreckungsbehtrde die Vellstreckung der
zundchst zu vollstreckenden Freiheitsstrafe,
wenn ‘

1. bei zeitiger Freiheitsstrafe zwei Drittel,
mindestens jedoch zwei Monate, oder

2. bei lebenslanger Freiheitsstrafe finfzehn
Jahre

der Strafe erledigt wird. Dies gilt mnicht fiir
Strafreste, die aufgrund Widerrufs ihrer Aus-
setzung vollstreckt werden.

{3} Hat die Vollstreckungsbehorde die Voll-
streckung nach Absatz 2 unterbrochen, so trifft
das Gericht die Entscheidungen nach den §§ 57

Bundésraf

und 57a des Strafgesetzbuches erst, wenn iiber
die Aussetzung der Vollstreckung der Reste al-
ler Strafen gleichzeitig entschieden werden

‘kann.”

Dem § 455 wird folgender Absatz angefiigt:

«(4) Die Vollstreckungsbehtrde kann die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe unterbre-
chen, wenn

1. der- Verurteilte in Geisteskrankheit verfillt,

2. wegen einer Krankheit von der Vollstrek-
kung eine nahe Lebensgefahr fiir den Ver-
urteilten zu besorgen ist oder

3. der Verurteilte sonst schwer erkrankt und
die Krankheit in einer Vollzugsanstalt oder
einem Anstaltskrankenhaus nicht erkannt
oder behandelt werden kann

und zu erwarten ist, da3 die Krankheit voraus-
sichtlich fiir eine erhebliche Zeit fortbestehen
wird. Die Vollstreckung darf nicht unterbro-
chen werden, wenn iiberwiegende Griinde, na-
mentlich der Gffentlichen Sicherheit, entgegen-
stehen ®

. In §455a Abs. 1 und 2 werden die Worte ,0hne

Einwilligung des Gefangenen" gestrichen.

. In §456a werden

a) in Absatz 1 nach dem Wort , Freiheitsstrafe®
ein Beistrich und die Worte ,einer Ersatz-
freiheitsstrafe” eingefligt,

b) in Absatz 2 folgende Sitze3d und 4 ange-
Higt:
sDie Vollstreckungsbehdrde kann zugleich
mit dem Absehen von der Vollstreckung die
Nachholung fiir den Fall anordnen, dad der
Ausgelieferte oder Ausgewiesene zurlick-
kehrt, und hierzu einen Haftbefehl, einen
Unterbringungsbefehl oder einen Steckbrief
erlassen. Der Verurteilte ist zu belehren.”

7. In §458 Abs.2 wird die Angabe ,§§ 455, 456 und

4568¢ Abs.2“ durch die Angabe ,§454b Abs. 1
und 2, §& 455 bis 456 und 456¢c Abs. 2" ersetzt.

. Dem § 4581 wird folgender Satz angefiigt:

»as Gericht kann die Anordnung davon ab-
héngig machen, dall der Verurteilte innerhalb
einer zu bestimmenden Frist einen Teilbetrag
der Geldstrafe zahit"

. Dem § 462 Abs. 3 wird folgender Satz anpeftgt:

Die sofortige Beschwerde der Staatsanwalt-
schaft gegen den Beschluf, der die Unterbre-
chung der Vollstreckung anordnet, hat auf-
schiebende Wirkung.”
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10. In §462a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 wird
jeweils die Angabe ,§§ 453, 454 und 462“ durch
die Angabe ,§§ 453, 454, 454 a und 462" ersetzt.

11, In § 463 Abs. 5 wird vor der Angabe ,§ 67 Abs. 3"
© die Angabe ,§ 64 Abs. 3, eingefligt.

12. In §4634d wird der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fiigt:

,dies kommt insbesondere vor einer Entschei-
dung iiber den Widerruf der Strafaussetzung
oder der Aussetzung des Strafrestes in Be-
tracht.”

Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1875 (BGBLI
5.1077), zuletzt gefindert durch... wird wie folgt
gedndert:

1. Dem § 78a Abs. 1 wird folgender Satz angefligt:

LIst nach §454b Abs. 3 der StrafprozefBordnung
{iber die Aussetzung der Vollstreckung mehre-
rer Freiheiisstrafen gleichzeitig zu entscheiden,
so entscheidet eine Strafvollstreckungskammer
iiber die Aussetzung der Vollstreckung aller
Strafen.”

2. In §78b Abs.l Nr.1 wird der letzte Beistrich
durch einen Strichpunkt ersetzt und felgender
Halbsatz angefiigt:

.ist nach §454b Abs. 3 der StrafprozeBordnung
iiber mehrere Freiheitsstrafen gleichzeitig zu
entscheiden, so entscheidet die Strafvollstrek-
kungskammer f{iber alle Freiheitsstrafen mit
drei Richtern, wenn diese Besetzung fiir die Ent-
scheidung Uber eine der Freiheitsstrafen vorge-
schrieben ist,”

Artikel 4

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch

Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom
2. Mirz 1974 (BGBL 1 S.489), das zuletzt durch..,,
getindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 293 wird wie folgt gefalit:

~Artikel 283
Abwendung der Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe

(1) Die Landesregierungen werden erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung Regelungen zu
treffen, wonach die Vollstreckungsbehdrde dem
Verurteilten gestatten kann, die Vollstreckung
einer Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit ab-
zuwenden. Soweit der Verurteilte die freie Ar-
beit geleistet hat, ist die Ersatzfreiheitsstrafe er-

ledigt. Die Arbeit muB unentgeltlich sein; sie
darf nicht erwerbswirtschaftlichen Zwecken die-
nen. Die Landesregierungen konnen die Er-
michtigung durch Rechtsverordnung auf die
Landesjustizverwaltungen iibertragen.

{2) Durch die freie Arbeit wird kein Arbeits-
verhilinis im Sinne des Arbeitsrechts und kein
Beschiftigungsverhiiltnis im Sinne der Sozial-
versicherung, einschlieBlich der Arbeitslosen-
versicherung, oder des Steuerrechts begriindet.
Die Vorschriften iiber den Arbeitsschutz finden
sinngemiifie Anwendung. Freie Arbeit darf nicht
geleistet werden, soweit dadurch der Kranken-
versicherungsschutz entfallt.”

2. Nach Artikel 315 wird folgender Artikel einge-
fagt:
Artikel 316

Ubergangsvorschrift zum ... Strafrechts-
anderungsgesetz

{1) §64 Abs.3 des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 10 und § 67 Abs. 4 des
Strafgesetzbuches in der Fassung des Artikels 1
Nr. 12 Buchstabe b finden keine Anwendung auf
Unterbringungen, die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes angeordnet worden sind; fiir die An-
rechnung der Zeit des Vollzugs der Malregel auf
die Strafe gilt das bisherige Recht.

{2) Ist jemand vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes durch ein Urteil zu mehreren lebenslangen
oder lebenslangen und zeitigen Freiheitsstrafen
verurteilt worden, so ist § 460 der Strafprozel}-
ordnung sinngemif anzuwenden, wenn nach
neuem Recht auf eine lebenslange Freiheits-
strafe als Gesamtstrafe erkannt worden wére.”

Artikel d
Anderung des Betiiubungsmittelgesetzes

In § 34 des Betdubungsmittelgesetzes vom 28. Juli
1981 (BGBLI 5.681, 1187) wird die Angabe ,Nr.2“
gestrichen.

Artikel 8
Anderung des Wehrstrafgesetzes

In §14a Abs.2 Satz 2 des Wehrsirafgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24, Mai 1974
(BGBI. I S. 1213), zuletzt gefindert durch .. ,, wird die
Angabe ,§ 57 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4" durch die Angabe
+5 57 Abs. 1 Satz 2, Abs. 5" ersetzt.

Artikel 7

_ Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Wehrstrafgesetz

(1) In das Einfilhrungsgesetz zum Wehrstrafge-
setz vom 30. Mirz 1057 (BGBL I S. 308), zuletzt geén-
dert durch ... wird nach Artikel 5 folgender neuer
Artikel eingefiigt:
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SArtikel 8
Unterbrechung der Strafvollstreckung
im Krankheitsfall D

Die Vollstreckungsbehérde unterbricht die Voll-
streckung eines Strafarrestes und einer Freiheits-
strafe, die durch Behdrden der Bundeswehr vollzo-
gen wird, wenn der Unterbrechung keine iiberwie-
genden Griinde entgegenstehen und-

1. der Verurteilte in Geisteskrankheit verfallt,

2. von der Vollstreckung eine nahe Lebensgefahr
fiir den Verurteilten zu besorgen ist oder

3. der Verurteilte in einer Sanitidtseinrichtung der
Bundeswehr oder in einer anderen Krankenan-
stalt stationér aufgenommen wird. § 458 Abs. 2,
Abs.3 Satz 1 der StrafprozeBSordnung ist anzu-
wenden ” .

(2) Absatz I gilt nicht im Land Berlin.

Artikel 8
Anderung des Arbeitsfirderungsgesetzes
§ 103 Abs.4 des Arbeitsforderungsgesetzes vom

25. Juni 1969 (BGBLI S.582), das zuletzt durch...
gedndert worden ist, wird wie folgt getindert:

1. Nach dem Wort teil” wird das Wort ,,oder” durch
einen Beistrich ersetzt. -

2. Nach dem Beistrich nach dem Wort ,beruhen”
werden die Worte eingefliigt:

ysoder {ibt er eine freie Arbeif im Sinne des Arti-
kels 203 des Einfiihrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch oder gufgrund einer Anordnung im
Grnadenwege aus,”.

Artikel 9
Berlin-Kilausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigahe des §13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. -

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

I. Vorbemerkung

Der Entwurf sieht eine Reihe von Anderungen im
Bereich der Strafaussetzung zur Bewdhrung vor,
die zwischenzeitliche Erfahrungen der Praxis mit
dem genannten Institut berficksichtigen. Er pafit
die Vorschriften iiber die Strafaussetzung zur Be-
wahrung der neueren Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zu § 56 Abs.2 StGB an. Eine dariiber
hinausgehende, behutsame Erweiterung des An-
wendungsbereichs der Strafaussetzung nach § 56
StGB wird in Erwégung zu ziehen sein, sofern die
bisherige Entwicklung auf dem Gebiet der Straf-
aussetzung dies vertretbar erscheinen laft. Schon
jetzt erlauben die Erfahrungen mit der Aussetzung
von Strafresten nach § 57 StGB, den Strafvollstrek-
kungskammern die Moglichkeit einzurdumen, zu
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren Verurteilte, die
eine gute Sozialprognose aufweisen und sich
erstmals im Strafvollzug befinden, bereits nach
 VerbiiBung der Hilfte der Strafe bedingt zu entlas-
sen. Um den Strafvollzug in die Lage zu versetzen,
‘ die Entlassung des Gefangenen rechtzeitig vorzube-
reiten und die entsprechenden Mdglichkeiten des
Strafvollzugsgesetzes zu nutzen, will der Entwurf
die Strafvollstreckungskammern anhalten, iber die
Aussetzung der Vollstreckung eines Strafrestes bei
langeren Freiheitsstrafen frither als bisher zu ent-
scheiden (vgl. §454a StPO id F. des Artikels2
Nr. 3).

Fiir das Zusammentreffen mehrerer lebenslanger
oder auch lebenslanger und zeitiger Freiheitsstra-
fen fehlt es derzeit noch an einer gesetzlichen Rege-
lung. So ist es den Gerichten bisher erschwert, in
den genannten Fallen zu einer einheitlichen Aus-
setzungspraxis zu gelangen. Im Einklang mit einem
entsprechenden Wunsch des Bundesrates (vgl. BT-
Drucksache 8/3218, S. 12) sucht der Entwur{ deshalb
die vorhandene Liicke zu schlieflen. Dazu werden
die Vorschriften iiber die Gesamtstrafe im Blick auf
die lebenslange Freiheitssirafe ergénzt (vgl §53
Abs. 1, 2, §54 Abs.1, 2 StGB i.d.F. des Artikels 1
Nr, 3, 4).

Gesetzlich nicht geregelt war bisher die Frage, was
zu geschehen hat, wenn mehrere — nicht gesamt-
strafenfdhige — Freiheitsstrafen nacheinander zu
vollstrecken sind. Hier sieht jetzt §454b StPO
i.d.F. des Artikels 2 Nr.3 eine Unterbrechung der
zunichst zu vollstreckenden Strafe vor, wenn der
Verurteilte zwei Drittel einer zeitigen oder 15 Jahre
einer lebenslangen Freiheitsstrafe wverbiit hat.
Uber die Aussetzung des Strafrestes befindet die
Strafvollstreckungskammer erst, wenn tber die
Aussetzung der Vollstreckung der Reste aller Stra-
fen gleichzeitig entschieden werden kann.

Entsprechend einer Bitte der 48. Konferenz der fir
das Gesundheitswesen zustédndigen Minister und
Senatoren der Linder vom 19./20, November 1981

' sieht der Entwurf eine nachtrégliche Aufhebung

der MaBregel der Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt (§ 64 StGB) fiir die Fille vor, in denen
sich eine Therapie der Untergebrachten nachtrig-
lich als aussichtslos erweist.

Im {ibrigen trigt der Entwurf dem Wunsch der
54. Konferenz der Justizminister und -senatoren der
Lander vom 29./30. Juni 1983 Rechnung, die auf der
Grundlage von Vorschliigen, welche die zustéindigen
Referenten der Landesjustizverwaltungen erarbei-
tet haben, gesetzgeberische Mafilnahmen zur Ver-
besserung der Situation in den Justizvollzugsan-
stalten fiir erforderlich gehalten hat.

Die vorgeschlagenen Anderungen werden Bund
und Linder voraussichtlich nicht mit Mehrkosten
belasten; eher ist mit elner — wenn auch geringfii-
gigen — Entlastung zu rechnen. Genauere Angaben
sind aus den nachstehenden Griinden nicht mog-
lich.

Ob und gegebenenfalls in welchem Male sich die
vorgesehenen Anderungen der §§ 56 und 57 StGB
auf die Aussetzungspraxis der Instanzgerichte, ins-
besondere aber auch auf die Entscheidungen der
Stratvollstreckungskammern iiber die Aussetzung
eines Strafrestes nach § 57 Abs. 2, 3 StGB (Halbzeit-
verbiifiung) auswirken werden, lafit sich zur Zeit
schwer vorhersagen. Sollten die Gerichte vermehrt
von den Aussetzungsmdiglichkeiten Gebrauch ma-
chen, so konnte dies zu einer Entlastung des Straf-
vollzugs und damit zu einer nicht unerheblichen
Kostenersparnis beitragen. Allerdings wird man
sich bewufit sein miissen, dall auch die ausgesetzten
Freiheitsstrafen in einem Teil der Fille nach Wider-
ruf der Aussetzung vollstreckt werden miissen;
auch wird ein gewisser Teil der eingesparten Ko-
sten fiir die dann gleichzeitig notwendig werdende
Stellenbewilligung bei der Bew#hrungshilfe ver-
wandt werden miissen. Denn ein Verzicht auf die
kostenmi#Big aufwendige Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe wird hdufig nur vertretbar sein, wenn
gleichzeitig die Betreuung und Uberwachung des
Probanden aullerhalb des Strafvollzugs gewahrlei-
stet ist.

Da ein sachgerechter MalBiregelvollzug im allgemei-
nen wesentlich aufwendiger ist als der Strafvollzug,
wird die in §64 Abs.3 StGB-Entw. vorgesehene
Moglichkeit, therapieresistente Untergebrachte aus
der Entziehungsanstalt in den Strafvollzug zuriick-
zuverlegen, in Einzelfillen zu einer nicht ganz uner-
heblichen Kostenersparnis beitragen.

Um einen Widerruf bei der Strafaussetzung, aber
auch die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
zu vermeiden, sieht der Entwurf Anderungen der
Strafprozefordnung vor, die einen — wenn auch
geringfiigigen — zusitzlichen Arbeitsaufwand der
Vollstreckungsbehdrden und Gerichte bedingen. Da

9



Drucksache 370/84

Bundesrat

die neuen Regelungen jedoch der Einsparung von
wesentlich héheren Kosten des Strafvollzugs die-
nen, erscheinen sie nicht zuletzt auch unter Entla-
stungsgesichtspunkten erforderlich. Auch insoweit
werden die finanziellen Auswirkungen letztlichk da-
von abhingen, in welchem Ausmal von den neu zu
schaffenden Mbglichkeiten Gebrauch gemacht
wird.

Der Entwurf hat keine Auswirkungen auf die Haus-
halte der Gemeinden, auf das Preisniveau und auf
die Umwelt. ’

-

II. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1

— §48 StGB —

Die Riickfallvorschrift des § 48 StGB hat sich in der
Praxis nicht bewihrt. In Féllen, die nicht reinen
Bagatellcharakter tragen, wirkt sich die in §48
Abs.1 Satzl SiGB vorgesehene Mindeststrafe
{(Freiheitsstrafe von sechs Monaten) regelmalig
schon deshalb nicht aus, weil hier die Gerichte bei
Vorliegen der Riickfallvoraussetzungen (u.a. eine
Vorverbiiung von mindestens drei Monaten) ohne-
hin Freiheitsstrafen von mindestens sechs Monaten
verhingen werden. Bei Bagatelldelikten, die im
Riickfall begangen werden, erscheint eine Frei-
heitsstrafe von mindestens sechs Monaten nicht in
jedem Falle schuldangemessen. Wenn auch die Vor-
werfbarkeitsklausel des §48 Abs.l Satzl StGB
{,.. .. vorzuwerfen, daB er sich die friiheren Verurtei-
lungen nicht hat zur Warnung dienen lassen”} hier
dazu dienen soll, mit dem Schuldgrundsatz nicht in
Einklang stehende Strafen zu vermeiden, so hat
sich doch in der vergangenen Zeit gezeigt, daf3 die
Vorschrift der Praxis immer wieder erhebliche
Schwierigkeiten bereitet. Da sie sich auf der ande-
ren Seite als entbehrlich erwiesen hat, wird ihre
Aufhebung empfohlen.

Zu Nummer 2
— §5I Abs.2 StGB —

Wird eine rechtskraftig verhéngte Strafe in einem
spiteren Verfahren durch eine andere Strafe er-
setzt, so wird nach geltendem Recht auf diese die
frithere Strafe angerechnet, ,soweit sie vollstreckt
ist*. Diese Regelung hat sich in der Praxis als zu
eng erwiesen; es ist kein Grund ersichtlich, weshalb
— anders als in den Fillen des Absatzes | — ein
Freiheitsentzug, der auf die in dem friiheren Ver-
fahren verhéngte Strafe angerechnet worden war,
nicht ebenfalls zugunsten des Verurteilten beriick-
sichtigt werden sollte. Zu denken ist dabei in erster
Linie an die Fille der Untersuchungshaft, daneben
aber auch beispielsweise an den Vorwegvollzug ei-
ner freiheitsentziehenden Mafregel {vgl § 67 Abs.4
StGB) oder an die Behandlung eines Drogenabhin-
gigen in einer der in §36 Abs.1 Satz 1 BtMG be-
zeichneten Einrichtungen. :
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Zu Nummer 3-

—§53Abs. 1,2 StGB —

Das geltende Recht sieht Gesamtstrafen nur bei
einem Zusammentreffen mehrerer zeitiger Frei-
heitsstrafen oder zeitiger Freiheitsstrafen und
Geldstraten vor (§ 53 StGB). Fiir eine entsprechende
Regelung bei der lebenslangen Freiheitsstrafe be-
stand dagegen kein Bediirfnis, solange eine gericht-
liche Aussetzung der Vollstreckung des Restes bei
lebenslanger Freiheitsstrafe nicht méglich war. Mit
der insoweit durch das 20. Strafrechtséinderungsge-
setz vom 8. Dezember 1881 (BGBLI S. 1320} einge-
tretenen Anderung ist eine neue Situation gegeben,
der der Entwurt Rechnung tragen will. Um eine ver-
gleichsweise einfache Ldsung der Aussetzungspro-
blematik bei einem Zusammentreffen mehrerer le-
benslanger oder lebenslanger und zeitiger Frei-
heitsstrafen zu erreichen, schidgt der Entwurf vor,
den Anwendungsbereich der §§ 53 ff. StGB auf die
Fille der lebenslangen Freiheitsstrafen zu erstrek-
ken. Sind die Einzelstrafen gesamtstrafenfdhig, so
soll hier ,als Gesarmtstrafe” auf lebenslange Frei-
heitsstrafe erkannt werden. Dabei scheidet natur-
gemél eine Erhdhung der verwirkten schwersten
Strafe, wie sie der Entwurf in §54 Abs.1 Satz2
StGB fiir die Fille der zeitigen Freiheitsstrafe und
der Geldstrafe vorsieht, bei der lebenslangen Frei-
heitsstrafe aus. Indes kann der zusitzliche Un-
rechisgehalt, der beim Zusammentreffen mehrerer
Taten gegeben ist, in allen besonders gravierenden
Fillen bei der Aussetzung der Vollstreckung des
Sirafrestes nach § 57 a Abs. 1 StGB beriicksichtigt
werden. 5S¢ wie es beim Zusammentreffen von meh-
reren zeitigen Freiheitsstrafen oder Geldstrafen
schon bei der Bildung der Gesamtstrafe auf eine
zusammenfassende Wiirdigung der ,Person des Té-
ters” und der ,einzelnen Straftaten” ankommt, so
mul} diese — dem Institut der Gesamtstrafe eigene
— Gesamtwiirdigung im Falle der als Gesamistrafe
verhiingten lebenslangen Freiheitsstrafe jetzt im
Blick auf § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB vorgenom-
men werden. Ergibt die Gesamtwiirdigung eine , be-
sondere Schwere der Schuld des Verurteilten" und
ist aus diesera Grunde eine Vollstreckung der
Strafe tiber den in §57a Abs.1 Satz1 Nr.1 StGB
bezeichneten Zeitpunkt hinaus geboten, kommt
eine Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe
nach Ablauf der MindestverbiiBungszeit von 15 Jah-
ren noch nicht in Betracht.

Zu Nummer 4

— § 54 5tGB —

- Auf die Ausfilhrungen zu Artikel 1 Nr.3 wird ver-

wiesen.

Zu Nummer 5
— § 56 Abs. 2 StGB —

Die vorgeschlagene Regelung trégt der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Rechnung,
der bei der Priifung der Voraussetzungen des
§56 Abs.2 StGB dazu Ubergegangen ist, ,Tat und
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Téterpersdnlichkeit in einer Gesamtbetrachtung
zu wirdigen” (z. B. Urteil vom 1. April 1981
— 2 GtR 72/81 —). Regelmafig lieBen sich die im
Gesetz erwihnten Umstinde in der Tat und in der
Personlichkeit des Téters nicht voneinander tren-
nen. ,Denn einerseits kdnnen einzelne Tatfaktoren
zugleich die Perstnlichkeit beleuchten, andererseits
kénnen besondere Umstdnde in der Person die Tat
mitgeprégt haben” (BGH a.a.O. m w.N.). Der
Standpunkt des Bundesgerichishofs erscheint von
der Sache her begriindet; mit der vorgeschlagenen
Anderung des §56 Abs.2 StGB zieht der Entwurf
die sich hieraus ergebende Konsequenz.

Zu Nummer 6
— § 56 fAbs. 1 StGB —

Mit der Ergénzung des § 56 £ Abs. 1 StGB durch den
vorgeschlagenen neuen Satz2 soll sichergestellt
werden, dafl ein Widerruf der Aussetzung auch
dann ausgesprochen werden kann, wenn der Verur-
teilte eine neue Straftat vor Beginn der Bewi#h-
rungszeit {d. h. vor Rechtskraft der Entscheidung
liber die Strafaussetzung: § 56 a Abs. 2 Satz 1 StGB),
aber nach der letzten tatrichterlichen Verhandlung
begangen hat. Der Wortlaut des geltenden §56f
Abs.1 Nr.1 StGB (,in der Bewihrungszeit")
schlieBt den Widerruf in einem derartigen Falle aus.
Dies ist in der Praxis und Lehre auf Kritik gesto-
Ben. Lackner beispielsweise (StGB, 15, Aufl, §56 f
Anm. 1 a, aa) nennt die derzeitige Regelung ,krimi-
nalpolitisch verfehlt®.

Die Kritik erscheint berechtigt. Den Materialien zu
§ 56 £ StGB ist zu entnehmen, daB der Sonderaus-
schufl fir die Strafrechtsreform des Deutschen
Bundestages in der 5 Wahlperiode zunichst den
Widerruf der Aussetzung auch fiir den Fall vorgese-
hen hatte, dal} dem Gericht ,nachiréglich Umsténde
bekannt” geworden sind, ,die nach § 72 Abs.1 zur
Versagung der Strafaussetzung gefiihrt hitten
(Protokoll iiber die 42. Sitzuhg des Sonderausschus-
ses, 5. Wahlperiode, 5.799). In den verschiedenen
Formulierungshilfen zu § 72 Abs. 1 waren seinerzeit
besondere Ausschluflgriinde aufgefiihrt worden, die
#in der Regel" einer Strafaussetzung entgegen-
stehen sollten {vgl. etwa die in der 34. Sitzung
vorgelegten Formulierungshilfen — Protokoll
5. 642). Auf die besonderen AusschluBBgriinde ist je-
doch spéter verzichtet worden. In der 111. Sitzung
hat es der Sonderausschul dementsprechend fiir
konsequent gehalten {vgl dazu die Ausfiihrungen
von Sturm, Protokoll 5. 2163), den in der 42. Sitzung
beschlossenen Widerrufsgrund zu streichen (Proto-
koll S.2184). Die besondere Problematik der Taten,
die in der Zeit von der Entscheidung iiber die Straf-
aussetzung bis zu deren Rechtskraft begangen wer-
den, ist seinerzeit offenbar nicht gesehen worden.

Zu Nummer 7
— §575tGB —

Zua

Der Entwurf hilt es flir vertretbar, den Gerichten
die Moglichkeit einzurdumen, zu Freiheitsstrafen

bis zu zwei Jahren Verurteilte, die eine gute Sozial-
prognose aufweisen und die sich erstmals im Straf-
vollzug — einschliefilich des Jugendstrafvollzugs —
befinden, schon nach VerbiiBung der Hilfte der
Strafe bedingt zu entlassen. Dabei 146t sich der Ent-
wurf von der Erfahrung leiten, dal die Chancen
einer erfolgreichen Resozialisierung des Verurteil-
ten wihrend des Strafvollzugs mit zunehmender
Zahl der Verbiiflungen abnimmt, wobei allerdings
Strafarrest und Ersatzfreiheitsstrafe ausgenommen
werden miissen.

Da der erste Freiheitsentzug in aller Regel am splir-
barsten empfunden wird, erscheint es hier unter
spezialpriventiven Gesichtspunkten oft ausrei-
chend, die Hilfte der Strafe zu vollstrecken. Lin-
gere Haftzeiten kdnnen sogar unnétig die Gefahr
einer kriminellen Infektion durch Mitgefangene er-
héhen und die familiiren wie sonstigen sozialen
Bindungen, die eine Wiedereingliederung des Ver-
urteilten zu erleichtern vermégen, beeintréchtigen.
Unter generalpriventivem Aspekt erscheint eine
derartige Regelung, die auf die zu einer Freiheits-
strafe von nicht mehr als zwei Jahren Verurteilte
beschriankt ist, vertretbar. Soweit ausnahmsweise
einmal generalpriventive Gesichtspunkte beson-
dere Beriicksichtigung verlangen, kann ihnen im
Rahmen der ,Kann-Vorschrift® des §57 Abs.2
StGB-Entw,. Rechnung getragen werden.

Zub

Der Entwurf palit die Regelung des geltenden § 57
Abs. 2 StGB an die des § 56 Abs.2 5tGB i.d. F, des
Artikels 1 Nr. 5 an.

Zud

Mit der Neufassung des bisherigen Absatzes 4 wird
klargestellt, dafl sich sein Anwendungsbereich auf
alle Félle ersireckt, in denen eine Freiheitsstrafe
durch Anrechnung erledigt ist (vgl. z. B. § 56 f Abs. 3
Satz 2 StGB oder § 36 Abs. 1, 3 BIMG).

Zue

In ihrem Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung
von Terrorismus und Gewaltkriminalitidt sowie zum
Schutz des inneren Friedens vom 26. April 1977 (BT-
Drucksache 8/322) hatte die Fraktion der CDU/CSU
vorgeschlagen, den Gerichten die Méglichkeit zu er-
6ffnen, die Strafaussetzung nach § 56 sowie die Aus-
setzung des Strafrestes nach § 57 StGB zu versagen,
swenn nicht zu erwarten ist, dall der Téater den
Schaden wiedergutmacht, soweit er dazu in der
Lage ist.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 1977 — 4030/3 — 1
— 21 316/77 — hatte das Bundesministerium der
Justiz die Landesjustizverwaltungen um eine Stel-
lungnahme gebeten und darauf hingewiesen, daQ
die Ergebnisse der Umifrage ,spatestens bei den
Vorarbeiten fiir ein 18. Strafrechtsinderungsgesetz
(weiterer Ausbau der Strafaussetzung zur Bewih-
rung) berlicksichtigt werden” kinnten. Die Mehr-
zahl der eingegangenen Stellungnahmen hatte sich
seinerzeit gegen die vorgeschlagene Anderung der
&8 56 und 57 StGB ausgesprochen. Von einigen Lan-
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dern wurde eine differenzierende Lisung mit dem

Ziel angeregt, eine besondere Regelung lediglich

fiir den Bereich des § 57 StGB vorzusehen. Der Ent-
wurf greift diese Anregung auf.

Im Bereich der von § 56 StGB erfafSten kleineren
und mittleren Kriminalitét wird die Frage einer
Schadenswiedergutmachung in einer aulerordent-
lich groSen Zahl der Félle bedeutsam werden kin-
nen. Wiirde man den Angeklagten zwingen, sich
noch wiéhrend der Hauptverhandlung zur Scha-
denswiedergutmachung zu #uBern, so wiirde man
ithn faktiseh der Mdglichkeit berauben, die Tat
glaubhaft zu bestreiten. Dies wiirde mit den Grund-
shtzen eines fairen Verfahrens nicht im Einklang
stehen. Im iibrigen wiirde der Zwang, zusétzliche
Feststellungen iiber die Wiedergutmachungsbereit-
schaft des THters zu treffen, die Gerichte in einem
erheblichen Umfang belasten und mit dem Bestre-
ben, auf prozessualem Gebiet Verfahrenserleichte-
rungen zu schaffen, in Widerspruch stehen.

Fiir den von § 56 StGB erfaSten Bereich der kleine-
ren und mittleren Kriminalitit erscheint es auch
vertretbar, auf eine Sonderregelung vollig zu ver-
zichten. Steht in einem Ausnahmefall wirklich ein-
mal zweifelsfrei fest, daB der Angeklagte nach sei-
ner Verurteilung die Befriedigung des Geschidig-
ten vereiteln wird, so wird er zumeist auch eine
schlechte Sozialprognose aufweisen. Hier ist die
Aussetzung schon aus diesem Grunde zu versagen.
Steht die Wiedergutmachungsbereitschaft nicht
fest, ist das Gegenteil vielmehr nur zu Jerwarten”,
so mul es ausreichen, notfalls die Aussetzung zu
widerrufen, wenn der Verurteilte die Auflage zur
Schadenswiedergutmachung nicht erfiillt.

Fiir den Bereich des §57 StGB erscheint dagegen
eine andere Beurteilung angezeigt. Hatte der Titer
nicht nur bis zu seiner Verurteilung die Absicht, die

Befriedigung des Geschadigten zu vereileln, son- -

dern hilt er noch wihrend des Strafvollzugs an die-
ser Absicht fest, so erscheint es in der Tat fragwiir-
dig, die Vollstreckung eines Strafrestes zur Bewé&h-
rung auszusetzen.

Auch hier wird man indes die Aussetzung nicht in
der Weise erschweren diirfen, wie es der Entwurf
BT-Drucksache 8/322 vorgesehen hatte, Vielmehr
wird man die Aussetzung nur dann zu versagen
haben, wenn feststeht, dal der Verurteilte die Be-
friedigung des Geschadigten — etwa durch Ver-
heimlichung der Beute — vorsitzlich vereitelt oder
erschwert. Auch in diesen F#llen wird der Verur-
teilte allerdings in der Regel zugleich eine schlechte
Sozialprognose aufweisen, die seiner bedingten
Entlassung entgegensteht (§57 Abs.1 Nr.2 StGB).

Immerhin sind gerade im Bereich der schweren
Kriminalitdat Fille denkbar, in denen der Verur-
teilte die Befriedigung des Geschadigten in erster
Linie deshalb vereitelt, weil er Repressalien seiner
Mittater fiirchtet. Hier mag die Sozialprognose des
Verurteilten zwar an sich giinstig sein, der Umstand
aber, dafi er die Schadenswiedergutmachung ver-
hindert, sollte dennoch einer Aussetzung des Straf-
restes entgegensteben. Fiir derartige Fille sieht der
Entwurf eine Ergénzung des § 57 StGB vor.
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Zu Nummer 8
— §57a 5tGB —

Zu g C

Der Entwurf sieht die Anpassung des §57a Abs. 1
Satz 2 StGB an die neue Vorschrift des §57 Abs. §
StGB i. d. F. des Artikels 1 Nr. 7 Buchstabe e vor.

Zub

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch
die Einfiigung des neuen § 57 Abs. 3 StGB bedingt
ist. '

Zu Nummer 9

— § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 StGB —

Die gleichen Gesichtspunkte, die fiir eine Anderung
des §58 Abs. 2 StGB sprechen, lassen die vorge-
schlagene Neufassung des §58 Abs.1 Satz1 Nr. 2
5tGB erforderlich erscheinen. Auf die Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 5 wird Beziig genommen.

- Zu Nummer 10
— §64 Abs.3 StGB —

Die 48. Konferenz der fiir das Gesundheitswesen
zustindigen Minister und Senatoren der Lénder
hat sich am 19./20. November 1881 dafiir ausgespro-
chen, die nachtrégliche Aufhebung der in § 61 Nr. 2
StGB bezeichneten MaBregel in Fillen zu ermdgli-
chen, .in denen eine Fortsetzung der Entziehungs-
kur aussichtslos erscheint. Diesem Wunsch tragt
§64 Abs.3 StGB-Entw. Rechnung. Zwischenzeitli-
che Erfahrungen mit dem Vollzug der MafSiregel ha-
ben niémlich gezeigt, daB sich ein keineswegs ganz
geringer Teil der nach §64 StGB Untergebrachten
| als ,therapieresistent” erweist; er stellt zugleich
cine wesentliche Belastung der Anstalten dar und
wirkt sich vor allem nachteilig auf das therapeuti-
sche Klima der Einrichtungen aus. Aus diesem
Grunde schligt der Entwurf eine Regelung vor, die
einerseits dem Untergebrachten keinen Anreiz bie-
tet, sich der Mitarbeit an der eigenen Rehabilitation
zu entziehen, die andererseits aber auch den Ent-
ziehungsanstalten die im Einzelfall gebotene Entla-
stung zu bringen vermag. Um dem schuldunféhigen
Hechtsbrecher nicht den Weg zu ebnen, friiher als
im Falle positiver Mitarbeit aus der Maliregel ent-
lassen zu werden, verlangt der Entwurf, daf die
MaSBregel im Falle ihrer selbstdndigen Anordnung:
zunéchst ein Jahr vollzogen sein muB, bevor das
Gericht eine Bestimmung nach §84 Abs.3 S5tGB-
Entw, triftt Dariiber hinaus tritt in diesen Fillen
mit der Entlassung des Untergebrachten Fiihrungs-
aufsicht ein (vgl. § 67d Abs. 5 StGB-Entw. i. d. F. des
Artikels 1 Nr.13). Bei schuldféhigen oder vermin-
dert schuldféhigen Titern kann das Gericht seine
Entscheidung zwar schon zu einem fritheren Zeit-
punkt — nimlich nach einem halben Jahr — tref-
ten, doch mit der negativen Folge fiir den Verurteil-
ten, dafi die Zeit des Vollzugs der Malregel in die-
sem Falle nicht auf die Strafe angerechnet wird
{(vel. §67 Abs.4 Satz 2 StGB-Entw. i.d. F. des Arti-
kels 1 Nr. 12 Buchstabe b).
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Zu Nummer 11

— §66 Abs. 3 StGB —

Artikel 1 Nr.1 sieht die Aufhebung des §48 StGB
vor, Aus diesem Grunde mufl auch die Bezugnahme
auf §48 Abs. 3, 4 in §66 Abs. 3 Satz 1 $tGB zugun-
sten einer nunmehr ausformulierten Regelung ent-
fallen.

Zu Nummer 12
— § 67 StIGB —

Zu a

Die Neufassung des §67 Abs.2 StGB trégt einem
Anliegen der Praxis Rechnung. Sie will nachtragli-
che Entscheidungen nach § 67 Abs. 3 StGB dort ent-
behrlich machen, wo ein Vorwegvollzug eines Teils
der Strafe im Rehabilitationsinteresse des Verur-
teilten liegt. Zu denken ist namentlich an die Fille,
in denen die Bereitschaft des Verurteilten, an sei-
ner eigenen Rehahilitation mitzuwirken, durch ei-
nen Strafvollzug geférdert werden kann, So kann es
im Einzelfall durchaus angezeigt sein, einem dro-
genabhéngigen Straftidter durch einen zeitlich he-
grenzten Aufenthalt im Strafvollzug zu zeigen, wel-
che Nachteile ihn auf seinem kiinftigen Lebensweg
erwarten, wenn er sich einer Therapie widersetzt.
Es kann die Haft je nach Lage des Falles entschei-
dend dazu beitragen, den Verurteilten zu motivie-
ren, kiinftig ein Leben ohne die Droge zu fiihren.
Dariiber hinaus ist im Rahmen des § 67 Abs. 2 StGB
vor allem aber auch an die Fille zu denken, in
denen der Rest einer sehr langen Freiheitsstrafe
nach erfolgreichem Vorwegvollzug der Malregel
noch nicht nach § 67 Abs. 5 Satz | StGB zur Bewéh-
rung ausgesetzt werden kann. Die Fortsetzung des
Vollzugs der MalBregel (§67 Abs.b Satz2 StGB)
stellt hier oft nur eine unbefriedigende Notlésung
dar, die im Einzelfall durch einen teilweisen Vor-
wegvollzug der Strafe vermieden werden kénnte.
Auch derartigen Fallgestaltungen will die flexible
Regelung des § 87 Abs. 2 StGB-Entw. dienen, Dabei
hilt sie allerdings bewufit an der Forderung des gel-
tenden Rechts fest, daB eine entsprechende Ent-
scheidung nur im Rehabilitationsinteresse des Ver-
urteilten ergehen darf.

Zubdb

Fir die Neufassung des §67 Abs.4 StGB sind die
gleichen Gesichtspunkte maligebend, die der Rege-
lung des § 38 Abs.1 Satz 1 BtMG zugrunde liegen.
In dem Bericht des federfiilhrenden Bundestags-
Ausschusses flir Jugend, Familie und Gesundheit
aus der 8, Wahlperiode (BT-Drucksache 8/4283, S. 6,
rechte Spalte) heilt es hierzu:

wtum anderen trigt die Regelung der Erwidgung
Rechnung, dal der Drogenabhingige unter dem
Druck einer drohenden Freiheitsstrafe eher bereit
sein wird, sich einer Therapie zu unterziehen. Um
zu verhindern, dafl dieser Druck bei Freiheitsstra-
fen, deren Dauer kiirzer ist als die erforderliche
Behandlungszeit, dadurch gegenstandslos wird, daB
die Zeit der Therapie auf die Freiheitsstrafe voll

angerechnet wird, erfolgt eine Anrechnung nur so-
lange, bis aufgrund der Anrechnung zwei Drittel
der Strafe als verbiit anzusehen sind. Der Rest der
Strafe wird alsdann zur Bewdhrung ausgesetzt, so
dal} als motivierender Faktor der Druck der beding-
ten Strafaussetzung erhalten bleibt.”

Diese Erwagungen miissen in gleicher Weise fiir
den Mafiregelvollzug nach den §§ 63 und 64 StGB
gelten. Die Bereitschaft, an der eigenen Rehabilita-
tion mitzuwirken, soll auch in diesen Fillen durch
den Druck einer jedenfalls noch nicht vollstdndig
erledigten Freiheitsstrafe gefdrdert werden, Dabei
nimmt der Entwurf — ebenso wie § 36 Abs. 1 Satz 1
BtMG — lediglich ein Drittel der Strafe von der
Anrechnungsméiglichkeit des § 87 Abs. 4 StGB aus,
d.h. den Zeitraum, der bei einer guten Sozialpro-
gnose des Verurteilten in jedem Falle aussetzungs-
fahig ist. Mit Riicksicht auf § 67 Abs. 5 StGB-Entw.
eine von § 36 Abs. 1 Satz 1 BtMG abweichende Lg-
sung vorzusehen und die Halfte der Strafzeit der
Anrechnungsméglichkeit zu entziehen, erschien
nicht sachgerecht. Einerseits stellt § 67 Abs. 5 StGB-
Entw. lediglich eine Kann-Regelung dar, die im Ein-
zelfall durchaus auch den Weg fiir eine spétere Aus-
setzung des Strafrestes erdffnet. Zum anderen wird
die Dauer des Malregelvollzugs nicht selten die
Dauer der Strafe iibersteigen; in diesen Fillen ist
kein Grund ersichtlich, weshalb die Anrechnung
nicht — entsprechend der Regelung im Betdu-
bungsmittelgesetz — bis zum Zwei-Drittel-Zeit-
punkt zugelassen werden sollte. Der zur Erhaltung
der Therapiebereitschaft erforderliche Druck diirfte
bei einer Anrechnung bis zum Zwei-Drittel-Zeit-
punkt in gleicher Weise erhalten bleiben.

Soweit § 67 Abs. 4 Satz 2 StGB-Entw. eine Anrech-
nung in den Fallen des § 64 Abs. 3 StGB-Entw. aus-
schliefit, wird auf die Begriindung zu Artikell
Nr.10 (zu §64 Abs. 3 StGB-Entw,) Bezug genom-
mern.

Zuc

§ 67 Abs. b5 Satz 1 StGB-Entw. klart die Streiifrage,
ob eine Aussetzung des Strafrestes auch dann zu-
lassig ist, wenn noch nicht die H&lfte der Strafe
durch Anrechnung erledigt ist (vgl. Stree in Schén-
ke-Schrdder, StGB, 21. Aufl, §67 Rdn. 4). Die vom
Entwurf vorgeschlagene Ldsung beruht auf der Er-
wigung, dall die breite Palette der Strafzwecke
auch in dem hier in Frage stehenden Bereich nicht
v6llig zugunsten des Rehabilitationsgedankens auf-
gegeben werden darf. Ebenso diirfte der Gleichbe-
handlungsgrundsatz eine noch weitergehende Pri-
vilegierung des Untergebrachten verbieten.

Zud

§67 Abs.6 Satz 1 SIGB-Entw. entspricht der Rege-
lung des § 44a Abs. 1 Satz 2 5tVollstrO; dabei erfalit
der Entwurf zusétzlich den Fall der selbsténdig an-
geordneten Malregel. § 67 Abs 6 Satz 2 StGB-Entw.
sieht gegeniiber § 67 Abs.4 StGB-Entw. eine Son-
derregelung vor. Dahinter steht die Uberlegung, daB
ein Freiheitsentzug, der iber das schuldangemes-
sene Mal der Strafe hinausgeht, auf der Basis un-
seres Schuldstrafrechts grundsétzlich zu vermeiden
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ist. Nur in engen Grenzen kann ein weitergehender
Freiheitsentzug eines Menschen im Interesse des
Schutzes der Allgemeinheit gerechifertigt werden.
Und auch dann nur, soweit ein derartiger Freiheits-
entzug zur Erreichung des Zwecks der Malregel
unvermeidlich ist. Da der tiber das schuldgngemes-
sene Maf hinausgehende Freiheitsentzug keiner
Schuldausgleich, sondern dem Schutz der Allge-
meinheit dient, hat die Allgemeinheit zugleich auch
die Verpflichtung, die Nachteile, die dem Betrotfe-
pnen aus dem iiber das schuldangemessene MaB hin-
ausgehenden Freibeitsentzug erwachsen, so gering
wie mdglich zu halten. Sofern die Méglichkeit, die
Zeit des MaBregelvollzugs auf mehrere Freiheits-
strafen oder Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheits-
strafen anzurechnen, besteht, ist deshalb von dieser
Moglichkeit Gebrauch zu machen. Dies sieht § 87
Abs. 8 Satz 2 StGB-Entw. vor, allerdings auch hier
nur bis zu dem Zeitpunkt, zu dem zwei Drittel der
Freiheitssirafe durch die Anrechnung erledigt sind.
Zur Erreichung des Zwecks der Mafiregel erscheint
diese Einschrénkung, wie oben zu § 67 Abs. 4 StGB-
Entw. ausgefiihrt worden ist, geboten.

Zu Nummer 13

— §67d Abs. 5 StGB —

s handelt sich um eine Folgetinderung, die durch
die Einfiihrung des neuen § 84 Abs. 3 StGB bedingt
ist; auf die Begriindung zu Artikell Nr.10 wird
insoweit Bezug genommen.

Zu Nummer 14

— § 68 5tGB —

Zua

Die Neufassung des § 68 Abs. 1 StGB trégt der Aut-
hebung des §48 StGB Rechnung. Die Anderung
diirfte ohne nennenswerte praktische Bedeuting
sein. Bei der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der bis-
her von §48 StGB erfaften Straftaten handelt es
sich um solche, bei denen das Geseiz ohnehin ,Fiih-
rungsaufsicht besonders vorsieht* (vgl. z. B. §§ 245,
263 Abs. 5 StGB).

Zub

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch
Artikel 1 Nr. 13 erforderlich geworden ist.

Zu Nummer 15

— §§ 1290, 181b, 218, 228, 239¢, 245, 256, 262, 263, 321
StGB — - -

Es handelt sich um Folgeanderungen, die durch die
Neufassung des §68 Abs.1 StGB (vgl Artikell
Nr. 14 Buchstabe a) veranlaBt sind. )
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Zu Axtileel 2

Zu Nummer 1
— 5453 Abs. 1 Sitze 3 bis 5 5tPO —

Die Erginzung des § 453 Abs. 1 StPO soll die Sach-
aufklirung und die Einwirkungsméglichkeiten auf
den Verurteilten verbessern, wenn eine Entschei-
dung iiber den Widerruf der Strafaussetzung zur
Bewihrung ansteht. Dadurch soll erreicht werden,
daB in geeigneten Fillen héufiger als nach gelten-
dem Recht von einem Widerruf der Strafaussetzung
abgeschen werden kann.

Der neue Satz 3 gewihrt dem Verurteilten Gelegen-
heit zur miindlichen Anh{rung, wenn {iber einen
Widerruf der Strafaussetzung wegen Verstofies ge-
gen Auflagen oder Weisungen zu entscheiden ist.
Als Weisungsversto8 wird dabei von §453 Abs.1
Satz 3 StPO-Entw. auch der Fall erfafit, daB sich
jemand beharrlich der Aufsicht und Leitung des
Bew#hrungshelfers entzieht (vgl. §58d Abs.2
StGB). Im iibrigen trégt die Vorschrift dem Um-
stand Rechnung, daB der Verurteilte beachtens-
werte Griinde fir die Nichterfiilllung haben mag,
etwa in eine unvorhergesehene und unverschuldete
Notlage geraten, aber nicht in der Lage ist, diese
Griinde schriftlich in einer das Gericht {iberzeugen-
den Weise darzustellen. Die Ausgestaltung als Soll-
Vorschrift erdffnet dem Gericht die Méoglichkeit,
von der miindlichen Anhérung aus schwerwiegen-
den Griinden abzusehen, etwa wenn der Auflagen-
verstoB als Widerrufsgrund neben neuen Straftaten
des Verurteilien nicht ins Gewicht fallt. Kommot
dem Auflagen- oder Weisungsversto neben einem
anderen Widerrufsgrund Bedeutung zu, bleibt es
bei der Gelegenheit zur miindlichen Anhérung. In
welcher Weise dem Verurteilten die Gelegenheit
zur mitndlichen Anhérung gewéhrt wird — zu ei-
nem bestimmten Termin oder wihrend festgelegter
Sprechzeiten —, bleibt dem Ermessen des Gerichts
iberlassen.

Selbstversténdlich ist das Gericht nicht gehindert,
den Verurteilten auch in anderen Fillen miindlich
anzuhoren.

Der neue Satz 4 gibt dem Gericht die Mdglichkeit,
den Verurteilten zu einer miindlichen Anhérung
vorfilhren zu lassen. Damit soll Fallen Rechnung
getragen werden, in denen ein Gespréch des Rich-
terg mit dem Verurteilten unverzichtbar erscheint,
weil man sich von dieser unmittelbaren Einwirkung
eine positive Beeinflussung des Verurteilten er-
hoftt, die es rechtfertigt, die Strafaussetzung nicht
zu widerrufen, sondern die Bewdhrungszeit zu ver-
lingern. Die Vorfilhrung setzt allerdings voraus,
dal! dem Verurteilten nicht nur Gelegenheit zur
miindlichen Axhdrung gegeben, sondern er zur
miindlichen Anhirung unter Vorfiihrungsandro-
hung geladen ist.

Der neue Satz 5 soll erginzend die Unterrichtung
des Bewdhrungshelfers in den dort aufgefiihrten
Fillen sicherstellen. Dazu wird es geniigen, wenn
das Gericht dem Bewdhrungshelfer eine Kopie der
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an den Verurteilten gerichteten Aufforderung zur
Stellungnahme oder der Ladung zur miindlichen
Anhérung itbersendet. Der Bewadhrungshelfer er-
hilt dadurch die Méglichkeit, dem Gericht die Hin-
tergriinde eines Versagens des Verurteilten zu ver-
mitteln, was es dem Gericht ebenfalls ermbglichen
kann, von einem Widerruf der Strafaussetzung ab-
* zusehern.

Zu Nummer 2
— § 454 Abs. 1 Satz 4 Nr. 3 StPO —

Es handelt sich um eine Folgefinderung aus Arti-
kel 1 Nr, 7 Buchstabe £f. ’

Zu Nummer 3

— §§ 454a und 454 b StPO —

— §4b4a StPO —

Der neue §454a will die rechtzeitige Vorbereitung
der Entlassung des Verurteilten erleichtern. Eine
sachgerechte, die soziale Wiedereingliederung des
Verurteilten fordernde Entlassungsvorbereitung
setzt die Kenntnis vom Entlassungszeitpunkt vor-
aus. Eine mglichst frithzeitige Entscheidung iiber
die Aussetzung des Strafrestes in den Fillen der
§8 57 und 57 a StGB ist dafiir von erheblicher Bedeu-
tung. Die Vorschrift des §454a StPO-Entw. geht
deshalb bewulit von der Zuldssigkeit friilhzeitiger
Entlassungsentscheidungen aus bzw. setzt diese
vOoraus.

Satz 1 berlicksichtigt die Regelung des § 56 a Abs. 2
Satz 1 StGB, nach der die Bewdhrungszeit mit der
Rechtskraft der Aussetzungsentscheidung beginnt.
Trifft das Gericht seine Entscheidung mindestens
drei Monate vor dem Entlassungszeitpunkt, so er-
scheint es angemessen, die Bewidhrungszeit ent-
sprechend zu verlingern. Die Bewdhrungszeit
selbst erst mit dem tatsichlichen Entlassungszeit-
punkt beginnen zu lassen, ist dagegen schon des-
halb nicht angebracht, weil auch Taten, die der Ver-
urteilte in der die Entlassung vorbereitenden Phase
(etwa als Freigénger) begangen hat, den Widerruf
der Aussetzung nach § 561 Abs. 1 Nr. 1 StGB ausld-
sen kinnen. Auch kann es im Einzelfall sinnvoll
sein, den Freiglnger oder beurlaubten Gefangenen
durch einen Bewahrungshelfer betreuen zu lassen.

Eine friihzeitige Entlassungsentscheidung ist indes-
sen nur zu vertreten, wenn sie aufgrund neuer Tat-
sachen bis kurz vor dem Entlassungszeitpunkt kor-
rigiert werden kann. Gibt das Verhalten des Verur-
teilten wihrend der die Entlassung vorbereitenden
Phase ernsthaften AnlaB, an seiner guten sozialen
Prognose zu zweifeln, so soll das Gericht die Ent-
scheidung nach § 57 Abs.1 bis 3 oder §57a Abs. 1
StGB wieder aufheben diirfen, ohne dafl die Voraus-
setzungen fir einen Widerruf vorliegen miissen,
Satz 2 sieht diese Moglichkeit vor. Hat das Gericht
von ihr Gebrauch gemacht, so mufl es ggl. erneut
iber die Aussetzung der Vollstreckung des Strafre-
stes entscheiden. Fiir das Verfahren bei der Aufhe-
bung seiner fritheren Entscheidung nach §454a

Satz 2 StPO-Entw. gilt §454 Abs.1 Satz 1, 2 und
Abs.2 Satzl entsprechend (Entscheidung ohne
miindliche Verhandiung durch Beschlufl nach An-
hérung der Staatsanwaltschaft, des Verurteilten
und der Vollzugsanstalt; sofortige Beschwerde ge-
gen die Entscheidung).

Der Entwurf sieht davon ab, die Mdglichkeit einer
Aufhebung der Entlassungsentscheidung auch
dann zuzulassen, wenn diese weniger als drei Mo-
nate vor dem Entlassungszeitpunkt ergeht. Fur ei-
nen so kurzen Zeitraum wird im allgemeinen eine
ausreichend gesicherte Prognose bis zur Entlas-
sung moglich sein. Der Entwurf will mit dem Min-
destabstand von drei Monaten im iibrigen im Inter-
esse des Verurteilten und der Vorbereitung seiner
Entlassung einen zusétzlichen Anreiz zu einer fri-
heren Entlassungsentscheidung schaffen.

Satz 3 stellt klar, daB statt der Aufhebung der Aus-
setzung deren Widerruf zuldssig ist, wenn die Vor-
aussetzungen dafiir vorliegen.

— §454b StPO —

Ahbsatz 1 betont den Grundsatz, dafl Freiheitsstra-
fen und Ersatzireiheitsstrafen unmittelbar nachein-
ander vollstreckt werden sollen. Dies schlieBt es in-
des nicht aus, die Vollstreckung in Einzelfdllen zu
unterbrechen, wenn dies sachlich geboten ist. Um
den Vorschriften des materiellen Strafrechts iber
die Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes
bei zeitigen und lebenslangen Freiheitsstrafen
(§§ 57, 57a StGB) Geniige zu tun, sieht § 454b Abs. 2
Satz I StPO-Entw. zwingend die Unterbrechung der
Vollstreckung der jeweils zun&chst zu vollstrecken-
den Strafe vor, wenn bei zeitiger Freiheitsstrafe
zwel Drittel, mindestens jedoch zwei Monate, oder
bei lebenslanger Freiheitsstrafe finfzehn Jahre der
Strafe erledigt sind. Dabei soll die von §43 Abs.3
Satz1 StVollstrO abweichende Formulierung
Jwenn zwei Drittel ... erledigt sind" deutlich ma-
chen, da} eine Unterbrechung auch dann erfolgen
mufl, wenn die Aussetzung der Vollstreckung eines
Strafrestes zum Zwei-Drittel-Zeitpunkt abgelehnt
worden ist und spéter eine weitere zeitige Freiheits-
strafe vollsireckbar wird. Im geltenden Recht ist
diese Frage umstritten (vgl. OLG Miinchen, MDR
1981, 694 = NStZ 1981, 280 [Leitsatz] einerseits,
OLG Karlsruhe, NStZ 1982, 396 andererseits). Der
Verurteilte soll in einem solchen Fall die Chance
erhalten, dafl der noch nicht vollstreckte Rest der
ersten Strafe zusammen mit dem letzten Drittel der
zweiten Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt wird.
Selbstverstindlich muB im iibrigen die Unterbre-
chungsverfiigung rechtzeitig vor dem Zwei-Drittel-
Zeitpunkt ergehen.

Absatz 3 schreibt vor, dall das Gericht die Entschei-
dungen nach den § 57 und 57a StGB erst trifft,
wenn uber die Aussetzung der Vollstreckung der
Reste aller Strafen gleichzeitig entschieden werden
kann. Im Zusammenhang mit den in Artikel 3 des
Entwurfs vorgesehenen Erginzungen der §§78a
78b GVG wird hierdurch der Verfahrensaufwand
spiirbar verringert.
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Zu Nummer 4
— § 455 Abs. 4 StPO —

Der neue Absatz 4 regelt die Unterbrechung der

Vollstreckung von Freiheitsstrafen wegen Erkran-

kung des Verurteilten. Eine solche Unterbrechung

ist z. Z. nicht gesetzlich geregelt, sondern lediglich

in der Strafvollstreckungsordnumg, einer bundes-

einheitlichen, aber jeweils fiir den eigenen Bereich
erlassenen allgemeinen Verfligung der Justizver-

waltungen des Bundes und der Lénder. Da die Un-
terbrechung aus Grinden der Vollzugsorganisation

in §455a StPO bereits gesefzlich-geregelt ist und
die Unterbrechung bei Vollstreckung mehrerer

Freiheitsstrafen durch Artikel 2 Nr.'3 des Entwurfs -
(§ 454b Abs. 2 5tPO) gesetzlich geregelt werden soll,
erscheint es erforderlich, auch den dritten Fall ei-

ner Unterbrechung der Strafvollstreckung, die Un-

terbrechung wegen Krankheit, gesetzlich zu regeln
und dadurch zugleich den Grundsatz, daB Strafen

zu vollstrecken sind, soweit nicht das Gesetz etwas

anderes vorschreibt oder zuldfit, deutlicher als bis-

her zum Ausdruck zu bringen.

Die Zustéindigkeit fiir die Unterbrechung wird wie
nach §45 Abs.1 StVollstrO der Vollstreckungsbhe-
hirde zugewiesen.

Die neue Regelung schliefit sich in Satz 1 Nr. 1 und
2 materiell eng an die Voraussetzungen fiir den
Aufschub der Strafvollstreckung an, soweit diese
zwingend sind und fiir die Strafunterbrechung von
Bedeutung sein kénnen.

Nummer 3 kniipft demgegeniiber statt an die Auf-
schubregelung in §455 Abs. 3 StPC an die Voraus-
setzungen fiir die Verbringung in ein Krankenhaus
aulerhalb des Vollzugs nach §65 Abs. 2 StVollzG
an. Damit sollen die wirklich schwerwiegenden
Fille erfalit werden.

Die Vollstreckung darf in allen Féllen nur unterbre-
chen werden, wenn die Erkrankung voraussichtlich
fiir lingere Zeit fortbesteht. Der Begriff der ldnge-
ren Zeit ist hier nicht néher definiert, da es von den
Umstéinden des Einzelfalles unter Beriicksichti-
gung auch der Reststrafdauer abhéngen kann, was
darunter zu verstehen ist.

Die neue Bestimmung ist nach dem Vorbild des § 45
Abs. 1 StVollstrO als Ermessensregelung ausgestal-
tet. Der Verurteilte hat also kein Recht auf Unter-
brechung, sondern lediglich auf fehlerfreie Ermes-
sensausiibung. Die Vollstreckungsbehrde null im
Einzelfall unter Abwigung aller Gesichtspunite
priifen, ob sie von der Moglichkeit der Unterbre-
chung Gebrauch machen will. Dazu gehirt aber
auch die Priiffung, ob MaBnahmen nach § 685 Abs. 1
oder 2 StVellzG ausreichen oder — etwa unter Si-
cherheitsgesichtspunkten — erforderlich sind oder
ob im Interesse des Verurteilten von einer Unter-
brechung abgesehen werden soll, dem die Zeit der
Unterbrechung nicht auf die Strafzeit angerechnet
wird, wihrend die ohne Unterbrechung in einem
Krankenhaus auBerhalb des Vollzugs nach §85
Abs. 2 StVollzG verbrachte Zeit grundsétzlich nach
§ 481 StPO in die Strafzeit eingerechnet wird.
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Satz 2 stellt klar, daB iiberwiegende Griinde gegen
die Unterbrechung, namenilich sclche der 6ffentli-
‘chen Sicherheit, die Unterbrechung zwingend aus-
schlieBen. Diese Regelung lehnt sich an den dhnli-
chen Hinderungsgrund in §455a Abs.1 StPO bei
der Unterbrechung aus Griinden der Vollzugsorga-
nisation an. Die Vollstreckungsbehdrde mufl dabei
priifen, ob die Griinde gegen die Unterbrechung ge- ~
geniiber den Griinden fiir die Unterbrechung iiber-
wiegen.

Die Unterbrechung im Krankheitsfall bei Vollzug
der Strafe durch Behérden der Bundeswehr wird in
Artikel 7 (Artilkel 6§ EGWStG) geregelt.

Zu Nummer 5
— §455a StPO —

In beiden Absitzen des §455a werden die Worte
,ohne Finwilligung des Gefangenen” als itberflissig
gestrichen, weil es selbstversténdlich ist, dafl es zu
einer vom Gesetz ausdricklich zugelassenen Unter-
brechung der Strafvollstreckung der Einwilligung
des Verurteilten nicht bedarf. Wollte man die Worte
aufrechterhalten, so miiite eine entsprechende Re-
gelung auch in den Vorschriften getroffen werden,
inn denen durch den Entwurf eine Unterbrechung
der Strafvollstreckung geregelt wird. Im iibrigen
miifte dann auch der Wortlaut an den Sprachge-
brauch der StPO angepafit werden, die nicht von
Gefangenen, sondern von Verurteilten spricht.

Zu Nummer 6
— § 4560 StPO —

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen den An-
wendungsbereich des Absehens von der Vollstrek-
kung bei Auslieferung oder Ausweisung ausweiten
und dadurch zur Entlastung des Strafvollzugs bei-
tragen.

Durch die Anderung des Absatzes 1 wird das Abse-
hen auch von der Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafen ermdglicht. Zwar werden einzelne, insbe-
sondere kiirzere FErsatzfreiheitsstrafen vielfach
nicht Anlal fiir eine Ausweisung sein. Die Neufas-
sung wird aber vor allem dann Bedeutung erhalten,
wenn zu einer bereits vollstreckten Freiheitsstrafe
eine Ersatzfreiheitsstrafe hinzutritt.

Der in Absatz 2 eingefiigte neue Satz 3 soll es der
Volistreckungsbehérde ermbglichen, bereits beim
Absehen von der Vollstreckung ihre Nachholung
fiir den Fall zu sichern, dal3 der Verurteilte zurtick-
kehrt. Dadurch soll einerseits der Verurteilte von
der Riickkehr abgehalten, andererseits aber auch
der Volistreckungsbehdrde das Absehen von der
Volistreckung erleichtert werden.

Der neue Satz 4 soll sicherstellen, dal der Verur-
teilte dber die ihm im Fall einer Riickkehr drohen-
den Mafnahmen helehrt wird. Eine sclche Beleh-
rung wird als Zuléssigkeitsvoraussetzung fiir das
Nachholen der Vollstreckung bereits vom OLG
Stuttgart (Rpfleger 1981, 120 = Justiz 1981, 217 =
MDR 1981, 462 [Leitsatz]) gefordert.



Bﬁndesrat

Drucksache 370/84

Zu Nummer 7
— § 458 Abs. 2 StPO —

Unter die Fille, in denen nach § 458 Abs, 2 StPO das
Gericht iiber Einwendungen gegen die Enischei-
dung der Vollstreckungsbehdrde entscheidet, wer-
den die neuen Regelungen in §454b StPO — Arti-
kel 2 Nr. 3 des Entwurfs — {iber die Unterbrechung
der Strafvollstreckung bei Vollstreckung mehrerer
Freiheitsstrafen aufgenommen. Mit erfaBt werden
auch Entscheidungen iiber die Unterbrechung der
Strafvollstreckung im, Krankheitsfall nach dem
neuen § 455 Abs. 4 stP® — Artikel 2 Nr. 4 des Ent-
wurfs —, da § 465 StPO in § 458 Abs. 2 ohnehin auf-
gefiihrt ist. .

Entscheidungen tiber die Unterbrechung aus Griin-
den der Vollzugsorganisation werden im Interesse
der rechtlichen Gleichbehandlhung aller Unterbre-
chungsfélle mit einbezogen, auch wenn in solchen
Fallen eine Anfechtung kaum in Betracht kommen
wird.

Weiter einbezogen ist nach Artikelf Satz?2
EGWStG 1. d. F. des Artikels 7 des Entwurfs die Un-
terbrechung bei Bundeswehrvollzug, fiir die die An-
wendung des §458 Abs. 2 StPO ebenfalls vorge-
schrieben ist.

Zu Nummer 8§
— § 4591 StPO —

Der neue Satz 2 ermdglicht es dem Gericht, die
Anordnung, dall von der Volistreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe wegen unbilliger Hiirte abgesehen
wird, von der Zahlung eines Teilbetrags der Geld-
strafe abhiingig zu machen. Dadurch soll der An-
wendungsbereich der Vorschrift erweitert werden.
Die Gerichte werden eher geneigt sein, das Unter-
bleiben der Vollstreckung einer FErsatzfreiheits-
strafe anzuordnen, wenn der Verurteilte gleichzei-
tig durch Zahlung eines Teils der Geldstrafe guten
Willen beweist und einen Teil des Strafiibels auf
sich nimmt. Der restliche Teil der Geldstrafe bleibt
ebenso wie nach geltendem Recht die gesamte
Geldstrafe weiter vollstreckbar, wenn die Einkom-
mens- oder Vermdgensverhilinisse des Verurteil-
ten sich bessern,

Zu Nummer 9
— § 462 Abs. 3 Satz 2 S5tPO —

Der zusktzlich eingefiigte Satz gilt fir alle Fille, in
denen gegen die Versagung einer Unterbrechung
der Strafvollstreckung nach § 458 Abs. 2 StPOi.d. F.
des Artikels 2 Nr. 7 des Entwurfs das Gericht ange-
rufen werden kann {vgl. im einzelnen die Begriin-
dung zu Artikel 2 Nr, 7). Ordnet das Gericht entge-
gen einer Entscheidung der Vollstreckungsbehorde
die Unterbrechung an, so soll der dagegen eingeleg-
ten sofortigen Beschwerde der Staatsanwaltschaft
aufschiebende Wirkung zukommen. Dadurch wird
verhindert, daf3 ein Verurteilter zun#chst entlassen
wird, nach einer der Beschwerde stattgebenden Be-

schwerdeentscheidung aber wieder inhaftiert wer-
den mul.

Zu Nummer 10
— § 462a StPO —

Die Zusténdigkeitsvorschriften des §462a StPO
miissen auch fiir die neuen gerichtlichen Entschei-
dungen gelten, die der Entwurf vorsieht. Dies stellt
die vorgeschlagene Erginzung fiir die besonderen
gerichtlichen Entscheidungen sicher, die nach
§454a Satz2 StPO — Artikel 2 Nr.3 des Entwurfs
-— als Folge einer frithen Entlassungsentscheidung
méglich werden. Die iibrigen neuen Entscheidun-
gen werden durch die Verweisung auf § 462 StPO
und die dort bestehende Weiterverweisung auf § 458
StPO i. V. m. den zu diesen Vorschriften in Artikel 2
Nr.7 und 9 vorgeschlagenen Anderungen mit er-
faft.

Zu Nummer 11
— $ 463 Abs. 5 StPO —

Fiir die Entscheidung nach § 64 Abs. 3 StGB i.d. F.
des Artikels 1 Nr. 10, daB die MaBregel der Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt nicht weiter
zu vollziehen ist, soll die Verfahrensregelung des
§ 462 StPO entsprechend anwendbar sein.

Zu Nummer 12

— §463d StPO —

Die Erginzung des §463 d StPO soll die Gerichte
darauf hinweisen, daf} sie sich vor der Entscheidung
Uber den Widerruf der Strafaussetzung oder der
Aussetzung eines Strafrestes der Gerichtshilfe be-
dienen sollen, wenn dies nur irgend mdéglich ist und
nach Lage der Dinge dadurch zusitzliche Erkennt-
nisse miglich sind. Auch hierdurch wird angestrebt,
daB der Widerruf oder die Versagung der Strafaus-
setzung in geeigneten Fillen vermieden wird, was
zur Entlastung des Strafvellzugs beitrégt. Zugleich
wird die Bedeutung der Gerichtshilfe unterstrichen.
Der Entwurf beschréinkt sich ausschlieBlich des-
halb auf den vorgeschlagenen Hinweis, weil die Ge-
richtshilfe noch nicht in allen Landgerichtsbezirken
eingerichtet ist.

Zu Artikel 3
Zu Nummer 1
— § 78a Abs. 1 Satz 3 GVG —

Die in Artikel 2 Nr. 3 vorgeschlagenen Regelungen
des §454b Abs. 2, 3 StPO filihren dazu, daB tiber die
Aussetzung der Vollstreckung von Strafresten bei
mehreren Freiheitsstrafen gleichzeitig entschieden
wird. Sinnvollerweise mufl diese Entscheidung
dann auch durch dieselbe Strafvollstreckungskam-
mer erfolgen. Der zu § 78a Abs. 1 GVG vorgeschla-
gene Satz 3 stellt dies sicher. Welche Strafvollstrek-
kungskammer entscheidet, mull sich nach Malligabe
des§ 78b Abs. 1 Nr. 1 GVGi. d. F. des Artikels 3 Nr. 2
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des Entwurfs aus dem Geschiftsverteilungsplan er-
geben. ,

Es ist davon auszugehen, da§ sich die drtliche Zu-
stéandigkeit desselben Landgerichts in diesen Féllen

bereits durch die Regelung in § 482a Abs. 1, 4 StPO

ergibt.

Zu Nummer 2
— §78b Abs. 1 Nr.1 GVG —

Die vorgeschlagene Ergéinzung stellt sicher, dafl die
eine Strafvollstreckungskammer, die nach dem
neuen § 78a Abs. 1 Satz 3 GVG — Artikel 3 Nr. 1 des
Entwurfs — die gleichzeitige Entscheidung {iber die
Aussetzung mehrerer Freiheitsstrafen trifft, die
grofe Strafvollstreckungskammer ist, wenn zur
Entscheidung iiber wenigstens eine dieser Frei-
heitsstrafen die groBe Strafvollstreckungskammer
berufen wire. In sallen anderen Fallen bleibt die
kleine Strafvollstreckungskammer zustfindig, also
auch dann, wenn die Sumame der Freiheitsstrafen
zwei Jahre iibersteigt. ‘

Zu Artikel 4
Zu Nummer 1

— Artikel 293 EGSIGB —

Die Linder haben bereits nach dem geltenden Arti-
kel 203 EGStGB die Méglichkeit, durch Rechisver-
ordnung die Abwendung der Vollstreckung von Er-
satzfreiheitsstrafen durch freie Arbeit zu gestatten.
Hiervon haben mehrere Linder Gebrauch gemacht.
Bei der Durchfiihrung haben sich jedoch Millver-
standnisse ergeben, die der Entwurf unter Berfick-
sichtigung der vorliegenden Erfahrungen bereini-
gen soll.

Der bislang einzige Absatz wird deshalb als Absatz
1 neu gefalt.

Entgeltliche Beschaftigung und freie Arbeit schlie-
Ben sich aus. Der unentgeltliche Charakter der
freien Arbeit kommt nicht hinlénglich zum Aus-
druck, wenn in dem geltenden Satz 1 von der Til-
gung einer uneinbringlichen Geldstrafe die Rede
ist. Hierdurch konnte der Eindruck entstehen, der
Verurteilte erhalte ein Entgelt in Hoéhe des jeweils
zu erlassenden Tagessatzes, obwohl tatséichlich nur
die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe abge-

wendet wird (vgl. auch Schidler, ZRP 1983, 5, 8).

Deshalb wird der Wortlaut des Satzes 1 dahin geéin-
dert, daf die Vollstreckungsbehérde dem Verurteil-
ten statt der Tilgung der Geldstrafe die Abwendung
der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch
freie Arbeit gestatten kann.

Der neue Satz 2 stellt klar, daB sich die an die Stelle
der Geldstrafe getretene Ersatzfreiheitsstrafe erle-
digt, soweit der Verurteilte die ihm gestattete freie
Arbeit geleistet hat. Aus §43 Satz 1 StGB ergibt
sich, daB insoweit auch eine Vollstreckung der zu-
grunde liegenden Geldstrafe nicht mehr in Betracht
kommt. Entspricht die geleistete freie Arbeit nur
einem Teil der Ersatzfreiheitsstrafe, so bleibt deren
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[ Rest eb;énso wie der ihm zugrunde liegende Teil der

Geldstrafe vollstreckbar. .

Nur tatséichlich geleistete Arbeit fithrt zur Erledi-
gung der Ersatzfreiheitsstrafe; durch Nichtarbeit —
z. B. wegen mutterschutzrechtlicher Bestimmungen
— kann die Ersatzfreiheitsstrafe dagegen nicht ab-
gegolten werdern.

Nach Satz 3 mufl die freie Arbeit unentgeltlich sein.
Sie soll ferner nicht zur Einsparung von Arbeits-
plétzen fiihren. Deshalb mul sie auf Arbeiten be-
schrankt sein, die nicht erwerbswirtschaftlichen
Zwecken dienen. Es ditrfen #eder von der Stelle, fiir
die eine solche Arbeit ausgeiibt wird, noch von dem
Verurteilten erwerbswirtschaftliche Interessen ver-
folgt werden. Demgegeniiber ist eine Einschran-
kung auf Arbeiten in .gemeinniitzigen Einrichtun-
gen* nicht zweckmiBig, damit der Kreis der Be-
schiftigungsstellen nicht von vornherein zu sehr
eingeschrankt und die freie Arbeit auch bei staatli-
chen und kommunalen Stellen ermdglicht wird.

Die Formulierung des Absatzes 2 lehnt sich im we-
sentlichen an § 19 Abs. 3 BSHG an.

Satz 1 bestimmt, daB durch die freie Arbeit zur Ab-
wendung der Vollstreckung einer Ersatzfreiheits-
strafe kein Arbeitsverhilinis im Sinne des Arbeits-
rechts und kein Beschéftigungsverhéltnis im Sinne
der Sozialversicherung; einschlieBlich der Arbeits-
losenversicherung, und des Steuerrechts begriindet
wird. -

Satz 2 sichert wie § 19 Abs. 3 Satz 2 BSHG die ent-
sprechende Anwendung der Vorschriften iiber den
Arbeitsschutz, damit der Verurteilte nicht schutzlos
gestellt wird. So sind z. B. grundsétzlich die Vor-
schriften Gber die Arbeitszeitordnung, das Mutter-
schutzgesetz und die aufgrund des § 120e GewO er-
lassenen Sicherheitsvorschriften zu beachten {vgl.
Mergler in Mergler/Zink, BSHG, 3.Aufl, §19
Rdn. 17). Durch eine nur sinngemé#Be Anwendung
der Vorschriften ber den Arbeitsschutz wird si-
chergesiellt, daB diese Bestimmungen lediglich in-
soweit eingreifen, wie sie mit dem Wesen der freien
Arbeit vereinbar sind; so sind z. B. die Vorschriften
iiber das Mutterschaftsgeld (§ 13 MuSchuéG) nicht
anzuwenden, wohl aber der Schutz des §2 Abs.3
MuSchu(3, wonach innerhalb einer Frist von sechs
Wochen vor der erwarteten Niederkunft eine Arbeit
verboten ist. :

Satz 3 schlieBlich bestimamt, daf freie Arbeit nicht
geleistet werden darf, soweit dadurch der Kranken-
versicherungsschutz entféllt.

Zu Nummer 2
— Artikel 316 EGS5tGB —

Zu Absatz 1

Nach § 2 Abs. 8 StGB ist {iber Mafiregeln der Besse-
rung und Sicherung grundsétzlich nach dem Gesetz
zu ‘entscheiden, das zur Zeit der Entscheidung gilt.
Von diesem Grundsatz sieht Artikel 4 Nr. 2 Ausnah-
men vor. Hierfiir ist die Erwigung mafgebend, daf
§2 Abs.6 StGB riickwirkende Regelungen im Be-
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reich der freiheitsentziechenden MafBregeln zwar im
Interesse des Schutzes der Allgemeinheit sowie der
Rehabilitation des Betroffenen zugelassen hat, dal}
es jedoch an einer inneren Legitimation fiir eine
dariiber hinausgehende Benachteiligung des Unter-
gebrachten fehlt.

Wiirde man den Regelungen des § 87 Abs. 4 StGB-
Entw. uneingeschrinkt riickwirkende Kraft bei-
messen, so wiirden sie sich fiir die Betroffenen viel-
fach nur nachteilig auswirken, ohne zugleich der
Erreichung des Mafiregelzwecks zu dienen. Zumin-
dest in Fillen, in denen die Mafiregel bereits lan-
gere Zeit erfolglos vollstreckt worden ist, kénnten
die neuen Regelungen nicht oder nicht mehr recht-
zeitig die Bereitschaft des Untergebrachtien wek-
ken, an seiner eigenen Rehabilitation mitzuwirken.
Im nachhinein dem Verurteilten die Anrechnung
der Zeit des MaBregelvollzugs auf die Strafe ganz
oder zum Teil zu versagen, wiirde deshalb mit der
Ratio des § 2 Abs. 6 StGB nicht in Einklang stehen.
Wenn auch nachteilige Regelungen fiir die Betroffe-
nen nur in § 67 Abs. 4 StGB-Entw. enthalten sind, so
mufd sich die Ubergangsvorschrift doch auch auf
§64 Abs.3 SiGB-Entw. erstrecken. Andernfalls
kénnte der Untergebrachte die Mitarbeit an seiner
eigenen Rehabilitation in Fillen, in denen die Frei-
heitsstrafe durch Anrechnung des Malregelvoll-
zugs erledigt ist, verweigern, um auf diese Weise die
Entlassung aus dem MaQregelvollzug zu erreichen.
Einen derartigen Anreiz zu geben, kann nicht Auf-
gabe des Gesetzes sein.

Zu Absatz 2

§ 460 StPO regelt nur den Fall, daB jemand durch
verschiedene rechtskriftige Urteile zu mehreren
Strafen verurteilt worden ist. Hat dagegen ein Ge-
richt jemanden vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in
einem Urteil zu mehreren lebenslangen Freiheits-
strafen oder zu lebenslanger und zeitiger Freiheits-
strafe verurteilt, greift § 460 StPO seinem Wortlaut
nach nicht ein. Schon mit Riicksicht auf die Ausset-
zungsregelung des § 57a StGB erscheint es jedoch
wiinschenswert, die entsprechenden Strafen durch
eine nachtrigliche gerichtliche Entscheidung auf
eine Gesamtstrafe zusammenzufiihren, wenn nach
neuermn Recht gegen den Verurteilten auf eine Ge-
samtstrafe erkannt worden wiére.

Zu Artikel 5
— § 34 BtMG —

Es handelt sich um eine technische Folgednderung,
die durch die Neufassung des § 68 Abs. 1 StGB (vgl.
Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a) veranlafit ist.

Zu Artikel 6

— § 14q Abs. 2 Satz 2 WSLG —

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch
die Einfiigung des neuen Absatzes 3 in § 57 StGB

{vgl. Artikell Nr.7 Buchstabenb und d) bedingt
ist.

- Zu Artikel 7

— Arttkel 6 EGWStG —

Der neu in das EGWStG einzufiigende Artikel § er-
ginzt § 455 Abs. 4 StPO i d. F. des Artikels 2 Nr. 4
fiir die Fille, in denen eine Freiheitsstrafe oder
Strafarrest von einer Behdrde der Bundeswehr voll-
zogen wird. Nach Artikel 3 Abs.2 EGWStG fallen
Freiheitsstrafen nur darunter, wenn sie nicht mehr
als sechs Monate betragen. Der in §5 Abs.2
EGWStG ebenfalls bei Behdrden der Bundeswehr
vollziehbare Jugendarrest wird dagegen nicht ein-
bezogen, da es bei Jugendarrest bei den sich aus
dem Jugendgerichtsgesetz ergebenden Regelungen
verbleiben soll.

Satz 1 schreibt in den Nummern 1 und 2 die Unter-
brechung der Vollstreckung nach dem Vorbild in
§45 Abs. 5 StVollstrO fir den Regelfall vor, wenn
eine der in §455 Abs. 1 und 2 StPO bezeichneten
schweren Erkrankungen eintritt, auch wenn dies
ausnahmsweise nicht zu einem Krankenhausauf-
enthalt fithren sollte. In Nummer 2 wird dariiber
hinaus auch auf solche Fille von Lebensgefahr,
etwa bei Selbstmordgefdhrdung, abgestellt, die me-
dizinisch nicht als Krankheit gewertet werden;
hierdurch soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, daB der Bundeswehr im Gegensatz zum
Strafvolizug geeignete Unterbringungs- und Be-
handlungsmdglichkeiten fiir solche Verurteilte feh-
len, Nummer 3 erfat die Fialle, in denen der er-
krankte Verurteilte innerhalb oder auBerhalb der
Bundeswehr stationér untergebracht wird.

Der Unterschied zur Ermessensregelung in § 455
Abs. 4 StPOi. d. F. des Artikels 2 Nr. 4 héingt mit den
besonderen Gegebenheiten im Bundeswehrvollzug
zusammen. An den Begriff der Vollzugsuntauglich-
keit wird dabei im Gegensatz zu § 45 Abs. 5 5tVoll-
strQ nicht mehr angekniipft, weil dieser Begriff
auch im Strafvollzugsgesetz nicht mehr verwendet
wird. Aus iiberwiegenden Griinden kann die Voli-
streckungsbehodrde von der Unterbrechung abse-
hen, etwa wenn der Rest der Freiheitsstrafe fiir sich
genommen im Verhiltnis zum verbiliten Teil uner-
heblich ist (so heute §45 Abs.2 Satz 2 StVollstrO).
Im Gegensatz zu § 455 Abs. 4 Satz 2 StPO i.d. F. des
Artikels 2 Nr.4 werden dabei Griinde der dffentli-
chen Sicherheit im allgemeinen nicht im Vorder-
grund stehen. Satz 2 sieht die Anfechtungsmiglich-
keit nach § 458 StPO mit den an sie ankniipfenden
Verfahrens- und Zustindigkeitsregelungen in
8§ 462, 462 a StPO auch hier vor.

Zu Artikel 8
— §103 Abs. 4 AFG —

Die Regelung erginzt die Anderung des Arti-
kels 283 EGStGB nach Artikel 4 Nr. 1 des Entwurfs,
indem sie bestimmt, daB freie Arbeit im Sinne des
Artikels 293 EGStGB die ,Verfiigbarkeit" i. 5. des
§103 des Arbeitsférderungsgesetzes nicht aus-
schlieBt. Ein Arbeitsloser, der eine solche Arbeit
ausiibt, hat deshalb grundsé#tzlich weiterhin An-
spruch auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe.
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05.10.84
Stellungnahme
des Bundesrates
zum
Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes

(... Str&ndG)

Der Bundesrat hat in seiner 541. Sitzung am 5. Oktober 1984
gemidll Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zur Uberschrift des Gesetzentwurfs

In der Uberschrift des Gesetzentwurfs sind nach dem
Wort "Strafrechtsinderungsgesetzes"

die Worte " - Strafaussetzung zur Bewdhrung -"
einzufiigen.
Begrindung:

Dem 10. Deutschen Bundestag liegen bereits jetzt im
Entwurf acht Strafrechtsinderungsgesetze mit unter-
schiedlichen Regelungsgegensténden zur Beratung vor. Durch
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einen individuslisierenden Zusatz in der Gesetzesiiber—
schrift des vorliegenden Entwurfs sollte die Unterscheidung
dieser Gesetzentwiirfe nach ihrem Jeweiligen Regelungsinhalt
erleichtert werden. Die erst anldBlich der Verkiindung
erfolgende Bezifferung der verschiedenen Strafrechts-
génderungsgesetze reicht - auch wdhrend des
Gesetzgebungsverfshrens - nicht aus, um die notwendige
Unterscheidung ohne weiteres treffen zu kdnnen.

Artikel 1 __ .. .
Anderung des Strafgesetzbuches

2. Vor Artikel 1 Nr. 3 (§§ 52 -_55 StGB)
Die Bundesregierung'wifa gebetéri, alshald mit der Priifung

der Frage zu beginnen, ob die bisherigen Regelungen der

§§ 52 bis 55 StGB durch eine Einheitsstrafenregelung er-

setzt werden kdnnen.

Begriindung:

Die Vorschriften der §§ 52 ff. StGB enthalten zwar dogmatisch
durchdachte L&sungen fiir den Strafausspruch bei mehreren Gesetzes-
verletzungen. Sie fithren dennoch in der Praxis vielfach zu subti-
len juristischen Streitfragen mit der Folge einer hiufigen ein-
schldgigen Befassung der Revisionsgerichte. Da diese aufwendige
richterliche Tétigkeit in keinem Verhiltnis steht zu der Ge-
wichtigkeit der sonstigen Strafzumessungserwigungen und dem

dabei zu gewinnenden kriminalpolitischen Nutzen, stellt sich die
Frage, ob das bisherige System der §§ 52 ff. StGB nicht zugunsten
des im Jugendstrafrecht bereits bestehenden Syétems der Ein- -
heitsstrafe aufzugeben wire. -
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Bei der Priifung dieser Frage 1st die dogmatische und normtechni-
sche Realisierbarkeit einer mbglichen Anderung zu berilicksichti-
gen. Die sich hierbei ergebenden Schwierigkeiten werden nicht ver-
kannt, Deshalb erwaffet der Bundesrat die Antwort der Bundes-
regierung auf diese Priifungsempfehlung nicht schon im vorliegenden

Gesetzgebungsverfahren. Es ist jedoch angezeigt, mit der Priifung
alsbald zu beginnen.

Zu Artikel 1T Nr. 3 (§ 53 Abs. 1 und 2 StGB)

Die Begriindung des Gesetzentwurfs geht davon aus, dal in
den Fillen, in denen auf lebenslange Freiheitsstrafe als
Gesamtstrafe erkannt wurde, der zusitzliche Unrechtsgehalt,
der beim Zusammentreffen mehrerer Taten gegeben ist, '"in
allen besonders gravierenden Fidllen' bei der Aussetzung
der Vollstreckung des Strafrestes nach § 57 a Abs. 1 StGB
beriicksichtigt werden kann. Diese Einschridnkung auf be-
sonders gravierende Fdlle ist nicht gerechtfertigt. Der
Umstand, daB der Verurteilte mehrere selbstidndige Straf-
taten begangen hat, wird vielmehr im Regelfall dazu fihren
mitssen, daR seine Schuld als erhtht angesehen und er nicht
zu demselben Zeitpunkt entlassen wird, zu dem er auch ohne
Begehung der zusidtzlichen Taten entlassen worden widre. Dies
mag ausnahmsweise bei Bagatellstrafen vertretbar sein;
solche werden jedoch schon wegen § 154 StPO kaum jemals
neben lebenslanger Freiheitsstrafe verhdngt. Somit wird

es bei Gesamtstrafenbildung im Regelfall zu einer iiber

die Mindestverbiifungszeit von 15 Jahren hinausgehenden
Vollzugsdauer kommen miissen. Es sollte vermieden werden,
daB aus der Entwurfsbegrindung auf eine abweichende Vor-
stellung des Gesetzgebers geschlossen werden kann.



4. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 54 Abs. 1 StGB]

Die Bundesregierung w1rd gebeten, im w81teren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prilfen, ob § 54 Abs. 1 StGB
nicht wie folgt gefaft werden sollte:

(1) Die Gesamtstrafe wird durch Erhdhung der verwirkten hdchsten
Strafe, bei Strafen vefschiédener Art durch Erh&hung der ihrer
Art nach schwersten Strafe gebildet. Dabei werden die Person des
Titers und die einzelnen Straftaten zusammenfassend gewilirdigt.
Ist eine der Einzelstrafen eine lebenslange Freiheitsstrafe, so wird
als Gesamtstrafe auf lebenslange Freiheitsstrafe erkannt."

Begriindung:

In § 54 Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs beginnt die Gesamtstrafenrege-
lung mit dem Ausnahmefall, n#mlich der lebenslangen Freiheits-
strafe. Die hier vorgeschlagene Fassung soll dagegen das Regel-
Ausnahme-Verh#ltnis von zeitiger und lebenslanger Freiheitsstrafe
im Wortlaut des Gesetzes zum Ausdruck bringen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 5 a - _neu - (§ 56 a StGB),
Nr. 5 b - neu : f§¢§?wé §fﬁ§?
Nr. 5 c (§ 56 e StGB) )
Nr. 6 (§ 56 £ StGB),
Nr. 7 (§ 57 Abs. 4 StGB)

a) Nach Artikel 1 Nr. 5 .sind folgende neue Nummern 5 a, 5 b
und 5 ¢ einzufiigen:

"S5 a. § 56 a abs.1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Sie darf drei Jahre nicht {iberschreiten und zwel
Jahre nicht untersachreiten.”

5b. § 56 4 Aabs. 1 wird wie folgt gefalBt:
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"{1) Das Gericht unterstellt den Verurteilten in der
Bewdhrungszeit fllr hdchstens zwei Jahre der
Aufsicht und Leitung eines Bewdhrungshelfers,
wenn dies angezelgt ist, um ihn von Straftaten

abzuhalten. § 56 a Abs.2 Satz 1 gilt entsprechend."”

5 C. pem § 56 e wird folgender Satz angefiigt: o

"Ist eine nach § 56 4 getroffene Entscheidung zu
dndern, so kann das Gericht die Unterstellungszeit vor
ihrem Ablauf verlingern; dabei kann das in § 56 4
Abs. 1 Satz 1 bestimmte HSchstmaB iiberschritten
werden, jedoch nicht um mehr als ein Jahr."!

b) Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
'6. In § 56 f werden
a) dem Absatz 1 folgender Satz angefiigt:

". Text wie Anderungsvorschlag unter Ziffer 6 Buch-
stabe a dieser Stellungnahme -",

b} Absatz 2 wie folgt gefalit:

"(2) Das Gericht sieht jedoch von dem Widerruf ab, wenn es
ausreicht,

1. weitere Auflagen oder Weisungen zu ertellen, nament-
lich den Verurteilten einem Bewdhrungshelfer zu

uynterstellen, oder

2. die Bewihrungs- oder Unterstecllungszeit zu

verlidngern.

In den Fillen der Nummer 2 kann das HichstmaR der Be-
wihrungs- und Unterstellungszeit lberschritten werden,
jedoch darf die Bewdhrungszeitnicht um mehr als die
Hilfte der zundchst bestimmten Bewdhrungczeit ver-

ldngert werden."'



¢) Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢ ist wie folgt zu fassen:

1¢) der bisherige Absatz 3 Absatz 4 mit folgender Fassung:

"(4) Die Bewihrungszeit darf finf Jahre nicht iiberschreiten;
gie darf die Dauer das strafrestes und, sofern dieser
klirzer als zwei Jahre 1st, zwel Jahre nicht unter-
schreiten. Im {brigen gelten die §§ 56 a bis 56 g
entsprechend. Hat der verurteilte mindestens ein
Jahr seiner Strafe verbilBt, bevor die Vollstreckung
des Restes der Strafe zur Bewihrung ausgesetzt wird,
so unterstellt das Gericht ihn in der Regel fiir die
Dauver oder einen Tell der Bewihrungszeit der Auf-

nft

gicht und Leitung eines Bewdhrungshelfers.

Begriindung:

Die Erfahrungen, die seit der Strafrechtsreform gewonnen werden
konnten, haben gezeigt, daB liéngere als dreijihrige Bewdhrungszeiten
jedenfalls fiir die Fidlle derxr Strafaussetzﬁﬁg nach § 56 StGB in

aller Regel entbehrlich sind. In Anlehnung an die Regelung, die sich
im Jugendstrafreché bewidhrt hat (vgl. §ﬂ227355.1 Satz 2 JGG),soll
deshalb auch im allgemeinen Strafrecht die Dauer der Bewdhrungszeit
kilnftig auf zwel bis drei Jahre begrenzt werden. Eine Einengung

des Spielraums fir die gerichtliche Entscheidung iber das Ob der
Strafaussetzung ist hiervon nicht zu besorgen.

Der Begriindung des Entwurfs ist allexdings darin zu folgen, dal

die vorgesehenen Xnderungen der §§ 56 und 57 StGB hdufiger Fidlle be-
treffen werden, in denen der Verzicht auf eine Vollstreckung der
(restlichen ) Freiheitsstrafe nur vertretbar erscheint, wenn gleich-
zeitiq die Betreuung und Uberwachung des Verurteilten durch die Be-
stellung eines Bewdhrungshelfers ggﬁ&hﬁléiééet igt., Um die danach

zu erwartende Mehrbelastung der Bewahrungshiife - wenigstens teilweise -
auszugleichen, sind Regelungen notwendig, die die Arbeit der Bewdhrungs-

helfer in sachlich angemessener Welse konzentrieren.
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Hierzu berechtigt die Erkenntnis, da8 der Proband im allgemeinen
innerhalb eines Zeitraums von einem bis anderthalb Jahren auf eine
besonders nachhaltige Betreuung durch den Bewdhrungshelfer angewiesen
ist, wdhrend er in einer anschlieBenden Ubergangsphase entweder
relativ bald zu einer selbstverantwortlichen Lebensfiihrung zuriick-
findet oder aber trotz aller Hilfe in seinem Bewihrungsversuch
scheitert. ErfahrungsgemdB wird der Bewshrungshelfer in Fillen,

in denen es nicht innerhalb von zwei Jahren nach der Strafaussetzung
zum Widerruf kommt, zunehmend nur noch durch verwaltungsmdfige Auf-
gaben wie Berichterstattung an das Gericht u.a. beansprucht, was
seiner Tdtigkeit zugunsten neu anzuleitender Probanden abtriglich
sein mul.

Die hier vorgeschlagene Ldsung koppelt deshalb die

Dauer der Bewdhrungshilfe (sog. Unterstellungszeit) vom Lauf der
Bewdhrungszeit ab und sieht als Regel vor, daB der Proband nicht
linger als zwei Jahre von einem Bewdhrungshelfer betreut wird,

Bine killrzere Unterstellungszeit kann, wo dies ausreichend erscheint,
vom Gericht angeordnet werden.

Im einzelnen ist zur Erlduterung der Vorschriften noch anzumerken:

Zu Buchstabe a (Artikel 1 Nr. 5 a - neu =)

Bezlglich der M&glichkeit einer nachtridglichen Verlidngerung der
Bewdhrungszeit beli8t es der Anderungsvorschlag bei der geltenden Bestimmng

des § S5€aAbs.2 Satz 2 StGB. Danach kann in Fillen dexr Strafaussetzung
nach § 56 StGB die Bewdhrungszeit im allgemeinen nur bis zu drei

Jahren verlingert werden. Abgesehen von den Fillen des drohenden
Widerrufs, fdr die § 56 f Abs.2 StGB eine weitergehende Regelung herejt-
hdlt, sucht die Praxis im allgemeinen eine - fiir den Probanden be-
lastende - nachtrigliche Verlingerung der Bewdhrungszeit zu vermeiden.



fti Buchstabe a (Artlkel 1 Nr 5 "b und 5 ¢ - neu -)

Die Regelung betrifft Bestimmung und Lauf der Unterstellungszeit

(§ 56 d Abs.1 StGB) sowie deren nachtrigliche Verldngerung (§ 56 e Satz 2 StGB).
Die M3glichkeit einer verlingerung der Unterstellungszeit wird in
jedem Falle durch das zulldssige HSchstmal der Pewdhrungszelt begrenzt.

zu Buchstabe b (Artlkel 1 Nr.' 6 Buchstabe Il]_

SRR e T

Die Neufassung des § 56 I Abs 2 StGB i';t emerse1ts Folge der Anderung des
§ 56 a StGB, soll gndererseits sber mxch die Mafinstmen, die zur Vermeidung
eines Widerrufs flihren kdnnen, pesser als die bisherige Gesetzes—
fassung verdeutiichen. Auch hier wird die mdgliche verlidngerung der
Unterstellungszeit dureh das H8chstmal der nach Absatz 2 Satz 2 zuldssi-
gen Verlingerung der Bewdhrungszeit begrenzt; im Gbrlgen gilt § 56e

Satz 2 StGB.

-G A G S

Zu Buchstabe ¢ (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe c)

R F .. % & H

Fiir die Fille der Strafrestaussetzung gemdB § 57 StGB soll es

bei der bisherigen HBchstdauer der Bewdhrungszeit verbleiben,

um gegebenenfalls auch bei zwel Jahre lberschreitenden Straf-

resten einen angemessenen Zeltraum zur Ervrobung des Probanden
pereitzustellen. Auch kdnnte es der Zielsetzung des Entwurfs,

die Aussetzung zur Bewdhrung nach Vollstreckung der H#lfte der
Strafe zu erleichtern, mdglicherweise zuwiderlaufen, wenn den :
Gerichten fiir die Bemessung der Bewdhrungszeit inscowelt engere
Grenzen als bisher gesetzt wilrden. Wird ein Pewdhrungshelfer

pestellt, so richtet sich die Unterstellungszeit auch in den
Fillen des § 57 StGB nach der Neursgelung der §§ 56 4 Abs. 1, 56 e
gatz 2 StGE. Die Anderung des § 57 Abs. 4 Satz 2 StGR stellr im Ubrigen
klar, daB die Bestellung eines Bewihrungshelfers auch beil

kiirzeren Bewihrungszaiten nicht fir deren ganze Dauer zu

erfolgen braucht.
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Zu Artikel 1 Nr. 6, 6 a - neu - (§§ 56 £, 56 g StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf des weiteren

Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob
a) Artikel 1 Nr. 6 wie folgt zu fassen ist:

' '6. In § 56 £ werden
a) dem Absatz 1 folgender Satz angefilgt:

“Satz 1 Mr. 1 gilt entsprechend, wenn die Tat in der Zeit zwischen
der Entscheidung fber die Strafaussetzung und deren Rechtskraft
oder bei nachtriglicher Gesamtstrafenbiidung in der Zeit zwischen
der Entscheidung uber die Strafaussetzung in den ernbezogenen
Urteilen und der Rechtskraft des Gesamtstrafenbeschlusses begangen

worden ist." ,

b) Absatz 2 wie folgt gefafit:
"- Text wie Anderungsvorschlag unter Ziffer 5 Buch-

-stabe b dieser Stellungnahme -"';
b} nach Nummer 6 folgende neue Nummer 6 a einzufiigen ist:
'6 a. § 56 ¢ Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

"§ 56 £ Abs., 1 Satz 2, Abs. 3 gilt entsprechend.'!

Begriindung:

Zu Buchstabe a (Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a)

_?}e Ergﬁn;ung des § 56 £ Abs. 1 durch den vorgeschlagenen neuen Satz 2 in der
dSsung des Gesetzentwurfes reicht nicht aus, um Clctenigen Licken des Ge-

setzes ry schliefan, die im Zusammenhanq mit Ger Regelung des Widerrufs der
Strafaussetzunq zur  Bewdhrung bastehen, Insbesondere ist die insoweit be-
SFeneﬁoe Problematik des Gesamtstrafenbeschlusses nach § 460 StPO nicht be-
rucksichtiat. it der Rechtskraft des Gesamtstrafenbeschlusses und der damit
verbundensn neyen cmnentscheidunq iiber dije Strafaussetzung zur Bewahrung
ver!ierpn_jqﬁiich die 2inb2zoqenen Strafen ihre selbstandiqe Bedeutung; Straf;
dussetzungen 1n den 2inbezogenan Urteilen werden qeqenstaﬁdslos (vgl. BGH st
7, 180 ff.: S, 204, 260 faricruher Kommentar, StPO, Randnr. 25 7y § 460 m. w.
Mo}, Madqeoend ot danach  nar noeh der Gesamtstrafenheschlul, Mit seinnr
#echtskrart WIrd dle neue Bewanrungszeit in Lauf qesetzt. Nyr Innerhalb dieser
dewdnrungszagt Degangene Straftaten kannen nach geltendem Recht einen Widerruf
der Strafau;;etzunq Fur_Bewahrung auslssen, Straftaten, die in der Zejt
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zwischen <ar fntschetdung iber die Strafaussetzung in den einpezogenen UOr="""
reilen und dem GesamtstrafenbeschluB begangen worden sind, missen unberick-
sichtigt bleiben (vgl. OLG Karlsruhe MDR 1976, 862; HansOLG Hamburg MDR

1981, 246, lowe-Rosenberg, StP0, 23. Auflage, Randnr. 22 zu § 460; Klein-
xnecht- Meyer, StPQ, 36. Auflage, Randnr. 7 zu § 460).

Zu Buchstabe b (Artikel 1 Nr. 6 a - neu -)

Auferdem ist die ip dem Gesetzentwurf vorgeschenz Erginzung des

§ 56 £ Abs. 1 StGB auch auf § 56 g Abs. 2 S5itGb auszudeanen. Nach
geltendem Recht kann ein StraferlaB zwar dann widerruien weraen,
wenn der Verurteilte die Straftat in der Bewidhrungszeit begangen

hat, nicht aber dann, wenn er sie in der Zeit vor Eintritt
der Rechtskraft der Strqfaussgt;gngsentscheidung veriibt
hat. Es sollte gepriift werden, ob diese Lilcke dadurch ge-
schlossen werden kann, daB in die nach § 56 g Abs. 2,
letzter Satz, entsprechend anzuwendenden Bestimmungen auch
der neue Satz 2 des § 56 f Abs. 1 einbezogen wird.

7. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 57 Abs. 2 StGB)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a sind

in § 57 Abs. 2 StGB

die Worte “"kann das Gericht die Vollstreckung des Restes zur
Bewdhrung aussetzen'

durch die Worte "setzt das Gericht in der Regel die Voll-
streckung des Restes zur Bewdhrung aus"

zu ersetzen.

Begriindung:

Nach & 57 Abs. 2 StGB erhilt das Gericht die Mog-
lichkeit, bei einem ErstverbiiBer mit positiver
Spozialprognose die Vollstrechkung einer zwel Jahre
nicht iibersteigenden Freiheitsstrafe nach Ver-
biifung der HH&lfte, mindestens jedoch von sechs
Monaten, zur Bewdhrung auszusetzen. Weitere Voraus-
setzungen fiUr die Aussetzungsentscheiduna werden
nicht aufgefihrt. Gleichwohl ist die Aussetzung
der weiteren Vollstreckung auch dann nicht
zwingend vorgesehen, wenn der Verurteilte die ge-
nannten Bedingungen erfiillt. Dies 1aRt den Schlufl



- 11 = Drucksache 370/84 (Beschiu8)

zu, dan bei der Entscheidung uber dig Au§set;ung
generalprdventive Gesichtspunkte Bergck51;ht1gunq
finden dirfen. Aspekte der Generalprdvention,
namentlich die Verteidigung der Rechtsgrdngﬂg,.
werden Jjedoch Del einem Verurteilten mlt.qunstlger
Sozialprognose, der erstmals eine Frelheltssgrare
bis zu zwei Janhren verblft, nur in Ausnahmefdllen
die Vollstreckung des Teils der Strafe erfprdern
lich machen, der sich aus der Differenz zwigchen
der Halbzeitverbufiung und der obligator1schen Ent-
lassung nach VerbliBung von zwel Dﬁltteln ger Stra-
fe nach & 57 Abs. 1 StGB ergibt. &s erscheint da-

her angezeigt, das Regel-Ausnahme~Verhdltnis im
Text des § 57 Abs. 2 StGB klarzustellen.

8. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 57 Abs. 2, 3 StGB)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob die
in Artikel 1 Nr. 7 Buchstaben a und b vorgesehenen

Regelungen in einem Absatz zusammengefafit werden
kénnen.

Begrindungs:

Durch eine Zusammenfassung der Vor-
schriften iliber die Halbstrafaussetzung
in einem Absatz kdnnten der Gesetzestext
entlastet, die Verstidndliichkeit der Vor-
schrift erhdht und Anderungen in der Be-
zeichnung anderer Absdtze des § 57 StGB

sowie hierdurch bedingte Folgeinderungen
vermieden werden.
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g Zu Artikel 1 Nr. 8 a — neu - (§‘57 Em§§§3q—‘neu -

Nach Artikel 1 Nr. 8 ist folgende neue Nummer 8 a einzufigen:
'8 a. Nach § 57 a wird folgender § 57 b eingefiigt:

"§ 57 b

Aussetzung des Strafrestes bei
lebenslanger Freiheitsstrafe
als Gesamtstrafe

Ist auf lebenslange Freiheitsstrafe als Gesamt-
strafe erkannt, so werden bei der Feststellung
der besonderen Schwere der Schuld (§ 57 a Abs. 1
Satz 1 Nr. 2) die einzelnen Straftaten zusammen-

fassend gewlirdigt.''

Begriindung :

Wird aus lebenslanger Freiheitsstrafe ;
und einer anderen Strafe eine Gesamtstrafe
gebildet, so kanu sich der schulderhthende
Umstand, dafl der Tdter mehrere Straftaten
begangen hat, bei der Strafbemessung

nicht auswirken (vgl. § 54 Abs. 1 Satz 1
StGB 1.4d.F. des Entwurfs). Es pufl aber
sichergestellt werden, dafl dieser Unmstand
bei der Entscheidung liber die Reststraf-
aussetzung nach § 57 a StGB zum Tragen
kommt. Entgegen der Begriindung zu Artikel 1
Nr. 3 des Entwurfs mufl dieser schulder-
hthende Umstand nicht nur in "besonders
gravierenden Fillen", sondern in aller
Regel in elner lHngeren VerbiiBungszeit
Niederschlag finden. Dies sollte durch
elne an § 54 Abs. 1 Satz 2 StGB ange-
lehnte Vorschrift klargestellt wexrden.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 9 a - neu - (§ 59 a Abs. 3 StGB)

Nach Artikel 1 Nr. 9 ist folgende neue Nummer 9 a ein-

zufiigen:
'9 a. Dem § 59 a wird folgender Absatz angefiigt:

"(3) Das Gericht kann den Angeklagten anwelsen,

1. Unterhaltspflichten nachzukomnen,

2. sich einer Heilbehandlung oder einer Entziehungs-
kur zu unterziehen; die Weisung, dabel in einem
Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt Aufent-
halt zu nehmen, darf nicht erteilt werden.

§ 56 ¢ Abs. 1, 3 und 4 sowie § 56 e Satz 1 StGB
gelten entsprechend."!

Begriindung:

Fir eine erweiterte Anwendung des Instituts der Verwarnung mit Straf-
vorbehalt besteht ein Bediirfnis. Wenn dieses kriminalpclitisch so
sinnvolle Institut bisher so wenig Anklang in der Praxis fand, so ist
das insbesondere zu erkléren mit dem in § 59 a Abs. 2 StGB zu eng umschrie-
benen Anwendungsbereich. Befragungen der Praxis haben gezeigt, dafBi das
Institut der Verwarnung mit Strafvorbehalt auch in Fdllen der Unter-
haltspflichtverletzung sowie bei Bagatellfidllen, die im Zusammenhang
mit leichten Alkohol- und Drogendelikten zu sehen sind, angezeigt sein

kénnte. Dem soll die vorgeschlagene Ergidnzung des § 59 a StGB Rechnung
tragen.



- 14 -

11. Zu Artikel 1 Nr. 10, 12 und 13 (§§ 64, 67, 67 d StGB),
Artikel 2 Nr. 11 (§ 463 StPO) und

Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 316 EGStGB)

a) Artikel 1 Nr. 10 ist zu streichen.

b) In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b ist die Angabe “§ 64 Abs. 3"
durch die Angabe "§ 67 d Abs. 5 Satz 1" zu ersetzen.

c) Artikel 1 Nr. 13 ist wie folgt zu fassen:

'13. Dem § 67 d wird folgender Absatz angefligt:

n(5) Ist die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt minde-
stens ein Jahr vollzogen worden, so kamn das Gericht nach-
tr#glich bestimmen, daB sle nicht weiter zu vollziehen ist,
wenn ihr Zweck aus Grimmden, die in der Person des Unterge-
brachten liegen, nicht erreicht werden kann., Mit der Ent-
lassung aus dem Vollzug der Unterbringung tritt Fihrungs-

aufsicht ein." !

Als Folge ist

Artikel 2 Nr. 11 wie folgt zu fassen:

t11. In § 463 Abs. 5 wird nach der Angabe "§ 67 c Abs. 2,"
die Angabe "§ 67 4 Abs. 5," eingeflgt.’

in Artikel 4 Nr. 2 Artikel 316 Abs. 1 EGStGB wie folgt zu fassen:

(1) § 67 Abs. 4 des Strafgesetzbuches in der Fassung des Artikels 1
Nr. 12 Buchstabe b und § 67 4 Abs. 5 des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 13 finden keine Anwendung auf Unter-
bringungen, die vor Inkrafttreten dieses Cesetzes angeordnet
worden sind; fiir die Anrechnung der Zelt des Vollzuges der
MaBregel auf die Strafe gilt das bisherige Recht.™”

Begriindung:

Zu a):

Die vorgesehene Regclung gchiiry, da
sie eine nachtriiglicne Iatccheidung
itber die Dauer der Unterbringung be-
trifft, eus Grimden der Gesetizes-
systematik nicht in § 64, sondern in
§ &7 4 StGB.



- 15 - Drucksache 370/84 (BeschluB)

Zu b):
Folgednderung zu a).

Zu ¢):

Satz 1 Ubernimmt die in Artikel 1 Nr. 10
des Entvwurfs vorgesehene Regelung mit
der Abweichung, daB die Unterscheidung
zwischen selbstédndiger und unselb-
stindiger Anordnung der MaBregel ent-
f811t. Der Entwurf geht bel dieser
IUnterscheidung von der Ervigung aus,
dall dann, wenn der Verurtciltc neben
der liafregel auch Freiheitsstrafe zu
verbliBen hat, eine Aufhebung der Unter-
bringung schon nach kiirzerer Zeit er-
méglicht werden kann, weil einem MiB-
brauch dieser Vergiinstigung durch die
Nichtanrechnung der Zeit des MaBregel-
vollzugs auf die Freiheitsstrafe aus-
reichend entgegengewirkt wird. Diese
Erwdgung trifft jedoch nur zu, wenn die
Freiheitsstrafe nach der lMagregel zu voll=
- strecken ist. Wurde sie bereits vorher
vollstreckt, so kommt eine Anrechnung
ohnehin nicht in Betracht. Der Verur-
teilte ktnnte also durch Herbeifithren
von Therapieresistenz erreichen, daffi er
friher aus der Unterbringung in die
Freiheit entlassen wird. Die in der
Begriindung des Entwurfs zu Recht er-
hobene Forderung, daB dem Verurteilten
kein fAnreiz geboten werden darf, sich
der Mitarbeit an der elgenen Rehabili-
tation zu entziehen, wird in diesen
Fédllen also nicht erfiillt. Wenn der
Verurteilte nach der lizfiregel nur noch
eine kurze (Rest)Strzie zu verbiBen hat,
gilt IEnteprechendes. Die iindestvoll-
zugsdauer sollte daher einh~itlich auf
ein Jahr festgesetzt werden.

Auch der Bintriti von Fliirungsaufsicht
socllte In gleicher Weise bei selbstin-
diger und unselbstindiger Anordrung der
Mafiregel vorgeselon werden (Satz 25.

Dac Eingreifen dieser Iafrepel ist
(insbesondere auch weren der [8gliche-
keit, Vieisungen zu erteilon) auch
dann sinnvoll, wenn der Vverurteilte
nach der Aulhebwng der liaregel noch
eine {eventuell Yurre) Freiheitcstrofe
verblft oder wenn die cusleich ver-
hingte Freiheitsctirale veor der Mab-
regel vollstrecks wurde.
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13.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 67 StGB)

Die Bundésregierunén;ird gebeten; im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prilfen, ob die Miglichkeit der
Anrechnung von MaSregelvollzug auf Freiheitsstrafe in anderer
Sache eingeschrénkt werden sollte, um ungerechtfertigte Ver-
glinstigungen fir Wiederholungstiter zu vermelden.

Be g :

Die im Entwurf vorgeschlagene Anrechnung
von MaBregelvollzug auf elne in anderer
Sache verhlingte Freiheitsstrafe erscheint
zu weltgehend. Sie duirfie zu ungerecht-—
fertigten Verginstigungen filr Wieder-
holungstlter ftihren. So erscheint es
nbglich, deB ein Verurteilter dem Vollzug
einer Freiheitsstrafe entgeht, wenn gegen
ihn wegen einer weiteren rechtswidrigen
7at {euch) eine freiheitsentziehende
MaBregel verhingt und diese vorab voll-
sireckt wird. Des welteren kann der Fall
eintreten, daB eln Verurteilter, der im
MeBregelvollzug untergebracht ist und
dort eine Streftat begeht, die hierwegen
verhlingte Frelheitsstrafe nicht zu ver-
bliBen braucht, weil der ibrtdauennde ﬂaB
regelvollzug auf sie engerechnet wird.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§§ 68 ff. S5tGB)

Der Bundesrat begriiBt die Absicht der Bundesregierung, durch
den vorliegenden Gesetzentwurf den Erfahrungen kecnnung zu
tragen, die die Praxis seit der Strafrechtsreform mit dem
neuen Recht gewonnen hat. Bei diesexr Gelegenheit weist der
Bundesrat darauf hin, daB aus der Praxis inzwischen zahlreiche
Hinweise auf Unzulinglichkeiten und Unklarheiten der Vorschrift
iiber die Fiihrungsaufsicht vorliegen, die ebenfalls eine Be-

reinigung notwendig erscheinen lassen.
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Zu den Problemen, die einer baldigen Kidrung durch den Gesetzgeber
bedlirfen, z&hlt insbesondere die Frace der For.dauer der Fiihrungs-
aufsicht, wenn der Verurteilte in einenm psychiatrischen Kranken-
haus, einer Entziehungsanstalt oder einer sanstigen Therapieein-
richtung untergebracht ist und dort auch socvialoflegerisch betreut
wird. Ein Zuricktreten der Fihrungsaufsicht, die ihrem Wesen nach
auf eine Einwirkung in Freiheit abzielt, erscheint in solchen
Fdllen nicht nur im Hinblick auf die besonderen Zielsetzungen

der Unterbringung geboten, sondern kann auch dazu beitragen,

die mit der Durchfilhrung der Flthrungsaufsicht befaBten Bewdhrungs-
helfer in gewissem Umfang zu entlasten.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung deshalb auf, im Benehmen
mit den Lindern m8glichst umgehend in eine umfassende Priifung der
gesetzlichen Ausgestaltung der Filhrungsaufsicht einzutreten, damit
dem Deutschen Bundestag zu den regelungsbediirftigen Fragen noch

in dieser Wahlperiode ein Gesetzentwurf vorgelegt werden kann.

Artikel 2
Anderung der Strafprozefordnung

14. Zu Artikel 2 vor Nr. 1 (§ 260 Abs. 4 Satz § StP0O)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu pritfen, ob fiir die Beibehaltung

der Vorschrift des § 260 Abs. 4 Satz 5 StPO noch ein Be-
darf besteht.

Begriindung:

Im Hinblick auf § 57 a StGB sind Anwendungsfidlle der Vor-
.schrift des § 260 Abs. 4 Satz 5§ StPO nicht mehr zu erkennen
(vgl. auch BGH vem 22.9.1983, NJW 1984, S. 376). Danach hat
§ 260 Abs. 4 Satz 5 StP0O schon nach Inkrafttreten des
20. StrAndG seine Bedeutung verloren. Dies gilt erst recht
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im Hinblick auf § 54 StGB i.d.F. von Artikel 1 Nr. 4 des Ent-
wurfs, wonach auch mehreren Einzelstrafen, von denen eine
eine lebenslange Freiheitsstrafe ist, als Gesamtstrafe auf
lebenslange Freiheltsstrafe zu erkennen ist. Probleme der
Fassung der Urteilsformel ergeben sich insoweit auch nicht
im Zusammenhang mit der Anordnung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung, die § 66/ Abs. 1 StGB nur neben zei-
tiger Freiheitsstrafe vorsieht (vgl. Bshm, NJW 1982, 135 ff.,

139).

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 453 Ab

Die Bundesregierung wird gebefen;'im_ﬁeiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob in Artikel 2
Nr. 1 in § 453 Abs. 1 Satz 5 StPO die Worte ", den
Straferlall oder seinen Widerruf'" durch die Worte

"oder den Straferlafl" zu ersetzen sind.

Besriindung:

Die Bewdhrungshilfe endet mit dem Erlal
der Strafe. In den Fillen, in denen {iber
den Widerruf des Straferlasses zu ent-
scheiden ist, kann deswegen fiir den
Verurteilten kein Bewdhrungshelfer be-
stellt sein. Dem trigt die Entwurfs-
fassung des § 453 Abs. 1 Satz 5 StPO
nicht Rechnung.
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Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 454 a Satz 1 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, Im welteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prilfen, ob die in § 454 a Satz 1
5tPO in der Fassupng des Entwurfs vorgesehene Regelung in

§ 57 Abs. 3 StGB (nach Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢ des
Gesetzentwurfs: § 57 Abs. 4) {ibernommen werden kann.

Beprinduny:

Die Vorcchrift betrifft die Dauer

der Bewihrungszeit. Entsprechend

der bisheripen Gesetzessysvematilk
sollte die Regelung nicht im voll-~
streckungsrechtlichen Teil der Straf-
prozeBordnung, sondern bei den Vor-
schriften des Strafgesetzbuches liber
die Strafaucsetzung zur Bewdhrung
eingestellt werden.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 454 a Abs. 2 - neu - StPO)

In § 454 a StPO sind Satz 2 und 3 als selbstindiger Absatz 2
wie folgt zu fassen:

n(2) Das Gericht kann die Ausseizung der Vollstreckung des
Restes einer Freiheitsstrafe his zur Fntlassung des Verurteil-
ten wieder aufheben, wernmn auf Grund neuer Tatsachen nicht mohw
verantwortet werden kann zu erproben, ob der Verurteilte auller-
halb des Strafvollzugs keine Straftaten melir begehen wird;

§ 454 Abs. 1 Satz 1,2, Abs. 2 Satz 1 gillt entsprechend. § 57
Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 56 £ des Strafgesetzbuches
bleibt unberiihrt.™

Begriindung:

Dem Gericht sollte auch in den
Fédllen, In denen es die Aussetzung
kilrzer als drel Monate vor dem
Entlassungstag beschlossen hat,
die Aufhebung ermdglicht werden.
Die MOglichkeit, eine bedingte
Entlassung wieder aufzuheben, wenn
aufl Grund neuer Tatsachen nicht
mehr verantwortet werden kann zu
erproben, ob der Verurteilte aufer-
halb des Strafvollzugs keine Straf-
taten mehr begehen wird, darf
nicht von dem mehr oder weniger
zufdlligen Zeitpunkt der Ent-
_scheidung abhingen,




18. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 454 b Abs. 1 StPO)

In Artikel 2 Nr. 3 ist in § 454 b Abs. 1 StPO
folgender Satz 2 anzuflgen:

"Ersatzfreiheitsstrafen socllen nach Freiheitsstrafen voll-

streckt werden."

Berriindung:

Die Vollstreckung von Ersatzfreiheits-
strafen wlrd hiufig such wihrend des
Vollzugs von Freiheitsstrafen durch
Entrichtung der Geldsirafe abgewendet.
Der Vorschlag kann daher in gewilissem
Unfang zu einer Entlastung der Justiz-
vollzugsanstalten beitragen.

19. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 454 b Abs. 2 Satz 1 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob § 454 b Abs. 2
Satz 1 StPO nicht wie folgt gefafllt werden sollte:

""Sind mehrere Freiheitsstrafen oder Freiheitsstrafen
und Ersatzfreiheitsstrafen nacheinander zu voll-
strecken, s¢o unterbricht die Vollstreckungsbehtrde die
Vollstreckung der zunichst zu vollstreckenden fFrei-
heitsstrafe, wenn
1. unter def Voraussetzung des § 57 Abs. 2 Nr. 1 bei
zeitiger Freiheitsstrafe, die zwei Jahre nicht Uber-—

steigt, die HHlfte, mindestens jedoch sechs Monate,

2. bei zeitiger Freiheitsstrafe zwei Drittel, min-

destens jedoch zwel Monate, oder

3. bei lebenslanger Freiheitsstrafe finfzehn Jatre

deir Strafe erledigt wird.”
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Begriindung:

Nach § 57 Abs. 2 StGB (Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a i.d.F,
des Anderungsverschiags zu § 57 Abs. 2 StGE)

setzt das Gericht in der Regel die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe bis 2u zwel Jahren nach verbiiBung

der Hdlfte, mindestens jedoch von sechs Monaten,

zur Bewdhrung aus, wenn der Verur=-

teilte erstmals eine Freiheitsstrafe verbiift und

seine Sozialprognose gunstig ist. Da eine Ableh-

nung der Halbreitentlassung aus qencoralpravent -

ven Grunden hiernach die Ausnahme sein wird, 15t

es angezeigt, die Fidllie des § 57 Abs. 2 StGB in

die Unterbrechungsregelung des § 454 b Abs, 2

StPO aufzunehmen. Hierdurch wird entsprechend der
Intention dieser Vorschrift eine einheitliche Ent-
scheidung der Strafvollstreckungskammer iiber die
Aussetzung aller Strafen sichergestellt. Die Ent-
wurfsfassung bericksichtigt demgegeniiber nicht,

dafB auch bei einem Erstverbiflier eine oder mehrere
unter die Regelung des § 57 Abs. 2 StGE fallende
Strafe nacheinander zu vollstrecken sein konnen.

20. Zu_Artikel 2 Nr. 7 (§ 458 Abs. 2 StPO)

Artikel 2 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:

'7. In § 458 Abs. 2 wird die Angabe '"§§ 455, 456 und 456 ¢
Abs. 2" durch die Angabe "§ 454 b Abs. 1 und 2,
§§ 455, 456 und 456 ¢ Abs. 2" ersetzt.’

Bepriindung:

§ 458 Abs. 2 StPO i.d.F. des Entwurfs sieht die gerichtliche
Entscheidung auch bei Einwendungen gepen Entscheidungen iiber
Vollstreckungsaufschub und ~unterbrechung aus Grinagen derp
Vollzugseorganisation nach § 455 a StPC vor. Der Entwurf ersff-
net damit einen Rechtsweg, fir den kein Bedirfnis besteht,
Einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung sieht die StPO
Lislang in den Fdllen des § 455 a S:¢PO nicht vor. Eine Rechts-
weglucke, die im Hinblick auf Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG z2u
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schlieBen ware, besteht gleichwohl niéht, well Anordnungen
der Vollstreckungsbehdrden nach § 455 a StPO den Verurteilten
nicht in seinen Rechten verletzen. Eine Beschwer des Verur-
teilfen inm Rechtssinne ist nur anzunehmen, wenn und solange

die rreiheitsstrafe vollstreckt wird, nicht jedoch wenn die

Vollstreckung noch nicht begennen hat oder unterbrochen wird.
Folgerichtig sind deshalb MaBnahmen nach § 45% a StPO der
gerichtlichen Entscheidung nach § 458 StP0O entzogen und ist
auch der Antrag nach § 23 EGGVG in diesen FZllen mangels
Beschwer des Verurteilten unzuldssig (Kleinknecht/ileyer,

36. Aufl., zu § 455 a StPO, Randnr. 7). Die Rechtslage in den
Fdllen des § 455 a StPD ist mithin mit den sonstigen Unter-
brechungsfallen nicht vergleichbar, so dal entgegen der Ein-

zelbeprindung der Bundesregierung (S. 17 der BR-Drucksache) auch

Grinde der rechtlichen Gleichbehandlung nicht filir die Zinbe-

ziehung sprechen.

Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 459 f StPO)

Artikel 2 Nr, 8 ist zu streichen.

Begriindung:

Das Gericht hat bereits im Erkenntnisverfahren bei der Be-
messung der HOhe des Tagessatzes den persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verh&ltnissen des Verurteilten Rechnung zu
tragen und ggf. Zahlungsfristen oder Teilzahlungen einzu-
rdaumen. Auch im Vollstreckungsverfahren stellt das Gesetrz
Mittel zur Vermeidung von Hirten in ausreichender Zahl zur
Verfiigung; namentlich kann die Vollstreckungsbehdrde 2ahlungs-
erleichterungen gewdhren (§ 459 a StPO). Es besteht deshalb
Xein Bediirfnis fiir die im Entwurf vorgeschlagene Regelung,

die lediglich dazu fihrt, das Vollstreckungsverfahren um
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einen weiteren Zbschnitt zu verldngern und die Vollstreckung
oder die Anordnung ihres Unterbleibens dadurch weiter hinaus-
zuschieben. Gericht und Staatsanwaltschaft haben zusédtzlichen
erheblichen Verwaltungsaufwand zu erbringen. Es besteht ferner
die Gefahr eines unwiirdigen Feilschens zwischen dem Gericht
und dem Verurteilten iiber die HBhe des zu leistenden Teilbe-
trages und die Angemessenheit der Zahlungsfrist. Die Regelung
kdnnte dazu fithren, daB zahlungsunwillige Verurteilte das
"letzte Angebot"™ der Justiz abwarten und sich damit besser
stellen als diejenigen Verurteilten, die unter groflen nersdn-
lichen Entbehrungen die Geldstrafe vollstdndig bezahlen.

22, Zu Artikel 2 Nr. 12 (§ 463 d StPO)

Artikel 2 Nr. 12 ist wie folgt zu fassen:
'12. In § 463 d wird der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

"dies kommt insbesondere vor ciner Entscheidung Uber
den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewidhrung oder
der Aussetzung des Strafrestes in Betracht, sofern
nicht ein Bewdhrungshelfer bestellt ist.'!'

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Erganzung des § 463 d StPO soll die Gerichte
darauf hinweisen, daB sie sich vor der Entscheidung iber den Widerruf der
Strafaussetzung oder der Aussetzung eines Strafrestes der Gerichtshilfe be-
dienen sollen, wenn dies miglich ist und dadurch zusdtzliche Erkenntnisse ge-
wonnen werden kdnnen. Auch hierdurch wird angestrebt, dal der Widerruf oder
die Versagung der Strataussetzung in geeigneten Fdllen vermieden wird. Dias
tragt zur Entlastung des Strafvollzuges beij. Zugleich wird die Bedeutung der
Gerichtshilfe unterstrichen. Fiir die Einschaltung der Gerichtshilfe besteht
allerdings in den Fdllen kein Bedirfnis, in denen fiir den Verurteilten ein Be~
wahrungshelfer bestellt ist. Im Gegenteil konnte die zusdtzliche Heranziehung
der Gerichtshilfe in solchen Fillen zu unliebsamen Doppelzustandigkeiten
fihren. Der vorgeschlagene "sofern"-Satz soll dies ausschiieBen,
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Artikel 4

Anderung des Einffihrungsgesetzes zum Stiéfgesetzbuch

23, Zu Artikel 4 Nr. 1 (Artikel 293 Abs. 2 Satz 3 EGStGB)

Die Bundesregiecrung wird gebeten, im weiteren Verlauf

des Gesetzgebungsverlahrens zu prifen, ob die in Artikel 29%
Abs. 2 Batz % EGStGB vorgesehene hegelung dem Lrfordernis
gerecht wird, zwischen der winschenswerten Erweiterung der
Méglichkeit, freie Arbeit zu lelsten, und den krankenver-
sicherungsrechtlichen Vorschriften ein ausgewogenes Ver-—
héltnis zu schaffen.

Begrilindung:

Die in dem Entwurf vorgeschlagene Regelung ist unbefrie-
digend.

Die Vollstreckungsbehérde, die liber die Ableistung freier
Arbeit entscheiden muB, kann in aller Regel die kranken-
versicherungsrechtlichen Auswirkungen nicht iibersehen und
daher dem Verbot des Artikels 293 Abs. 2 Satz 3 EGStGB
i.d.F. des Entwurfs nicht nachkommen.

Es erscheint aber auch ungerecht, jemanden

von der Mdglichkeit, die Vollstreckung der Ersatzfreiheits-
strafe durch die Ableistung freier Arbeit abzuwenden, nur
deshald auszuschlieBen, weil sein Krankenversicherungsschutz
eine bestimmte Ausprégung hat. Anders als im Entwurf vorge-
sehen, mifRte im Sinne der ratio des Artikels 293 EGStGB

das Ziel der Regelung vielmehr dahin gehen, den Krankenver-
sicherungsschutz wihrend der freien Tatigkeit fortdauern

zu lassen, zumal die Anforderungen an die freie TEétigkeit

in der Regel leichter sind als an die einer entgeltlichen
Erwerbstdtigkeit. Ob dieses Ziel krankenversicherungsrechtlich
erreicht werden kann, bedarf deshalb noch ndherer Prifung.
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Zu Artikel 4 Nr. 1 (Artikel 293 Abs. 3 - neu - EGStGB)

In Artikel 4 Nr. 1 ist dem Artikel 293 EGStGR folgender
neuer Absatz 3 anzufligen:

"(3) Absatz 2 gilt entsprechend filir freie Arbeit, die auf-
grund einer Anordnung im Gnadenwege ausgeiibt wird."

Begriindung:

Mehrere Bundesldnder haben eine Rechtsverordnung gem#n Arti-
kel 293 Abs. 1 EGStGB noch nicht erlassen. Sie erproben zu-
nédchst die entsprechenden Md8glichkeiten in Modellvorhaben.
Hat der Verurteilte die gemeinniitzige(= freie) Arbeit

geleistet, wird die Strafe im Gnadenwege erlassen.

Artikel 8 Nr. 2 des Entwurfs geht zu Recht davon aus, dab
freie Arbeit, die im Rahmen eines solchen Vorhabens ausge-
Ubt wird, derjenigen gleichzustellen ist, die aufgrund
einer Rechtsverordnung gem#f Artikel 293 Abs. 1 EGStGE ge-
leistet wird. Dies wird dort ausdrlicklich ausgesprochen.
Ein entsprechender Hinweis fehlt jedoch fiir die grundsitz-
liche Regelung des Artikel 293 Abs. 2 EGStGB in der Fassung
des Artikels 4 Nr. 1 des Entwurfs. Zwar' wird diese Vorschrift
sinngem¥B dahin auszulegen sein, daB sie derartige Arbeits-
leistungen ektenfalls erfaBt. Gegen diese Deutung k&nnte
jedoch die unterschiedliche Fassung beider Bestimmungen
angefihrt werden. Der vorgeschlagene absatz 3 dient der
Klarstellung und soll die Auslegungsschwierigkeit durch die

Angleichung der Vorschriften beseitigen.
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Zu Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 316 Abs. 2 EGStGB)

R U

Die Bundesregié;aﬁé wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob Artikel 318 Abs. 2 EGStGB auf den
Fall zu erstrecken ist, daf die genannten Strafen in ver-
schiedenen Urteilen festgeéetitAwurden.

Begrindung:

Die Erwidgungen, die der {foergangsvor-
schrift in Artikel 316 Abs. 2 EGStGB

in der Fassung des Entwurfs zugrunde
liegen, gelten in gleicner Weilse filr

den Fall, daB die mehreren Strafen in
verschiedenen Urteilen festgesetzt wurden.
Der Entwurf sieht fiur diese Fédlle von
einer Ubergangsvorschrift ab, weil er sie
offensichtlich sls von § L60 StPO erfaBt
ansieht. Ob dies tatsichlich zutrifft,
sollte jedoch nochmals {iberpritft werden.

§ LEO StPO setzt voraus, daB bei den
fritheren Verurteilungen die Vorschriften
{iber die Zuerkennung einer Gesantstrafe
nguBer Betracht geblieben” sind. Ob ein
solcner Fall hier vorliegt, kdnnte be-
zwelfelt werden, da derartige Vorschriften
fiir dle lebenslange Freiheitsstrafe blsher
gar nicht bestanden heben. Zumindest eine
Klarstellung in der Gesetzesbegriindung
kdnnte angezeigt sein.

Artikel 8
‘Anderung des Arbeitsfbrderungsgesetzes

. Zu Artikel 8 (§ 103 Abs. 4 AFG)

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sollte ge-
prﬁft werden, ob sichergestellt ist, dal Empfinger von
Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit, die freie Arbeit
im Sinne des Artikels 293 EGStGB oder aufgrund einer An-
ordnung im Gnadenwege ausflihren, weiterhin der Arbeits-
vermittlung so zur Verfiligung stehen, daB sie jederzeit

in eine vermittelte Arbeitsstelle eintreten k&nnen.
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Artikel 8 a - neu -
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

27. Zu Artikel 8 a - neu - (§ 11 Abs. 4 - neu - BSHG)

'Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nach Artikel 8 fol-
gender neuer Artikel 8 a einzuftigen ist:

'Artikel 8 a

Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

In § 11 des Bundessozialhilfegesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Maj 1983 (BGB1. I §. 613) wird
nach Absatz 3 folgender Absatz 4 angefligt:

"(4) Die Gewdhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dal der Hilfesuchende oder der
Hilfeempfinger freie Arbeit im Sinne des Artikels 293 des
Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch oder aufgrund

einer Anordnung im Gnadenwege leistet. § 18 Abs. 1 bleibt
unberithrt, '

Begriindung:

Die Regelung erginzt die Anderungen des Artikels 293 EGStGB i.d.F. des Ar—
tikels 4 Nr. 1 des Entwurfs und des § 103 Abs. 4 AFG i.d.F. des Artikels 8
des Entwurfs, indem sie bestimmt, daB freie Arbeit im Sinne des Arti-
kels 293 EGStGB oder aufgrund einer Anordmmg im Gnadenwege die Gew#hrung
von Hilfe zum Lebensunterhalt nach den §§ 11 £f. BSHG nicht ausschliefit.
Einem Hilfesuchenden oder Hilfeempfinger, der eine solche Arbeit ausiibt,
kann also (weiterhin) Hilfe zum Lebensunterhalt gewdhrt werden.

Satz Z stellt klar, daB die freie Arbeit den Hilfesuchenden nicht von

der Verpflichtung entbindet, seine Arbeitskraft zur Beschaffung des
Lebensunterhalts flir sich und seine unterhaltsberechtigten AngehSrigen
zur Verfligung zu halten. Durch diese Klarstellung werden Kollisionen
vermieden, die in der Praxis bei der Gewdhrung von Hilfe zum Lebens-
unterhalt an freie Arbeit Leistende aufgetreten sind.



