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der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Beschdftigungsfdrderungsgesetzes 1985
(BeschFG 1985)

Punkt der 541. Sitzung des Bundesrates am 5. Cktober 1984

Der federfithrende Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpoltik (AS),
der Finanzausschull (Fz),

der Rechtsausschull (R) und

der Wirtschaftsausschufi (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-

gesetzes zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte des Gesetzentwurfs sind wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das fol-
gende Gesetz beschlossen:™.

Begrindung:

Durch Artikel 6 Nr. 2 Buchstaben a und ¢

(§ 10 Abs. 1 und 3 LFLG) werden Vorschriften
des Lohnfortzahlungsgesetzes gedndert, dle
die Zustindigkeit bestimmter Landesbehdrden
regeln und deshalb die Zustimmungsbedirftig-
keit des Lohnfortzahlungsgesetzes begriindet
haben. Ein Anderungsgesetz, das Regelungen
indert, die die Zustimmungsbedirftigkeit
ausgeldst haben, bedarf ebenfalls der FALES
stimmung des Bundesrates (BVerfGE 37, 363,
383).
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2.

Zu Art. 1 § 2 nach Abs. 2

In Art. 1 § 2 ist nach Absatz 2 folgender neuer Absatz 3
einzufilgen:

"(3) Der Arbeitgeber hat die Arbeitszeit, die titber die
vereinbarte regelmlflige Arbeitszeit des teilzeitbeschidf-
tigten Arbeitnehmers hinausgeht, nach denselben Grundsitze:
zu vergliten oder durch Arbeitsbefreiung abzugelten, wie
die Arbeitszeit, die vollzeitbeschiiftigte Arbeitnehmer
tiber ihre vereinbartezgégelmaﬁiggrﬁrbeitszeit hinaus
erbringen."”

Begrindung:

Das Gebot der Gleichbehandlung von Teilzeit:
arbeitnehmern und Vollzeitarbeitnehmern
in § 2 Abs. 1 macht nicht hinreichend
deutlich, dafl auch Teilzeitarbeitnehmer
Uberstunden leisten, wenn sie ver-
pflichtet werden, linger zu arbeiten,
als sie es normalerweise tun und ver-
einbart haben. Diese Arbeitszeit be-
lastet Teilzeitarbeitnehmer {iber das
normale Mafl hinaus, so dafl fiir sie die
auch fiir Vollzeitarbeitnehmer Ubliche
Verglitung oder der vorgesehene Freizeit-
ausgleich geboten erscheint.
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3. Zu Art. 1 § 5 Abs, 1 Satz 2

In Art. 1 § 5 Abs. 1 ist Satz 2 zu streichen.

Begrﬂndung:

Der Satz sieht vor, daR Vertretungsregelungen
bei Arbeitsplatzteilung zulidssig sind,
soweit dies dem Arbeitnehmer im Einzel-
fall zumutbar ist. Eine solche Vor-
schrift, die auf den unbestimmten
Rechtsbegriff der Zumutbarkeit abstellt,
erscheint nicht praktikabel.

Auflerdem will der an einer Arbeits-
platzteilung interessierte Arbeitnehmer im
allgemeinen nur eine begrenzte Stundenzahl
tdtig sein und dlirfte in der Regel nicht
in der Lage sein, fiir das Geschehen am
gemeinsamen Arbeitsplatz voll einzutreten.



Fz 4.

Zu Art. 1 § 6 Abs. 1 nach Satz 1

In Art. 1 § 6 Abs. 1 nach Satz 1 ist folgender Satz 2 anzufligen:

"Abweichungen zuungunsten des Arbeitnehmers sind auch dann
zuldssig, wenn teilzeitbeschidftigte Arbeitnehmer vom Geltungs-
bereich eines Tarifvertrages ausgenommen sind.”

Begriindung:

Teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer dirfen nach dem Gesetzentwurf
(Art. 1, §§ 2 und 6) nur bei Vorliegen eines sachlichen Grundes
oder durch Tarifvertrag gegenilber vollzeitbeschdftigten Arbeit -
nehmern benachteiligt werden. Im Offentlichen Dienst sind die
Arbeitsbedingungen von Angestellten mit weniger als der Hilfte

der regelmiBigen Wochenarbeitszeit tarifvertraglich nicht geregelt,
weil der BAT diesen Personenkreis von seinem Geltungsbereich
ausnimmt (§ 3 Buchst. g und gBAT)}. Hierbei handelt es sich in
erster Linie um nebenberufliche Lehrkrdfte. Die mit diesen An-
gestellten vereinbarten Arbeitsbedingungen liegen untexr den flr
die iibrigen Angestellten geltenden tarifvertraglichen Arbeits-
bedingungen, weil die nebenbaruflichen Lehrkrifte zum grofSien

Teil noch einem Hauptberuf nachgehen (z.B. Bandwerksmeister),
durch den sie sozial abgesichert sind. Ein hinreichender sachliche:
Grund im Sinne des Gesetzentwurfs fiir eine unterschiedliche

Behandlung liegt regelmiBig nicht vor, so das ohne die vorge-
schlagene Erginzung auch diesen Angestellten die Tarifleistungen
des BAT gewdhrt werden miten.

Die sich aus der Erhdhung der Vergiitungen filr nebenberuflichen
Unterricht fiir die Linderhaushalte ergebenden Mehrausgaben
{von ca. 50 v. H.) wiren erheblich und wiirden dem Bemithen um
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte entgegenlaufen.
Hinzu kdmen mdglicherweise Kosten der Zusatzversorgung. Eine
solche Erhdhung der Vergiitungen wiirde aber anstelle der
angestrebten zusdtzlichen Beschiftigungsmdglichkeiten zu deren
Verminderung fithren. Aus finanzpolitischen Griinden wdre es
nimlich nicht méglich, diese Mehrkosten in die L#nderhaushalte
einzustellen. Die Folge wire somit, daf kilnftig wesentlich
weniger nebenberufliche Lehrkr#fte (mit hoheren Vergilitungen)
beschiftigt werden kdnnten.
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Zu Art. 1 § 6 Abs. 2 Satz 2

In Art. 1 § 6 Abs. 2 sind in Satz 2 am Ende die Worte
"Uberwiegend 6ffentliche Mittel erhalten' durch die Worte
"die Kosten des Betriebs liberwiegend mit Zuwendungen im
Sinne des Haushaltsrechts decken'" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Fassung des § 6 Abs. 2 Satz 2 der Vor-
lage kann zu Auslegungsschwierigkeiten fiih-
ren. Verwendet man, wie hier vorgeschlaﬁen,
den Zuwendungsbegriff im Sinne des Haushalts-
rechts, so fallen hierunter insbesondere nicht
vertragliche Entgelte, die flir Leistungen
erbracht werden, z.B. fiir Gutachten durch
Institute, die lUberwiegend &ffentliche
Auftrdge erhalten.

Zu Art. 3 Nr. 2 Buchst. b (§ 23 Abs. 1 Satz 4 KSchG)
Art. 4 Nr. Z Satz 2 (§ 2 Abs. 1 AnKuG)
Art. 5 Nr. 2 Satz 2 (§ 2 Abs. 3 ArbplSchG)

In Art. 3 Nr. 2 Buchst. b sind in § 23 Abs. 1 Satz 4 die
Worte "in einem ungekindigten Arbeitsverh#ltnis stehen und"
zu streichen.

Folgednderungen:

In Art. 4 Nr. 2 sind im neuen Satz 3 und

in Art. 5 Nr. 2 sind im neuen Satz 4

jeweils die Worte "in einem ungeklindigten Arbeitsverhdltnis
stehen und"

zu streichen.




{(noch Ziff. 6)

Begriindung:

Nicht nur den ungekiindigten Arbeit-
nehmern, sondern auch denjenigen, die
vor dem 1. Januar 1985 Kiindigungs-
schutz genieBen, deren Arbeitsverhdlt-
nis jedoch vor dem 1. Januar 1985
gekiindigt worden ist und die unter
Umstinden Kindigungsschutzklage
erhoben haben, soll die bisherige
Rechtsstellung nicht entzogen werden.

R 7. Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe b (§ 23 Abs. 1 Satz 4 XSchG},
Artikel 4 Nr. 2 (§ 2 Abs. 1 Satz 5 AnkKiG),
Artikel 5 Abs. 1 (§ 2 Abs. 3 Satz 4 ArbplSchG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf de3
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob die Bestandsschutz-
Regelungen - {iber den Vorschlag unter Ziffer 6

hinaus - weiterer Klarstellung insofern bedilrfen, als
sich die Fassung der Vorschriften auf die am 1. Januar 1885
- also nach Inkrafttreten des Gesetzes - gegebene Rechts-
stellung bezieht.

AS 8. Zu Art. 6 Nr. 2 Buchst. a, Nr. 3 Buchst. a
(§ 10 Abs. 1, § 16 Abs. 2 LFZIG)

In Art. 6 ist Nr. 2 Buchst. a wie folgt zu
fassen:

“a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
'(1} Die Krankenkassen erstatten den Arbeitgebern, die
in der Regel ausschliefilich der zu ihrer Berufsausbildung

Beschaftigten nicht mehr als zwanzig Arbeitnehmer be-
schaftigen, achtzig vom Hundert
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Ziff. 8)

des fiir den in § 1 Abs. 1 und 2 und den in § 7 Abs. 1
bezeichneten Zeitraum an Arbeiter fortgezahliten Arbeits-
entgelts und der nach & 12 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b des
Berufsbildungsgesetzes an ARuszubildende fortgezahlten
Vergitung, .

des vom Arbeitgeber nach § 14 Abs. 1 des Mutterschutzge-

setzes gezahlten Zuschusses zum Mutterschaftsgeld,

des vom Arbeitgeber nach § 11 des Mutterschutzgesetzes

bei Beschiftigungsverboten gezahlten Arbeitsentgelts.

Die Umlagebetridge fiir den Ausgleich der Arbeitgeberaufwen-
dungen nach Nummern 2 und 3 sind auch nach dem Arbeitsent-
gelt festzusetzen, nach dem die Beitridge zu den gesetzlichen

Rentenversicherungen fiir die im Betrieb beschaftigten Ange-

stellten bemessen werden oder bei Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung zu bemessen wlren.'",

und

In Art. 6 ist Nr. 3 Buchst. a wie folgt zu fassen:

"a) In Absatz 2 werden in Nummer 3 der Punkt durch ein

Komma ersetzt und folgende Nummer 4 angefiligt:

'4, die in § 10 Abs. 1 genannte Zahl von zwanzig
Arbeitnehmern bis auf dreifig heraufsetzen.'"

Begrﬂndung:

Art. 6 Nr. 3 der bisherigen Fassung
fiihrt auf Landes- und Bundesebene
zwangsldufig zu unterschiedlicher Be-
handlung, die dem sozialen und arbeits-
marktpolitischen Sinn und Zweck der Neu-
regelung nicht entspricht.
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(noch Ziff. 8)

Durch die Einbezielung der Arbeitgeberleistungen nac
dem Mutterschutzgesetz in das Ausgleichs-
verfahren sollen nicht nur Kleinbetriebe
vor unkalkulierbaren hochen Lasten ge-
schiitzt werden, sondern vor allem auch
Einstellungshemmnisse gegeniiber jungen
Frauen abgebaut werden. Eine einheitliche
Regelung, die die finanziellen Risiken
der Schwangerschaft fiir den Arbeitgeber
befriedigend 16st, wird eine positive Ein-
stellung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zu Schwangerschaft und Kindern fdrdern.

Bei der Streichung des in Art. 6 Nr. 3
Buchst. a vorgesehenen § 16 Abs. 2 Nr., 5
des Lohnfortzahlungsgesetzes handelt es
sich um eine Folgeidnderung.

Zu Art. 7 (AFG)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte auf Mafnahmen
hingewirkt werden, mit denen im Rahmen des Arbeitsfdrderungsge-
setzes der Ubergang von Jugendlichen, die eine Berufsaus-

bildung abgeschlossen haben, in ein Anschluflarbeitsverhdlt-

nis erleichtert werden kann. Insbesondere sollte eine Ergidnzung

des § 49 AFG in der Welse erfolgen, daB der Einarbeitungszu-
schull verstldrkt flir die Erleichterung des Obergangs junger
Menschen vom Bildungs- in das Beschdftigungssystem einge-

setzt werden kann, Damit soll vor allem der Erwerb fehlender

oder zus#tzlicher berufspraktischer Kenntnisse und Fertig-

keiten ermdglicht werden.

Ferner sollte erwogen werden, durch eine Lockerung

der seit dem 5. Anderungsgesetz zum Arbeitsfdr-
derungsgesetz eingetretenen Einschrinkungen im F8rderungsrecht

die Chancen zur beruflichen Wiedereingliederung von Frauen,
die ihre Erwerbst#tigkeit unterbrochen haben, wieder zu

verbessern.
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Zu Art. 7 Nr. 4 (§ 94 Abs. 1 Satz 1 AFG)

In Art. 7 Nr. 4 ist in § 94 Abs. 1 Satz 1 der erste Halbsatz
wie folgt zu fassen:

"Der ZuschuB betrigt mindestens sechzig vom Hundert des

tariflichen oder, soweit eine tarifliche Regelung nicht besteht,

des fiir vergleichbare Beschiftigungen ortstiblichen Arbeits-
entgelts;"

Begriindungs

Eine Anderung der Vorschrift {iber die bisher ausnahmalos geltende Min-
desthihe des Zuschusses in eine Sollvorschrift ist abzulehnen. Die Ande-

rung lduft anf eine weltere Verschlechiterung der Finanzierungsbedingun-
gen fiir ArheitsbeschaffungsmalBnahmen hinaus.

Durch die %, ABM-inderungsanordnung vom 22.9.1983 wurden die bis dahin
geltenden Bestimmungen filr die Férderung von ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men weltgehend eingeengt (u. a. Verschlechterung der Darlehenskonditio-
nen und der Hhe zu gewdhrender Darlehen). Uberdies werden die jetzt gel
tenden Bestimmungen von der Arbeitsverwaltung HuBerst restriktiv gehand-
habt. Eine Abkehr von der bisher zwingenden Vorschrift 1&8t befiirchten,
daB die Arbeitsverwaltung den Spielraum nach unten Iim Hahmen der re-

striktiven Anwendung der FSrderungsbestimmungen weitgehend ausnutzt.

Eine weitere Absenkung des Mindestzuschusses auf weniger als 60 v. H.
als Basisgrtfe fiir die Bemessung von Darlehen wiirde

voraussichtlich dazu fithren, daB Finanzierungsliicken in noch starke-

rem MaBe als bisher durch zusdtzliche Mittelbereitstellungen von Bund
und Linderm ausgeglichen werden mifiten.

Die Beibehaltung der bisherigen MuBvorschrift fiber die Mindesthdhe des
Zuschusses ist auch mit Riicksicht auf die Pinanzsitunation der kommuna-
len Gebletskérperschaften, die als MafBnahmetriger vorwliegend in Betrach

kommen, erforderlich.
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(noch Ziff. 10)

1.

Da Arbeiisbeschaffungsmafnabmen "im &ffentlichen Interesse™ liegen
mlissen (§ 91 Abs. 2 AFG) und ihre Triger ganz Uberwiegend &ffentliche
Gebletskdrperschaften aind, wiirden bel verschlechterter Finanzierung
die Lasten lediglich auf eine andere Finanzierungsebene der Sffentliche;
Hand verlagert.

Zu Art. 7 nach Nr. 4 (§ 94 nach Abs. 1 AFG)

In Art. 7 ist nach Nummer 4 folgende neue Nummer 4 a einzufiligen:

"4 a. In § 94 wird nach Abs. .1 folgender neuer Abs. 1 a eingefiigt:

"(1a) Ein Darlehen kann neben dem Zuschu8 nach Absatz 1 gewdhrt werc
wenn die Mafinahme mit dem ZuschuB allein nicht oder nicht in

dem arbeitsmarktpolitisch erwiinschten Umfeng durchgefiihrt werden
kann. Das Darlehen darf den ZuschuB nur bis zu achtzig vom Hundert der
Gesamtkosten der Mafnahme erginzen. Es soll die 1 {/2—facheund
darf die doppelte Hthe des Zuschusses nicht {ibersteigen. in-
8telle eines Darlehens kinnen nach MaBgabe niherer Bestimmungen

der Bundesanstalt f{ir Arbeit Zinszuschiisse gewdhrt werden, '

Begrindung: ,

Bis zum Inkraftitreten der 3. Anderungsanordnung zur ABM-Anordnung
vom 22, September 1983 konnte die Bundesanstalt fir Arbeit zur PFi-
nanzierung investiver ArbeitsbeschaffungsmaSnahmen Darlehen bis zur
doppelten HEthe des Lohnkostenzuachusses gewihren. Die 3, Anderungs—
anordnung hat dieae Regelfdrderung halbiert auf die einfache Hohe
des Lohnkostenzuachusses, zugleich aber zugelassen, daf in Bingel-
fillen mit Zustimmung des Péﬁsidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit
Darlehen bis zur doppelten HShe des Lohnkostenzuschusses gewihrt

werden kénnen,

Diese Regelung hat sich nicht bewdhrt. Sie 1st infolge der erforder- '
lichen Einzelentscheidungen des Prisidenten der Bundesanstalt fir
Arbeit unangemessen verwaltungsaufwendig. Wegen der fehlenden klaren
Eriterien fix Ausnahmemoglichkeiten beateht eine erhebliche Rechts-

L P O N, 22 i Jeimaab mdema wandmils
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(noch Ziff. 11) a
tive Auslegungspraxis der Bundesanstalt fiir Arbeit noch verstirkt wird.
In vielen Fillen haben die verschlechterten Finanzierungsbedingungen
dagu gefithrt, daB sinnvolle investive i:beitsbeschaffungsmaﬁnahmen;
auch solche im Umweltbereich (Abwasserma8nahmen), vor allem in den
besonders struktu» und finanzschwachen Regionen nicht mehr durchge-

fithrt werden konnten,

Die vorgeschlagene Bemessung des Darlehens in 1 1/2-facher Héhe des
Lohnkostenzuschusses ist ein verniinftiger KompromiS8 zwischen der alten
und neuen Regelung. Dabei ist zu berilckaichtigen, daB investive Arbeits-
beschaf fungsmaBnahmen gemessen am Verhiltnis Einsatz 8ffentlicher Mittel
zu beschiftigten Arbeitslosen nicht ungiinstiger als MaBnahmen im kon-
suntiven Bereich sind, weil die Arbeitnehmer im Durchschnitt in nied-~
rigeren Tarifgruppen beschiftigt werden und die anteiligen Lohn-

kostenzuschiisse geringer sind, abgesehen von den vorteilhafteren Se-
kundiareffekten,

Im dbrigen bestehen im Blick auf die Gesamtfinanzierung von Arbeita-
beschaffungsmaBnahmen enge Verzahnungen zwischen der Darlehenshdhe
und der Hihe der Lohnkostenzuschiisse (Ziff. 5 des Gesetzentwurfs) und

der Bund/linder-Beteiligung an der verstirkten Fdrderung (ziff, 7 des
Gesetzentwurfs),

AS 12. Zu Art. 7 Nr. 5 (§ 96 Abs. 2 AFG)
' Art. 7 Nr. 10 (§ 242b AFG)
In Art. 7 ist die Nummer 5 zu streichen.
i Annahme
“fE11t
£. 13 Folgednderung:

In Art. 7 ist die Nummer 10 zu streichen.

Begriindung:

ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen im Rahmen
der verstirkten Forderung haben sich
als wichtige arbeitsmarktpolitische
MaRnahmen vor allem in struktur-
schwachen Gebieten erwiesen. Sie
verbinden zusdtzliche Beschidftigungs-
mdglichkeiten mit einer Verbesserung
der Infrastruktur und dem wirtschaft-
lichen Fortschritt. Tridger dieser



(noch Ziff. 12}

Mafnahmen sind in der Regel finanz-
schwache Gemeinden. Sie sind auf eine
ausreichende Unterstiitzung angewiesen.
Wegen der angespannten Haushaltslage
dilrften die Linder nicht in der Lage
sein, die erforderliche Aufstockung
vorzunehmen. Mit einem Riickgang dieser
filr notwendig angesehenen investiven
Arbeitsbeschaffungsmafinahme wire

zu rechnen.

Fz 13. Zu Art. 7 Nr. 5 (§ 96 Abs. 2 AFG)

I . . i 3 nas; i f he Hdhe'
Entfallt n Art. 7 Nr. 5 sind die Worte "die zweifache Hohe

bei An- durch die Worte "die Hidlfte der HShe" zu ersetzen.

nahme von
Ziff. 12

Begriindung:

Die Anderung bezweckt die Beibehaliung der bisherigen Regelung. Die
z. Z. gliltige, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung getroffene Regelung der Bundesanstalt fiir Arbei
(Dienstblatt-RunderlaB 290/77 v. 5.10.197T und 407/75.4.1. v.
29.10.1975) sleht eine Landesbeteiligung dann als angemessen an,
wenn sie die Hilfte der Bundesbeteiligung nach § 96 Abs. 1 AFG
erreicht.

Aus finanz- und finanzverfassungsrechtllichen CGriinden kann nicht _
hingenommen werden, da8 diese seit Jahren geiibte Praxis umgekehrt
wird, indem nunmehr die Linder Mittel in_Hahe des doppelten Bundefl
anteils bereitstellen sollen. Das Interesse des Bundes an der Be-—
kimpfung der Arbeitslosigkeit muB insbesondere deswegen hiher an-
gesetzt wepden als das Interesse eines Landes, well grundsitzlich
nur Arbeitslose im Leistungsbezug iiber ABM vermititelt werden (§ 97
Abs. 1 AFG), so daB dile Entlastung von den Kosten allein bei der
3undesanstalt fiir idrbeit eintritt.
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4. Zu Art. 7 Nr. 6 (§ 97 Abs. 1 Nr. 1 AFG)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepriift werden, ob
nicht die Altersgrenze fir die Zuschiisse zu den Lohnkosten
in § 97 Abs. 1 Nr. 1 AFG abgesenkt werden kann. Es ent-
spridche der Intention, #ltere Arbeitnehmer verstirkt mittels
Arbeitsbeschaffungsmafnahmen in den Arbeitsmarkt einzuglie-
dern, wenn - der swischenzeitlichen Entwicklung folgend -
die Altersgrenze fur den Begriff des "jlteren Arbeitnehmers”
herabgesetzt wird.

15. Zu Art. 8 Abs. 1 Nrn. 1, 2, 4 Buchst. b, 7

(Art. 1 § 1 Abs. 2, §3 Abs. 1 Nr: 6,
§ 16 Abs. 1 Nr. 9, Art. 6 nach § 3 AOG)

In Art. 8 Abs. 1 Nr. 1 ist in Art. 1 § 1 Abs. 2 erster
Satzteil das Wort '"sechs" durch das Wort "drei"

Zzu ersetzen.

Folgelinderungen:

Art. 8 Abs. 1 Nr. 2 und 7 sind zu streichen.

In Art. 8 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b ist in Art. 1 § 16 Abs.1
Nummer 9 das Wort "sechs' durch das Wort "drei" zu ersetzen.
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{(noch Ziff. 15)

Begriindung:

Eine Verdoppelung der Dauerder erlaubten
Arbeitnehmeriiberlassung von gegenwirtig
drei auf kinftig sechs Monate dient

nicht dem Gesamtziel des Beschiftigungs-
férderungsgesetzes.

Die Arbeitnehmerliberlassung hat zwar

ihren festen Platz in den Beschi#ftigungs-
formen des Arbeits- und Wirtschaftslebens,
geh¥rt jedoch zu den umstrittenen Instru-
menten der Besch#ftigungspolitik:

Verstdle gegen das Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz sind trotz Bedrohung mit
Freiheitsstrafen und hohen Geldbuflen
verbreitet und machen seit Jahren eine
immer intensivere Bekdmpfung der illegalen
Beschliftigung erforderlich.
Arbeitnehmeriiberlassung stellt hiufig
unerlaubte Arbeitsvermittlung dar und
ermuntert viele Verleih- und Entleihunter-
nehmen zur Umgehung der Vorschriften

des Arbeitnehmeriliberlassungsgesetzes durch
den Abschlufl sogenannter Scheinwerkvertrige.
Zeitweise wurde ein vdlliges Verbot

der Arbeitnehmeriiberlassung erwogen,

flir das Baugewerbe wurde sogar ein
v8lliges Verbot der Arbeitnehmeritber-
lassung im Arbeitsf8rderungsgesetz ausge-
sprochen.

Eine Verdoppelxg der zulissigen
Drei-Monats-Frist flir die Uberlassung

ven Arbeitnehmern wiirde trotz gleich-
zeitig vorgesehener Verschirfung der
Bufigeldvorschriften zu einem sczial-

und beschdftigungspolitisch unerwilinschten
Ansteigen dieser Arbeitsform und auch
ihres Mifibrauchs fihren.

Das Hauptziel des Beschiftigungsférde-
rungsgesetzes, zusdtzliche Arbeitsverhidltnisse
zu schaffen, wire unndtig gefihrdet.

Es sollte daher bei der geltenden
Drei-Monats~Frist bleiben.
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AS 16. Zu Art. 8 Nr. 4 (Art. 1 § 16 Abs., 1 und 4 AUG)\

In Artikel 8§ ist Nummer 4 wie folgt zu fassen:
"4, Artikel 1 § 16 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gelndert:

aa) In Nummer 2 ... (vgl. Art. 8 Nr. 4 Buchst. a
der Vorlage)'
bb} Nummer 9 wird wie folgt gefalit:

'9, einen Leiharbeitnehmer ... (vgl. Art. 8
Nr. 4 Buchst. b der Vorlage)'

b) Absatz 4 wird wie folgt gefafit:

'(4) § 66 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch gilt
entsprechend.'"

Begriindung:

Der neue Absatz 4 {ibertrigt die

Zustdndigkeit fir die Beitreibung von
Geldbuflen nach dem Arbeitnehmertber-
lassungsgesetz {AUG) von den von der Landes-
regierung bestimmten Behdrden auf die
Hauptzollidmter. Nach geltendem Recht

sind die Landesbehdrden verpflichtet, die von
den Dienststellen der Bundesanstalt flir Arbeit
nach dem AUG verh#ngten Geldbullen beizutreiben.
Die Linder haben flir die Zustidndigkeiten
teils besondere Bestimmungen treffen

milssen; teilweise sind die allgemeinen
Vollstreckungsbeh8rden der Liénder zusténdig.

Durch Art. II § 2 des Gesetzes vom

18. August 1980 (BGBl. I S. 1469) wurde die
Zustindigkeit flir die Beitreibung von Geld-
bufien und Geldforderungen nach dem
Arbeitsf8rderungsgesetz von den Landes-
behérden auf die Hauptzolllmter iiber-
tragen (vgl. § 233 Abs. 2 Satz 2 AFG,

§ 66 Abs. 1 Satz 1 SGB X, § 4 Buchst. b
VwVG), wihrend es im Bereich des AUG

\bei der alten Regelung geblieben ist.

Die neue Regelung nach dem vorgeschlagenen
Absatz 4 entlastet die Landes~

behdrden von sachfremden Aufgaben und
stellt eine einheitliche Zustidndigkeit

fiir Beitreibungsersuchen der Dienststellen
der Bundesanstalt fiir Arbeit sicher.

Die Hauptzolllimter werden nicht wesentlich
mehr belastet.
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17. Zu Art. 12 Nx. 1t (§ 3 Abs. 2 SatzZ 1 HwVG)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollten die Folgewirkungen
dieser an sich zu begriilenden Anderung des § 3 Abs. 2 Satz 1 des
Handwerkerversicherungsgesetzes im Hinblick auf den

Bezug von Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrente gepriift werden.

Begrﬂndnng:

Die beabsichtigte Beglinstigung fiir

Kleinhandwerker kdnnte durch die

ab 1. Januar 1984 eingetretene

Rechtsiinderung flilr den Bezug von

Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrente

wieder weitgehend gegenstandslos werden.

Danach kann kilnftig nur noch derjenige

eine solche Rente erhalten, der

-~ in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt
des Rentenfalles fiir mindestens
36 Xalendermonate Pflichtbeitrige
entrichtet hat (§ 1246 Abs. 1 RVQO) oder

- am 31. Dezember 1983 bereits die kleine
Wartezeit von 60 Monaten erfiillt hat
und ab 1. Januar 1984 fortlaufend bis
zum Versicherungsfall Beitrige ent-
richtet.

18, Zu Artikel 13 (§ 11a KVLG)

!

Die in Artikel 13 vorgesehene Anderung des § 11 Abs. 2
wird Numnmer 1.

Es 1st folgende Nummer 2 einzufligen:

"2. § 11 a wird aufgehoben."”

Begrﬂndung

§ 11a galt nur flir die Jahre 1982 und

1983. Sie sollte daher ebensc wie § 187 a RV(
(vgl. Art. 9 Nr. 2) als zeitlich f{iberholte
Vorschrift gestrichen werden.



