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Empfehiungen

der Ausschiisse
zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Spreng-

stoffgesetzes

Punkt der 542. Sitzung des Bundesrates am 26. Oktober 1984

Der Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpolitik und

der Rechtsausschuf

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 5)

In Artikel 1 Nr.
einzufiigen:

5 ist nach Buchstabe a folgendér Buchstabe al

"al) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 werden die Worte
'bei bestimmungsgemdfer Verwendung' durch die Worte
'bei ordnungsgeméflem Umgang' ersetzt."
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(noch Ziffer 1)

Begriindung:

Der Schutz von Leben, Gesundheit oder
Sachglitern Beschidftigter oder Dritter
mufl beim gesamten ordnungsgenidfen
Umg anyg mit explosionsgefdhr-
lichen Stoffen gewidhrleistet sein.

Nach der jetzigen Fassung von § 5
Abs. 2 Satz 1 ist u.a. nur dann die
Zulassung fir explosionsgefdhrliche
Stoffe zu versagen, soweit dieser
Schutz bei bestimmungsgemifler
Verwendung nicht gewdhr-
leistet ist.

Die Verwendung ist aber nur ein Teil
des Umgangs mit explosionsgefdhrlichen
Stoffen (§ 3 Abs. §5)}. Die Erwei~
terung der Vorschrift auf den
gesamten Umgang ist erforderlich,

da Ungliicksfille mit Ursachen aus
dem Bereich des Umgangs aullerhaldb
der Verwendung und erheblichem
Schaden gezeigt haben, dafll die
Zulassung explosionsgefihrlicher
Stoffe durch die Bundesanstalt f{r
Materialprlifung in Zukunft nicht wie
bisher nur die Verwendung, sondern
auch die itbrigen Umgangsbereiche,
z.B. Herstellen, Bearbeiten, Verar-
beiten, Lagern usw. berlicksichtigen
muld .

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit

folgender

Begriindung:

Die Empfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und  Sozialpolitik, das Zu-
lassungsverfahren ohne zwingende Notwen-
digkeit auf den Herstellungsbereich zu
erstrecken, wiirde die Zulassungsbehd&rde
(Bundesanstalt fiur Materialpriifung) mit
einem nicht {berschaubaren Priifaufwand
belasten. Im Rahmen des Zulassungsver-
fahrens konnen nur Anforderungen an das
fertige Produkt gestellt werden, nicht
aber im Regelfall an den Herstellungs-
prozell.



{(noch Ziffer 1)
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Der durch die vorgeschlagene Anderung
entstehende Prifaufwand wiitrde erhebliche
wirtschaftliche und finanzielle Auswir-
kungen mit sich bringen. Das der Empfeh-
lung des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik zugrunde liegende Unfall-
geschehen (Unfidlle in einer pyrotech-
nischen Fabrik) kann nicht durch eine
Ausweitung des Prufverfahrens abgedeckt
werden. Vielmehr miissen die Priifmethoden
der Bundesanstalt fir Materialprifung
weiter entwickelt und erprobt werden.

Die Ausweitung wilirde im Obrigen einen
erheblichen Eingriff in das Vorschrif-
tenwerk der Berufsgenossenschaften und
in die Kompetenzen der Gewerbeaufsichts-
behdrden darstellen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 17, 18, 19 (§§ 40, 41 und 42)

"Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob aus rechtssystematischen
Griinden davon abgesehen werden sollte, das Uberschreiten

der Aufbewahrungsmenge vom Vergehen zur Ordnungswidrig-
keit herabzustufen.

Begrilndung:

Wer die inhaltliche Beschriinkung einer
Genehmigung mipachtet, handelt insoweilt
ohne Genehmigung. Im Interesse der
{Ubereinstimmung von verwaltungsrechi-
licher Norm und Sanktionsnorm sind
beide FBlle daher grundsitzlich in
gleicher Veise zu bewehren. Es ist

auch nicht ersichtlich, weshalb die
{Iberschreitung der Aufbewahrungsmenge
in der vorgesehenen Veise privilegiert
werden soll, wshrend die MiRachtung
anderer BeschrEnkungen oder Nebenbe-
stimmungen als Vergehen strafbar bleibt.
Gerade die Uberschreitung der genehmigten
Lagermenge besitzt eine hohe abstralte
Qeféhrlichkeit. Bei nur geringfligigen
{iberschreitungen konnen billige Lr-
gebnisse im Rahmen der Strafoumessung
oder mit Hilfe von §% 153, 153 a St¥O
erzielt werden.



{noch Ziffer 2}

Sofern sich die Beibehaltung der vorge-
sehenen Regelung als erforderlich erweist,
sollte in § 40 Abs. 2 Nr. 2 Sprengstoffge~

"setz an die Stelle des in Artikel 1 Nr. 17

vorgesehenen Halbsatzes eine Verweisung auf
die BuBgelddrohung in § 41 Abs. 1 Nr. 7
Sprengstoffgesetz treten, damit nicht der
Eindruck entstehen kann, die Uberschreitung
der Aufbewahrungsmenge sei v3llig sanktions-
los.

3. Der federfllhrende AusschuB fliir Innere Angelegenheiten und
der WirtschaftsausschuB empfehlen dem Bundesrat, gegen den
Gesetzentwurf gem#B Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes

keine Einwendungen zu erheben.



