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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung unterhaltsrechtlicher,

verfahrensrechtlicher und anderer Vorschriften

(ULndG)
Punkt der 544. Sitzung des Bundesrates am 7. Dezember 1984
Der federfithrende Rechtsausschuf} (R) und

der Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G)
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB
Artikel 76 Abs., 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung

zu nehmen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

T. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1361 b Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 1361 Abs. 1 Satz 1
die Worte "unbillige Hirte"

durch die Worte "schwere Hirte"

zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Bestim-
mung soll nur Fdlle erfassen, in denen
lediglich das Frauenhaus als Alterna-
tive bleibt. Dagegen soll sie nicht die
Scheidung vorbereiten und erleichtern.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 1573 Abs. S BGB)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

*5. Dem § 1573 wird nach Absatz 4 angeflgt:

"(5) Die Unterhaltsansprfiche nach Absatz 1 bis 4
kb6nnen zeitlich begrenzt weyden, wenn nach der
Dauer der Ehe ein zeitlich unbegrenzter Unterhalts-
anspruch unbillig wHre; der Ehedauer steht die
Zeit gleich, in welcher der Berechtigte wegen der
Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen
Kindes nach § 1570 Unterhalt verlangen konnte.

Bei shebedingter Unterhaltsbediirftigkeit, ins-
besondere soweit sie auf die einvernehmlich ge-
troffene Regelung der Haushaltsflhrung und die
Erziehung gemeinschaftlicher Kinder oder die Riick-
sichtnahme auf die Belange des Verpflichteten
zuriickzufithren ist, liegen die Voraussetzungen

des Satzes 1 in der Regel nicht vor.

Begriindung:

pie Knderungen bzw. Ergidnzungen dienen der Ver-
stirkung des Gewollten. Es ist im Gesetz selbst
sicherzustellen, daB die nach dem neuen Absatz 5
des § 1573 vorgesehene Billigkeitsklausel ein-
deutig Ausnahmecharakter erhilt und nicht unge-
wollt zur Grundlage einer Entwicklung werden kann,
die sich allm#hlich von den Grundsdtzen des gelten-
den Unterhaltsrechts 13st. Es ist ein unverzicht-
pares Strukturprinzip des geltenden Eherechts,
durch die nachwirkende Mitverantwortung des ge-
schiedenen Ehepartners den Unterhaltsbedarf des
anderen Teils,der ehebedingt eigene Erwerbstdtig-
keit zuriickgestellt oder vernachldssigt hat, sicher-
zustellen und ihn auf diese Weise vor sozialem
Abstieg zu bewabren.
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{noch Ziff. 2)

Verantwortlichkeit, Verbindlichkeit und Sicherheit
von Ehe als Verbindung auf Lebenszeit findet im
geltenden System des Ehescheidungs~ und Scheidungs-
folgenrechts, das nach dem maBgeblichen ZJerriittungs=-
prinzip die Trennung vom Ehepartner weitgehend vor-
aussetzungslos ermdglicht, ihre besondere Absiche-
rung nicht mehr in den Scheidungsvoraussetzungen,
sondern in der stringenten gesetzlichen Gewihr-
leistung der nachehelichen Unterhaltsverpflich-
tungen.

Die fir Satz 1 vorgeschlagene Formulierung beruht
auf dem Regel-Ausnahme~Prinzip und begrenzt durch
die Streichung des Wortes "insbesondere" die Billig-
keitsabwigung auf das objektive Merkmal der Ehe-
dauer. Die chne diese Einschrédnkung unbegrenzt
mégliche Beriicksichtigung von Verschuldens- und
Fehlverhaltensmomenten birgt die Gefahr erheblicher
Rechtsunsicherheit und in ihrer Unbestimmtheit die
MOglichkeit weitgehender Einschrénkungen des Unter-
haltsprinzips in sich. .

Die vorgeschlagene Ergdnzung durch Satz 2 stellt
sicher, daB familientitige Ehegatten, die mit
Ricksicht auf Aufgaben in Ehe und Familie und
hiernach vereinbarte Aufgabenteilungen auf Mdglich-
keiten der Berufsausbildung und Berufsausibung und
des beruflichen Weiterkommens verzichtet haben,

von den Einschrdnkungsmdglichkeiten in aller Regel
ausgenommen bleiben.

G 3. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1578 Abs. 1 nach Satz 1 BGB)

Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
"6, In § 1578 Abs. 1 wird
a) nach Satz 1 eingefligt:

‘'Die Bemessung des Unterhaltsanspruches nach den ehelichen
Lebensverhdltnissen kann zeitlich begrenzt und hiernach auf
den angemessenen.Lebensbedarf abgestellt werden, wenn im
Hinblick auf die Dauer der Ehe der nach Satz 1 bemessene
Unterhaltsanspruch iiber einen angemessenen Zeitraum hinaus
unbillig wdre; der Ehedauer steht die Zeit gleich, in




(noch Ziff. 3)

welcher der Berechtigte wegen der Pflege odexr Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes nach § 1570 Unterhalt verlangen
konnte. Bei ehebedingter Unterhaltsbedlirftigkeit, insbesondere
soweit sie auf die einveriiehmlich getroffene Regelung der
Haushaltsfihrung und der Erziehung gemeinschaftlicher Kinder
oder die Rficksichtnahme auf die Belange des verpflichteten
zurlickzufilhren ist, liegen die Voraussetzungen des Satzes 2

in der Regel nicht vor.'

b} der bisherige Satz 2 zu Satz 4."

pegrindung:

Mit der vorgeschlagenen Formulierung der fir
§ 1578 Abs. 1 beabsichtigten Einfiigung kommt
der Busnahmecharakter dex Billigkeitsbestim-—
mung klarer zum ausdruck. Die prinzipielle
orientierung des Unterhalts an den ehelichen
Lebensverhiltnissen ist die Konsegquenz einerxr
geneinsam getroffenen Lebensentscheidung im
Rahmen der am Leitbild der partnerschaft
orientierten Ehe, deren fortwirkende perso-
nale Verantwortung des wirtschaftlich stdrkeren
Ehegatten das zurfickfallen des Schwicheren im
Falle der Trennung oder Scheidung verantwort-
1ich verhindern soll.

auch hier dirfen Billigkeitserwagungen mit der
MBglichkeit variabler Bemessungsgrundlagen die
Basis ehelicher Lebensgestaltung nicht unsicher
machen. Dies gilt vor allem fiilr Ehegatten, die
mit Riicksicht auf entsprechende Aufgabenteilun-
gen in Ehe und Familie die Voraussetzungen fir
eigenes Erwerbselnkommen zuriickgestellt haben.

Im itbrigen milssen aus Griinden der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit und wegen der prinzipiell
gebotenen Begrenzung der Ausnahmemtglichkeiten
ebensoc wie bei § 1573 Abs. 5 auch hier die
Billigkeitserwdgungen auf das objektive Merk-
mal der Ehedauer begrenzt werden.

SchlieBlich erscheint es nicht vertretbar, den
Gerichten die Festlegung der dann geltenden
Bemessungsgrundlage ohnhe gesetzliche Orientie-
rung zu iberlassen; dem trdgt dle vorgeschlagene
Fassung des Satzes 2 Rechnung.
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Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 1579 BGB)

G 4. a) In Artikel 1 Nr. 7 ist der Text des § 1579 vor der
Zusammen- Nummer 1 wie folgt zu fassen:

hang mit

Ziff. 7; "Ein Unterhaltsanspruch besteht nicht, nicht in

bei Annahme vollem Umfang oder nur filr eine begrenzte Zeit,
;?;i?lét soweit die Inanspruchnahme des Verpflichteten grob

unbillig widre, weil insbesondere’.

G 5. b) In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 1579 die Nummer 6 wie folgt
zu fassen:

'"6. dem Berechtigten einseitig ein klar bei ihm
liegendes Fehlverhalten gegen den Verpflichteten
zur Last fdllt; hierbei diirfen Umstinde nicht
allein deshalb berticksichtigt werden, weil sie
zum Scheitern der Ehe gefiihrt haben."

G 6. c) In Artikel 1t Nr. 7 ist in § 1579 die Nummer 7 zu streichen.
G 7. d) In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 1579 nach Nummer 7 folgender
Zusammen-~ Satz anzufiigen:

hang mit )

Ziff. 4 "Der Unterhaltsanspruch wegen Pflege oder Erziehung

eines gemeinschaftlichen Kindes (§ 1570) darf nur
in besonders gelagerten Hirtefdllen eingeschrinkt
und hdchstens auf das Mall herabgesetzt werden, das
zur Gewdhrleistung der Pflege oder Erziehung des
Kindes erforderlich ist."

Begriindung: *)

a) Die vorgeschlagenen Anderungen tragen im
wesentlichen dem Anliegen des Gesetzent-
wurfes Rechnung, stellen zugleich durch

*
) Falls eine der Ziffern 4 bis 7 keine Mehrheit findet, wird die
Begrindung diesem Abstimmungsergebnis angepalfit,
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die gesetzliche Regelung sicher, daB auch
hier die Erweiterung des Billigkeitsrahmens
durch die Wahrung der Grundprinzipien des
Unterhaltsrechts ihre eindeutige Begrenzung
findet. Das prinzipiell schuldunabhidngige
Unterhaltsrecht ist die logische und zu-
gleich zwingende Folge der nicht mehr auf
verschulden abstellenden Scheidungsvoraus-
setzungen.

Fiir die Berilcksichtigung subjektiven Fehlver-
haltens im Rahmen der Billigkeitspriifung nach
dem Prinzip der VerhdltnismdBigkeit sind

enge Grenzen zu setzen. Die vorgeschlagenen An-
derungen zu Nr. 1 - 7 zielen in Ubereinstim-
mung mit den Absichten des Gesetzentwurfes
darauf ab, die von der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung entwickelten Grundsidtze in

die gesetzliche Regelung einzubinden.

Da dies durch die neuen Nummern 4 — 6 um-
fassend geschieht, ist auf die auffangklausel
gemiB Nummer 7 des Entwurfes zu verzichten.
Anderenfalls wirde durch den wesentlich ex-
weiterten Bezugsrahmen {(Nr. 1 - 6, vor allem
Nr. 6) ein umfassender und zugleich unbe-
stimmter Rahmen flir weitergehende Billig-
keitserwdgungen geschaffen. Dem evtl. Be-
diirfnis der Rechtsprechung, auch Ausnahme-
fillen Rechnung tragen zu konnen, die nicht
vom Billigkeitskatalog erfaBt sind, wird
durch die Einfilgung des Wortes "insbesondere"
im Einleitungssatz entsprochen.

Nr. 6 wird einschrinkend in Ubereinstimmung
mit der stindigen Rechtsprechung des BGH
prizisiert. Dabei ist besonders wichtig, da8
der von der Rechtsprechung angewendete Grund-
satz der "Einseitigkeit" klar zum Ausdruck
kommt; d.h., bei gegenseitigem Fehlverhalten
findet Nr. 6 keine Anwendung.

Der 2. Halbsatz der vorgeschlagenen Neufas-
sung der Nr. 6 begegnet in Anlehnung an

die Bestimmungen des § 1587 ¢ Nr. 1 und

des § 1576 Satz 2 BGB der Gefahr, dafll zu-
kilnftig filber Nr. 6 einseitig fiir das Unter-
haltsrecht - bei voller Aufrechterhaltung
des Zerriittungsprinzips fir die Scheidungs-
voraussetzungen - wieder Verschuldenselemente
eingefilhrt werden. Die Tatsache, daB ein
Verhalten zum Scheitern der Ehe gefilhrt hat,
darf Fiir sich allein nicht zur Einschrdnkung
des Unterhaltsanspruches nach § 1579 fihren.
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b) "Das Kind, dem eigene Menschenwiirde und ein
eigenes Recht auf freie Entfaltung seiner
Persdnlichkeit zukommt, steht unter den be-
sonderen Schutz des Staates. Artikel 6
Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 2
Abs. 1 und Artikel 1 Abs. 1 GG gebieten
es daher, daB der Gesetzgeber auch im Unter-
haltsrecht getrenntlebender und geschiede-
ner Ehegatten jede Regelung vermeidet, die
sich fiir die Entwicklung der Kinder nach-
teilig auswirken kdnnte." (BVerfGE wvom
14.07.1981; 57.367 £f.)

Dem Vorrang und der besonderanedeutung des
Kindeswohls wird in diesem Sinne nicht Rech-
hung getragen, wenn die "Belange eines demn
Berechtigten zur Erziehung anvertrauten
Kindes™” lediglich als ein, wenn auch be-
sonders herausgehobener,Gesichtspunkt hei
der Billigkeitsabwiqung "Berﬁcksichtigung"
finden sollen. Diesem Einwand kommt inso-
fern besonderes Gewicht zu, als bei Vor-
liegen der negativen Billigkeitsgriinde der
Unterhaltsanspruch des erziehenden Eltern-
teils nicht nur auf den notwendigen Bedarf
abgesenkt, sondern ganz versagt oder nach
einer gewissen Leistungsdauer vdllig ent~
Z20g9en werden kann.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 14.07.1981 steht die Regelung
des § 1579 Abs. 2 in seinem wesentlichen In-
halt nicht zur Disposition. Nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts ist § 1579

Abs. 2 nur insoweit zu modifizjeren, als hier-
nach auch in auBergewdhnlichen Hdrtefillien
die Privilegierung des Unterhaltsanspruches
fir den erziehenden Elternteil zwingend vor-
geschrieben ist. Es igt hiernach lediglich
geboten, bei besonders gravierenden Umstidnden
des Einzelfalls Ausnahmemdglichkeiten zu
schaffen unter der Voraussetzung, daB hier-
mit dem Kindeswohl hinreichend Rechnung ge~
tragen wird.

"Den Belangen des Kindes kommt gegeniiber
denen des unterhaltsverpflichteten Eltern-
teils grundsidtzlich der Vorrang zu."

"Nach dem Willen des Gesetzgebers soll das
Kind nicht unter dem Fehlverhalten des ihn
betreuenden Elternteils leiden, der im Fall
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einer wirtschaftlich erzwungenen Tdtigkeit
seiner Elternaufgabe zeitlich nur noch un-
zureichend nachkommen kdnnte. In dieser

Sicht dient der Unterhaltsanspruch des be-
diirftigen Ehegatten zur Sicherung der Wahr-
nehmung seiner Elternverantwortung, die ei-
nen wesensbestimmenden Bestandteil des Eltern-
rechts nach Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG bildet.”
(a.a.0. Seite 383)

Der BGH hat die Entscheidung des Bundesver-
fagssungsgerichts vom 14.07.1981 entgsprechend
interpretiert und seitdem von der Anwendung
des § 1579 Abs. 2 nur insoweit abgesehen und
entsprechende Entscheidungen suspendiert, als
es sich um "besonders gelagerte Hirtefille"
handelte. {vgl. hierzu u.a. Urteil des BGH
vom 11.07.1984 - IV b ZR 22/83)

Das Bundesverfassungsgericht hat im Ubrigen
in seiner Entscheidung deutlich gemacht, daB
eine evtl. Beschridnkung des Unterhaltsan-
spruches des erziehenden Elternteils in ent-
sprechenden Hirtefdllen vauf das zur Kindes-
betreuung erforderliche MaB" begrenzt sein
muB. (a.a.0. Seite 383)

c) Im librigen systematisch zutreffendere
Terminologie im Eingangssatz.

R 8. Zu A:tikel J_Nri 7 (5_1579 3GB] ‘
iggfiilt Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgcbungs—'
J = -
jahme von verfahren zu priifen, ob der Eingangssatz des § 1579 BGB
iff. 4 besser wie folgt zu fassen ist:
"§ 1579

Ein Unterhaltsanspruch besteht nicht ,nicht in vollem Umfang oder:
nur fiir eine begrenzte Zeit, wenn die Inanspruchnahme des f
Verpflichteten auch unter Beriicksichtigung der Belange cines

dem Berechtigten zur Pflege oder Erziehung anvertrauten

gemeinschaftlichen Kindes grob unbillig wire, weil M
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(noch Ziff. 8)

Begriindung:

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Neufassung des Ein-~
gangssatzes des § 1579 BGB, "Ein Unterhaltsanspruch ist zu
versagen, herabzusetzen oder zeitlich zu begrenzen, oW
entspricht nicht der Systematik des BGB. Im Zivilprozel
entscheidet der Richter dariiber, ob geltend gemachte An-
spriiche zwischen den Parteien bestehen. Dementsprechend
spricht das BGB von den zwischen dem Berechtigten und Ver-
pflichteten bestehenden Anspriichen. Im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit hingegen ko&nnen die Beteiligten
sich nur an das Gericht wenden und um eine gerichtliche
Regelung z.B. tiber die elterliche Sorge bitten, ohne iiber
den Verfahrensgegenstand selbst verfligen zu kdnnen.
Dementsprechend formuliert der Gesétzgcber des BGB fiir
derartige Fille "bestimmt das Gericht (§ 1671)'" oder

"jst zu versagen' (§ 1740 a BGB). Da es sich aber bei

der gesctzlichen Unterhaltsregelung der §§ 1569 ff BGR

um Anspriiche eines geschiedenen Ehegatten gegen den
anderen handelt, tber die beide auch ohne das Gericht ver-
fiigen konnen und die nur im Streitfall im Zivilprozef
geltend gemacht werden, sollten diese und deren Fort{all
im BGB - wie bisher - so formuliert werden, dafl sie auch
weiterhin ohne Inanspruchnahme eines Gerichts von den Be-
troffenen selbst geregelt werden kénnen. Es sollte daher

der Eingangssatz des § 1579 BGB, wie vorgeschlagen, formu-
liert werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 7 a - neu - (8 1612 Abs. 2 BGB)

Die Bundesregierung wird gebeten zu prﬁfeﬁ, ob in einer
neuen Nummer 7 a des Artikels 1 eine Anderung des § 1612
Abs. 2 Satz 2 BGB vorgesehen werden kann, wonach tiber die
anderweitige Bestimmung lber die Unterhaltsgewdhrung das
Familiengericht zu entscheiden hat, wenn es mit einem Un-
terhaltsanspruch des Kindes befafit ist.

Begrindung:

Nicht selten werden die Familien-
gerichte mit Unterhaltssachen von
volljéhrigen Kindern befaft, in
denen die Entscheidung vorgreif-
lich ist, ob die Bestimmung der
Eltern Uber dle Art der Unterhalts-
gewdhrung abzuindern lst. In diesem
Fall muf nach dem geltenden Recht
das Vormumdscheftsgericht mlt dem

selben Sachverhalt befaft werden.
Dies fithrt zu unndtigem Arbeitsauf-
wand der Gerichte und zu Relbungs-
verlusten. Selbst wenn der Familien-
richter nach der Geschiftsvertel-
lung auch Vormundschaftsrichter ist,
ergibt sich elne Erschwerung da-
durch, daB er nicht einheitlich ent-
scheiden ksnn, sondern zwel ver-
schiedene Verfahren filhren mufl.

Allerdings nuf filr den Regelfall
die Entscheidungsbefugnis des Vor-
mmdschaftsgerichts aufrechterhal-
ten bleiben, weil liber die Anderung
von Bestimmmgen der Eltern auch im
Zusammenhang mit Verfahren nacn

§ 1666 BGB entschieden werden mufl.
Die gggggg;;ggliggg_Zusténdigkeit
des Familiengerichts wirde deshalb
nur die Jetzt bestehenden Schwierir-
keiten vom Femiliengerichl auf das
Vormundschaftsgericht verlagert.
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Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

10. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 GVG),
Artikel 3 Nr. 15 Buchstabe b {§ 621 Abs. 1 Nr. 7 ZPO)

a} Artikel 2 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

'1. In § 23 b Abs. 1 Satz 2 wird Nummer 3 wie folgt gefalt:

"3. Verfahren iber die Regelung des Umgangs eines Eltern-

teils mit dem ehelichen Kinde;'''.

e

© ".b) Artikel 3 Nr. 15 ist wie folgt zu fassen:
'15. In § 621 Abs. 1 wird Nummer 2 wie folgt gefalBt:

"2. die Regelung des Umgengs eines Elternteils mit demn

ehelichen Kinde,"''.

Begriindung:

! Die Zitate der Hausratsverordnung in
§ 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 GVG und in
§ 621 Abs. 1 Nr. 7 ZP0O sollten be-
stehen bleiben.

Zur Klarstellung des Zustandigkeits-
bereichs des Familiengerichts (vergl.
Begriindung 5, 21} ist eine Streichung
der Zitate der Hausratsverordnung
nicht erforderlich. Seit dem BeschluB
des Bundesgerichtshofs vom 22.9.1882
(NJw 1983, 47 f.) diurfte in der
gerichtlichen Praxis kein Yweifel
daran bestehen, dall aurh diejenigen
Hausratsangelegenheiten, die 1hre




(noch Ziff. 10}
: materielle Grundlage im Blirgerlichen
Gesetzbuch huben, Familiensachen 1.5.
des § 23 Abs. 1 5Satz 2 Nr. 8 GVG
sind, weil sie gemd? § 18 a HausratsV
dem Verfahren de- Hausratsverordnung
unterfallen. Um avch fur das Verfah-
ren suf Zuweisung der Ehewohnung beil
- Getrennileten nach § 1361 b BGB
i.d.F. des Artikels 1 Nr. 1 die Zu-
stindigkeit des Familiengerichts zu
begrinden, geniigt die in Artikel 5
Nr. 5 vorgesehene Ergadnzung des
§ 18 a HausratsV.

Eine Streichung der Zitate der Haus-
ratsverordnung konnte als - vom Ent-
wurf nicht beabsichtigte — Erweite-

rung der Zustdndigkeit des Familien-
gerichts miBverstanden werden.

Artikel 3

Anderung der Zivilpreozefordnung

R™ .#11.°Zu Artikel 3 Nr. 01 - neu - (§ 45 Abs. 2 IPO)

- — o —— o — e =

In Artikel 3 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufligen:

'01. § 45 Abs. 2 wird wie folgt gefallt:.

"(2) Wird ein Richter beim Amtsgericht abgelehnf, so ent-
scheidet das Landgericht, in Kindschaftssachen und bel
Ablehnung eines Familienrichters das Oberlandesgericht.
Einer Entscheidung bedarf es nicht, wenn der Richter
beim Amtsgericht das Ablehnungsgesuch fir begriindet
hilt."™!

- Begrilndung:
Nach dem jetzigen Wortlaut des § 45 Abs. 2 ZPO entscheidet iper die Ablehnung

eines "Amtsrichters™ wegen Besorgnis der Befangenheit das Landgericht. Diese
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(noch Ziff. 11}
*
VYorachrift gilt nach inzwischen herrschender Auffassung (vgl. BGH NJW 1979,
S. 551) insbesondere auch fiir Familienrichter, weil die Familiengerichte keine
selbstdndigen Gerichte, songern lediglich Abteilungen der Amtsgerichte sind
(§ 23 b Abs. 1 Satz 1 GVG). Die Entscheidungszustindigkeit des Landgericnts
bei der Ablehnung eines Richters beim Amtsgericht in Kindschaftgsachen und in
Familiensachen erscheint unbefriedigend. Sie paBt nicht zu dem im Falle der An-
fechtung von Haupt— und Nebenentscheidungen in diesen Sachen vorgesehenen Rechts-
mittelzuz zum Oberlandesgericht (vgl. § 119 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GVG). Da das
Landgericht mit Kindschafts- und Familiensachen nicht befaft ist und seine Richter
aaher mit diesen Rechtisgebieten, deren Kenntnis fir die Entscheidung iUber das
Ablennungsgesuch jedoch haufig bedeutsam ist, nicht hinreicnena vertraut sind,
ist die Begrindung der Zusténdigkeit des Cherlandesgerichts auch im Interesse )
der Parteien und sonstiger Verfahrensbeteiligter zweckndldig. Die Entscheidung des
Coerlandesgerichts uber die Zurickweisung des Ablehnungsgesuchs wird kiinftig nach
der ¥ 46 Abs. 2 ZPO vorgeheruen Vorschrift des 3 567 Abs. 3 Satz 1 ZPO
nicnt mit der sofortigenlbeschwerde anfechtbar sein. Bs kann davon ausgezangen
werden, dag die Familiensenate aes Oberlandesgerichts sicn unfassend und eingehend
mit den geltend gemachten Ablehnungsgrunden auseinandersetzen werden,und es der

Zulassung des Rechtsmittels der Bescnwerde nicht bedarf.

Beli der Formulierung "Richter beim Amtsgericht" handelt es sich lediglich um
eine sprachliche Anpassung an den im Geriechtsverfassungsgesetz fir den beim

Amtsgericht t&tigen Einzelrichter verwandten Begriff (vgl. § 23 Abs. 2 und &
GVG; auch bereits § 761 Abs. 1 ZPO).



12.

13.

- 14 -

Zu Artikel 3 Nr. 3 a - ngu‘—i(§ 121 Abs. 1 ZP0O)

In Artikel 3 ist nach Nummer 3 folgende neue Nummer 3 a

einzufligen:

n3 5. In § 121 Abs. 1 wird der zweite Halbsatz gestrichen
und das Semikolon durch einen Punkt ersetzt.”.

Begriindung:

§ 78 Abs. 2 Satz 1 ZP0O 1.d.F. des Entwurfs bestimmt, daf vor
dem Familiengericht auch ein beil dem {ibergeordneten Landge-
richt zugelassener Rechtsanwalt zur Vertretung berechtigt
ist. Diese Bestimmung gilt unmittelbar auch fur Familien-
sachen, in denen Prozeﬁkéstenhilfe bewilligt werden soll
oder bewilligt worden ist. Es ertibrigt sich deshalb, sie
fiir die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Wege der ProzefB-
kostenhilfe ausdricklich fur entsprechend anwendbar zu er-

kldren.

Zu Artikel 3 Nr. g (§ 609 Abs. 2 ZPO),

Nr. 19 (§ 624 Abs. 2 Satz 2 ZPO)

Artikel 3 Nr. 9 ist zu streichem.

Als Folge ist
in Artikel 3 Nr. 19 der Satz 2 in § 624 Abs. 2 ZPO
zu streichen.

Begrindung:

Nem Vorschlag, in § 009 Ahs. 2 2P0 dic fir cinu Ehesache
gewithrte prozcfkostenhilfe auch auf den Abschiluld eines
Verglcichs fiber die § 621 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 bezeijchneter
Gegenstinde und, soweit nicht das Gericht abweichend ¢nt-
scheidet, au{ eine Linigung tber die clterliche Sorge,
die Regelunp des Umgangs mit einem Kind und dic Heraus- -

gabe cines Kindes zu erstrecken, sollte nicht gefolgt
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(noch Ziff. 13)

14.

15.

werden. Um die ProzeBkostenhilfe in iiberschaubaren Grenzen
zu halten, sollte vielmchr das Familiengericht in dem
jeweiligen Fall entscheiden, ob ihre Voraussetzungen auch
fiir den beabsichtigten Vergleich vorlicgen.

Als Folgeidnderung entfdllt in dem ncugcefaBten § 624

Abs. 2 ZPO der Satz 2.

Da der Umfang der Beiordnung des Rechtsanwalts sich aus

§ 624 Abs. 2 ZP0O i.d.F. des Entwurfs ergibt, ist § 122

Abs. 3 BRAGO-wie in Artikel 5 Nr. 4 Buchstabe b vorge-
schlagen-zu &dndern.

Zu Artikel 3 Nr. 10 (§ 620 Satz 1 Nr. 4 ZP0)

Die Bundesregierung wird gebeten im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob in § 620 Satz !

Nr. 4 2P0 die Worte "im Verh#ltnis der Ehegatten zueinander"
gestrichen und ggf. durch die Worte "gegen einen Elternteil" er-
setzt werden kdnnen, um -~ wie im Urteilsverfahren - dem Kind un-
mittelbar einen Titel zu verschaffen. Allerdings miiBte dann még-
licherweise der § 1629 Abs. 3 BGB auf die Fille der Ehenichtip-
keits- und Aufhebungsklage erweitert werden.

Zu Artikel 3 Nr. 11 Buchstabe b (§ 620 a Abs. 4 ZPO)

Artikel 3 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:

'11. § 620 a Abs. 4 wird wie folgt geiindert:

a) Das Wort "schwebt" wird durch "anhingig ist" ersetzt.



{noch Ziff. 15)
b) Folgende Sdtze 2 und 3 werden angefiigt:

"Ist eine Folgesache im zweiten oder dritten Rechtszug anhén-
gig, deren Gegenstand dem des Anordnungsverfahrens entspricht,
so ist das Berufungs— oder Beschwerdegericht der Folgesache
zustdndig. Satz 2 gilt entsprechend, wenn ein Kostenvorschull
fiir eine Ehesache oder Folgesaéhe begehrt wird, die im zweiten
oder dritten Rechtszug anhingig ist oder dort anhdngig gemacht

werden soll".'

Begriindung:

Im Hinblick auf den mdglichen Zusammenhang zwi-
schen dem Verfahren iiber den Kostenvorschufi und
einem ProzeBkostenhilfeverfahren (vgl. BGH in
FamRZ 1981, 759 f.) sollte das Berufungs- oder
Beschwerdegericht fir das KostenvorschufBverfah-
ren auch dann zustindig sein, wenn der VorschuB
das Anhdnglgmachen einer Ehesache oder einer
Folgesache in der Rechtsmittelinstanz erst ermdg-
lichen secll.

16. Zu Artikel 3 Nr. 17 ﬁgchstabg b {§ 621 e Abs. 4 ZP0O)
In Artikel 3 Nr. 17 Buchstabe b ist § 621 ¢ Abs, 4
Satz 1 ZPO wie folgt zu fassen:

"Fiir das Beschwerdegericht gilt § 529 Abs. 3, 4 ent-
sprechend.”

Begrindung:

Die Ergdnzung dicnt - entsprechend cex
ausdriicklichen Regelung des Satzes 2 -
der Klarstellung, dalB S5atz 1 nur fir

das Beschwerdegericht gilet.
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18.

- 17 =~ Drucksache 501/1/84

Zu Artikel 3 Nr. 20 (§ 629 a Abs. 3 ZPO)

a) pie Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf des weite-

ren Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob es geboten
ist, im Gesetz ausdriicklich zu regeln, ob die Rechtsmit-
telbegriindung eines Hauptrechtsmittels im Verbund auch
den vom Rechtsmittelangriff nicht betroffenen Drittbe-

teiligten zugestellt werden muf.

Begrindung:

Die Monatsfrist des neuen § 629 a Abs., 3

Satz 1 ZPO wird erst durch die letzte erforder-
liche Zustellung einer Rechtsmittelbegriindung

in Lauf gesetzt. Ob die Zustellung auch an

einen vom Rechtsmittelangriff nicht betroffe-
nen Drittbeteiligten zu erfolgen hat, kann dem
Gesetz und der Entwurfsbegriindung nicht eindeutig
entnommen werden. Eine Klarstellung erscheint an-
gezeigt, um Zweifeln iilber den Zeitpunkt des Ein-
tritts der Rechtskraft der nicht angefochtenen
Teile des Verbundurteils vorzubeugen.

b) pie Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf des weiteren

Gesetzgebungsverfahrens auf eine gesetzliche Regelung
hinzuwirken, die klarstellt, dafi die in dem neuen § 629 a
Abs. 3 Satz 4 ZPO bhestimmte Monatsfrist fiir alle Beteilig-
ten mit der letzten an einen Beteiligten zu bewirkenden

Zustellung der Rechtsmittelbegrindung beginnt.

Begriindung

Die vorgeschlagene Fassung eines § 629 a Abs. 3
Satz 1 ZPO kann zu der Fehldeutung fihren, die
Monatsfrist werde flir jeden Zustellungsadres-
saten mit der an ihn bewirkten Zustellung in
Lauf gesetzt.
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20.
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c¢) In Artikel 3 Nr. 20 Buchstabe b
sind in § 629 a Abs. 3 Satz 1 die Worte *‘nach Ablauf
. der Frist fiir die Begriindung des Rechtsmittels”

zu streichen.

Begriindung:

Die HEnderung dient der Vereinfachung.
Der Rechtsmittelgegner erfdhrt bereits
aus der Rechtsmittelbegriindung, inwie-
weit das Verbundurteil angefochten wird
bzw. welches Ziel das Rechtsmittel hat
{§ 519 Abs. 3 Nr. 1, § 554 Abs. 3 Nr. 1
ZPO; BGH NJwW 1979, 1989; 1982, 226;
1983, 179 £.). Der ~ mdglicherweise -
erst spitere Ablauf der Begrindungsfrist
braucht daher fiir einen Antrag auf Abdn-
derung anderer Teile der Entscheidung
nicht abgewartet zu werden.

d) In Artikel 3 Nr. 20 Buchstabe b sind in § 629 a Abs. 3
Satz 2
die Worte "fir die Gegenpartei und am Verfahrer beteiligte
Dritte"
zu streichen.

Begrindung:

Nach dem Entwurf soll die Fristver-
lingerung nur flir den Gegner des
Rechtsmittelfliihrers in Betracht

kommen, nicht aber flir denjenigen
Beteiligten, der die erste Anfechtung
vorgenomzen hat. Wie die Begrindung
zutreffend ausfiihrt, ktnmte dieser damn
etwaigen Nachtellen nur durch vorsorg-~
liche oder bedingte Anfechtumg welterer
Telle der Verbundentscheidung ab-
helfen. Eine solche Ausgestaltung wiirde
einen gewissenhaften Kechtsanwall, der
seinen Mandanten vory Nachteilen und sich
selbst vor Haftungsanspriichen schitzen
will, geradezu dazu zwingen, in allen
denkbaren Fi#llen wvon vornnarein gegen
das gesamte Verbundurtell Lechismittel
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(noch Ziff. 20)

elnzulegen, obwohi zunichst nur ein In-
teresse an einer tgllwzisen Anfechtung
besteht. Hieraus kénnten eine genz er-
hebliche zugitzlich: prbdzitasbzliastunr
der CGoriehte, ernctlizas zusitczliliche
Iostenbelaoctunger. ¢or Ye-teien wmd ein
w2iterer Anstieg der von dor 6fient-
lichen Hend zu tragencen Aufwendumgen
fiir ProzefSkostenniife folgen. Ls wird
deshalb vorgeschlagen, daf Jeder Rechts-
behelf filr onlle anceren Beteilligten noch-
mals die Frist fir die Einlegunpg eines
Rechtsbehelfs ertffnet, der selbstver-
stindlich an sich statthaft sein muf.
Eine ins Gewicht fallende Verfahrensver-
zigerung ist damit nicht verbunden, weil
die Zahl der Verfarrensgegenstinde, die
gu” diege Weise noch nachtridglich der
Entscheldung des Rechtsmittelgerichtis
unterstellt werden kénnen, naturgemis’
schnell erschipft ist, moc dafBl sich die
Frist bis zur Einlegung des letzten noch
mdglichen Rechtsbehelfs nur unwesentlich
verlingern wird. Eine zus#tzliche Ar-
belitsbelastung der Rechtsmittelgerichte
kann schon deshalb nicht entstehen, weil
mit der Vorbereitung der Entscheidung
erst begonnen wird, wenn die letzte Fris:

fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs ab-
gelaufen ist,

21. Zu Artikel 3 Nr. 20 (§ 629 a Abs. 4 - neu - ZP0O)

In Artikel 3 Nr. 20 Buchstabe b ist nach dem neuen Absatz 3
des § 629 a ZPO
der folgende Absatz 4 anzufligen:

" (4) Haben die Ehegatten auf Rechtsmittel gegen den Scheidungs
ausspruch verzichtet, so konnen sie auf dessen Anfechtung im
Wege der BnschlieBung an ein Rechtsmittel in einer Folgesarhe

verzichten, bevor ein solches Rechtsmittel eingelegt ist.”

Begriindung:

Die in Artikel 3 Nr. 4 (§ 521 Abs. 1
Satz 2 ZPO) und Nr. 7 (§ 556 Abs. 1

Satz 2 ZPO) vorgesehene Regelung, wo-
nach auf die AnschlieB8ung an ein Rechts-
mittel erst nach dessen Einlegung ver-
zichtet werden kann, bedarf fiir die ein~
heitliche Verbundentscheidung iiber die

Scheidungssache und iiber Folgesachen ei-
ner Ausnahme:
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Wegen der hier bestehenden Mdéglichkeit,
den Scheidungsausspruch nicht nur mit

dem Hauptrechtsmittel, sondern auBerdem
im Wege der AnschlieBung an das in einer
Folgesache eingelegte Rechtsmittel anzu-
fechten, geniligt ein Verzicht auf das
Hauptrechtsmittel nicht, um die Rechts-
kraft der Scheidung herbeizufiihren. Hin-
zukommen muB der Verzicht auf die An-—
schlieBung in der Scheidungssache. In der
Praxis besteht - anders als im allgemei-
nen Rechtsmittelrecht - cin dringendes Be-
diirfnis, den Parteicn - unbeschadet der
weiteren Klidrungsbedirftigkeit einer Fol-
gesache - die Moglichkeit zu geben, durch
sofortigen Verzicht auch auf das An-
schluBirechtsmittel die Rechtskraft des
Scheidungsausspruches herbeizufihren.
Nicht selten erwartet die Ehefrau ein Kinc
und mdchte noch vor der Geburt den Vater
dieses Kindes heciraten, damit das Kind als
eheliches Kind aus der neuen Verbindung
geboren wird. In solchen Fidllen hat auch
dexr Ehemann hdufig ein dringendes Interes-
se am baldigen Eintritt der Rechtskraft
des Scheidungsausspruchs, weil er andern-
falls gezwungen ist, ein Lhelichkeitsan-
fechtungsverfahren zu fuhren. Unndtige
verfahren diaeser Art zu vermeiden, trdgt
zugleich zur Lntlestuncg der Gerichte bei.

Der Schutz der Ehegatten erfordert nicht,
den Verzicht auf Anschlufirechtsmittel in
der Scheidungssache crst nach Einlegung
des Rechtsmittels in einer Folgesache zu-
zulassen. Haben die FEhegatten iliberein-
stimmend auf Hauptrechtsmittel in der
Scheidungssache verzichtet, so haben sie
die Scheidungsfrage als zwischen i1hnen
gekldrt rechtsmittelrechtlich ausceson-
dert., Dann aber besteht kein Grund, ihnen
die MBglichkeit des Verzichtes auf eine
Anschliefung vorzuenthalten., Das in einem
sclchen AnschliecBungsverzicht liegende Ri-
siko ist idberschaubar. Es beschrdnkt sich
darauf, daB die Eheqgatten auf ein Rechts-
mittel in einer Folgesache nur mit An-
griffs~ und Verteidigungsmitteln zu die-
ser Folgesache, nicht jedoch durch Anfech-
tung des Scheidungsausspruchs reagieren :
kdnnen (vgl. BCH, Beschluf vom 15.2.1984
- IV b ZB 577/80 = FamRZ 1964, 467}.
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22. Zu Artikel 3 Nr. 21 (§ 629 c ZPO)

In Artikel 3 ist die Nummer 21 wie folgt zu fassen:
'21. In § 629 ¢ wird folgender Satz 2 angefligt:

"Eine Aufhebung des Scheidungsausspruchs kann nur inner-
halb eines Monats nach Zustellung der letzten Rechts-
mittelbegriindung beantragt werden."'

Begrindung:

Es ist nicht sachgerecht, die er~
weiterte Telleufhebungsmbglichkeit

in § 629 ¢ ZP0 hinsichtlich der
Scheidungssache 2zu beseitigen. Zwar
mag es richtig sein, daB sich bisher
kein Anwendungsfall hierflr ergeben
hat, Die Bestimmung soll aber in
erster Linie verhindern, daf durch

die Einlegung von Revision oder weli-
terer Beschwerde der Verbund aufge-
188t werden kann, ohne daB dem anderen
Ehegatten eine Mglichkeilt zur Verfil-
gung steht, dies zu verhindern. Dieser
Zweck wird bereilts durch die Existenz
der geltenden Fassung des § 629 c¢ ZFPO
erreicht. Es ist zu befiirchten, daB
erst durch eine Anderung im Sinne des
Entwurfs Anwendungsfiille geschaffen
werden, Von der Anderung sollte daher
abgesehen werden, zumal die Bestimmung
nach dem neuen § 629 a Abs. 3 ZPO nur
noch in den FHdllen Bedeutung hat, in
denen der Scheidungsausspruch Gegenstand
des Berufungsurteils ist. Um eine unange-
messene Verztgerung des Eintritts der
Rechtskraft zu vermeiden, wird jedoch
vorgeschlagen, eine Frist flir den Antrag
nach § 629 ¢ ZPO vorzusehen. Im Ubrigen
bleibt es den Bhegatten wie nach gel-
tendem Recht unbenommen, auf eine Antrag-
stellung nach § 629 c ZPO ausdriicklich
zu verzichten.
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Anderung des Gesetzes Uber die Angelegen-
heiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit

Zu Artikel 4 Nr. 2 (5 59 FGG)

Z23. a) In Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe a ist in § 59 Abs. 2 Satz 2 FGG
das Wort ‘'soweit"
durch das Wort "wenn"

zu ersetzen.

Begrindung:

Die Fassimg des Entwurfs wiirde das
Gericht dazu zwingen, fir Zweccke der
Mitteilung en das Kind eine Kurzfas-
sung der Begrindung zu erstellen, Im
Ergetnis httte das zur Folge, daB fur
dieselbe Entscheidung zweil verschiedene
Begrimdungen vorliegen. Dies ist nicht
nur wegen der damit verbundenen Ar-
beltsbelastung filr die Gerichte, son-
dern auch wegen der daraus folgenden
Schwlerigkeiten bei der Ubverpriifung
der Entscheidung im Rechtsmittelzug
nicht tragbar.

24. b) In Artikel 4 Nr. 2 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

'b) Absatz 3 wie folgti gefaft:

n(3) Diese Vorschriften finden auf Personen, die ge-
schiiftsunfihig sind oder bel Verkiindung der Ent-
scheidung das vierzeimte Lebensjahr nicht voll-
endet haben, keine Anwendung. Wird die Entschei-
dung nicht verkindet, so tritt an die Stelle der
Verkindung der Zeitpumkt, in dem die von c¢em Rich-
ter unterschriebene Entscheildung der Geschifts-
stelle tibergeben wird."®

Begrindung:

Nicht nur fiir die Bekanntmachung
der Entscheidung, sondern auch fur
die Beschwerdeberechtigung des Kin-
des mufB der Stichtag festgelegt wer-
den, an dem das Kind das vierzehnte
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(noch Ziff. 24)

Lebensiahr vollendet haben mufl, um
seine verfahrensrechtlichen Rechte
selbstindig wahrnehmen zu kénnen.
Wirde mit dem Entwurf eine Regelung
nur hinsichtlich der Bekanntmachung
getroffen, so kidme es bei der Frage
der Beschwerdeberechtigung zu Unge-
reimtheiten, weil das zwischen Er-
l1aB der Entscheidung und Ablauf der
Rechtsmittelfrist 14 Jahre alt ge-
wordene Kind weder f&rmlich von der
Entscheidung verstindigt wird noch
Kenntnis davon haben kann, wann die
Rechtsmittelfrist abliuft. Da zwi-
schen dem Erlaf der Entscheidung und
dem Ablauf der Rechtsmittelfrist
regelmifig nur eine kurze Zelitspanne
liegt, ergibt sich keine Notwendig-
keit, die Bekanntmachung der Entschei-
dung und die Befugnis zur selbsténdi-
gen Einlegung eines Rechtsmittels
unterschiedlich zu regeln. Im Ubri-
gen het das Kind in den Angelegen-
heiten, in denen ihm ein selbstdndi-
ges Beschwerderecht zusteht, regel-
mifigz auch die Mdglichkelit, nachtrag-
lich eine Abdnderung zu beantiragen
oder anzuregen.

25. Zu Artikel 4 Nr. 1, 4 (§§ 46 a, 64 a, 64 g FGG)

a) Artikel 4 Nr. 4 ist wie folgt zu fasscn:

"4, § 64 a Abs. 1 Satz 3 wird gestrichen."”
b) Artikel 4 Nr. 1 ist zu streichen.

Begriindung:

Das erst seit dem 1.1.1980 bestehende Verbot in § 64 a

Abs. 1 Satz 3 FGG, einen Milndel durch einen ersuchten Richter
anzuhdren, hat sich als dullerst zeitraubend und durch die
erforderlichen Richterreisen als kostspielig erwiesen. Eines
solchen Verbots bedarf es zur Gewdhrung des rechtlichen Ge-
h8rs nicht. Auch im librigen ist es nicht geeignet, ecinen
hesseren Rechtsschutz fir den Betroffenen zu gewidhrleisten,

weil in vielen Fidllen ein ersuchter Richter dic Verhidltnisse



- 24 -

{noch Ziff. 25)

26.

am Unterbringungsort besser kennt und deshalb eher zu einer
sachgerechten Anhdrung des Betroffenen in der Lage ist. Es
sollte vielmehr, wie frither schon, dem pflichtgemdllen Ermes-
sen des entscheidenden Richters Gberlassen bleiben, ob er
das Mtindel selbst anh8ren oder durch einen ersuchten Richter

anh#ren lassen will.

Der Vorschlag der Bundesregierung, durch Ergdnzung des § 64 g
Abs. 1 FGG, das Verbot der Anhbrung des Miindels durch einen
ersuchten Richter nur in den Verfahren der vorlidufigen Unter-
bringung aufzuheben, ist weder agusreichend noch berzeugend.

Als Folgednderung kann Artikel 4 Nr. 1 (§ 46 a FGG - neu -)
gestrichen werden. Diese Bestimmung ermdglicht zwar die An-
hérung des Betroffenen durch den am Unterbringungsort tdtigen
Richter, bringt aber mit der Aufteilung des vormundschafts-
gerichtlichen Verfahrens in anderer Hinsicht unndtige Er-

schwerungen des Verfahrens.

Artikel 5

Anderung anderer Gesetze

Zu Artikel SHNr,'T Buch§2§§e a (§ 52 a JWG)

e TR

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob § 52 a JWG nicht

dahin gelndert werden kann, daf im Verbundverfahren das
Jugendamt dses Gerichtsbezirks des Familiengerichts fir das
gesamte Verfahren bis zum Eintritt der Rechtskraft zustidndig

bleibt.
Begrindung:

In der Begriindung des Regierungsent-
wurfs wird mit Recht ausgefihrt, dabB
es aufgrund des bisherigen Rechts bei
der Zustellung von Sorgerechtsentschei-
dungen in Familiensachen an die Jugend-
dmter zu Unzutriglichkeiten gekommen
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27.
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ist. Die im Entwurf vorgesehene Rege-
lung bedeutet gegeniiber dem bestehenden
Rechtszustand insoweit einen Fort-
schritt, als kinftig regelmdfig fir das
Gericht gekldrt sein wird, an welches
Jugendamt die Verbundentscheidung zuzu-
stelien ist.

Die vorgesehene Regelung hat jedoch

wie das geltende Recht den Nachteil, daB
bei einem Aufenthaltswechsel des Minder-
jdhrigen wdhrend des Verbundverfahrens
in vielen Fdllen ein Jugendamt zustdndig
wird, das keine oder wenig Sachkenntnis
besitzt, vor allem mit dem Jugendlichen
auch keinen Kontakt hatte und deshalb
nur schwer beurteilen kann, ob die Ent-
scheidung des Familiengerichts dem Wohl
des Kindes entspricht, Es empfiehlt sich
deshalb fiir das Verbundverfahren eine
L&sung, die entsprechend der Praxis im
jugendgerichtlichen Verfahren (vgl. Ei-
senberg § 38 JGG Rdnr. 51 m.w.Nachw.)

es erm&glicht, daB das fir das Familien-
gericht zustdndige Jugendamt fiir das
gesamte Verfahren zustidndig bleibt. Dies
hdatte sowohl fir das Familiengericht als
auch fiir die Beteiligten den Vorteil,
dafl Zweifcl iber die Zustdndigkeit des
Jugendamts 1in keinem Fall aufkommen Kén-
nen.

Eine Alternative zu der vorgeschlagenen
Regelung konnte sein, daB man die Zu-
stdndigkeit des Jugendamts in dem Zeit-
punkt fixiert, in dem der letzte Bericht
nach § 48 a JWG erstattet worden ist.

Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 180 2VG)

In Artikel 5 Nr.

Zu ersetzen,

2 sind in § 180 Abs. 3 Satz 1 ZVG
die Worte "dieses MiteigentUmers"
durch die Worte "des anderen Miteigentiimers"

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.



28.

- 26 -

Zu Artikel 5 Nr. 4 Buchstabe a (§ 23 BRAGO)

* Artikel § Nr. 4 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Die Frage, ob die elterliche Sorge Gegenstand eines Vergleichs
swischen den Eltern sein kann, wird von der Rechtsprechung un-
terschiedlich beantwortet.

Die derzeit vorhandenen rechtstatsichlichen Frkenntnisse recht-
fertigen es nicht, die Streitfrage im Sinne des Entwurfs zu ‘
beantworten, d.h. eine Einigung iiber die in § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis
2P0 berzeichneten Gegenstinde fiir die Gebiihren des Hechtsanwalts
stets einem Vergleich gleichzustellen. Es gibt keine gesicherte

Erkenntnis, daB der fiir den Rechtsanwalt mit einer "Einigung® .
der bezeichneten Art verbundene Aufwand in der Regel demjenigen
Aufwand entspricht, der mit dem Abschlufl eines Vergleichs ver— t

bunden ist. Zudem folgt aus dem Bepgriff der “Elnlgung” nicht,

daB vorher dlvergzerende Vorstellungen bestanden haben miissen,
die unter Mitwirkung des Rechtsanwalts zu ciner Vereinvoarung
zusammenge filhrt worden sind. Vielmehr igt es moglich und kann

jin der Praxis zum Regelfall werden, daf® die "Einigungsgebihr"
schon dann beansprucht und zuerkannt wird, wenn dem Gericht

die von Anfang an vorhardene gemeinsame vorstellung {"Einigung")
der Parteien Uber die Regelung der in § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZP(
bezeichneten Gegenstinde mitgeteilt wird,

Die gebihrenrechtliche Problematik der "Einigung' mull einer
umfassenden Erdrterung der Gebuhrensystematik des Tamilienpge-
richtlichen Verfahrens auf der Gruncdlage verlidilicher rechtstat-
shchlicher Feststellungen vorbehalten bleiben.
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Artikel 6
Ubergangsvorschriften

Zu Artikel 6 Nr. 1

; 29. a) In Artikel 6 ist die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

jei Annahme
-ntfallen

; dE|
iff. 30 .

md 31

Ist tber den Unterhaltsanspruch vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes rechtskrdftig entschieden, ein
vollstreckbarer Schuldtitel errichtet oder eine Unter-

haltsvereinbarung getroffen worden, so hat es hierbei
sein Bewenden. Dies gilt nicht, soweit die Ent-

scheidung, der vollstreckbare Schuldtitel oder
die Unterhaltsvereinbarung auf § 1579 Abs. 2 BGB
alter Fassung beruht und ein besonderer Hirtefall
gegeben ist."

Begriindung:

Es erscheint nicht gerechtfertigt, bereits ge-
regelte Unterhaltsanspriiche fiir die Zukunft dem
neuen Recht anzupassen. Das Vertrauen des Be-
rechtigten in die getroffene Regelung, die seine
Lebensgrundlage darstellt, muB hoher bewertet
werden als das Interesse des Verpflichteten, in
den GenuB der Vergilinstigungen des neuen Rechts
zu kommen. Dies gilt um so mehr, als Unterhaltsver-
einbarungen h#éufig Teil einer Gesamtvereinbarung
sind (z.B. auch zu Versorgungs- und Zugewinn-
ausgleich}, der durch die Enderung der Unter-
haltsvereinbarung die Geschiédftsgrundlage ent-
zogen wilrde. Insbesondere soweit die Gesetzes-—
inderung nur den Gesetzeswortlaut der Entwicklung
der Rechtsprechung anpassen soll (§ 1579 BGEB} ,
besteht kein AnlafB fiir ein Wiederaufrollen
geregelter Fdlle.

Dabei ist zugleich zu befiirchten, da8 aufgrund
des Artikels 6 Nr. 1 eine Vielzahl von Abdnde-
rungsklagen auf die Familiengerichte zukommt.
Selbst wenn ein GroBteil der Abdnderungsklagen
unbegriindet ist, werden sie doch erhoben werden,
Dadurch entsteht die Gefahr, daf die ohnehin
iiberlasteten Familiengerichte die ProzeBflut in
Unterhaltssachen nicht mehr bewdltigen kdnnen.
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{noch Ziff. 29)

PR

R 7 30.

EntfHllit
bei An-
nahme von
Ziff. 29

Eine Ausnahme von der vorgeschlagenen Regelung
muB freilich fir die Fidlle vorgesehen werden,

in denen die Regelung auf § 1579 aAbs. 2 BGB be-
rubt, in denen ein besonderer Hirtefall vorliegt
und in denen schon nach dem aufgrund der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts gelten-
den Recht eilne Enderung verlangt werden kann
(BGH NJW 1983 S. 1548 ff., 1551).

») Artikel 6 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen: ¥

1. Ist iber den Unterhaltsanspruch vor dem Inkrafttreten

dieses Gesetzes rechtskrdftig entschieden, ein voll-
streckbarer Schuldtitel errichtet oder eine Unterhalts-
vereinbarung getrolfen worden, so kann sich der Unter- '
haltspflichtige auf Umstidnde, die vor dem Inkrafitreten
dieses Gesetzes entstanden und durch dieses Gescty erheb-
lich geworden sind, nur perufen, soweit dies zu einer
wesentlichen Anderung der Unterhaltsverpflichtung flhren
wirde. § 323 Abs. 1, 3 und 4 der Zivilprozefordnung

ist entsprechend anzuwenden. Das Vertrazuen des BRerech-
tigten in die durch rechtskraftige Entscheidung, sonsti-
gen Schuldtitel oder Unterhaltsvereinbarung getroffene
Regelung ist jedoch bel der Entscheidung tiber die Ver-
sagung, Herabsetzung oder zeitliche Begrenzung des Unter-
halts besonders zu berucksichtigen.**) Unterhaltsleistun
gen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes fidllig
geworden sind oder den Unterhalt fur Fhegatten betref-
fen, die nach dem bis zum 30. Juni 1977 geltenden Rechi
geschieden worden sind, bleiben unbertihrt."

- :

) Bei Annahme der Empfehlungen zu Ziffer 30 und 31 -

werden die vorgeschlagenen Anderungen redaktionell zusammen
. gefithrt.

Hierzu siehe die folgende Empfehlung.
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(noch Ziff. 30)

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

Satz 1 i.d.F. des Regierungsentwurfs erfaft nach seinem Wortlaut auch die-
jenigen Fille, in denen iiber den Unterhaltsanspruch bislang weder rechts-
kraftig entschieden noch ein vollstreckbarer Schuldtitel
errichtet noch eine Unterhaltsvereinbarung getroffen worden
ist. Flir diese Auslegung spricht auch der Umstand, daf in
dem anschlieBenden Satz 3 besondere Bestimmung fiur den rail
getroffen wird, daB bereits ein Titel oder eine Unterhalts-
vereinbarung vorliegt. Es ist Jedoch nicht sachgerecht,

in der Ubergangsvorschrift die Anwendbarkeit der Neuregelung
auch flir den Fall in der in Satz 1 vorgesehenen Weise einzu-
schrinken, daf bisher weder ein Titel noech eine Vereinbarung
Uber den Unterhalt vorlag. Es ist kein Grund dafir ersicht-
lich, in einem laufenden oder gar in einem erst nach Inkraft-
treten des Gesetzes anhangig gemachten Rechtsstreit, der die
erstmalige Regelung des Unterhalts betrifft, Umstinde, die
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes entstanden sind, nur dann
zu berlcksichtigen, wenn dies zu einer wesentlicher Anderung
der Unterhaltsverpflichtung fithrer wiirde. Das Gericht miilite
in einem solchen Fall die Rechtslage vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes mit derjenigen nach seinem Inkrafttreten ver-
gleichen, woflr es keinen einleuchtenden Grund gibt und was
im Ubrigen auch dadurch erschwert wilrde, daB die Neuregelung
weitgehend dasjenige festschreibt, was bisher bereits Recht-
sprechung war.



R 31.

Entfillt
bei An-
nahme von
Ziff. 29

- 30 -

¢) In Artikel 6 Nr. 1 Satz 3
" i{st das Wort "berficksichtigen"
durch das Wort "werten®
zu ersetzen. )

Begrilndung
Verdeutlichung des Gewollten.

Das Wort "beriicksichtigen" kénnte - ob-
wohl ersichtlich nicht gewoIt - dahin
mifverstanden werden, daB der Vertrauens-
schutz eines in einem Unterhaltstitel aus-
gewiesenen Berechtigten eine Abdnderung
des Titels auf Grund der neuen Vorschrif-
ten stets hindern kénnte. In Wahrheit
soll die Bestimmung jedoch darauf hinwel-
sen, daB eine Abwigung zwischen dem In-
teresse des Verpflichteten an einer An-
pessumg seiner Unterhaltspflicht an das
neue Recht und dem schutzwirdigen Ver-
tpauen des Berechtipgten auf den Fortbe-
stand des Titels ermSglicht wird; insbe-
sondere sind, wie die Begrindumng des Ent-
wurfs hervorhebt, die Auswirkungen von
Vereinbarungen flber den Unterhat auf
Vereinbarungen iiber andere Scheidungs-
folgen zu pritfen. Im Ubrigen wird dem
Vertrauensschutz in diesen Zusammenhang
wmterschiedliches Gewicht belikonmmen, Je
nachdem, zu welcher der drei Gruppen der
Titel gehdrt,in dmen eine Abinderung be-
gehrt wird und nach dem Entwurf in Be-
tracht kommen kenn:

a) In den Fgllen, in denen der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts
{iber die Verfassungswidrigkeit des
§ 1579 Abs. 2 BGB Rechnung zu tragen
ist, ist regeimi#Big schon Jetzt die
Moglichkeit gegeben, nach 79 Abs. 2
BVerfGG i.V.m. § 767 ZIPO Vollstreckungs-
gegenklage zu evheben. Ein Vertrauens-

schutz diirfte in diesen Fillen kaum in
Betracht kommen.

"
_ ) Bei Annahme der Empfehlungen zu Ziffern 30 und 31 werden die

vorgeschlagenen Anderungen redaktionell zusammengeflihrt.

Y



(noch Ziff. 31)
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b)

Eine Abdnderumg auf Grumd der Neu-
fassung des § 1579 BGB im iUbrigen

wird im wesentlichen nur hinsicht-
lich solcher Titel in Betracht kommen,
die vor dem Jahr 1980, alsc vor dem
Bekanntwerden der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs inshesondere zu

§ 1579 Abs. 1 Nr. 4 BGB, zustande gekom-
men gind. Auf Grund der erwilnten Ent-~
scheldung des Bundesverfassungsge-
richts zu § 1579 Abs. 2 BGB (BVerifGE
57, 361) steht fest, daB von Verfas-
sungs wegen die Grenzen eines schuld-
wmabhiéngigen Unterhaltsrechts zu be-
achten sind und daB das Unterhalts-
recht des 1. EheRG (nur) in der Ausge-
staltung verfassungsgemi8 ist, die ihr
die Rechisprechung des Bundesgerichts-
hofs gegeben hat. Aus diesem Grund
wird auch in dieser Fallgruppe ein
Vertrauensschutz nur in seltenen
Fdllen in Betracht kommen.,

Anders verh#lt es sich bei den Fillen,
in denen eine zelitliche Begrenzung des
Unterhaltsanspruchs (§ 1573 BGB) oder

der Bemessung des Unterhalts nach den

ehelichen Lebensverhilinissen (§ 1578

BGB) nach dem neuen Recht in Betracht

kommt. Hier wird dem Vertrauensschutz

erhebliches Gewicht zukommen, wenn er

auch insoweit nicht der alleinige Maf-
stab dafilr sein wird, ob eine Abinde-

rung mdglich ist.



