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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung unterhaltsrechtlicher, verfahrensrechtlicher
und anderer Vorschriften
(UANndG)

A. Zielsetzung

Das mit dem Ersten Gesetz zur Reform des Ehe- und Famili-
enrechts geschaffene Recht mul} in wichtigen Teilbereichen
verbessert werden. Einzelne Bestimmungen des materiellen
Rechts hat das Bundesverfassungsgericht als nicht verfas-
sungskonform beanstandet. Die Bestimmungen iber den Un-
terhalt nach Scheidung fithren teilweise zu ungerechten Er-
gebnissen. Im {ibrigen bestehen noch Liicken und Unklarhei-
ten, fiir die von der gerichtlichen Praxis bisher keine befriedi-
genden Lisungen entwickelt werden konnten.

B. Losung

Im materiellen Scheidungsrecht soll die fiir die Harteklausel
des § 1568 BGB in Absatz 2 dieser Vorschrift enthaltene Befri-
stung entfallen, deren uneingeschrinkte Geltung fiir alle be-
troffenen Fille das Bundesverfassungsgericht beanstandet
hat. Im Recht des Unterhalts nach Scheidung ist der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zu § 1579 Abs.2 BGB
Rechnung zu tragen, wonach es mit Artikel 2 Abs. 1 GG nicht
vereinbar ist, die Anwendung der Hirteklausel des § 1579
Abs.1 BGB generell auszuschlieBen. § 1579 Abs.2 BGB soll
gestrichen und in die Eingangsformulierung des § 1579 BGB
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die Anordnung aufgenommen werden, daf bei einer Versa-
gung, Herabsetzung oder zeitlichen Begrenzung des Unter-
haltsanspruchs wegen grober Unbilligkeit auch die Belange
eines gemeinschaftlichen Kindes zu beriicksichtigen sind, das
dem Berechtigten zur Pflege oder Erziehung anvertraut ist.
Damit wird die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts er-
fiillt, wonach jede Regelung zu vermeiden ist, die sich auf die
Entwicklung der Kinder nachteilig auswirkt.

Dariiber hinaus sollen folgende Regelungen mehr Einzelfall-
gerechtigkeit gewahrleisten:

— FEine Ergénzung des § 1579 BGB stellt die bisherige Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs auf eine gesetzliche
Grundlage und stabilisiert sie. Sie stellt dadurch klar, dal
eine Anwendung der Hérteklausel auch dann in Betracht
kommen kann, wenn der Berechtigte sich {iber schwerwie-
gende Vermogensinteressen des Verpflichteten mutwillig
hinweggesetzt, vor der Trennung langere Zeit seine Pflicht,
-um Familienunterhalt beizutragen, groblich verletzt hat
oder wenn ihm ein offensichtlich schwerwiegendes, ein-
deutig bei ihm liegendes Fehlverhalten gegen den Ver-
pflichteten oder einen nahen Angehorigen des Verpilichte-
ten zur Last fallt.

—_ Die Bemessung des Unterhalts nach den ehelichen Le-
bensverhaltnissen (§ 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB) soll zeitlich
begrenzt werden konnen, soweit dies insbesondere unter
Beriicksichtigung der Dauer der Ehe der Billigkeit ent-
spricht.

— Der Unterhalt wegen Arbeitslosigkeit und der Aufstok-
kungsunterhalt (§ 1573 BGB) sollen zeitlich begrenzt wer-
den kénnen, soweit dies insbesondere unter Berlicksichti-
gung der Dauer der Ehe der Billigkeit entspricht.

— Beim Zugewinnausgleich soll durch Erweiterung der Stun-
dungsmoglichkeit (§ 1382 BGB) sichergestellt werden, dal
die Zahlung der Ausgleichsforderung nicht zur Unzeit er-
folgt.

Im Verfahrensrecht sind Klarstellungen und Ergdnzungen ge-
boten, um das Verfahren in Familiensachen sachgerechter zu
gestalten. Sie betreffen vor allem Fragen der Zustandigkeit,
das Rechtsmittelrecht sowie Einzelheiten des sogenannten
Verbundverfahrens zur einheitlichen Erledigung der Schei-
dung und Scheidungsfolgen. Im {ibrigen soll fiir die Zuwei-
sung der Ehewohnung vor einem Scheidungsverfahren eine
Rechtsgrundlage geschaffen werden, die eine einheitliche Ge-
richtspraxis ermoglicht.

C. Alternativen

keine
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D. Kosten

Die Ubergangsregelung, die eine Anwendung der neuen Be-
stimmungen auch auf rechtskriftig entschiedene und durch
Vergleich erledigte Fille — allerdings nur fiir kiinftige Unter-
haltsleistungen — zuléfit, wird in einer Ubergangszeit von
etwa zwei Jahren zu einer Mehrbelastung der Gerichte fiih-
ren. Dabei wird nicht selten ProzeBkostenhilfe gewidhrt wer-
den missen. Die vorgesehene Begrenzung der Unterhalts-
pflicht wird Mehrkosten bei der Sozialhilfe und bei der Ar-
beitslosenhilfe zur Folge haben. Angaben {iber die Héhe der
erwahnten Mehrkosten sind heute nicht méglich, weil sie we-
sentlich von der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt abhin-
gen.
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An den Herrn
Présidenten des Bundesrates

Hiermit ibersende ich gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung bheschlossenen . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung unterhaltsrechtlicher, verfahrens-
rechtlicher und anderer Vorschriften (UAndG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Kohl
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung unterhaltsrechtlicher, verfahrensrechtlicher

und anderer Vorschriften (UAndG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Geseizbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 400-2, versf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuleizt gedndert
durch ..., wird wie folgt geiindert:

1. In §1361 Abs.3 werden die Worte ,§ 1579 Abs. 1
Nr. 2 bis 4, Abs. 2* durch die Worte ,§ 1579 Nr.2
bis 7" ersetzt.

2. Nach § 1361 a wird eingefiigt:
+§ 1361 b

(1) Leben die Ehegatten getrennt oder will ei-
ner von ihnen getrennt leben, so kann ein Ehe-
gatte verlangen, dall ihm der andere die Ehe-
wohnung oder einen Teil zur alleinigen Benut-
zung UberldBt, soweit dies notwendig ist, um
eine unhillige Hirte zu vermeiden. Steht einem
Ehegatten allein oder gemeinsam mit einem
Dritten das Eigentum, das Erbbaurecht oder der
NieBbrauch an dem Grundstiick zu, auf dem sich
die Ehewohnung befindet, so ist dies besonders
zu berilicksichtigen; Entsprechendes gilt fiir das
Wohnungseigentum, das Dauerwohnrecht und
das dingliche Wohnrecht.

{2) Ist ein Ehegatte verpflichtet, dem anderen
Ehegatten die Ehewohnung oder einen Teil zur
alleinigen Benutzung zu liberlassen, so kann er
vom anderen Ehegatten eine Vergiitung fiir die
Benutzung verlangen, soweit dies der Billigkeit
entspricht.”

3. In § 1382

a) wird Absatz 1 wie folgt gefaft:

»(1) Das Familiengericht stundet auf An-
trag eine Ausgleichsforderung, soweit sie
vom Schuldner nicht bestritten wird, wenn
die sofortige Zahlung auch unter Beriicksich-
tigung der Interessen des (Glaubigers zur Un-
zeit erfolgen wiirde. Die sofortige Zahlung
wirde auch dann zur Unzeit erfolgen, wenn
sie die Wohnverhéltnisse oder sonstigen Le-
bensverhaltnisse gemeingchaftlicher Kinder
nachhaltig verschlechtern wiirde.”

b} werden in Absatz 4 die Worte , die Hhe der
Verzinsung” ersetzt durch die Worte ,Hohe
und Falligkeit der Zinsen®.

4. § 1568 Abs. 2 wird aufgehoben.

5. Dem § 1573 wird nach Absatz 4 angefiigt:

7.

+(8) Die Unterhaltsanspriiche nach Absatz 1
bis 4 kénnen zeitlich begrenzt werden, soweit
dies insbesondere unter Berlicksichtigung der
Dauer der Ehe der Billigkeit entspricht; der Ehe-
dauer steht die Zeit gleich, in welcher der Be-
rechtigte wegen der Pflege oder Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes nach § 1570 Unter-
halt verlangen konnte.”

In § 1578 Abs. 1 wird

a) nach Satz 1 eingefiigt:

,Die Bemessung des Unterhaltsanspruchs
nach den ehelichen Lebensverhiltnissen
kann zeitlich begrenzt werden, soweit dies
insbesondere unter Beriicksichtigung der
Dauer der Ehe der Billigkeit entspricht; der
Ehedauer steht die Zeit gleich, in welcher der
Berechtigte wegen der Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes nach § 1570
Unterhalt verlangen konnte.”

b) der bisherige Satz 2 zu Satz 3.

§ 1579 wird wie folgt gefalit:
»8 1579

Ein Unterhaltsanspruch ist zu versagen, her-
abzusetzen oder zeitlich zu begrenzen, soweit
die Inanspruchnahme des Verpflichteten auch
unter Beriicksichtigung der Belange eines dem
Berechtigten zur Pflege oder Erziehung anver-
trauten gemeinschaftlichen Kindes grob unbillig
wire, weil

1. die Ehe von kurzer Dauer war; der Ehedauer
steht die Zeit gleich, in welcher der Berech-
tigte wegen der Pflege oder Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes nach § 1570 Un-
terhalt verlangen konnte,

2, der Berechtigte sich eines Verbrechens oder
eines schweren vorsatzlichen Vergehens ge-
gen den Verpilichteten oder einen nahen An-
gehorigen des Verpilichteten schuldig ge-
macht hat,

3. der Berechtigte seine Bediirftigkeit mutwillig
herbeigefiihrt hat,

4. der Berechtigte sich iiber schwerwiegende
Vermogensinteressen des Verpflichteten
mutwillig hinweggesetzt hat,
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5. der Berechtigte vor der Trennung langere
Zeit hindurch seine Pflicht, zum Familienun-
terhalt beizutragen, gréblich verletzt hat,

8. dem Berechtigten ein offensichtlich schwer-
wiegendes, eindeutig bei ihm liegendes Fehl-
verhalten gegen den Verpflichteten oder ei-
nen nahen Angehdrigen des Verpflichteten
zur Last fallt oder

7. ein anderer Grund vorliegt, der ebenso
schwer wiegt wie die in den Nummern 1 bis
aufgefithrten Grinde."

8. § 1668 wird aufgehoben.

Artikel 2
Andernng des Gerichisverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBLI
8. 1077), zuletzt gefndert durch ... wird wie folgt
gedndert: :

1. In §23b Abs. 1 Satz 2

a) wird Nummer 3 wie folgt gefafit:

»3. Verfahren iiber die Regelung des Um-
gangs eines Elternteils mit dem eheli-
chen Kinde;"

b} werden in Nummer 8 die Worte ,(Verordnung
iiber die Behandlung der Ehewohnung und
des Hausrats — Sechste Durchfiihrungsver-
ordnung zum Ehegesetz vom 21.Oktober
1944, Reichsgesetzbl. I S. 256)* gestrichen.

2, In § 72 werden die Worte ,der Familiensachen"
ersetzt durch ,der von den Familiengerichten
entschiedenen Sachen'.

3. In§119 Abs.1 Nr. 1 und 2 wird jeweils das Wort
JFamiliensachen" ersetzt durch ,den von den Fa-
miliengerichten entschiedenen Sachen®.

4. In § 200 wird
a)

Nummer 5a wie folgt gefalit:

.5 a. Streitigkeiten liber eine durch Ehe oder
Verwandischaft begriindete gesetzliche
Unterhaltspflicht, soweit sie nicht Folge-
sachen (§ 623 Abs.1 Satz 1 der Zivilpro-
zeBordnung) sind und iiber Anspriiche
nach den §§ 1615k, 16151 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs;”

b) nach Nummer 5a eingefiigt:

,5b. Familiensachen nach §23b Abs.1 Satz1
Nr.2 his 4, 8, soweit sie nicht Folge-
sachen (§ 623 Abs.1 Satz 1 der Zivilpro-
zeBordnung) sind;",
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Artikel 3
Anderung der Zivilprozefordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil ITI, Gliederungsnummer 310-4, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt geéindert durch
..., wird wie folgt gedndert:

1. § 78 wird wie folgt geéindert:
a} Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.

b) Nach Absatz 1 wird eingefiigt:

»(2) In Familiensachen miissen sich die
Parteien und Beteiligten nach MaBgabe der
folgenden Vorschriften durch einen bei dem
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt vertre-
ten lassen:

1. die Ehegatien in Ehesachen und Folge-
sachen in allen Rechtsziigen, am Verfah-
ren iiber Folgesachen beteiligieé Dritte
nur fiir die weitere Beschwerde nach
§62le Abs.2 vor dem Bundesgerichts-
hof,

2. die Parteien und am Verfahren beteiligte
Dritte in selbstdndigen Familiensachen
des §621 Abs.1 Nr.8 in allen Rechtszii-
gen, in selbstindigen Familiensachen
des § 621 Abs. 1 Nr.4 und 5 nur vor den
Gerichten des hdheren Rechiszuges,

3. die Beteiligten in selbstindigen Famili-
ensachen des §621 Abs.1 Nr.1 bis 3, 6
nur fir die weitere Beschwerde nach
§62le Abs.2 vor dem Bundesgerichts-
hof.

Vor dem Familiengericht ist auch ein bei
dem tibergeordneten Landgericht zugelasse-
ner Rechtsanwali zur Vertretung berechtigt.
Das Jugendamt, die Triger der gesetzlichen
Rentenversicherungen sowie die in §6
Abs. 1 Nr.2, § 8 Abs. 1 des Angestelltenversi-
cherungsgesetzes genannten Korperschaf-
ten und Verbinde brauchen sich in den Fal-
lenn des Satzes 1 Nr.1 und 3 nicht durch ei-
nen Rechtsanwalt vertreten zu lassen.”

Die bisherigen Abs#tze 2 und 3 werden Ab-
sétze 3 und 4 und wie folgt gelndert:

aa) In dem neuen Absatz3 werden die
Worte ,Vorschrift ist® ersetzt durch
»Vorschriften sind".

bb) In dem neuen Absatz 4 wird die Verwei-
sung ,des Absatzes 1" ersetzt durch ,der
Absétze 1 und 2

2. §78a wird gestrichen.

3. In §78c Abs.l zweiter Halbsatz wird die Ver-
weisung ,§78 Abs.l Satz2 zweiter Halbsatz"

ersetzt durch W§ 78 Abs, 2 Satz 2°.
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10.

11.

Dem § 521 Abs. ! wird angefiigt:

LJAuf die AnschlieBung kann erst nach Einle-
gung der Berufung verzichtet werden.”

In § 529 wird

a) nach Absatz 2 eingefiigt:

+{3) Das Berufungsgericht priift nicht von
Amts wegen, ob eine Familiensache vorliegt.
Die Riige ist ausgeschlossen, wenn sie nicht
bereits im ersten Rechtszug erhoben wor-
den ist und dies nicht geniigend entschul-
digt wird."

b) der bisherige Absatz 3 zu Absatz 4.

§ 549 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

»(2) Das Revisionsgericht pruft nicht, ob das
Gericht des ersten Rechtszuges sachlich oder
Ortlich zustdndig war, ob die Zustédndigkeit des
Arbeitsgerichts begriindet war oder ob eine Fa-
miliensache vorliegt.”

Dem § 556 Abs. 1 wird angefugt:

+$ 521 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.”

In §569 Abs.2 Satz 2 fallen die Worte ,einen
Beschlull nach § 78a Abs. 2 oder” weg.

In § 609 wird der bisherige Text Absatz 1 und es
wird angefugt:

»{2) Die Bewilligung der Prozefikostenhilfe
fiir eine Ehesache erstreckt sich auf den Ab-
schlul} eines Vergleichs lUiber Gegenstinde der
in § 621 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 bezeichneten Art und,
soweit nicht das Gericht abweichend entschei-
det, auf eine Einigung liber Gegenstande der in
§ 621 Abs. 1 Nr.1 bis 3 bezeichneten Art."

In § 620 Satz 1 wird

a) Nummer 2 wie folgt gefalit:

2. den Umgang eines Elternteils mit dem
Kinde;"

b} in Nummer 9 das Wort ,ProzeBkostenvor-
schusses” ersetzt durch , Kostenvorschusses
fiir die Ehesache und Folgesachen".

In § 6204 Abs. 4 wird

a) das Wort ,schwebt” ersetzt durch , anhingig
ist’,

b) folgender Satz 2 angefiigt:

»15t eine Folgesache im zweiten oder dritten
Rechtszug anhé#ngig, deren Gegenstand
dem des Anordnungsverfahrens entspricht,
oder wird ein Kostenvorschul} fiir die Folge-
sache begehrt, so ist das Berufungs- oder

12,

13.

14.

15,

16.

17.

138.

Beschwerdegericht der Folgesache zustin-
dig.”

& 620b Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«3) Fir die Zustandigkeit gilt § 620a Abs.4
entsprechend. Das Rechtsmittelgericht ist auch
zustdndig, wenn das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Anordnung oder die Entscheidung
nach Absatz 1 erlassen hat”

§ 620d wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird der zweite Halbsatz nach dem
Semikolon wie folgt gefalit:

,die Beschwerde muf} innerhalb der Be-
schwerdefrist begriindet werden.”

b) Der bisherige zweite Halbsatz des Satzes 1
wird Satz 2.

In § 620f wird der bisherige Text zu Absatz 1
und es wird angefiigt:

»(2) Zustindig fir die Entscheidung nach Ab-
satz 1 Satz 2 ist das Gericht, das die einstwei-
lige Anordnung erlassen hat.”

In § 621 Abs. 1

a) wird die Nummer 2 wie folgt gefafit:

2. die Regelung des Umgangs eines E]-
ternteils mit dem ehelichen Kinde,*

b} werden in Nummer 7 die Worte ,(Verord-
nung iliber die Behandlung der Ehewohnung
und des Hausrats — Sechste Durchfiih-
rungsverordnung zum FEhegesetz vom
21. Oktober 1944, Reichsgesetzbl. 1 S, 256)"
gestrichen.

§ 621 b wird wie folgt gefalBt:

23621 b

In Familiensachen des § 621 Abs.1 Nr.8 gel-
ten die Vorschriften iber das Verfahren vor
den Landgerichten entsprechend.”

In § 621e wird

a) in Absatz3 Satz2 nach der Verweisung
,§519 Abs. 1, 2, §§ eingefiigt ,619a", nach
der Verweisung ,§ 554 Abs. 1, 2, wird einge-
fiigt .5,

b} Absatz 4 wie folgt gefalit:

#(4) § 529 Abs. 3, 4 gilt entsprechend. Das
Gericht der weiteren Beschwerde priift
nicht, ob eine Familiensache vorliegt.”

In § 623 Abs. I Satz 2 wird nach der Verweisung
.§ 621 Abs. 1 Nr.“ eingefiigt 4, 5,".
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19. §624 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

«(2) Die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
fiur die Scheidungssache erstreckt sich auf Fol-
gesachen nach § 621 Abs.1 Nr.1, 6, soweit sie
nicht ausdriicklich ausgenommen werden. § 609
Abs. 2 bleibt unberiihrt”

20. In §629a wird

a) in Absatz 2

aa) Satz 2 der zweite Halbsatz wie folgt ge-
falit:

.30 ist iber das Rechtsmittel einheitlich
als Berufung oder Revision zu entschei-
den.”

bb) nach Satz 2 angefiigt:
,Jm Verfahren vor dem Rechtsmittelge-
richt gelten fiir Folgesachen § 623 Abs. 1

und die §§ 627 bis 629 entsprechend.”

b) nach Absatz 2 angefiigt:

#(3) Ist eine nach § 629 Abs. 1 einheitlich
ergangene Entscheidung teilweigze durch
Berufung, Beschwerde, Revision oder wei-
tere Beschwerde angefochten worden, so
kann nach Ablauf der Frist fiir die Begriin-
dung des Rechismittels eine Ab#nderung
anderer Teile der Entscheidung nur noch
bis zum Ablauf eines Monats nach Zustel-
lung der Rechtsmittelbegriindung, bei meh-
reren Rechtsmitteln bis zum Ablauf eines
Monats nach der letzten Zustellung bean-
tragt werden. Wird in dieser Frist eine Ab-
fnderung beantragt, so verléngert sich die
Frist fiir die Gegenpartei und am Verfahren
beteiligte Dritte um einen weiteren Monat.”

21. §629¢c wird wie folgt gefalit:

»5629¢

Wird die Entscheidung in einer Folgesache
auf Revision oder weitere Beschwerde ganz
oder teilweise aufgehoben, so kann das Gericht
auf Antrag einer Partei auch die Entscheidung
in anderen Folgesachen zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung durch das Beru-
fungs- oder Beschwerdegericht insoweit aufhe-
ben, als dies wegen des Zusammenhangs mit
der aufgehobenen Entscheidung geboten er-
scheint.”

22. In § 794 Abs. 1 wird

a) am Ende der Nummer 3 das Semikolon
durch ein Komma ersetzt und angefiigt
wdies gilt nicht fiir Entscheidungen nach
§620 Satz1 Nr.1, 3 und §620b in Verbin-
dung mit § 620 Satz 1 Nr. 1, 3;",

b) Nummer 3a wie folgt gefalit:
.3 a. aus einstweiligen Anordnungen nach
den §§127a, 620 Satzl Nr.4 bis 9 und
§o211£"

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 315-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ...
wird wie folgt gedndert:

1. Nach §46 wird eingefiigt:

346 a

(1) Das Vormundschaftsgericht kann das Ver-
fahren auf Genehmigung einer Unterbringung
oder weiteren Unterbringung nach den §§ 1631b,
1800 des Biirgerlichen Gesetzbuchs an das Vor-
mundschaftsgericht abgeben, in dessen Bezirk
die betiroffene Person untergebracht ist; §46
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 gilt entsprechend. Wird das
gemeinschaftliche obere Gericht angerufen, so
ist das Gericht, an das das Verfahren abgegebhen
werden soll, von dem Eingang der Akten bei ihm
an bis zu der Entscheidung des gemeinschaftli-
chen oberen Gerichis fiir eine einstweilige An~
ordnung nach § 64{ zustéandig.

(2) Eine weitere Abgabe ist zuldssig.

(3) Das Vormundschaftsgericht und das nach
der Abgabe zustidndige Gericht unterrichten sich
gegenseitig, wenn bei dem Vormundschafisge-
richt eine Vormundschaft oder eine Pflegschaft,
deren Aufgabenbereich die Unterbringung um-
faBt, gefithrt wird.“

2. In §59 wird

a} in Absatz 2 angefiigt:
nEine Begriindung sell dem Kind oder Miin-
del nicht mitgeteilt werden, soweit Nachteile
fiir dessen Entwicklung, Erziehung oder Ge-
sundheitszustand zu befiirchten sind; die
Entscheidung hieriiber ist nicht anfechtbar.”

b} in Absatz 3 angefiigt:

SFiir eine Bekanntmachung nach Absatz 2
mu das Kind oder der Miindel das vier-
zehnte Lebensjahr bei Verkiindung der Ent-
scheidung vollendet haben. Wird die Ent-
scheidung nicht verkiindet, so tritt an die
Stelle der Verklindung der Zeitpunki, in dem
die von dem Richter unterschriebene Ent-
gcheidung der Geschéaftsstelle {bergeben
wird."

3. In §60 Abs. 2 wird nach den Worten ,Kenntnis
erlangt” das Komma durch einen Punkt ersetzt;
der Rest des bisherigen Satzes wird gestrichen.

4. In §64g Abs.) wird angefligt:

n§ 64a Abs. 1 Satz 3 ist nicht anzuwenden.”
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5.

10

In § 64k Abs. 3 wird angefigt:

JIn den Fillen des §57 Abs.1 Nr.1 und 3 steht
die Beschwerde nur dem Ehegatten des Mun-
dels oder Pflegebefohlenen zu.*

Artikel 5

Anderung anderer Gesetze

Das Gesetz fiir Jugendwohlfahrt in der Fassung
der Bekanntmachung vom 25. April 1977 (BGBL
I S. 633, 795), zuletzt geéndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

a) Nach § 52 wird eingefiigt:
852 a

Andern sich im Lauf eines gerichtlichen
Verfahrens der in §48a Abs.1 Nr.3, 4 oder 6
bezeichneten Art die fiir die drtliche Zustin-
digkeit nach § 11 maBigebenden Umsténde, so
bleibt fiir dieses Verfahren das zuletzt ange-
hérte Jugendamt allein zusténdig, bis es den
Wegfall seiner Zustdndigkeit dem Gericht
schriftlich anzeigt.”

b) Der bisherige § 52a wird § 52b.

In § 180 des Gesetzes iiber die Zwangsversteige-
rung und die Zwangsverwaltung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 310-
14, vertffentlichten bereinigten Fassung, die zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird nach
Absatz 2 angefiigt:

(3) Betreibt ein Miteigentiimer die Zwangs-
versteigerung zur Aufhebung einer Gemein-
schaft, der aufler ihm nur sein Ehegatte oder
sein fritherer Ehegatte angehort, so ist auf An-
trag dieses Miteigentiimers die einstweilige
Einstellung des Verfahrens anzuordnen, wenn
dies zur Abwendung einer ernsthaften Gefahr-
dung des Wohls eines gemeinschaftlichen Kin-
des erforderlich ist. Die mehrfache Wiederho-
lung der Einstellung ist zul3ssig. § 30b gilt ent-
sprechend. Das Gericht hebt seinen Beschluf
auf Antrag auf oder #ndert ihn, wenn dies mit
Riicksicht auf eine Anderung der Sachlage gebo-
ten ist.

(4) Durch Anordnungen nach Absatz 2, 3 darf
das Verfahren nicht auf mehr als fiinf Jahre ins-
gesamt einstweilen eingestellt werden.”

Das Gerichiskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1875 (BGBL
I S.3047), zuletzi geidndert durch .. ., wird in sei-
nem Kostenverzeichnis wie folgt geindert:

a) In Nummer 1116 werden die Worte ,enthilt
eine schriftliche Begriindung; von ihr konnte
bei entsprechender Anwendung des §313a
7ZPO auch nicht abgesehen werden" gestri-
chen.

b) In Nummer 1117 werden die Worte ,,Beschluf
enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung
des § 313a ZPO nicht zu enthalten” und die
dazugehdrige Angabe ,1/2“ gestrichen.

¢) In der Uberschrift vor Nummer 1120 werden
die Worte ,Beschwerden nach §621e Abs. 1,
§629a Abs. 2 ZPO" durch die Worte .Be-
schwerden in Folgesachen nach § 621e Abs. 1,
§ 629a Abs. 2 in Verbindung mit § 621e Abs. 1
ZPO" ersetzt.

d) In Nummer 1126 werden die Worte ,enthalt
eine schriftliche Begriindung; von ihr konnte
bei entsprechender Anwendung des §313a
ZPQ auch nicht abgesehen werden" gestri-
chen.

e) In Nummer 1127 werden die Worte ,Beschluf
enthilt keine schriftliche Begrindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung
des §313a ZPO nicht zu enthalten” und die
dazugehdrige Angabe ,3/4" gestrichen.

f) In der Uberschrift vor Nummer 1130 werden
die Worte ,Beschwerden nach §621a Abs. 2,
§629a Abs.2 ZPO" durch die Worte ,Be-
schwerden in Folgesachen nach § 621e Abs. 2
Satz 1, § 629a Abs. 2 in Verbindung mit § 621e
Abs. 2 Satz 1 ZPO" ersetzt.

g) In Nummer 1136 werden die Worte ,enthalt
eine schriftliche Begrindung; von ihr konnte
bei entsprechender Anwendung des §313a
ZPO auch nicht abgesehen werden" gestri-
chen.

h) In Nummer 1137 werden die Worte , Beschlull
enthilt keine schriftliche Begriindung oder
braucht sie bei entsprechender Anwendung
des § 313a ZPO nicht zu enthalten” und die
dazugehdrige Angabe ,1" gestrichen.

i} In Nummer 1180 wird die Verweisung ,,§ 620f
Satz 3, gestrichen.

k) In Nummer 1181 wird der Gebiihrentatbe-
stand wie folgt gefalit:
 Vertahren iiber nicht besonders aufgefiihrte
Beschwerden: Soweit die Beschwerde ver-
worfen oder zuriickgewiesen wird .. ."

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwailte
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinig-
ten Fassung, zuletzt geéindert durch .., wird wie
folgt geéindert:

a) In §23 wird .

aa) nach Absatz 2 eingefiigt:

(3) Als Vergleich gilt auch eine Eini-
gung auf einen {ibereinstimmenden Vor-
schlag zur Regelung der elterlichen Sor-
ge, iiber die Auslibung der elterlichen
Sorge, iiber den Umgang eines Eltern-
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teils mit dem Kind und {iber die Heraus-
gahe des Kindes, welche einen Streit
oder eine UngewiBheit der Parteien iliber
das Rechtsverhaltnis im Wege gegensei-
tigen Nachgebens beseitigt, soweit das
Gericht nicht abweichend entscheidet.”

bb} der bisherige Absatz 3 zu Absatz 4.

b) In § 122 Abs. 3 werden gestrichen
aa) Satz 1 und

bb) im bisherigen Satz 2 das Wort ,ande-

ren .

In §18a der Sechsten Durchfiihrungsverord-
nung zum Ehegesetz in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 404-3, versf-
fentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... getindert worden ist, wird nach den
Worten ,im Falle des § 1361 a eingefiigt ,und auf
die Regelung iber die Benutzung der Ehewoh-
nung im Falle des § 1361 b*

Artikel 6
Ubergangsvorschriften

. Der Unterhaltspflichtige kann sich auf Umstén-
de, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
entstanden und durch dieses Gesetz erheblich
geworden sind, nur berufen, soweit dies zu einer
wesentlichen Anderung der Unterhaltsverpflich-
tung fihren wiirde. § 323 Abs, 1, 3 und 4 der Zivil-
prozefordnung ist entsprechend anzuwenden.
Ist iiber den Unterhaltsanspruch vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes rechtskriftig ent-
schieden, ein vollstreckbarer Schuldtitel errich-
tet oder eine Unterhaltsvereinbarung getroffen
worden, so ist das hierdurch begriindete Ver-
trauen des Berechtigten bei der Entscheidung
iiber die Versagung, Herabsetzung oder zeitliche
Begrenzung des Unterhalis besonders zu be-
riicksichtigen. Unterhaltsleistungen, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes fillig geworden
sind oder den Unterhalt fiir Ehegatten betreffen,
die nach dem bis zum 30.Juni 1977 geltenden
Recht geschieden worden sind, bleiben unbe-
riuhrt.

. Tatsachen, die in einem Verfahren auf Unterhalt

flir einen getrennt lebenden oder geschiedenen
Ehegatten erst durch dieses Gesetz erheblich ge-
worden sind, kdnnen noch in der Revisionsin-
stanz vorgebracht werden. Das Revisionsgericht
verweist die Sache an das Berufungsgericht zu-
riick, wenn beziiglich der neuen Tatsachen eine
Beweisaufnahme erforderlich wird.

. §624 Abs. 2 der Zivilprozefiordnung ist in seiner
bisherigen Fassung bis zum Ende des anhiingi-
gen Rechtszuges weiterhin anzuwenden, wenn
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes dem an-
deren Fhegatten in dem Rechtszug bereits Pro-
zeBikostenhilfe bewilligt worden ist.

4. In Pamiliensachen des § 821 Abs. 1 Nr.8 der Zi-

vilprozeBordnung sind §78 Abs.1 Satz2 Nr.3,
die §§ 78a, 569 Abs. 2 Satz 2 und § 621 b der Zivil-
prozefordnung in ihrer bisherigen Fassung wei-
terhin anzuwenden, wenn die Klage vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden
ist.

In Verfahren nach den §§ 620, 620b und 620f

. Satz 2 der ZivilprozeBordnung sind § 620a Abs. 4,

§ 620b Abs, 3 und § 620f der ZivilprozeBordnung
in ihrer bisherigen Fassung bis zum Ende des
anhéngigen Rechtszuges weiterhin anzuwen-
den, wenn das Verfahren vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes anhéngig geworden ist.

In Verfahren iiber ein Rechtsmittel sind die §§ 72

" und 119 Abs.1 Nr.1 und 2 des Gerichtsverfas-

sungsgesetzes in ihrer bisherigen Fassung bis
zum Ende des anhéingigen Rechtszuges weiter-
hin anzuwenden, wenn das Rechtsmittel vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingelegt
worden ist.

. §529 Abs.3 Satz2 und §621le Abs.4 Satz1 in

Verbindung mit § 529 Abs. 3 Satz 2 der Zivilpro-
zebordnung in der Fassung des Artikels 3 Nr.5
Buchstabe a und Nr. 17 Buchstabe b sind nur an-
zuwenden, wenn die Riige nach dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes noch im ersten Rechtszug
erhoben werden konnte.

. §521 Abs.1 und § 556 Abs.1 der ZivilprozeRord-

nung sind in ihrer bisherigen Fassung weiterhin
anzuwenden, wenn die anzufechtende Entschei-
dung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ver-
kiindet oder statt einer Verkiindung zugestellt
worden ist.

Liegen in einem Rechismittelverfahren die Vor-

. aussetzungen des § 629a Abs. 3 Saiz 1 der Zivil-

prozelordnung in der Fassung des Artikels 3
Nr. 20 Buchstabe b vor und ist die letzte Zustel-
lung einer Rechismittelbegriindung vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes bewirkt worden, so
beginnt die Frist des §629a Abs.3 Satz ! der
ZivilprozeBordnung in der Fassung des Arti-
kels 3 Nr. 20 Buchstabe b mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes zu laufen.

Artikel 7
Berlinklausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 8
Inkraftireten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft,

1
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Begriindung

A. Einleitung

Das Erste Gesetz zur Reform des Ehe- und Fami-
lienrechts (1. EheRG) ist seit iiber sieben Jahren
in Kraft. Nach einer schwierigen Einarbeitungszeit
hat die Praxis die Umstellung auf das neue Recht
im wesentlichen vollzogen. Dabei haben sich Mén-
gel und Unstimmigkeiten der gesetzlichen Regelun-
gen gezeigt, die gesetzgeberische Maflinahmen er-
forderlich machen. So hat das Bundesverfassungs-
gericht einige Vorschriften des materiellen Rechts
beanstandet. Grund hierfiir war die geringe Flexibi-
litat einzelner Regelungen, die es nicht zulief}, den
Umstianden des Einzelfalles hinreichend Rechnung
zu tragen und dadurch zu gerechten Ergebnissen zu
kommen. Dies gilt vor allem fir die wirtschaftlichen
Folgen. Das Gesetz zur Regelung von Héarten im
Versorgungsausgleich vom 21. Februar 1983 (BGBL
1. S. 105) hat erste erforderliche Anderungen fiir den
Bereich des Versorgungsausgleichs gebracht. Mit
dem vorliegenden Entwurf soll den Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts zur Befristung der
Hirteklausel des § 1568 BGB und zur unterhalts-
rechtlichen Harteklausel des § 1579 BGB Rechnung
getragen und durch abgestufte MaBnahmen die
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit verbes-
sert werden. Es ist klarzustellen, daf} es mit dem
Zerriittungsprinzip nicht unvereinbar ist, Griinde
mit zu beriicksichtigen, die zum Scheitern der Ehe
gefiihrt haben. Mehr Einzelfallgerechtigkeit ist nur
maglich durch mehr Flexibilitdt. Diese Flexibilitat
erméglicht den Gerichten die genauere Priifung des
Einzelfalls und triagt nicht zuletzt dadurch dazu bei,
den Betroffenen die gerichtlichen Entscheidungen
einsichtiger zu machen. Schliefilich bestehen noch
Liicken und Unklarheiten, fiir die die Rechtspre-
chung keine befriedigende Losung hat entwickeln
kénnen und die eine sachgerechte Rechtsanwen-
dung in wichtigen Teilbereichen erschweren. Sie
betreffen vorwiegend das Verfahren in Familien-
sachen, das in Einzelpunkten verbessert und zweck-
miBiger gestaltet werden soll.

Die mit dem Entwurf vorgeschlagenen Mallnahmen
haben folgende Schwerpunkte:

1. Materielles Recht

Das materielle Recht soll in folgenden Punkten ge-
andert werden:

a) Befristung der Hiirteklausel bei Scheidungen

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschlull
vom 21.Oktober 1980 (BVerfGE 55, 134) entschie-
den, daB § 1568 Abs. 2 BGB nicht mit Artikel 6 Abs. 1
GG zu vereinbaren ist, soweit danach die Scheidung
einer Ehe nach fiinfjahrigem Getrenntleben der
Ehegatten ausnahmslos ausgesprochen werden

12

muB. Der Entwurf la3t die Befristung der Harte-
klausel des § 1568 BGB entfallen (Artikel 1 Nr.4).

b) Anwendung der unterhaltsrechilichen
Hiirteklausel trotz Kindesbetreuung

Eine Herabsetzung oder Versagung des Unterhalts
aufgrund der unterhaltsrechtlichen Hérteklausel
des § 1579 Abs. 1| BGB ist nach Absalz 2 dieser Vor-
schrift nicht méglich, ,solange und soweit von dem
Berechtigten wegen der Pflege oder Erziehung ei-
nes gemeinschaftlichen Kindes eine Erwerbstatig-
keit nicht erwartet werden kann“. Nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 14, Juli 1981
(BVerfGE 57, 361) ist § 1579 Abs. 2 BGB mit Artikel 2
Abs.1 GG nicht vereinbar, soweit danach die An-
wendung der Hirteklausel des § 1579 Abs. 1 BGB in
Fallen der Kindesbetreuung generell ausgeschlos-
sen ist. In der Begriindung hat das Bundesverfas-
sungsgericht klargestellt, dal jede Regelung zu ver-
meiden ist, die sich auf die Entwicklung des Kindes
nachteilig auswirkt, Der Entwurf trigt dem durch
folgende Anderungen des §1579 BGB Rechnung:
Absaiz 2 wird gestrichen und in Absatz 1 klarge-
stellt, daBl bei Anwendung der Hérteklausel auch
die Belange eines gemeinschaftlichen Kindes zu be-
riicksichtigen sind, das dem Berechtigten zur Pflege
und Erziehung anvertraut ist (Artikel 1 Nr.7).

¢) Gewiihrleistung von mehr
Einzelfallgerechtigkeit im Unterhaltsrecht

Im Unterhaltsrecht zwischen geschiedenen und ge-
trennt lebenden Ehegatten sind weitere Anderun-
gen geboten, um sicherzustellen, dal Ergebnisse
vermieden werden, die allgemein als grob unbillig
angesehen werden. Der Gesetzgeber des 1. EheRG
hat insoweit das Kriterium der Bediirftigkeit zu un-
terschiedslos zum ausschlieBlichen Ankniipfungs-
punkt fiir die Unterhaltsfrage gemacht. Die Position
des wirtschaftlich schwiicheren Ehegatten ist in ei-
ner Weise gestirkt worden, die oft als uUberzogen
empfunden wird. Bereits bei Inkrafttreten des
1. EheRG war im rechtswissenschaftlichen Schrift-
tum die Befiirchung ausgesprochen worden, dal die
iiperzogenen Unterhaltsregelungen zu einer die
Scheidung iiberdauernden, unter Umstinden le-
benslinglichen ,Unterhaltsehe” fithren kdénnen
(Holzhauser JZ 1977, 73). Diese Befiirchtung hat
sich leider nicht selten bewahrheitet. Der Entwurf
schigt daher folgende Anderungen vor, die MiB-
brauchen entgegenwirken und mehr Einzelfallge-
rechtigkeit gewéhrleisten sollen:

aa) Anderung der unterhaltsrechtlichen
Hirteklausel (§ 1579 BGB).

Die Generalklausel der Vorschrift (§ 1579 Abs.1
Nr. 4 BGB) hat sich fiir die Rechtspraxis, wie schon



Bundesrat

Drucksache 501/84

bei Inkrafttreten der Neuregelung befiirchtet (Die-
derichsen NJW 1977, 353, 358; Hillermeier FamRZ
1976, 577, 579), als zu unklar erwiesen. Das Zerriit-
tungsprinzip, an dem im Grundsatz festgehalten
wird, darf nicht zum Selbstzweck entarten und dazu
fithren, daf3 der das Recht allgemein beherrschende
Grundsatz von Treu und Glauben mit den Elemen-
ten der Vorwerfbarkeit und Zumutbarkeit unbe-
riicksichtigt und die Einzelfallgerechtigkeit auf der
Strecke bleiben. Das Bundesverfassungsgericht hat
in seiner Entscheidung vom 14.Juli 1981 {BVerf-
GE 57, 361/3801.) ausdriicklich auf die Grenzen ei-
nes schuldunabhéngigen Unterhaltsanspruchs hin-
gewiesen. Es hat die VerfassungsmiBigkeit des
neuen Rechts nur mit der MabBgabe bejaht, dal Aus-
nahmen von der Verpflichtung eines getrennt le-
benden oder geschiedenen Ehegatten zur Erfiillung
von Unterhaltsanspriichen seines Partners vorgese-
hen werden, soweit dieser sich in einer besonders
schwerwiegenden Weise ganz bewuBt von jeden
ehelichen Bindungen gelBst hat.

Es ist deshalb klarzustellen, dafl es mit dem Zerriit-
tungsprinzip nicht unvereinbar ist, Griinde mit zu
berticksichtigen, die zum Scheitern der Ehe gefiihrt
haben, Dies gilt insbesondere in Fillen, in denen
das Scheitern eindeutig auf einem schweren Fehl-
verhalten des unterhaltsberechtigten Ehegatten be-
ruht. Der Bundesgerichtshof hat zwar in stindiger
Rechtsprechung § 1579 Ab.1 Nr.4 BGB fir weite
Bereiche in einer Weise ausgelegt, die den allgemei-
nen Gerechtigkeitsvorstellungen Geniige tut. Diese
Rechtsprechung soll deshalb auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt und dadurch stabilisiert werden.
Durch Ergénzung des § 1579 BGE, der insoweit alg
abschliefiende Regelung zu verstehen ist, wird da-
her klargestellt, dal} eine Anwendung der Hérte-
klausel auch in Betracht kommen kann, wenn

— der Berechtigte sich {iber schwerwiegende Ver-
migensinteressen des Verpflichteten mutwillig
hinweggesetzt hat,

— der Berechtigte vor der Trennung lingere Zeit
hindurch seine Pflicht, zum Familienunterhalt
beizutragen, griblich verletzt hat,

— dem Berechtigten ein offensichtlich schwerwie-
gendes, eindeutig bei ihm liegendes Fehlverhal-
ten gegen den Verpflichteten oder einen nahen
Angehdrigen des Verpflichteten zur Last f#llt,

In den Eingangsvorten des § 1579 BGB ist schliel}-
lich geregelt, dafl in Fillen grober Unbilligkeit der
Unterhalt nicht nur versagt, sondern auch herabge-
setzt und/oder zeitlich begrenzt werden kann (Arti-
kel 1 Nr. 7). Damit stellt das neue Recht sicher, daB
auch in Fallen des § 1579 BGB ein Unterhaltsan-
spruch, wenn auch inhaltlich veréndert, fortbeste-
hen kann. Durch diese Regelung bleibt einerseits
auch in diesem Bereich der Grundgedanke des Zer-
riittungsprinzips erhalten, andererseits verbessern
die abgestuften Reaktionsmdéglichkeiten der Vor-
schrift die Verwirklichung der Einzelfallgerechtig-
keit.

bb) Bedeutung der ehelichen Lebensverhdltnisse
fiir die Hohe des Unterhalts (§ 1578 Abs. 1
Satz I BGB)

Die strikte Ankniipfung der Unterhaltshéhe an die
ehelichen Lebensverhiltnisse im Zeitpunkt der
Scheidung, die im Schrifttum bereits bei Inkraftire-
ten der Neuregelung als fragwtirdig bezeichnet wor-
den ist (Dieckmann FamRZ 1977, 81, 83 ff.}, hat mit-
unter zu Gberzogenen Anspriichen gefiihrt. Es er-
scheint unangemessen, einem Ehegatten, der durch
die Ehe keine Nachteile in seinem beruflichen Fort-
kommen erlitten hat, den ehelichen Lebensstan-
dard selbst dann unter Umstinden auf Lebenszeit
zu sichern, wenn die Ehe nicht lange gedauert hat.
Die Bemessung des Unterhalts nach den ehelichen
Lebensverhaltnissen soll daher kiinftig zeitlich be-
grenzt werden kdnnen, soweit dies insbesondere
unter Berticksichtigung der Dauer der Ehe der Bii-
ligkeit entspricht (Artikel 1 Nr, 8).

cc) Zeitliche Begrenzung der Unterhaltspflicht bei
Arbeitslosigkeit und beim
Aufstockungsunterhalt

Die zeitlich unbegrenzte Unterhaltspflicht gegen-
iber einem arbeitslosen Fhegatten nach § 1573
Abs. 1 BGB erscheint vor allem in Zeiten einer un-
giinstigen Arbeitsmarktlage unbefriedrigend, wenn
die Arbeitslosigkeit nicht ehebedingt ist und die
Ehe nicht von langer Dauer war. Die nachwirkende
Verpflichtung aus der Ehe mul} hier Grenzen fin-
den. Allerdings sollen auch die Belange des Unter-
haltsherechtigten beachtet werden. Unterhaltsan-
spriiche wegen Arbeitslosigkeit sollen daher zeit-
lich begrenzt werden kénnen, soweit dies insheson-
dere unter Berlicksichtigung der Dauer der Ehe der
Billigkeit entspricht; gleiches gilt fiir den Aufstok-
kungsunterhalt, der in der Praxis auch bei guten
Einkommensverhéltnissen des Berechtigten ge-
wahrt wird und dabei teilweise zu iiberzogenen An-
spriichen fiithrt (Artikel 1 Nr. 5),

d) Stundung des Anspruchs auf
Zugewinnausgleich, einstweilige Einstellung
der Teilungsversteigerung

Beim Zugewinnausgleich werden die in der Ehe er-
worbenen Gegenstdnde nicht hiiftig auf die Ehe-
gatten verteilt, sondern es wird lediglich ermittelt,
welchen Wertzuwachs jeder Ehegatie wihrend der
Ehe erzielen konnte; demjenigen mit dem geringe-
ren Wertzuwachs steht als Geldforderung die
Hilfte der Differenz zu. Die sofortige Erfiiliung des
Anspruchs auf Zugewinnausgleich kinnte den Ver-
pflichteten in bestimmten Fillen zur Verschleude-
rung des in der Ehe erarbeiteten Vermégens zwin-
gen und bewirken, daB Kindern das Familienheim
verloren geht oder sie in anderer Weise in ihren
Lebensverhiltnissen erheblich benachteiligt wer-
den. Die Stundungsmiglichkeit des geltenden
§ 1382 BGB reicht nicht aus, um Hirten im erforder-
lichen Umfang zu begegnen; sie wird daher erwei-
tert: Eine Stundung soll danach méglich sein, wenn

13
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die sofortige Zahlung auch unter Berlicksichtigung

der Interessen des ausgleichsberechtigten Ebegal-

ten zur Unzeit erfolgen, insbesondere die Wohn-
oder sonstigen Lebensverhiiltnisse gemeinschaftli-

cher Kinder nachhaltig verschiechtern wilrde (Artf- |

kel 1 Nr. 3). Demnach kann die Ausgleichsforderung
kiinftig auch gestundet werden, wenn der aus-
gleichsverpflichtete Ehegatte einen Zahlungsauf-
schub braucht, um efnen Vermdgensgegenstand
zum Verkehrswert verduBern zu kbnnen; der Ver-
pflichtete soll micht gezwungen sein, zur Beglei-
chung der Ausgleichsforderung seine Habe iiber-
stiirzt und deutlich unter Wert zu verkaufer. Da das
Familienheim oft den Ehegatten zu Miteigentum
gehdrt, soll gleichzeitig § 180 des Zwangsversteige-
rungsgesetzes dehin erghnzt werden, daB die
Zwangsversteigerung zur Aufhebung der Gemein-
schaft an einem Grundstiick, die zwischen Ehegat-
ten oder fritheren Ehegatten besteht, sud Antrag
einstweilen einzustellen ist, wenn dies zur Abwen-
dung einer ernsthaften Gefihrdung des Wohls ei-

nes gemeinschaftlichen Kindes erfordexlich ist (Ar-

tikel 5 Nr.2).

¢) Zuweisung der Ehewohnung vor dem
Schetdungsverfahren

Ob die Ehewohnung vor Anhéngigkeit eines Schei-
dungsverfahrens unter den Ehegatien aufgeteilt
oder einem von ihnen zur alleinigen Benutzung zu-
gewiesen werden kann, ist in der Rechtsprechung
der Oberlandesgerichte umsiritten. Der Entwurf

schligt eine Regelung vor, die eine einheitliche Ge- |

richtspraxis ermdglicht (Artikel 1 Nr.2).

2. Verfahrensrecht

Das Verfahrensrecht des 1. EheRG hat sich nach
Schwierigkeiter vor allem in der Anfangszeit in der
Praxis im wesentlichen eingespieit. Trotzdem sind
einige Xlarstellungen und Erginzungen als Hilfe
fiir die Praxis geboten. Sie betreffen vor allem Re-
gelungen der Zusténdigkeit sowie einzelne Fragen
aus dem Verbundverfahren zur einheitichen Erle-
digung der Scheidung und Scheidungsfoigen.

&) Gerichtliche Zustiindigkeit

Fragen der gerichtlichen Zustindigkeit haben der
Praxis in der Anfangszeit nach dem Inkrafttreten
des 1. EheRG Schwieriglteiten bereitet.

Thr Hauptgewicht lag bei der zutreffenden Abgren-
zung des ¥atalogs der Familiensachen des §23b
Abs. 1 Satz 2 GVG im Verhilinis zu den Vormund-
schaftssachen, aber auch zu allgemeiner Zivilpro-
zefisachen. Die daraus schon fir das erstinstanzli-
che Verfahren vor dem Familiengericht erwachsen-
den Unsicherheiten wirkten in der Rechtsmittelin-
gtanz weiter. Es war zu kifren, welches Rechtomit-
telgericht zustindig sein soll, wenn eine Familien-
sache irrtitmiich nicht von dem Familengericht
entschieden worden war oder wenn umpekehrt das
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Familiengericht eine Nichtfamiliensache erledigt

Zweifel kaben sich teilweise auch hinsichtlich der

Extscheidungsrustindigkeit im Verfahren der
einsterefligen Axordnung nach den §§ 820£f. ZPO er-
geben.

aa) Erﬂimtanzﬁcl"w Zustindigkeit
Den Knatilog der, Familiensachen des §23b Abs. 1

| Saty 2 GVG 1A5t der Entwurf unveréndert.

Das gilt ZunBichst far die begriffliche Umschreibung

“der Farpiliensachen des §23b Abs.1 Satz2 GVG.

Abgeselien von zwel redaktionellen Anderungen,
die sus snderen Griinden geboten sind (Artikel 2
Nr. 1), verzichiet der Entwurf darauf, die schon bis-
her 4ls Familiensachen erfaften Verfahren in ande-
rer Weise zu kennzeichnen. Hierfilr besteht kein

| Bediirfnts, Der Katalog der Familiensachen des

§23b Abs.1 Satz2 GVG ist inzwischen durch die

| Rechtsprechung begrifflich hinreichend sicher ein-

gegrenzt worden.

Der Extwnet sieht aber auch davon ab, den Zustén-
digkeitsbereich des Familiengerichts iiber die —
klarstellende — Exfassung der Verfahren nach dem
reuen § 1361 b BGB {Artikel 1 Nr. 2) hinaus sachlich
2u erweltern. Eine grundlegende Ausdehnung der
Zustindigkeit des Familfengerichts, insbesondere
durch Einbeziehung der Vormundschaftssachen, er-
seheint verfriiht Sie wiirde nicht nur zu einem er-
beblichen Eingriff in die Gerichtsorganisation fiih-
ren, sondern auch umfangreichere Anderungen des
Verfahrensrechis in Familiensachen erforderlich
machen, das sich noch in der Praxis verfestigen
solL

Die Dnzwischen erreichte und durch den Entwurf
nicht gelnderte Festschreibung des Katalogs der
Familiensachen des § 23 Abs. 1 Satz 2 GVG rechtfer-
tigt es, fiir den Streit iiber das Vorliegen einer Fa-
milfensache nicht mehr wie bisher den gesamten
Rechtszug bis 2um Bundesgerichtshof zur Verfi-
gung zu stellen. Der Entwurf sieht daher vor, dall
das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Familien-
sache kiinftig nur noch im gleichen Umfang iber-
priift werden kann wie die sachliche Zustindig-
keit des ProzeBgerichts {Artikel 3 Nr.5, 17 Buch-
stabe b).

bb) Rechtsmittelzustindigkeit

Fir die Rechtsmittelzustindigkeit in Familien-
sachen hat der Bundesgerichtshof das Prinzip der
sog. materiellen Ankniipfung entwickeit. Danach
hingt die Extscheldungszusthndigkeit des Famili-
ensenats belm Oberlandesgericht als Berufungs-
oder Beschwerdegericht nicht davon &b, daf in er-
gher Tnstanz das Familiengericht entschieden hat.
Vielmehr kooomt es allein darauf an, ob das Verfab-
ren seinem O d nach als Familiensache
einzuordanen st Das gleiche gilt im umgekebhrten
Fall, wenn das Familiengericht eine Nichtfamilien-
sache erledigt hat. Hier ist je nach dem Gegenstand
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des betroffenen Verfahrens trotz der vorausgegan-
genen Entscheidung des Familiengerichts das Be-
rufungsgericht mit ZivilprozeBsachen oder die Be-
schwerdekammer des Landgerichts mit Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu befassen
(BGH FamRZ 1978, 873ff. und stédndig). Diese
Rechtsprechung hat im Hinblick auf das sonst
grundséitzlich geltende Prinzip der formellen An-
knipfung Widerspruch erfahren. Bei der sog. for-
mellen Ankniipfung bestimmt sich das zusténdige
Rechtsmittelgericht ohne Riicksicht auf den Gegen-
stand des betroffenen Verfahrens danach, welches
Gericht in der Vorinstanz titig geworden ist (insbe-
sondere Jauernig FamRZ 1977, 681f und 761ff;
1978, 103; 229ff,; 566f. und B74f; Grafhof FamRZ
1978, 323ff, Walter, Neuer ProzeB in Familien-
sachen, S.104; vgl. auch QLG Miinchen FamRZ
1978, 50f. und 603; OLG Oldenburg FamRZ 1978,
457£. und 795f; OLG Karlsruhe FamRZ 1978, 906).

Tragender Gedanke des Prinzips der materiellen
Anknipfong ist es, alle Verfahren, bei denen es sich
um Familiensachen handelt, tatséchlich einer Ent-
scheidung durch die Familiengerichte zuzufithren
(BGH FamRY 1978, 227, 228; 330, 331). Im Hinblick
auf die Zweifel, die die Abgrenzung des Katalogs
der Familiensachen nach §23b Abs. 1 Satz 2 GVG
urspriinglich aufwarf, bestand hierfiir in der An-
fangszeit nach dem Inkraftireten des neuen Rechts
ein stirkeres Bediirfnis. Inzwischen ist der Aufga-
benbereich des Familiengerichts weitgehend prézi-
siert. Es kann davon ausgegangen werden, daf Fa-
miliensachen in aller Regel bereits erstinstanzlich
durch das Familiengericht entschieden werden.

Der Entwurf kehrt deshalb fiir die Rechtsmittelzu-
stindigkeit in Familiensachen und in den von dem
Familiengericht erledigten Nichtfamiliensachen zu
dem sonst allgemein geltenden Prinzip der formel-
len Ankniipfung zurlick {(Artikel 2 Nr.2, 3). Auch
wenn sich die Praxis inzwischen auf die materielle
Ankniipfung der Rechtsmittelzustindigkeit einge-
stellt hat, ist die formelle Ankniipfung fiir den
Rechtsuchenden iiberschaubarer. Sie vermeidet zu-
dem Zweifel und Unsicherheiten, die sich aus der
flir das allgemeine Rechismittelrecht atypischen
materiellen Ankniipfung immer wieder ergeben
(insbesondere Jauernig FamRZ 1979, 97 ff; vgl. auch
OLG Stuttgart FamRBRZ 1980, 382f, QLG Karlsruhe
FamRZ 1980, 382f und BGH, BeschluB vom 18.9.
1983 — IVb ZB 75/83) und gew#hrleistet langfristig
mehr Rechtssicherheit.

cc) Zustindiglkeit im Verfahren der einsiweiligen
Anordnung

In Verfahren der einstweiligen Anordnung nach
den §§ 620£f, ZPO richtet sich die Entscheidungszu-
stindigkeit nach dem Gericht der Ehesache (§ 620a
Abs. 4, §620b Abs. 3 ZP0O). Das ist unzweckmaflig,
wenn gleichzeitig, aber in einem anderen Rechtszug
ein Verfahren {iber eine Folgesache anhiingig ist,
deren Gegenstand dem des Anordnungsverfahrens
entspricht. Wegen des gegebenen Sachzusammen-
hangs kann das Gericht der Folgesache die Fragen,
um die es bei der einstweiligen Anordnung geht, im

allgemeinen besser beurteilen. Verschiedene Ge-
richte haben deshalb die Entscheidungszustiindig-
keit im Anordnungsverfahren nach dem Gericht
der Folgesache bestimmt. Diese Rechtsprechung
hat sich aber nicht durchsetzen kénnen. Da sie eine
sachgerechte Verfahrensbehandlung ermiglicht,
soll sie eine gesetzliche Grundlage erhalten (Arti-
kel 3 Nr. 11, 12},

Fir das Verfahren auf Feststellung des AuBerkraft-
tretens einer einstweiligen Anordnung (§ 620f ZPO)
soll dariiber hinaus im Interesse der Klarstellung
eine Zustédndigkeitsregelung ausdriicklich getroffen
werden (Artikel 3 Nr. 14),

b) Verbundverfahren

Das sogenannte Verbundverfahren iiber die grund-
stitzlich einheitliche und gleichzeitige Erledigung
der Scheidung und Scheidungsfolgen (§§ 623, 629
Abs. 1 ZPO) hat in der Praxis nach der erforderli-
chen Einarbeitungszeit Zustimmung gefunden. All-
gemein wird es als entscheidende Verbesserung ge-
geniiber dem friiheren Recht angesehen, das die
Scheidung und Scheidungsfolgeregelungen in ver-
schiedene, einander zeitlich nachgeordnete Verfah-
ren verwies. Die differenzierten Rechtsbeziehungen
in diesem Globalverfahren haben jedoch auch zu
verschiedenen Zweifeln und zu Unsicherheiten ge-
fiihrt, die ausgeschaltet werden miissen. Sie betref-
fen die Tragweite des Verbundes, den Eintritt der
Rechtskraft der Scheidung und den Umfang des
Anwaltszwanges im Verbundverfahren.

aa} Tragweite des Verbundes

Zur Tragweite des Verbundes wird unterschiedlich
beantwortet, ob das Gebot der grundsitzlich ein-
heitlichen und gleichzeitigen Erledigung nach Ma@-
gabe des § 623 Abs. 1 und des § 629 Abs. 1 ZPO auch
fiir Folgesachen gilt, die ochne das Scheidungsver-
fahren in der Rechtsmittelinstanz anhéngig sind,
weil der Scheidungsspruch selbst nicht angefochten
worden ist. Der Entwurf stellt dies in Ubereinstim-
mung mit der Zielsetzung des 1. EheRG klar (Arti-
kel 3 Nr. 20 Buchstabe a).

bb} Rechiskraft der Scheidung

Ein Scheidungsspruch wird rechtskriftig, wenn er
mit einem Hauptrechtsmittel und einem unselb-
standigen AnschluBrechtsmittel nicht mehr ange-
griffen werden kann. Ergeht er im Rahmen der ein-
heitlichen Verbundentscheidung, so diirfen aulier
Rechtsmitteln der Ehegatten auch solche Drittbe-
teiligter nmicht mehr zu erwarten sein. Auch dem
Rechtsmittel eines Drittbeteiligten kann sich jeder
Ehegatte mit einem unselbstdndigen Anschlul3-
rechtsmiitel hinsichtlich des Scheidungsspruchs
anschlieBen. Fiir den Scheidungsspruch der zweiten
Instanz muf} dariiber hinaus bisher eine Aufhebung
nach §629¢ ZPO ausgeschlossen sein. Diese Mbg-
lichkeit soll kiinftig entfallen {siehe nachstehend zu
bb3).
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bbl) Die gegenseitige Verzahnung der geschilder-
ten Anfechtungsméglichkeiten im Verbund
maeht es erforderlich, fiir sie moglichst klare
Voraussetzungen zu schaffen. Das ist schon
im Interesse einer iibersichtlichen Verfah-
renslage geboten, dariiber hinaus aber auch
erforderlich, um die Rechtskraft der Schei-
dung, die von den im einzelnen Fall eriffneten
Anfechtungsméglichkeiten abhéngt, zuverias-
sig feststellen zu konnen.

Durch verschiedene MaBinahmen schlielit der
Entwurf hier noch bestehende Liicken, die
sich in der Praxis ergeben haben {(Artikel 4
Nr.2 Buchstabe b, Nr.5, Artikel 5 Nr.1). Er
stellt auch den bisher umstritlenen Zeitpunkt
klar, von dem an wirksam auf ein Anschlul-
rechtsmittel verzichtet werden kann {Artikel 3
Nr. 4, 7). Die Rechtskraft der Scheidung erhalt
damit eine erheblich sicherere Grundlage.

bb2) Ferner ist zweifelhaft geworden, ob der selbst
nicht angegriffene Scheidungsspruch bei ei-
ner auf Entscheidungen in Folgesachen be-
schrankten Teilanfechtung auch chne beider-
seitigen Rechtsmittelverzicht der Ehegatten
der Rechtskraft zugefiihrt werden kann.

Der Entwurf bejaht dies und schafft hierfiir
eine gesetzliche Grundlage. Die nachtragliche
Anfechtung einer Verbundentscheidung soll
kiinftig nur noch zeitlich befristet moglich
sein (Artikel 3 Nr.20 Buchstabe b). Danach
kann der Scheidungsspruch als Teil einer sol-
chen Entscheidung in Rechtskraft erwachsen,
wenn er nicht mehr zum Gegenstand eines
Rechtsmittelangriffs gemacht werden soll.

bh3

—

SchlieBlich soll der Scheidungsspruch kiinftig
nicht mehr Gegenstand der erweiterten Teil-
aufhebung nach §629 ¢ ZPO sein (Artikel 3
Nr.21). Die Praxis hat deutlich gemacht, dal
hierfiir kein Bedlirfnis besteht.

ec) Anwaltszwang im Verbund

Das geltende Recht unterstellt die Scheidungsfolge-
verfahren im Verbund als Folgesachen fiir alle
Rechtsziige dem Anwaltszwang (§ 623 Abs. 1 Satz 1,
§ 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ZPO). Hierbei wird nicht zwi-
schen den Ehegatten und Drittbeteiligten des Ver-
tahrens unterschieden. Den Anwaltszwang flr
Drittbeteiligte hat die Rechisprechung teilweise
schon eingeschrinkt, weil er zu weitgehend er-
scheint. Der Entwurf greift diesen Gedanken auf
und fiihrt ihn weiter. Drittbeteiligte sollen kunftig
in Folgesachen dem Anwaltszwang nur im gleichen
Umfang unterliegen wie in einem isoliert durchge-
fihrten Verfahren. Gleichzeitig werden die Vor-
schriften iiber den Anwaltszwang vor dem Famili-
engericht iibersichtlicher gestaltet (Artikel 3 Nr. 1.

c) Sonstige Malinahmen

Fiir das Verfahren auf Genehmigung einer frei-
heitsentziehenden  Unterbringung nach  den
§§ 1631b, 1800 BGB i. V.m. den §§64a bis 641 FGG

16

hat es sich als nachteilig erwiesen, dall das mit
einer Vormundschaft oder Pflegschaft verbundene
Unterbringungsverfahren bei einem Aufenthalts-
wechsel des Betroffenen nicht isoliert abgegeben
werden kann. Der Entwurf schlieBt auch diese
Liicke (Artikel 4 Nummer 1}.

3. Kosten

a) Die Ubergangsregelung, die eine Anwendung
der neuen Bestimmungen auch auf rechtskréftig
entschiedene und durch Vergleich erledigte
Fille — allerdings nur fiir kiinftige Unterhalts-
leistungen — zuléBt, wird innerhalb einer Uber-
gangszeit von etwa zwel Jahren zu einer schwer
abschitzbaren Zahl von Abinderungskiagen
fiihren. Dabei wird nicht selien ProzeBkosten-
hilfe gewahrt werden miissen. Die Mehrkosten
sind nicht gquantifizierbar. Sie dirften aber ei-
nen Betrag von 23 Mio. DM nicht iibersteigen.
Soweit ProzeBkostenhilfe tiir das Verfahren er-
ster und zweiter Instanz gewdhrt wird, gehen
die Kosten zu Lasten der Lénder. Die voraus-
sichtlich geringen Kosten, die auf der Gewdh-
rung von ProzeBkostenhilfe im Verfahren vor
dem Bundesgerichtshof beruhen werden, gehen
zu Lasten des Bundeshaushalts.

b) Die vorgesehene Begrenzung der Unterhalts-
pflicht wird nach einer mehrjéhrigen Uber-
gangszeit Mehrkosten auch bei der Sorialhilfe
und bei der Arbeitslosenhilfe zur Folge haben.
Die Mehrkosten sind heute nicht quantifizier-
bar, weil sie nicht zuletzt von der Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt abhingen. Die Kosten bei
der Sozialhilfe gehen zu Lasten der Kommunen;
die Kosten der Arbeitslosenhilfe trigt der
Bund.

¢) Im iibrigen ist nicht zu erwarten, daf} die im Ent-
wurf vorgesehenen Regelungen zu Mehrkosten
fuhren. Auswirkungen auf Einzelpreise, das all-
gemeine Preisniveau und das Verbraucherpreis-
niveau sind nicht zu erwarten. Die vorgesehenen
Einschriankungen des Unterhalts betreffen das
Verhiltnis zwischen getrennt lebenden oder ge-
schiedenen Ehegatten und sind daher nicht
preiswirksam.

B. Einzelbegriindung

7u den Einzelheiten des Entwurfs ist zu bemer-
ken;
Zu Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Zu Nummer 1

§1361 Abs.3 enthélt eine Verweisung auf §1579
Abs. 1 Nr.2 bis 4, Abs. 2. Wegen der in Nummer 7
vorgesehenen Anderung des § 1579 muf diese Ver-
weisung redaktionell angepalt werden.
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Zu Nummer 2

Nach geltendem Recht kann das Gericht anliBlich
der Scheidung die Rechtsverhiltnisse an der Woh-
nung regeln (§ I der Verordnung iiber die Behand-
lung der Ehewohnung und des Hausrats — Haus-
ratsVO); dagegen fehlt fiir eine Regelung iiber die
Benutzung der Ehewohnung vor Anhingigkeit ei-
ner Ehesache eine ausdriickliche gesetzliche Vor-
schrift. Die Rechtsprechung hierzu ist nicht einheit-
lich. Zum Teil lassen die Gerichte eine Regelung in
analoger Anwendung von § 1361 a BGB (§ 18a Haus-
ratsVO) zu. Zum Teil lehnen sie dies unter Beru-
fung auf den Wortlaut des § 1361a BGB ab; sie ver-
weisen dabei entweder auf die Moglichkeit einer
einstweiligen Verfiigung durch das ProzeBgericht
oder darauf, dal von einem Ehegatten Klage auf
Feststellung des Rechts zum Getrenntleben erho-
ben werden und in diesem Rahmen eine einstwei-
lige Anordnung nach § 620 Satz 1 Nr. 7 ZPO ergehen
kann. Der Entwurf schldgt in dem neuen §13681b
eine Regelung vor, die eine einheitliche Gerichts-
praxis ermdaglicht.

Absatz 1 183t unter bestimmten Voraussetzungen
eine Aufteilung oder Zuweisung der Ehewohnung
schon ver Anhéngigkeit eines Scheidungsverfah-
rens zu, weil eine solche Regelung zweckméafig sein
kann. In Konflikisituationen werden die persénli-
chen Spannungen zwischen den Ehegatten durch
die gemeinsame Benutzung der Ehewohnung hiu-
fig verstirkt. Eine Aufteilung oder Zuweisung der
Ehewohnung kann dazu beitragen, Spannungen ah-
zubauen und eine Versthnung der Ehegatten zu
ermoglichen. Die vorgeschlagene Regelung ist da-
her nicht scheidungsférdernd. Steht sie nicht zur
Verfiigung, so kénnten die Ehegatten einer uner-
traglichen Wohnsituation vielfach nur dadurch be-
gegnen, dall sie einen Scheidungsantrag stellen.
Dieser faktische Zwang zum Scheidungsantrag ist
im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Schutz
von Ehe und Familie (Artikel 8 Abs. 3 des Grundge-
setzes) bedenklich, :

Es dient der Erhaltung von Versthnungschancen,
wenn eine Verrechtlichung, insbesondere auch mit
erkennbarer Aulenwirkung gegeniiber Dritten, so-
weit wie moglich vermieden wird. Es kant deshalb
nicht in Betracht, die auf Endgiiltigkeit abzielenden
Regelungsmiglichkeiten der HausratsVQ auch auf
die Fille zu erstrecken, in denen kein Scheidungs-
verfahren anhingig ist, die Ehegatten aber getrennt
leben oder einer von ihnen getrennt leben will. Um
ehefeindlichen Tendenzen entgegenzuwirken, wird
ferner die ,Eintrittsschwelle* bewuBt hoch ange-
setzt: es soll verhindert werden, daB die Ehegatten
bei einem ernsteren Konflikt im Frithstadium einer
Ehekrise vorzeitig in die Inanspruchnahme gericht-
licher Hilfe ,fliichten, Gerichtliche MaBnahmen
sollen deshalb nur erlaubt sein, wenn sie zur Ver-
meidung einer unbilligen Hirte notwendig sind. Die
Voraussetzungen fiir eine Benutzungsregelung sind
damit genauso eng wie diejenigen, unter denen § 3
Abs. 1 HausratsVO die Zuweisung der Ehewohnung
an einen Ehegatten trotz Alleineigentums des ande-
ren Ehegatten zuldfit. Diese engen Voraussetzun-
gen gelten auch fiir die Benutzungsregelung iiber

¢ine Mietwohnung, da auch hier einer verfriihten
Inanspruchnahme des Gerichts begegnet werden
soll. Jedoch ist es nach Satz 2 besonders zu beriick-
sichtigen, wenn einem Ehegatten allein oder ge-
meinsam mit einem Dritten das Eigentum, das Erb-
baurecht oder der Nieflbrauch an dem Grundstiick,
auf dem sich die Ehewohnung befindet, zusteht;
Entsprechendes gilt fiir das Wohnungseigentum,
das Dauerwohnrecht und das dingliche Wohnrecht.
Fir die Beurteilung, ob eine unbillige Hirte vor-
liegt, kann das Gericht alle Umstinde berlicksichti-
gen, die die persénliche oder wirtschaftliche Situa-
tion der Ehegatten, aber auch der anderen Mitglie-
der des Hausstandes kennzeichnen. Will sich ein
Ehegatte einseitig von der Ehe 16sen und strebt er
gleichwohl die fiir ihn vorteilhafte — alleinige —
Weiterbenutzung der ehelichen Wohnung an, so
kann dies rechtsmiBbriuchlich sein.

Absatz 2 sieht einen Vergiitungsanspruch Vor, S0-
weit Billigkeitsgesichtspunkte dafiir sprechen. Die
Rechtsprechung gewiihrt einen solchen Vergii-
tungsanspruch bereits nach geltendem Recht, so-
weit sie eine Zuweisung der Ehewohnung aufgrund
der Vorschriften der HausratsVO fiir zuléssig er-
achtet. Gehért die Ehewohnung einem Ehegatten
allein oder gemeinsarm mit einem Dritten, so wird
die Festsetzung einer Vergiitung stets der Billigkeit
entsprechen, wenn die Wohnung dem anderen Fhe-
gatten zur alleinigen Benutzung iiberlassen wird.

Zu Nummer 3

Nummer 3 betrifft die Stundung im Zugewinnaus-
gleich. Die vorgesehene Regelung erweitert die
Mdglichkeit einer Stundung der Ausgleichsforde-
rung und stellt klar, dafl das Familiengericht auch
Uber die Falligkeit der Zinsen fiir eine gestundete
Ausgleichsforderung nach billigem Ermessen ent-
scheiden kann.

Zu Buchstabe a

Nach dem geltenden § 1382 Abs. 1 kann das Famili-
engericht eine Ausgleichsforderung stunden, wenn
die sofortige Zahlung den Schuldner besonders hart
treffen wiirde und dem Glaubiger eine Stundung
zugemutet werden kann. Ob die Stundung auch aus
anderen als wirtschaftlichen Griinden gewihrt wer-
den kann, ist umstritten (zum Meinungsstand: Soer-
gel-Lange, BGB, 11. Aufl, § 1382 Rdnr. 12). Als Inter-
essen, die das Gericht bei seiner Entscheidung liber
die Stundung zu berticksichiigen hat, nennt das Ge-
setz nur die Belange der geschiedenen Ehegatten:
die Belange gemeinschaftlicher Kinder werden
nicht erwihnt.

Die vorgesehene Anderung der Vorschrift erweitert
die Stundungsméglichkeit auf alle ¥ille, in denen
die sofortige Zahlung auch unter Berticksichtigung
der Interessen des Glaubigers zur Unzeit erfolgen
wiirde (Satz 1). Durch den Begriff ,Unzeit* wird
klargestellt, dafi auch andere als wirtschaftliche Be-
lange zu beriicksichtigen sind (s. hierzu die Verwen-
dung des Begriffes ,Unzeit" im Beschlu des Bun-
desverfassungsgerichts vom 21, Oktober 1880,
BVerfGE 55, 134/144), Wirtschaftliche Gesichts-
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punkte bleiben aber nicht auller Betracht. Vielmehr
kann die Ausgleichsforderung kiinftig auch gestun-
det werden, wenn der ausgleichsverpflichtete Ehe-
gatte einen Zahlungsaufschub braucht, um einen
Vermogensgegenstand zum Verkehrswert verdu-
Sern zu konnen; der Verpilichtete soll nicht ge-
zwungen sein, zur Begleichung der Ausgleichsfor-
derung seine Habe {iberstirzt und unter Wert zu
verkaufen.

Ferner ist bestimmt, da die sofortige Zahlung auch
dann zur Unzeit erfolgen wirde, wenn sie die
Wohnverh#linisse oder sonstigen Lebensverhalt-
nisse gemeinschaftlicher Kinder nachhaltig ver-
schlechtern wiirde (Satz 2). Hierdurch soll insbeson-
dere verhindert werden, dafl der Verpflichtete das
Familienheim, in dem er mit den gemeinschaftli-
chen Kindern wohnt, wegen der Ausgleichsforde-
rung sofort verauBern mubB, obwohl es ihm nicht
méglich ist, den Kindern nach der Verdullerung ver-
gleichbare Wohnverhéltnisse zu hieten. Die Verau-
Serung des Familienheims kann zu erheblichem
Schaden fiir die Entwicklung der Kinder fiihren, so
vor allem dann, wenn sie in der fur sie ohnehin
schwierigen Phase nach der Scheidung ihrer Eltern
aufgrund eines Umzugs ihren bisherigen Freundes-
und Bekanntenkreis verlieren oder gar die Schule
wechseln miissen. Die Belange der Kinder haben
hier den Vorrang vor dem Interesse des ausgleichs-
berechtigten Ehegatten an sofortiger Zahlung.

Die vorgesehene Regelung stellt nicht ausschliel3-
lich auf die Wohnverhiltnisse ab. Sie erméglicht
eine Stundung vielmehr auch dann, wenn die sofor-
tige Zahlung die sonstigen Lebensverhaltnisse ge-
meinschaftlicher Kinder nachhaltig verschlechtern
wiirde. Dies wire etwa der Fall, wenn der Verpflich-
tete gezwungen wire, zur sofortigen Begleichung
der Ausgleichsforderung wichtige Arbeitsmittel, die
er einem gemeinschaftlichen Kind fiir dessen Aus-
bildung oder Berufsausiibung zur Verfiigung ge-
stellt hat, zu verduflern.

Zu Buchstabe b

In § 1382 Abs. 4 ist bestimmt, dali das Familienge-
richt liber bestimmte Modalitdten der Stundung
nach billigem Ermessen entscheidet. Als solche Mo-
dalititen werden die Héhe der Verzinsung und Art
und Umfang der Sicherheitsleistung genannt. Die
Falligkeit der Zinsen wird hingegen nicht erwihnt.
Diese Liicke soll geschlossen werden.

Jede generelle Regelung uber die Filligkeit der Zin-
sen wire unzweckmiBig. Einerseits gibt es Fille, in
denen zwar die sofortige Zahlung der Hauptforde-
rung zur Unzeit erfolgen wiirde, in denen es dem
Verpflichteten aber unschwer méglich ist, die je-
weils anfallenden Zinsen bereits vor Filligkeit der
Hauptforderung zu zahlen. Andererseits sind auch
Fille denkbar, in denen es die Billigkeit erfordert,
daf auch die Zinsen erst zu einem spéteren Zeit-
punkt gezahlt werden. So ist es etwa mbglich, dal
schon regelmiBige Zinszahlungen den Verpflichte-
ten dazu zwingen wirden, das Familienheim, das er
zusammen mit den gemeinschaftlichen Kindern be-
wohnt, zu verduBern. Die vorgesehene Anderung
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des § 1382 Abs.4 BGB erlaubt es den Familienge-
richten, tiber die Falligkeit der Zinsen nach billigem
Ermessen zu befinden und hierdurch die fiir den
jeweiligen Einzelfall gerechteste Entscheidung zu
treffen.

Zu Nummer 4

Nach dem BeschluB} des Bundesverfassungsgerichts
vom 21. Oktober 1980 (BVerfGE 55, 134) ist § 1568
Abs. 2 nicht mit Artikel 8 Abs. 1 GG zu vereinbaren,
soweit danach die Scheidung einer Ehe nach fint-
jahrigem Getrenntleben der Ehegatten ohne Aus-
nahme auszusprechen ist. Der Gesetzgeber habe
daher eine Regelung zu treffen, die es ausschlielle,
daB nach Ablauf einer fiinfjahrigen Trennungsirist
ausnahmslos geschieden werden musse. Da die
Frist des § 1568 Abs. 2 zum materiellen Scheidungs-
recht gehdre, sei vornehmlich an eine Anderung
dieser Vorschrift zu denken. Denkbar sei auch eine
{iber die gegenwirtige Regelung hinausgehende
und an Fristen nicht gebundene Maoglichkeit der
Aussetzung des Verfahrens.

Die Praxis hat sich tiberwiegend fiir eine ersatz-
lose Streichung des § 1568 Abs.2 ausgesprochen
und eine rein verfahrensrechtliche Losung durch
eine erweiterte Aussetzungsmoglichkeit abgelehnt.
Nur vereinzelt wurde eine gemischt materiellrecht-
liche und verfahrensrechtliche Lisung in Erwigung
gezogen. Mit der ersatzlosen Streichung des § 1568
Abs. 2 wird die von der Praxis bevorzugte Losung
gewahlt. Diese Lisung entspricht zugleich der Kon-
zeption der Regierungsvorlage zum Ersten Ehe-
rechtsreformgesetz (Bundestagsdrucks. 7/650, Arti-
kel 1 Nr. 14, § 1568 BGB). Diese hatte keine Befri-
stung der Héarteklausel vorgesehen. Die ersatzlose
Streichung des §1568 Abs.2 BGB vermeidet die
Nachteile einer rein oder auch gemischt verfah-
rensrechtlichen Losung mit einer erweiterten Aus-
setzungsmiglichkeit. Diese hitte bei Vorliegen ei-
ner Harte auch nach Ablauf der Frist des §1568
Abs. 2 zu einer Aussetzung des Verfahrens fiihren
miissen mit dem Ziel, die Abweisung eines gegen-
wirtig unbegriindeten Scheidungsantrages zu ver-
hindern. Der bisher geltende Grundsatz, dal An-
triige abgewiesen werden miissen, die im entschei-
dungserheblichen Zeitpunkt unbegriindet sind,
braucht daher fir Scheidungssachen nicht einge-
schrankt zu werden.

7Zu Nummer 5

Der vorgesehene § 1573 Abs.d ermoglicht es, den
Unterhalt wegen Arbeitslosigkeit und den Aufstok-
kungsunterhalt zeitlich zu begrenzen, soweit dies
insbesondere unter Beriicksichtigung der Dauer
der Ehe der Billigkeit entspricht.

a) Unterhalt wegen Arbeitslosigkeit

Das geltende Unterhaltsrecht geht vom Prinzip der
Eigenverantwortlichkeit der geschiedenen Ehegat-
ten aus. Soweit ein geschiedener Ehegatte nicht
durch Kindesbetreuung oder andere, im Gesetz na-



her bezeichnete Umstinde an einer angemessenen
Erwerbstatigkeit gehindert wird, mub er sich bemii-
hen, eine solche Tatigkeit zu finden. Nur wenn ihm
dies nicht — oder nicht nachhaltig — gelingt,
kommt ein Unterhaltsanspruch in Betracht (§ 1573
Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4 Satz 1).

Dieser Unterhalt wegen , Arbeitslosigkeit” ist eine
Ausnahme von der Regel, dal ein geschiedener
Ehegatte, der nicht durch persinliche Umsténde
wie etwa Kindesbetreuung an einer angemessenen
Erwerbstatigkeit gehindert ist, [ir sich selbst zu
sorgen hat. Uberdies ist ein solcher Unterhalt vom
Gesetzgeber als ein voriibergehender konzipiert
worden; er ist nur zu gewihren, solange der ge-
schiedene Ehegatie keine angemessene Erwerbstéd-
tigkeit findet.

Die Entwicklung seit dem Inkrafttreten des
1. EheRG hat jedoch gezeigt, daB die Vorschrift in
ihrer bisherigen Form wegen der zum Teil unabseh-
baren Auswirkungen fiir die Zukunft zu unbilligen
Ergebnissen gefilhrt hat. Die vorgesehene Neurege-
lung schafft hier Moglichkeiten, zu sachgerechten
Lésungen zu kommen. Das Gericht kann den Unter-
halt wegen Arbeitslosigheit zeitlich begrenzen, so-
weit dies der Billigkeit entspricht. Der Entwurf
sieht bewuBt keine automatische Bindung der
Dauer der Unterhalispflicht an die Dauer der Ehe
vor. Fiir die Beurteilung der Billigkeit ist auf die
Umstinde des Einzelfalles abzustellen. Der vorge-
sehene § 1573 Abs. 3 hebt hierbei insbesondere die
Bedeutung der Ehedauer hervor. Von wesentlicher
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, daB in die
Dauer der Ehe auch diejenigen Zeiten einzubezie-
hen sind, in denen der berechtigte Ehegatte nach
Scheidung der Ehe wegen Kindesbetreuung einen
Unterhaltsanspruch hatte. Als weiterer Grund, der
fiir eine zeitliche Begrenzung des Unterhaltsan-
spruchs wegen Arbeitslosigkeit spricht, kann dane-
ben vor allem von Bedeutung sein, daB die Arbeits-
losigkeit nicht ehebedingt ist. Hat der Berechtigte
wihrend der Ehe zunichst gearbeitet und seinen
Arbeitsplatz dann ausschlieBlich aus konjunkturel-
len Griinden verloren, so wird dies fiir eine zeitliche
Begrenzung sprechen. Hingegen spricht es gegen
eine zeitliche Begrenzung, wenn der Berechtigte
seinen Arbeitsplatz aufgegeben hat, um sich ganz
der Familie zu widmen. Dies gilt insbesondere,
wenn der Berechtigte fiir eine nicht ganz kurze Zeit
gemeinschaftliche Kinder betreut hat.

Auch sonstige Umsténde sind im Rahmen der Bil-
ligkeit zu beriicksichtigen, so etwa, wenn der Be-
rechtigte den Verpflichteten wihrend schwerer
Krankheit aufopterungsvoll gepflegt hat oder wenn
jhm eine zeitliche Begrenzung des Unterhalts we-
gen seines Alters oder Gesundheitszustandes nicht
zugemutet werden kann,

Der vorgesehene § 1573 Abs. 5 erlaubt keine sofor-
tige Versagung des Unterhalts. Die zeitliche Be-
grenzung fiihrt vielmehr zu einer Schonirist fiir den
Berechtigten, die es ihm ermdglichen soll, sich auf
die vom Gericht bestimmte Zeitgrenze einzustel-
len.
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b) Aufstockungsunterhalt

Nach § 1569 hat nur derjenige geschiedene Ehegatte
Anspruch auf Unterhalt, der nach der Scheidung
nicht selbst fiir seinen Unterhalt sorgen kann. Un-
terhalt zwischen geschiedenen Ehegatten setzt also
Bediirftigkeit des Berechtigten voraus. Der Berech-
tigte kann allerdings grundsétzlich einen sogenann-
ten Aufstockungsunterhalt verlangen, wenn seine
Eink{infte aus einer angemessenen Erwerbstétig-
keit zu einem nach den ehelichen Lebensverhéltnis-
sen bemessenen Unterhalt nicht ausreichen (§ 1573
Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4 Satz 2, § 1578). Ein solcher Auf-
stockungsunterhalt ist nach verbreiteter Praxis
auch bei einem eher geringen Unterschied zwi-
schen den Einkommen der beiden Ehegatten zu ge-
wihren. Man wird daher z. B, davon ausgehen miis-
sen, daB auch ein Ehegatte, der 2 200,— DM netto
verdient, einen Unterhaltsanspruch hat, wenn der
andere Ehegatte 2 500,— DM netto verdient. Ein sol-
cher Aufstockungsunterhalt fallt zwar weg, wenn
das Einkommen des Berechtigten nachtriglich so
stark steigt, daf der Berechtigte fiir seinen Unter-
halt entsprechend den ehelichen Lebensverhalinis-
sen selbst sorgen kann. Dies wird aber die Aus-
nahme sein. Der Aufstockungsunterhalt kann des-
halb oft zu einer lebenslangen Belastung fiir den
Verpflichteten fithren. Mit dem Grundgedanken des
Rechts des Unterhalts zwischen geschiedenen Ehe-
gatten, daB nur der Bediirftige Anspruch auf Unter-
halt hat, ist dies schwerlich vereinbar. Der vorgese-
hene § 1573 Abs.5 148t es daher zu, daBl auch der
Aufstockungsunterhalt zeitlich begrenzt wird, so-
weit es insbesondere unter Berlicksichtigung der
Dauer der Ehe der Billigkeit entspricht. Wegen der
Frage, welche Gesichtspunkte bei der vom Gericht
zu treffenden Billigkeitsentscheidung zu bertick-
sichtigen sind, gelten weitgehend die Ausfithrungen
zum Unterhalt wegen Arbeitslosigkeit (hierzu oben
unter a} entsprechend. Unter anderem wird von Be-
deutung sein, inwieweit die Differenz zwischen den

Einkommen der Ehegatten ehebedingt ist und wie’

hoch diese Differenz ist.

Zlu Nummer 6

Die vorgesehene Ergdnzung des § 1578 Abs.1 er-
mbglicht es, die Bemessung des Unterhaltsan-
spruchs nach den ehelichen Lebensverhéltnissen
zeitlich zu begrenzen, soweit dies insbesondere un-
ter Berficksichtigung der Dauer der Ehe der Billig-
keit entspricht.

a) Zu Buchstabe a

Das Maf des Unterhalis bestimmt sich nach
§ 1578 Abs. I Satz 1 nach den ehelichen Lebens-
verhiltnissen. Dies gilt so lange, wie Unterhalt
zu zahlen ist, notfalls also auf Lebenszeit des
Berechtigten. § 1578 Abs.1 Satz 1 enthélt somit
gine zeitlich unbegrenzte Lebensstandardgaran-
tie. Die Starrheit dieser Regelung ermdglicht zu
wenig Gerechtigkeit im Einzelfall. Eine zeitlich
unbegrenzte Lebensstandardgarantie wird zwar
angemessen sein, wenn die Ehe lange gedauert
hat, wenn aus ihr gemeinschaftliche Kinder her-
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b)

vorgegangen sind, wenn der Berechtigte wegen
der Ehe erhebliche berufliche Nachteile auf sich
genommen hat oder wenn sonstige Griinde fiir
eine solche dauerhafte Lebensstandardgarantie
sprechen (etwa: Alter oder schlechter Gesund-
heitszustand des Berechtigten, aufopferungs-
volle Pflege des kranken Verpflichteten durch
den Berechtigten). Hat sich der Lebensstandard
des Berechtigten durch die Ehe stark verbessert,
hat die Ehe nicht lange gedauert und sind aus
ihr keine Kinder hervorgegangen, so wird es
hingegen oft angemessen sein, dem Berechtig-
ten nach einer Ubergangszeit cinen Lebensstan-
dard zuzumuten, der seinem Lebensstandard
vor der Ehe entspricht. Der eingefiigte Satz 2
ermoglicht eine solche Begrenzung. MaBgeblich
fur die erforderliche Billigkeitsentscheidung
werden die Umstédnde des Einzelfalls sein; das
Gesetz hebt die Bedeutung der Ehedauer hierbei
besonders hervor.

Liegen die Voraussetzungen fiir eine zeitliche
Begrenzung der Bemessung des Unterhaltsan-
spruchs nach den ehelichen Lebensverhiltnis-
sen vor, so wird dies im Regelfall dazu flihren,
dali sich der Unterhaltsanspruch nach einer
Ubergangszeit verringert. Denkbar sind aber
auch Fiélle, in denen der Unterhaltsanspruch
nach dieser Zeit vollig entfillt, weil der Berech-
tigte einen Unterhalt nach dem herabgesetzten
Lebensstandard aus eigenen Einkiinften und
aus eigenem zu verwertendem Vermégen voll
bestreiten kann.

Die Anwendungsbereiche des neuen § 1573
Abs. 5 und des neuen § 1578 Abs. 1 Satz 2 decken
sich nicht, iiberschneiden sich aber. So kann
sich bei einem Unterhaltsanspruch wegen Ar-
beitslosigkeit die Frage stellen, ob der Anspruch
insgesamt nach dem vorgesehenen § 1573 Abs. 5
zeitlich begrenzt werden soll. Bei demselben Un-
terhaltsanspruch kann aber auch daran gedacht
werden, statt dessen die Bemessung nach den
ehelichen Lebensverhilinissen entsprechend
dem vorgesehenen § 1578 Abs.1 Satz 2 zeitlich
zu begrenzen und hierdurch den Anspruch nach
einer Ubergangszeit zu verringern. Das Gericht
wird hier diejenige Losung wihlen, die unter
Beriicksichtigung der Umstéinde des Einzelfalles
am besten der Billigkeit entspricht. Méglich ist
auch eine Kombination beider MaBnahmen: Der
Unterhalt verringert sich nach einer Ubergangs-
zeit auf Grund des § 1578 Abs.1 Satz 2, nach
einer weiteren U'bergangszeit fallt er gemal
§ 1573 Abs. b vollstiindig weg.

Buchstabe b enthilt cine redaktionelle Folgeéan-
derung.

Zu Nummer 7

Die Neufassung des § 1579 trdst dem Urteil des

Bundesverfassungsgerichts

vom 14, Juli 1981

{BVerfGE 57, 361} zu § 157% Abs. 2 Rechnung. Auller-
dem léfit die Neufassung in den n#iher bezeichneten
Hartefallen nicht nur die Versagung, sondern auch
die Herabsetzung und/oder zeitliche Begrenzung
des Unterhaltsanspruchs zu. Dariiber hinaus wird
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die Zahl der Griinde, die zu solchen MaBnahmen
flihren kénnen, erweitert.

a)

b)

In seinem Urteil vom 14. Juli 1981 hat das Bun-
desverfassungsgericht als nicht mit Artikel 2
Abs. 1 des Grundgesetzes vereinbar angesehen,
dali § 1579 Abs.2 die Anwendung der in § 1579
Abs.1 enthaltenen Hirteklausel generell aus-
schliel3t, solange und soweit von dem Berechtig-
ten wegen der Pflege oder Erziehung eines ge-
meinschaftlichen Kindes eine Erwerbstatigkeit
nicht erwartet werden kann. Der Gesetzgeber
habe daher eine Regelung zu treffen, die das
VerhéltnisméBigkeitsgebot beachte.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 1579 trigt
der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts dadurch Rechnung, dal der beanstandete
Absatz 2 des § 1579 gestrichen und im Einlei-
tungssatz des neuen § 1579 ausdricklich festge-
legt wird, dal3 bei der Beurteilung, inwieweit die
Inanspruchnahme des Verpflichteten grob unbil-
lig wére, auch die Belange eines dem Berechtig-
ten zur Pflege oder Erziehung anvertrauten ge-
meinschaftlichen Kindes zu beriicksichtigen
sind. Auf die besondere Bedeutung, die den Be-
langen des Kindes bei der gebotenen Interessen-
abwigung zukommt, hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung hingewie-
sen {(a.a.O. Seite 382[f). Die Gerichte werden
dies bei der Anwendung der Vorschrift zu be-
riicksichtigen haben.

Nach verbreiteter Meinung in der Literatur er-
faubt bereits der geltende § 1579 Abs.1, in den
dort bezeichneten Hirtefillen statt auf eine Ver-
sagung oder Herabsetzung des Unterhalts auf
eine zeitliche Begrenzung zu erkennen (Minch-
Komm-Richter, Ergénzung zu § 1579 Rdnr. 18;
Scergel-Haberle, BGB, 11. Aufl, § 1579 Rdnr. 16:
Gippinger/Wenz, Unterhaltsrecht, 4. Aufl,, Rdrn.
838; Palandt-Diederichsen, BGR, 43. Aufl, § 1579
Anm. 3a; Erman-Ronke, BGB, 7. Aufl, §1579
Rdnr. 11). Goppinger/Wenz a. a. Q. weisen aber
darauf hin, dall der Wortlaut des Gesetzes
ebenso gegen die Méglichkeit einer zeitlichen
Begrenzung spricht wie die Paralleie zu § 1611,
der nur eine Versagung oder Herabsetzung des
Unterhalts kennt. In der Rechtsprechung ist die
Frage noch ungeklirt; die zeitliche Begrenzung
des Unterhalts in Hartefallen spielt gegenwirtig
in der Praxis keine Rolle.

Deshalb lafit die Neufassung des § 1579 in den
niher bezeichneten Hirtefillen nicht nur die
Versagung, sondern auch die Herabsetzung und/
oder zeitliche Begrenzung des Unterhaltsan-
spruchs zu.

Das durch das 1. EheRG geschaffene Recht des
Unterhalts zwischen geschiedenen Ehegatten
wurde in der Offentlichkeit vielfach dahin ge-
hend mifiverstanden, daf sich ein Ehegatte fast
jede Art von Fehlverhalten erlauben kénne,
ohne seinen Anspruch auf nachehelichen Unter-
halt zu gefidhrden. Die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs ist einer solchen Auffassung
entgegengetreten. Der Bundesgerichtshof hat
wiederholt entschieden, daf ein schwerwiegen-
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des und klar bei einem FEhegatten licgendes
Fehlverhatten hei der Anwendung des § 1579
Abs. 1 Nr.4 zu berdcksichtigen ist {Nachweise
bei Lohmann, Neue Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs zum  Familienrecht, 3 Aufl,
S.29/30). Diese Rechisprechung enthilt bereits
wichtige Ansalzpunkte fiir die Verwirklichung
von Einzelfallgerschtigkeit. Die Neuwlassung des
§ 1579 stellt diese Rechisprechung auf sine ge-
setzliche Grundiage und trigt dadurch 2u ihver
Stabilisiorung bei.

Tiie Bestimmung ist deshalb so zu sehen, daf
durch die Aufmhlum, in den Nummern 1 bis 6
ein Malistab dafiir gegeben ist, wann Fille der
groben Unhilligkeit in Betracht kommon; in der
Nummer T ist dafiir Sorge getragen, dal alle
Pille erfaft weeden, denen gleich groBes Ce-
wicht zukommt,

Da die bisher entschiedenen Pélle liberwicgend
Fragen der ehelichen Untreue bohandeln, muf
verdoutlicht worden, dall auch andere Formen
des Fehlverhaltuns zur Anwendung der Hérte-
klausel Ilihren kinnen. Nummer 4, die sich an
die unveriindert Ghernommenen Nummern 1 bis
3 anschiictt, nennt deshalh ausdriicklich den
Fall, dafl der Berechtigte sich iiber schwerwie-
gende Vermigensinteressen des Verpflichteten
mutwiliig hinweggesetzt hat. Ein solches Verhal-
ten liegt etwa dann vor, wenn der Berechtipts
den Verpilichieten bel dessen Arbeiigeber an-
schwiirat und damit den Arbeitsplaiz des Ver
pihichieten gefdhrdet. Nummer 5 ermoglichi die
Anwendung der Hirvteklausel, wenn der Berech-
tigte vor der Trennung lingere Zeit hindurch
seing Pflickt, zum Familieranterhalt belzuira-
gen, griblich verletat hat,

Nummaer 6 boteH{t die Fille, in denen dem Be-
rechtigten ein offensichtlich schwerwiegendes,
eindeutig bei thm hegendes Fehlverhalien gogen
den Verpflichteten oder einen nahen Angehiri-
gen des Verpflichteten sur Last f81L Die Vor-
schrift greift hies die vom Buandesgerichtshof pe-
fundene E’Urmuiiﬂr‘ung auf, Dies betlrifft auch
den nach der Hechtsprechung des Bundesge.
richizshofs maligebenden Gesichtapunkt der Fvi-
denz. Nach Nummer § ist deshalb ein Fehlver-
halten des Berechtigion nur zu bericksichiigen,
wenn es offensichtlich” schwerwiegend ist.

Die Nummern 4 und 6 enthalten bewufit keine
Zeilgronze fie die Ber{icksichtigung des Verhal-
tens des Berechtigten. in Pehlverhalton, das
die Voraussetzungen dieser Nummern erfillt,
kenn also such dano zue Anwendung der Hir-
telddausel fiihrven, wenn es sich erst in der Zeit
nach Scheldung der Ehe ereignet hat,

Nummer 7 enth3lt einer dem gellendern § 1579
Abs, 1 Nro4 nachgebildeten Auffangtatbestand.
ir soll die Anwendbarksit der Hirteklause! hei
Vorliegen andersr Grinde, die ehonso schwer
wiegen wie die in den Nummern 1 bis 8 aufge-
flihrten, sicherstellen, wobei es entscheidend
daraul ankommi, ob die awvs der Unterhalis-
pﬂn hi erwachsenden Belastungsn fir den Ver-

flichteten die Grenze des Zumutbaren tiber-
5(3]’1]7‘5‘.1{]1{‘»2'1”

Zu Nummer §

$ 1668 ist durch das Gesetz zur Neuwregelung des
Rechis der elterlichen Sorge vom 18 Juli 1979
(BGEBL 1 8. 1081) eingefiihrt worden, Die Vorschrify
sollte durch Konkretiziorung der allgemeinen Mit-
tetlungapflicht des §50 FGG einen wirksamen
Behutz des Kindesvermbgens erroichon {PT Thuck.
sache T/Z060, S, 301 8/181 5, 14, 8/2788, 5. 61y, In der
Praxis haben sich bel der Anwendung der Vor-
sohrift Bcehwinrigkeiten ergeben. Insbesondere die
Mittellungspilicht in den Fillen des § 807 2P0 haf
sich als suBergewdhnlich arbeity und kostenuul-
wendig erwiesen, Dicser Aulwand steht in keinem
Verhiiltnis zu dem erstrebten Erefolg, e Vo
ist daher wu streichen,

Zu Artikel 2
Anderung des Gerichisverfassungssenetres

Zu Nummer 1

aj Zu Buchstabe a

ht-‘l‘lli'l\
Abs 4 Wuﬁ durch
Gesatz rur Nt,uti‘}"()h!h,&, des Rec hE.-.) dor Oku rli-
=, 10G1

Die Andorung des §235 Abs. 1 Satz
sichitigt die Neufassung des § 1654
das
chen Sorge vom 18, Juli 1979 (BGRL]1 &

i Nr, ;

b} Zu Buchsiche b

In §23b Abs. 1 Satz? Ne. 8 entfillt das Zitat dor
Heusratsverordnung. Damit sollen Zweifel darither
ausg&‘m‘ﬁ'ﬁimrﬂ’an werden, ob auch dizjenigen Haus

ratsangelegenheiten, die ithre materielle Grundlage
itn Biirgerlichen Gesetzbuch haben, in die Zustisn-
digkeit des Familiengerichts fall [ . bis-
her nur fiir die Fille des § 13615 BOB, kinmftiz auch

&

fiir die neu geregelis Yuweisung der Ehewohnung
bel Gefrenntleben nach £ 13681 b BGE i d. 7. des Ar-

tikels 1 Nr, 2 #u.

ZuNummer 2

E72 wird an die Anderungen des §119 Abs 1 Ny, i
und 2, angepalt. Wegen des Anlasses fir diese An-
de‘:‘ung wird auf die Austithrungen im Alfgemoinen

Toil der Bogriindung {20 A 2 2 bb) und z2u Nummer
verwiesen, [He “uumsau o des 592 sieht, korre-
gpondierend zu den Anderungen des § 119 Abs. i
Nr. 1 und 2 durch Nummer 3, vor, dai t',‘il‘iﬁl‘ ?us; -
dighkeit des Tandgerichts als Berulungsgeric
Zivilsachen chne Riicksichi aul den L;“p\t-'n"rrn?d
des betroffenen Verfahrens dann nichi begrindet
ist, wenn in erster Instana das Familiengevicht ent-
schioden hat,

: L1

Zu Nummer 3

Nach der Anderung des § 119 Abs. 1 Nr. 1 und % soll
das Oberlendesgericht als Rechismittelinstany in
Familiensachen immer, aber auch nur dann zur
Entscheidung berufen sein, wenn die angeluchiene
Vorentscheidung von einemn Pamiliengericht aus-
geht, Der Entwur!? kehrt damit fiir die Rechtsmitisl-
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;mmmn gviwmdw‘ Prim?;i;; der formellen Ankoflip-
‘ m'xg@n im Aligemosinen
11 dm B@gmmdmw (a u A A bhy wird verwieser

; -«Mmu-r [ Jnde rung Hir die Rechtsmitiel-
¢ Landgerichts als Berufungsin-
lummer 2, - '

L.nmf L nftml*

Eine Ergﬂi':mm'tg der 88 539, 540 ZP0 dahib, dall dey
ler Anko{pfung

aufgrund der vorgesehenen forr
mit einer Nichtfamilienszche befafite Familisose
nat des Oberandesgerichts ader uragekebirt das mis
oiner Familiensache als Rechismiftelgericht be-
falite Landgericht oder auch der ProseBsenat des
Oberlandesgerichis die Angelegenhélt in Jedem Fadl
iie Vorinstanz zurtckgeben mull, erscheint nicht
; alid, Das Bechismitielgericht ist hiers schon
desbalb pehalien, well (hm die BEntscheldungskom-

_m-t{»ﬁ.u zur sachiichen Erledigung des vorgeleghen
! Frankfurt FamBE 1981, 975,

51 T4,

Zu Nummer 4

Ven den Famillenzachen dos §23% Abs 1 Satz?
sind pemaf §290 Abs 7 Nr.ba bisher nur Unter-
hallsprozesse Feriensachen, Disse Hegelung hat
sich nach ¢ Gegenstand der erfalten Verfahren
als zu eng erwiesen. Ein Bedlrfnis, als Periensa-
chen behandslt zu werden, besteht auch bel ande-
ron Familiensachen, Dis Voraussetzunpen Bir die
L.m;z‘f},nun;;, eingy mrm iengerichtlichen Unterhalis-
' 1158 haben rudem teilweise
einigt werden sollen.

hnpmzvmse mchi Pwmentw
BRI mxf der Hr.-hwdiimﬁ-

wenn gie gerrein
Lr m}mm{tﬁlt mwdc-'n

ukwr‘ a.{p'wn hmmdnum, n]u :
ndor Nichtferiensache, sondera der konkrete Ver-
lauf des einzelnen Yerfaheens, Diese enge Bage-
ung, die darauf absield, familiengerichtiichen n-
erhaltsprozessen die Higenschaft siner i
che mighohst weligehend zu erbalten, ?mt inn dor
Praxis zu Unzicherhelten gefifhet, wenn ein Ver-
bundurteil dber Scheidung und Unterhalt fum Ge-
genstand ¢ R chismittelangriffs  wird. Hier
kann zunichst aft gein, ob anler dem Un-
terhaltsurtell auw chetdungssprach. anpgegrid
fon werden aofl mif der Folge, dafl das Bechismittel-
verfahren Gher den Unferhall dann keine Ferlensa-
che st Dies hat Auswirkungsn mﬂ den Ablauf der
Rerufungshegriindungsfrist (§ 229, 519 Aba. I ZPO}
vrd kann filr die Partelen zur urf,umht e Erist-
versiiumnis fHike Alyweichend von seiner fedher
vertratenen Auffassung bebandelt der Bundesge-

F{b]{'

richtshof jetzt Unterhalisprozesse im Berufungs

ange nicht alz Ferlensachen, wie die
ache noch gum Gegenstand des Beru-
asverfahrens gemacht werden kann {FamRZ
1"&"5 HERN

Irie Anderung der Nummer 5a soll Schwierighstien
dieser Art poaschalten und den Partelen eing klare

verfabiren

@,mwk 21i
tig sollen, Unfer haltsprozesse nur B

| nach den Al

zur Verfiigung stellen, Kinf-
riensachen
sein, wenn sie keine Folgesachen im Sinne des § 623

che Regelung

Ahs, 1 Sate 1 ZPO sind. Darauf, ob die Folgesache
fiber den Unterhalt nach den §§637, 828 Abs 1

Satn 1 ZPO von der Scheidungssache abgeirennt
wm'dﬁn Lst oder ob diz BEnfscheidung {ber den Un-

darbalt zin Gegenstand einer Teilanfechtung ge-

At

rracks wird, wikrend der Scheidungsspruch unan-
gefootien Bleily, koramt es nicht an. Aus dem Cha-
palrter ofrvies Unterhaltsprozesses als Folgesache er-
gibt sich somit kinftig v das gesamie Verfahren,
d'm der Unterhalisprozel keine Feriensache i
weil bel siner Lésung des Unterhallsprozesses aus
dorn. Verbusd oder el elner aul Folgeregelungen
beschriniten ".'iﬁf'e'ailanfm.tinung.-: dt'a.a
ein Bedicinis i ¢
(”‘mrmhm?mwn 1iach Muﬁi ,ﬁ.hc l**u § “ﬂﬂ :‘tb; 1 wei-
t8r zu betreiben, kann nach dessen Absitzen 3 und
4 géhoten werden,

B Zu Buchstobe b

Nach der in Absatz 2 neu eingefigten N’ummrr 5t
solten kilnftig auch Familisnsachen des § 24b Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 bis 4, 8 Feriensachen sein, soweit sie
'. #t Folgesachen im Sinne dos §623 Abs, 1 Satz 1
P sind.. Damit wird der Tutsache Rochnung ge-
tragen, daf in diesen Familersachen der fr bl i
wen Clerichisharkeit ber die Regelung der elterli-
chen Sorge, deu Umgang, {-,mw me!e, werausgabe
sewie libwr dic Bechisverhilt Fhewoh-
ENT Y ured am Hausrat s eine be-
schleunigte Erledigung beste }mn E\dﬂn Tia gembdd
§ 6821 a Abs. 1 SBatz 2 ZPO an die Stelle des § 10 FGG
#iy Familionsachen dle 85 189 bis 200 getreten sind,
kann diesem Bedicfnls bisher pur im Bahomon des
§ 200 Abs 3, 4 Rechnung getragen werden {(Keidel-
I un re-Winkler, Freiwillige Gerichisbarkeil, 1L
4@,?0 F644 Ren. 32; Be ra-Ferbst, Freiwillige
htsharkeit/Beokits &4 etz, 3. Auflage,
& Ay Anm, IV 2 Kissel, GOVG, §230 Badn, 103;
S‘f}&iﬂwlﬁnﬁsfﬁ'ﬂh[0.‘:«!‘59.{, I, 20, A uf lage, §621a
Helr, 3Y Dies reicht hiulig nichi aus,

Ehense ‘wle familie snperichUiche  Unterhalispro-
ZEBHE sollen dis mit der neven Nummer Db erfaflten
2 mw:.slwnaau?wn du: Lm,mrﬂ.h;,,.‘n (n.rn:hmkma

TN : : , thﬂ.ben
mie M ._.]'1-ti;?er_i'e.n,5:smlmn.. bw kﬁwnmn dann  aber
ehenge wie das Folgeverfaliren liber den Unterhall
yitren 3 und 4 zu Pertensachen erklirt
werden, sofern. nicht eine noch anstebende gemein-
sarree Verheondlung mit der Scheidungssache dies
ausschliett. Fir eine nach Malgabe des § 200 Abs. L
beschleunigle Erledipung Seheidungssache
sefbst bestelt nach wie vor keln Bediirinis,

Zus Astikel 3
Anderung der Zivilprezelordnuny

Zu Nummer 1

Trureh die Anderungen des § 78 sollen die Vorschrif-
ten itber den Anwshszwang in Familiensachoen
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altet werden. Dariber hinaus
wird der Umfang des Anwaltszwangs teilweise ge-
dndert.

tibersichtlicher gest

¢

1. Zu Buchsiabhe a

§78 Abs, 1 soll kiinftig nur noch dessen Satz 1 o
fassen, Der Regelungsgehalt von Satz 2 geht in dom
new cingefliigten Absatz 2 suf.

2 Zu Buchstaba b

Der neue Absatz 2 fafit die Vorschriften des gelten-
den Rechiy iiber den Anwaltsrwang in Fawmilien-
sachen musammen, so daf nicht ergdnzend auf § 78
Abs. 1 und auf den bisherigen ﬁsh“? Abs. 4 zurick-
sgegriffen zu werden braucht, Der Anwaltsswang fir
Familisnsachen wird damit kiinftig abschlisfend in
dem neuen Absatz 2 geregelt

g} Der einleitende Satzteil von Satz 1 enlsprichi
dem bisherigen §78 Abs. 1 Satz 2 erster Halb-
satz. Die Fassung der Vorschrift bringt klar zum
Ausdruck, dall Absatz 2 den Anwaltszwang nur
fir Familiensachen regelt. Wird irrtGmlich sine
Nichtfamiliensache vor dem Familiengericht an-
hiingig gemacht, so richtet sich der Anwalts-
zwang nach den e ein Verfahren dieser Arct
songt mafigebenden Vorschriften
Wie schon der geltende §78 Abs. 1 Satz2 und
§62ie Abs. 4 enthilt der neue Absalz 2 keine Re-
1,{-9.111113_.{ ither don Anwaltsewang in einem sol-
chen Verfahren,

aa} Nummer | behandeli den Anwalisewang Hir
Fhesachen und Folgesachen.

aal}

Fiir die Ehegatten bleibt der Anwallszwang
in diesen Verfahren gegeniber dem gelten-
den §78 Abs. 1 Satz 2 Nr. i, 2 unveriindert,
Ide Verfahren unterliegen in allen Rechts-
zigen dem Anwaltszwang.

a2}

Fiir Dritte, die am Verfohren beteiligt sind,
wird der Anwaltzzwang in Folgesachen auf
daz Verfahren der weiteren Beschwerde
nach 8 B2ie Abs 2 vor dem Bundesgevichiy-
hof beschrénkt.

Der besondere Anwaltszwang in Folgesa-
chen ist aul die Situntion der Ehegalten zu-
geschnitten, Fithren die Bhegalten ein Fol-
geverfahren im Verbund mil der Schei-
£ che dureh, 80 hat e ein anderes Ge-
wicht als bel seiner isolierten Abwicklung,
Uber die Verfahrenstithrung in der Folgesa-
che kamn auf das Prozefverhalten des {eg-
ners in anderen Folgesachen, vor allem aber
auch in der Scheldungssache eingewirkt
werder, Dardiber Winaus ist der Verfahrens-
stand in der Folgesache von Bedeutung fHir
die Rechtskraft der Scheidung. Solenge das
Scheidungsverfahren noch im Wege der
Rochtsmittolerweiterung oder durch ein An-
schlufrechismitte]l in das Rechtsmittelver-

b}

fahren iber eine Folgesache elnbezogen
werden kann, wird die Scheidung nicht
rechtskrifiig. Diese basondere Verkntipfung
der einselnen Folgesache mit den anderen
im Verbund stehenden Verfabiren Hel es an-
gereigt erscheinen, Folgesachen als solche
bereits in der ersten Instans dem Anwalls-
gwang zu unterstellen,

Flir Dritte, die sich am Verfahron beteiligen,
ist die Lage anders als bei den Fhegatien,
Fir sic hat die einzeine Folpesact L:é?in
groferes Gewicht vwod erdffnet keine v
gehenden verfahrensvechtlichen Mog'iwhw
keiton als bei ihrer isolisrten Durchithrang.
Es ist deshalb nichl verandafli, bel gleicher
Inieressenlage unterschiedliche Anforde-
rungen an die sawaltliche Vertretung Drit-
ter in Folgesachen und isglierten Familien-
sachen zu stellen, Drittheteiligte sollen da-
her in Folgesachen kindtig dem Anwalts-
wwang nur noch im gleichen Urmifang unfer-
licgen wie in einem iscliort durchgeflihrten
Verfahran,

Eine Beteiligung Dreitter an zivilprozessua
len Folgesachen fihel zu einer Lisung des
Verbundes (§623 Abs. 1 Satz 3, srweitert
durch Nr. 18} Das abgetrennie Folgeverfah-
ren verlierd seinen Charakier als Folgosa-
che und wird isoliert fortgefiihel. Der An-
waltyrwang des geltenden Recohts flir Deitt-
beteiligte in Felpesachen kann sich daher
praktisch nur in Angelegenheiten dor freid-
willigen Gerichisharkeit auswirken, Diese
Verfahren unteriiegen als isolierte Famili-
ensachen gemil Nummer 3 derm Anwalts-
zwang nur fir die weilere Beschwerde vor
dem Bundesgerichtshol., Mumemes 1 unler
gtellt Drittbelsiligte in Folgesachen der
gleichen Hegelung. Mach der einschrinken-
den Vorsehrift des Batzes 3 sind in beiden
Beteiligte vom Anwalis-

"wang freigesteili

Nummer 2 beteifft die zivilprozessualen Yer-
fahren des § 621 Ahs 1 Mr. 4, 5 und 8 als solb-
stindige Familiensachen, die aulerhalh des
Verbundes durchgefiihet werden,

Fir isolierte Unterhaltsprozesse nach §621
Abs [ Nr. 4, 5 bleibt der Anwaltszwang -
verindeet {§ 78 Abs. 7 Satz 2 2 F in Verbin-
dung mit Satz 1), Br gilt nur filr die hiheren
Rechtsaiige.

Isolierte Giderrechisprozesse als Familien-
sachen des § 621 Abs, 1 Nr. 8 untevliegen bis
her dem gespaltenen Anwaltszwang des § 78
Abs. 1 SBatz} Nr. 3 Kiinftig MJH’EH sle ein-
heitlich dem Anwaltsawang unterstollt wer-
den, Der gespaliene Anwaltszwang des gel
tenden Rechts erschwert das Verfabren un-
niditig. [st zweitethall, ob ein Glterrechispro-
zell dem Anwaltszwang unterféllt oder
nicht, so mul das besondore Verfahiren nach
5 78a durchgefiibrt werdern. Dicses ist wier
derum nach §621b Abs. 1, 2 vorsuboreiten,
Da der Gegenstand von (mmr:pvhtsprcams-
sen Im al];_gemmm»n mehr als 5000 DM be-
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Buidesrat

b}

iragen  wird, sint e gerechifertist,
diese Famillensachen im Inlercsse einer
Verfahron infachung von  wornierain
e Ay wag gu unterstellen, Damif
witd zug dus aulwendige Verfahren
naeh den §§ T8e, 421 0 Abs 1, 7 entbehrlich,
s 3 ergeizl die Hegelung des gellen-
Abs 4, Verfahren der weileren
in  selbstindigen  Familien-
frotwilligen  Gerichisbarkeit

— T2

g} Mam
den ﬂ:ﬂ @

danach warverindert dem
Anwaligzwa Erensy wie die snispre-
hende *f‘{w.wlw.\p der Numimer 1 Hire Polge-
gachern  der it Gerichisbarkeit
stehi die hier gelre e Begelung aber un-
ter dom Vorbehalt des neuen Satees 3.

bl Lm.t.e lieg

Sater 2 dbornimmt anverindert den t“h‘jli"?igk 1]

i
75 Abs 1 Sate 2 sweiter Halbsatz,

Satz ¥ hefr
T F Rl
sowie die Trig
chorungon umi i in
ih‘ J\:’*;f

it das Jugendami als Betetligten in
iensache des §821 Abs. I Ne.l bis 3
] 'a‘e::';a‘tzlici'am:a Iie‘rﬂ;emfmvfsi--
; §ﬁ Abr'-

¥ schaften t“id ‘lfwha.m h‘ al Euc: J\?'lh,g_,w
am Ve g sausgleich nach § 15370 Abs. 1, 2

BOGB auch fir die weitere Beschwerds nach
§62le Abs 2 vor dem Bundesgerichtsbef vom
Arealtsrweang, Damit wird die tsprechimg
des Bundesgerichishols weallergeflihat, der in
ﬂn lehnung an den {mdnutw‘n d 3 “'fJ) Abs. i

et &

&1l hat (Fam R 1078, 889, 1080,
len, r,in nm:h f:‘u‘n Neﬂur*w]umﬁe

i} 14

ﬁnrmimﬂl.{m«»a,ivnh vor 21 Ftrbmm 1‘:’]8_3 (Bun»
metzbl I 81081 am Verfabren iber den
.,rvﬂ.:xm,g{mmu,mm{_ b betedligt sind, wicd Sate 3
ey b soweit disse Stelleon 8ffent-

‘ worgungstriger im Sinne des
-“3 H ,.:)I E;-h 3 dienes Gesetees sind, wird nicht allge-
wein unterstelll werden kitnnen, dal} sie wie Be-
hérden organisiert sind und die m‘-r‘fﬁmﬂrhumn
Hochiskenntnisze fir die Behandlung der be-
1 Angelegenhoiten auch im Verfahren der
E rardde vor dem Bundesgerichts
e hif«"‘z-'v'i; d'Ir* ur 'E'mf'x'i.{-x izl

Lw[tum, rje

genheit, die f’t”’t)«. L ueubm_m-rmx. bullte rivmut;
foeh werden, dafl éffentlich-rechiliche Versor-
gungnt rim Sinne des § L Abs, ¥ des Gegetzas

o 21 ¥ M:&m ar ?Hﬂ'ﬁ Bmmh&M‘rdw/w ﬂthm*n yor

fnnern und sollien

wnd bu du vnd;,{uim{mz f‘u aitm&g des Ver-
s *r:.mg.;smLw.zd}wc.;J Al emvagtm sein, ob diese

freige t werden kumen. Im
vi@mhen Ausammenbang wird der fsist aus-
: ]'h b auf dw Iuﬁ}m des § I887h Abs 1, 2 BGB
; : katalog des § 53b Abs, 2
GO s uhv. :x.rhmtw* maite.

Htj w1 ¥

*\ Fﬂi & Abs, 2 vor dem Bundesgerichis-

I E rgvbmu sind daber in Folgesachen und iso-
lierten Familiensachen der [freiwilligen Ge
sharkedt (§ 831 Abs. 1 Ne. § ks 3, 8) nur noch
der 3«1!11{1& Thhrige, der von seinem Beschwer-
: e § 58 Abs, 1 FGG Gebrauch macht,
sowle die an Veefoahren ber den Versorgungs-
AL g.,]m&. b nach dem Gesedz vorn 21, Februgr 1883
} i Versorgungstrager fir das Verfahren
der weiteren Beschwerde vor dem Bundesge-
richtshol dern Anwaltsewang unterstelly

G Zu Buchwtgbe ¢

Im Hinblick auf den neu eingefiigien Absatz 2 wa-
rev die bisherigen Absidtrel und 3 als AbsBtze 3
und 11@" zurordnen, Die Binfigung des neusen Abzat-

zes 2 mufite pudem in beiden Vorschriften redakitios
netl berficksichtigt werden.

Zu Nummer 2

Mit der neuen Regelung des Anwaltszwangs fir iso-
Herte Hierrechisprozesse durch §73 Ahs 2 Sats |
Nr.2 {Nummer ] Buchstabe by wird §Ta gogen-
standslos.

Fu Mummer 3

in § T8¢ Abs 1 war die Verweisung auf §78 den
:ﬁpdrmmmﬁn dieser Vorscheilt {Nummer 1} anzupas-
s,

Zu Nummer 4

Nach allgemeinern Rechtzmittelrecht kann eine
Entscheidung im Wege der Anzchlielung an ein
Rechizmitiel, die auch als unzelbstindige Anschlio-
Bung erfolgen kann, angefochten werden (8§ 521 bis
BiZa, 558% Diese Mdglichkelt hat fir die einheitli-
che Verbundentscheldung nach § 628 Abs. 1 {iber die
Scheidungssache und Folgeregelungen bosondere
Bedewtung erlangt. THe Anfechiung eines Teilkom-
plexes aus der Verbundentzcheldung schaflt die
Voranssetzungen dafite, daft auch dis Gbrigen Ent-
scheldungsteile im Wege der st - noekh
nachtréglich in das Hechtamittelverfahren einbero-
g wearden ke v, Dabei ist flir den Verbund an-
erkannt, daf sine Anschlufberufung auch an eine
Beschwerdes nach §8#%a Abs 2 Setzml LV, mit
§R%2le Absx I, 2 und umgekehrt eine Anschlulbe-
schwerde such an gine Herubung als Heuptrochis-
rmitted c.t"]ﬁ‘("’?:'\' nitpft weprden (BGH PamBE 1080, 233,

1962, 1198, 1184, Ritffer PamBE 1977, 405, 411, I:La.um»
harh-Laaterbach-Alhers-Hartmann, ZPCG, 42, Awfla-
ge, ¥829 s Anmerkung 1 B; Z8ler-Philipni, 2P0, 15
Auflage, $02a Avcoerkung VII L Heintzmann
FamBlZ (981, 826, 330; OLG Celle Pamniiz 1980, 70L.
a. A jedenfalls frdher OLG Celle FamBZ 10980, 176).
Zudern kann das Hauptrechtsmitiel auch von einom
Drvitben ausgehen (e B. OLG Hamm FamB2 1583,
Bl

Die Moglichkeil einer auch nur unsetbhstindigen

Anschliefiung hemmt die Rechiskiraft der nicht an-
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gefochtenen Teile des Verbundurteils einschlieBlich | Zu Nummer 5

des Scheidungsspruchs. In Filllen, in denen die Ehe-
gatten hieran kein Interesse haben, versuchen sie
deshalb, die Rechiskraft insbesonders der Schei-
dung durch einen Rechtsmitielverzicht herbeizu-
fihren, der das AnschluBrechtsmittel umfalit. Wih-
rend anerkannt ist, dalf ebenso wie auf ein Haupt-
rechismitiel auf die AnschileBung verzichtet wer
den kann (Riiffer FamRZ 1978, 405, 4123, gehen die
Meinungen dariiber auseinander, von welcher
Jeitpunkt an der Verzicht auf das AnschluBrechls-
mitiel wirksam erklist werden kann Die herr
schende Meinung geht davon aus, dall dies erst
nach Einlegung des Haupirechismittels moglich ist
{(fir das allgemeine Rechtsmittelrecht vgl, Stein-
Jomas-Grunsky, 2P0, 20, Auflage, § 521 Rdn. 17; fir
den Verbund vgl. OLG Kila, FamR7 1984, 824 F und
Ridfer FamRZ 1970, 408, 412 m. w. N.). Nach der Ce-
genansicht soll der Verzicht bereits vor Binlegung
des Hauptrechismittels wirksam erkiirt werden
kinnen (fir das allgemeine Rechismitielrecht
vl Baumbach-Lauterbach-Albers-Hartinann, ZPO,
42, Auflage, § 521 Anmerkung ! Be fir den Verbund
vgl OLG Hamm PamB2 1883, 8256 OLG Stuttgart,
FarmBiZ 1983, 1152, sowie fir sinen besondoers Eela-
gerten Fall BGH FamPLZ 1984, 487, 468). In Fillen, in
denen die Rechtskraft einer Entscheidung nur nnch
von der Wirksambelr des Verzichis auf die An-
schlieung abhlingt, bhesteht danach Unklarheit
{ber den Zelipunkt thres Tiniritts. Das kann schon
fir Urteile in allgemeinen ZivilprozeBsachen zu
Behwierigheiten Hihren, Flir Urteile in Bhesachon
und hier insbesondere in Scheidungssachen ist es
wegen ihrer besonderen Bedeutung schwer ertriig:
tich,

Der in § 521 Abs. | anpefitgte Sate 2 stellt deshnih
den Zeitpunkt klor, von dem an wirksam aul sine
unsetbstindige Anschliefung verzichtet werden
kann, In Ubereinstiramung mit der herrschenden
Meinung wird verlangt, dall das Hauptrechtamitiel
bereits eingelegt worden ist. Auf disse Weise wird
dem Schutze dos mbdglichen AnschiuBrechigmitrel-
fiihrers angemessen Rechnung petragen, den das
Anschlufirechtsmitiel in die Lage versetzen soll,
sich gegen einen {iberraschenden Angriff seines
Gegners zu wehren.

Obwohl ithr Ansatzpunkt in Besonderheiten des fa-
miliengerichtlichen Verfahrens lingt soll die damit

getrollene Fegelung tm Interesse der Roechtskloar-
heit allgemein gelten. Sie ist deshall in die Vor-
schritten der ZivilprozefBordnung iber das allge-
meiae Rechismittelracht eingestellt worden, Der
neue § 521 Abs. t Satz 2 gilt danach unmittelbne fe
alle aligemeinen Zivilprozelsachen sowie fir aivil-

prozessuale Familiensachen, und zwar nach dem
erginzten §556 Abs | (NummerT) auch fiie eine

Anschlulirevision, Die entsprechende Geltung der
§8 B211L, 536 filir die Reschwerde und weitere Bo-
schwerde nach §62ic Abs. 1, 2, die der Berufung
und Revision angenihert sind (vgl. BGH FamRZ
1882, 1196, 1197, Rolland, 1. EheR®G, 2. Auflage,
§621e Rde, 26 m.w. W), hat zur Folge, daf der nene
§521 Abs. 1 Setz 2 und § 556 Abs. 1 Satz ? auch in
diesen Rechismittelverfahren zu beachion sind,

af Zu Burhstabe a

Die Zuweisung der Familiensachen an das Pamili-
engericht nach §23b Abs 1 GVG wie auch 5621
Aba. T hat nach hereschonder Ansicht nicht 20 einoer
eigenen sachlichen Zustindigkeit des Familionge-
riehts geflihrs (Hissel, GVG, £ 23b Rdn 24 Gralhof
FamRZ 1978, 323ff; BGH FamRkZ2 1978, S8YM.
m.w. Ny oao Al insbesondere Jauernig PamBZ 1977,
6315 und THLE; FamBZ 1978, 2281 Diese Auffns-
sung lag asuch dem Gesetzgebubngsverlabren zu-
grunde (Amtliche Begrindung wu §23bh GVGE, Bun-
destagsdrucksachen T/650, 5, 187 urnd T/436L, & 60
Rechizanwenderbroschiire 8, 284, 266), Mit der Ver-
neinung einer sigenen lichen Zustindigheit
des Familiengerichts scheidet eine Anwendung des
§ 529 Abs. 2 in diesem Bereich aus (so susdeiicklich
BGH FamBZ 1978, 873, 878 OLO Minchen FamB7,
1978, 603, 804 Gralhol FamBZ 1978, 223, 325: a. A.
auch insoweit Jausrnig SchiHA 1977, 1 BG, 167). Das
Vorliegen oder Nichtvorliegen cincr Familiensache
kann deshalb bisher ohne die Beschrénkungen des
§ 520 Abs. 2 gepriift und gerlgt werden,

I Hinblick anf die bereits vollzogene und welter
fortsehiveitende Peivisierung dos Aufgabonboreichs
des Familiengerichts durch die Rechtsprechung er-
schetnt e nicht mehr erfordertich, sine solche o
besehrinkte Prifungs- und Rigemiéglichkoit aul-
rechizuerhalten. Ive Frage, ob eine Familiensa

£l3

vorlicgt eder nicht, wird zunehmend nur noch in
Grenzfillen Bedeutung haben, Diese rechtfertipen

w8 nieht, die weitaus dberwiegende
threr Einordrung letztlich nicht eweifelhaften Ver-
fahren durch Streitigheiten {ber di AR O AT Rt
d - I v
zhgerss,
bern,

Der in § 5
dall i Berulungsverfahren das Vorllegen oder
Nichtvorliegen einer zivilprozessualen Famillen-
sache nicht mehr von Amls wegen gepriift wird: das
entspricht § 528 Abs, 2 erster Halbsstz, Fine ent-
sprechende Rige soll nur noch zulissig sein, wenn
sie bereits im ersten Rochtasug erhoben worden st
oder die Verspdiung gentigend entschuldigt wird,
Anders als nach § 529 Abs, 2 sweltor ssaty wird
dacach nicht verlangt, dad die B4 im ersten
Hechtszug bergits vor der Verhandlung aur Haupt-
sache geltend gemeacht worden ist. Dicse Verpflich-
tung, dis {ir zivitprozessuale Verlohren an § 282
Abs. 3 ankniiplen kann, gilt in Familiensachen der
freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht. Da im Interegse
einer einhecitlichen Beshandlung aller Pamilien-
sachen eine dem neuen Absalz 3 ontsprechends
Vorschritt fiir Familienssehen der freiwilligen Ge-

richtsbarkeit in §621le cingestellt werden soll
{(Nummer 17 Buchstabe b, mulite davon abgesehen

werden, in den zivilprozessualen Fariliensac
die Riige des Vorliegens oder des Nichivoriis
einer Familiensache in ﬂk;vt‘:x‘s;&instimmung it Al
satz 2 zweiter Halbsatr bereiis vou der Ve riandivng
2t Hauptsache wu verlangen,
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Seinem Gegenst
alle zivilproves
ok vermmigon
sl eine

and nach srfall der neus Absalz 3

alen Familiensschen, also auch
whtlichs wie Fhesachon, Damit
che DBehandlung aller Fallo o

reicht woeden, o denen das Vorliegen oder das
B seiieg

g wird Die praktis
ung werden allerdings weitgehend denen
899 Abs, ¥ enteprechen. Die Frage, oby gine Fa-

A &

o Sireitighoiten, wie
errechtiichon Aussinandersetzungen, #ine

Rolle.

B Fu Buchstabe §

tm Hinbck auf den neu singefiigten Absate & war
Aer bisherige Absatz 3 als Absatz 4 einzuordnen.

Zu Nummer ¢

Der geliende § 549 Abs, 3 schliell im Interesse der
Vrozefokonomie und  Veclahrensbeschieunigung
subler der Prifung der drilichen Zustindigheit jede
Priifung der sechlichen Zustindigheit in der Hewvi-
sionsinsiany sus. I Fortfiihrung des Gedatthens
des neusn § 529 Abs, 3 {Nummer & Buchstahe aj
wird digse Heoelunyg acf die Frage, ob sine Famil
vorlisst oder nicht, erstreckt, Hes diirfe
wh bel der Entseheldung dber die Zulis-

hdintiig ¢

sighoit einer Revision 1y beschien sein {zum bishe-
rigen Recht siehe BGH FamB2 1984, 3700 und

wrils, Beschlull vom 4. April 1684, 1 BvR FTEAR).

u Nummer T
Dher neae § 986 Abs. | Satz 3 stellt klar, dall §52
Abs L Satz 2 ire Hevisionsverfahren entsprechend
gilt, Auf die Begriindung zu ER21 Abs. 1 Saizl
{(Nummer 4) wird verwiesen,

i Watmniner B

ie Anderung des § 565 Abs. 2 Satw 2 berlcksichtigt,
dal § 18 a entfdll {Nummer 2).

Zu Nummer 2

anwall im Wege der Prozelkosten-
hilfe in eind hesnehe beigecednet, so erstreckt
sieh die Belordoung pemid §122 Abs. 3 Satsl
BRAGT auf den Abschivll eines Vergleichs Gber
den Fhegattenunterhalt, den Unterhall eines Kig
des im Verhilinis der Bllern aueinander, die Sorge
fir die Pepson eines gemwinschaitiichen Kindes,

Wird ein Bachis

Angeleganheiten nach  der Hausratsverordnung
und Apspriche aus dem shelichen Giterrecht.

Diese Regelung, dis d Cresety vormn 20 August
1975 (Bundesgesetzblatt T 5. 2180) elngefihrt wor-
den ist, erschelnt heute sowohl nach dem Ereis der
erfalien Verfahren als auch in ihrer BeseheBnkung
auf die anfallenden Anwaltsgebihren unter Aus-
gehiul der Gerichisgeblibren als zu eng.

Grundgedanke des § 122 Abs, 3 Satz 1 BRAGO ist
o5, denn AbschiuB von Versinbaryngen in Angele-
genhniten zu fBrdern, die mil der Fhesgohe rusam-

26

l monhingen, Frfalt warden digjengen Crogenstin-
U de, die nach der darmaligen Praxis Iypischerweise
sum Gegenstand einer giitlichen Hegelung aus An-
1al) des Ehevertahrans gemacht wurden, Da dos (Go-
richt der Ehesache fir die Folgeregelungen seibst
nieht zustindig war, geschah dwes regelwdllig im
Pasammenhang  mit elnstweiligen  Anordnungen
nach den 88 8274, a. F. Das durch das 1. BheRO ge-
sehaffene Familiengericht besitat nicht nur gine or
ginire Entseheldungszustindigkedt auch flr dig
Folgeregelungen von Ehesachen. Seine Zustindig-
keit hierfir geht zudem fber den Katalog der in
§122 Abs. 3 Batz 1 BEAGO opfaiiien {legenstinde
hinaus (vgl § 230 Abs, 1 Satz2 GVG, §621 Abs, 1)
Be ist deshalb angezeigh den Anwendungebereich
der bisher in § 122 Abs. 3 Satz | BRAGO getroffenen
Regelung suf Versinboarungen iber o {3egen.
stinde auszudehnen, die jetzt als migliche Folgen
einer Fhesache in die dustiindigkeit des Pamitien-
gerichts Tallen. Eine enisprechende Erweiterung
des § 122 Abs, 2 Satz 1 BRAGO hat auch bereits der
Rundesrat in seiner Stellungnahme wu dem Ent-
warf pines Gesetzes Gher die Prozelkostonhilfe vor-
geschingen (Bundestagsdranksache 8/3068 5. 481

Dariiber hinaus erscheint es sachgerecht, die mit
%122 Abs 3 Satz 1 BRAGO angestrebie Beglnsil
gung einer gitlichen Regelung der Neben Fragen gi-
ner Fhesaohe nicht auf die anfallendon Anwalttsge-
hithren zu beschriinken, sondern auch cine gerichi-
liche Vergleichsgebiibe (Nummer 1170 des Eosten-
vorzeichrizses des GEG) mit einzuberiehen. Bei
Versinbarungen, die irm Zusammenhang mit Schel-
dur achen geschiossen werden, bestoht hierflr
kiinfiig sin stirkeres Bedlrfnis, weil noch dem
neven § 824 Abs, 2 {Nummer 18} die Bewilligung der
Provefliostenhilfe fiir die Scheidungssache kitnthig
mrr noch Folgesachen nach § 82t Abs, 1 Nummer [
% orfassen soll. Der damit vorgesehene welterge
hende Gehalt der Vorschrift macht es erforderlich,
sie in die Bestimmungen tber das Verfahrensrecht
einzustellen.

Der neue $608 Abs 2, der den bisherigen § 122
Abs. 3 Satz I BRAGO ablést, bringt die danach or-
torderliche Regelung. Um auch anfallende Gerichts
gebiithren mit aboudecken, sieht er vor, dafl sich die
Fip die Fhesache bewilligte Proze@lostenhilfe als
sokche auf die zu erfassenden ghtlichen Vercinba-
rungen erstreckt, Seinem Anwendungshe ich nach
erfalit der neue § 608 Abs 2 githeche Vereinbarun-
gen iber alle Gegenstinde der in RE2L Abs. § bDe-
zeichneten Art Da die Prozelkestenhilfe aber nur
fiir dis Tatigkell in einem gerichilicher YVerfahren
in Betracht kommt, milssen disss Vereinbarungen
vor dem Gericht getroffen und zu Protololl erkliet
werden. Bine nur aulergerichiliche Absprachs T80t
picht unter den neuen Absutz? (KG RPIL 1980,
201 . m.w. N, auch auf die Gegenmeinung; zustim-
mend von Bioken, Anm. it KostRsp, BRAGO § 122
Ne 17 gegen Lappe) In der Bache wird zwigchon
Vergleichen und Dinigungen unterschieden, weil
nur iiber Gegenstinde des § 621 Abs. 1 Nr. 4 bis 4
pin  gerichilicher Vergleich geschlossen we
kenn, Auf die Begelindung zu Artikel 3 Nre 4 B
U stabe s Doppelbuchstabe as wird verwiesen, Eini-
! pungen sellen nur erfalit werden, soweil sie threr

&
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Bedeutung nach einem Vergleich entsprechen, Das-
halb ist vorgesehen, dal das Gericht nach Mabigahe
der Einigung entscheiden mufi, Die niheren Vor-
aussetzungen, unter denen sine Einigung der Betei-
ligten ber Gegenstinde des §621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
Rostenfolgen auslst, sind in dem neuen $23 Abg. 3
BBRAGO (Artikeld Nr.4 Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa) geregelt. ir das Gerichiskostengesels
war eine enlsprechende Vorschrift entbehelich, weil
Einigungen dieser Art keine Gertchtsgebiihren aus-
16sen sollen.

Lu Nummer 10
a} Zu Buchatabe o

In § 620 Batz | wird die Nummaer 2 an die Anderun-
gen des §23b Abs 1 Satz? Ne. 2 GVG {Artikel 2
Wr. i Buchstabe a) angepalit. Aul die dortige Be-
griindung wird verwicsen,

b 7 Buchsiabe b

Au § 0620 Sate | Nr. 8 tst sweifelhatt geworden, b ein
Rostenvorschull nach dieser Vorschrift nur fir dle
Ehesache einschiteBlich einstweiliger Anordnur Hen
nach den & 6208, (so BayvObLG FamBY 1980, 814 f.,
BGH FamRZ 1981, 758 1, Baumbach-Lauterbach-Al
bers-Fartmann, 2P0, 42, Auflage, §820 Anm. 11 B
Holland, 1 EheRG, 2 Auflage, § 620 ZPO Rdn, 50
oder auch fir Folgesachen bestirnmt worden
kann {so Zéller-Philippi, ZPO, 13, Aulflage, §520
Anm. 1116 wobl auch Stein-Joras-Schlogser AP,
2 Auflage, § 620 Rdn. 11). Dic erstere Aufis SR
kann sich vor allers auf den Worllaut der Nummpier §
stilizen, der gegenitber dem fritheren 4827 Abs. 1
unverdndert ist. Do Mummer 9 nach wie ver von
einem ,Prozelhoslenvorschud® spricht, ist die Vor-
schrift aul Folgesachen der freiwiiligen Gerichis-
barkeit nicht vhne weiteres anwendbar, Die Ande-
rung der Nummer 9 stellt klar, da$ Gegensiand ei-

ner derauf gestlitzien einstweiligen Anordnung
auch ein Kostenvorschull fiir Folgesachen sein

kanv, Der Ubsrlegung, dab die Zuastandigheit fir
cine vinstweilige Anordnung auf Leistung eines Ko-
stenvorschusses bel dem Gericht des Hauptsache-
verfabirens liegen sollte (vgl, BayObLG und BGH
a.a. (), wird im Rohmen der Anderungen des
§a420 u Abs, 4 und des §6200 Abs. 3 {Nummern 16,
131} Hachnung getragen,

Zu Nummer 11

2§ B20a Abs, 4 und der erginzenden Re palung des
§8200 Abs. 3 war zundchst st itig, ob fir die Zu-
standigkeit im  Anordnungsverfahren nicht an
Stolle des Verfahrensstandes in der FEhesache der
davon abweichende Verfahrensstand ia einer Fol
gesache berlicksichtigt werden kann, wenn die Fol-
gesache den gleichen Regelungsgegenstand wie dag
Anordnungsverfahren, nur bezogen auwl die Yeit
nach der Scheidung, hat. Inzwischen gt die Frage
hichstrichterlich dahin entschieden, dab malige-
bend allein der Verfahrenssiand in der Ehezache ist
{BGH FamB7Z 1974, 16041 m.ow. N, sugleich auf die
Gegenmeinung). Diese Auslegung entspricht dem
Wortlaut  und Gehelt der geltenden Regelung.

Gleichwoht erscheini es im Hinhlick auf die durch
das 1. EheRG erdffnete Maglichkeit, Verfahran ibor
die Schoidungsfolgen alg Hauptsacheverfahren im
Zugammenhang mit der Scheidungssache zu re-
geln, merschtfertigt und wweckmillig, den Verfah-
rensstand in einer Folgesache zu beriicksichligen,
Ist nicht die Scheldungssache. sondern nur die dem
Gregenstand der sinstweiligen Ancrdning entspre-
chende Tolgesache in die Rechtsmittelinstany ge
langt, so ist dax Rechizmittelgericht in aller Begel
kompetender, auch die Fragen zu bourteiten, um die
es im Rahmen der einstweiligen Anordnung gehi.
Der neve Sate 2 schatft daher eine ergiinzende Zu-
stdndigkeitsregelung, die den von dem Verfahrens
stand in der Lhesache abweichenden Verfahrens-
stand in der Folgesache beriicksichtigt,

Zu Buchsiabe

§ 6208 Abs. 4, dor zu Satz 1 wird, soll lediglich eine
redaktionelle Anderung erfahren. Im Interesse oi-
nes einheitlichen Sprachgebrauchs inperhalh der
Zivilprozellordnung wird der untechnische Begrit
des JSchwebens einer Fhesache dureh den Vegrifl
der Anhingigheit" ersetzt. Sachlich bleibt die Vor-
schrift unveriindert. Danack ist auch kiinfiig in er
ster Linie das in Saiz 1 bezeichnete CGerichi der
Ehesache zur Entscheidung im Anordnungsverfal-
ren berufen, Diese Regelung ist sbschliofiend fir
anders Fhesachen als Scheidungssachen, weil sio
keinen Verbund rit Folgesaohen kennen, fernor fip
Seheidungssachen, die  asusnahmswelse isoliert
durchgefiibrt werden, Im ibrigen ist Satz 1 rhafipe-
bend in Fillen, in denen keine Folgesache anhiingig
ist, deren Verfahrensstend nach Mabgabe des
nenen Satzes 2 zu berticksichtigen st

i Buchstabe b

Die grundsitzliche Zustindigkeit des Gerichts der
Ehesache nach Satz 1 wird kitnftig nach MaBgabe
des Satzes 2 durch die Zustindigkeit des CGerichts
der Folgesache verdriingt.

a} DHe Ausrichtung der Zustindigkeit fir das An-
ordnungsverfahren nach dem Verfahrensstand
in der Folgesache sol der bosonderen Sachrihe
des (erichis der Folgesache Rechnung tragaen,
Der neue Satz 2 bejaht eine solche Sachnihe fip
zwei Fallgruppen,.

Die erste Fuligruppe betriflt die Fille, in denen
der Gegenstand des Anovdnungsverfahrens dem
der Folgesache entspricht. Damit wird ein un-
mittelharer Beaug beider Verfahrens %

sténde zueinander verlangt. ¥r liegt nur vor,
wenn sich das Anordnungsverfuhren als Bege-

"

lung im zeitlichen Vorfek! der betroffenen Folge-
sache darstellt, die bel einer isoliorten Durche
fihrung der Folgesache alg vortiuliger Bechts-
schutz in diesern Verfakren erginge. Beide Vor-
fahrensgegenstinde sind daher zwar nach ihrer
it 1 Ausrichiung und zum Teil auck nach
wsgrundiage verschieden, Sie entspre-
chen gich jedoch rach der Art des begeheten
Bec 8. Dagegen reicht eln rochilicher
oder tatsdchlicher Zusammenhang im weiteren
Sinne, wie or etwa bei Fehlon eines entsprechen-
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Bund

BE

sttt

b}

s

peheverfahrens swisches Anordnun:
2 Sate [ Nr. 2,5 und elnor Folgess-
che noch § 821 Abs, L Me pestehen kinn, nichi
aus, urn dis Zustindigleit deos Gerichis der Fol-
gosache s begrinden. Uil oin scheher Zusao-
maeahang & reben ist oder ob nieht
@i € venpaehe hesteht,
Lanmn ¢ dos einzelnsn Falles wver-
sehiisds der Untersehiedlichiett
dor tltunpon kann hieran
kejng Tus apknipfern,

MR

den Haupls
pen nach § 820

R3]
an

tindigh

Failgruppe sollen dicjenigen
erden, in denen mit einer einstwei-
ligen Ancrdnung sin Re stvorschul flie gine
hestimpte Folgesache begehrt wird. Die Tt
sprachung L of, daf in
¢ NS son des maglichen Fusamunen-
dern Kostenvorschol und einem
tenhilteverfabron  d CGrericht  der
Folgesache am ' auch  Uber
i acheidet {vel

mE 1481,

aiit der zwellon
Fadte erfafin werd

BayOblis b
ToB L}
Mack dem Verfohrensstand in devy Folgesache
wird vorausgesetz, dall diese im zweitsn oder
Aritien Recohtszug anhimgig ist ’

nig, pine hesonders Zustindigheit HHir
serfahren nach dem Verfah-
eepusiand in der Folgesache vorzuseben, bpgtednl
mur in FAlen, in denen der Verfehren afmnel in
dor Fhesache und in der Folgesacng typlscher

cobee sussinanderfalien. Das trifft fiir Folgesa-
oy anhdr sind,

Ein Bedi
das  Anordiing

nur in seltenen Ausnalaell FEhe-

savhe vnd die Folgesachen lie
Big in einer Hand, Eine abwaich ;
1 wery braucit daher insowsll
nicht besonders berdcksichiigt zu wrarden, A
ders ist es in den Bechismittelinstanzen, Wih-
rend der Scheldungsspruck ist urangefoch-
o hleibt, werden die Fatscheidungen in ¥ [gpe-
sachen hi olu angegriffen., In-
woweit Bestebt daher ein evhles Bediiptnis, dem
abweichenden Verfahrensstand in siner Folge-
gacke Bechnung zu 080T,

L4

ety @ osbe hath vor, daid dis Zustndig
des O is der Fhesache nach Saiz 1 over
driingt wird, wenn eine Fotgesache der bezelch-
sweten Art i sweblen oder dritten Bechtszug an-
hiegig ist. Fir die Ents chetdung i Anard-
verfahren sobl in heiden Fillen das Beru-
gs- wder Beschwerds gericht der Folgesache
als pwelte Tatsacheninslans zgustindig seln, So-
weit damit eine Zustindigkelt des Gevichis der
pweeiton Instanes auch fr die Dauer der Anbfn-
teheit des Folgeverfahrens b dritten Beehts-
o begeindet wird, legt derin zwar eine Alrvei-
ung voi dor Zudka igkeitaregelung dos Sate
| nuch dem Verfubrensstend in der Bhe-
shang rechifertigt sich abev
ehnéhe des Gerichts zweiter
v, Ahnliche LAsungen wer
sehon, fir die Ju-
sache ngch

Aty

e iro e
stindigheil

Ao

EE20 L Abs 8 beflirwortet {vgl Zd&ler-Philippl
ZP0, 14, Adlage, § 6200 Anm. 11 3).
Cielangt eine Folgesacke, die nach Madyg
Gatzos 2 Hauplsacheverfabyen isi, vor der Eat
scheidung  im Anordnun goverfabren an die
wweite Instenz, so bleitt das CGoricht arster Ine
wtanz fhr die einstwellige Ancrdnung ustindig.
Prer Grundssatz der perpetuetio fori gilt sinnge-
mifl im Verfabeen der etnstweilisen Ancpdnung
{BOH FamRE 1980, 670 Zitter-Philipp, 8.2 0,
&t Anm, 13

ahe das

Zu Wummer [4

56200 Abs. 3 wird an die Anderungen de
sellagenen §820a Abs 4 angepalit. Auf din dort
Begriindung {Nummer 11} wicd vorwiesen.

5 oFOrge-

1ge

o Nummer 18

a) By Buchstebe o

Zar § 6204 ist streitig, ob die in Aer Voeschrilt fir die
Bogchwerde geforderte Begrindung inporhaib der
Beschwerdefrist des § 577 Abe ? Sate | vorgolegt
werden mul oder auch nachgereichi we den kann,
Uherwiegend wird diz Heschwerdebogriindung als
im ersteren Sinne fristgebunden ange ehen {Baurm-
bach Lanterbach-Albors-Hartmanno, 7P, 42, Aufla-
ge, § #20d Anum, 1 und Fates-Philippl, 2P0, 13, Auf-
Lo, EB204 Anm. 1L jewells nnw. Ny & A QLI
Hamm Famlld 180, 5 Doms MIW 1980, 2450,
B FamBRZ 1482, 948}

Der pegenwirtige H tszugtand st Hir einen B
schrmerdefiheer mit Hisiken verbunden, Geht ar im
Cregansats B dem Beschwerdegericht davon aus,
die Begriindung seiner Begchwerde nicht fristgo
hunden vorlegen 20 mussen, so drohl thm bei etner
Frigtiiberschre g eine  Verwarfung  seines
Rechismittels. Der neugefafite § 620 d Baly 1 zwnitnr
Halbsaty stellt deshalb klor, dafi die Berriindung
einar Beschwrerde des § 8200, wenn anch nicht not-
wendlg bereifs mit der Reschwerde, so doch loner-
halb der Beschwerdefrist singereicht werden mufl
e damit vorgenonunene  Belvistung der Be-
sehwerdebegriindung rechtfertigh sich sus der Hil-
bediirftigheit o ingtwreiliger Anordningen.

o

Ry Fu Buchstabe b

Tra Hinblick auf die Neufassung dex zwoiten Halls-
satzes in Satz 1 war dessen bisheriger zwaitor Halbe
satz als neter Satz 2 einrucrdnen,

2 Mumamer 14

; streiliy, welches Ge
sicht fir den Antrag und die Entscheidung fiher das
Anlerkrafiiveten einsr einstwsiligen Anordnung
custiAndig ist [vgl Baymbach-Lauterbach-Albers
Hartmann, 2P0, 43, Antlege, & p20f Anm, §; Stein-
Ionas-Sehtosser, PO, 20, Aaflage, 56201 Bdn 14
Fattor-Philippd, 2P0, 13, Auflage, a3l Anm V1
Bastian, 1. EheRG, §6207 Anm. o Im Interesse el
ner klaren Rechislage weish der neue Absatz 2 dicsy
Zustandigheit dem Gericht 24, dan die cinstweilige

7u dem geltenden §0201 ist
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Anordrnung eriassen haf Eine vergleichbare Rege-
tung enthilt § 260 Abs, 3. Selbstverstindlich firdet
die sofortige Beschwerde nach Absatz 1 Satz 3 nyr
im Rahmen des allgemeinen Beschwerdezuges, alsg
dann stait, wenn die Entscheidung nach Absatz !
Sabz 2 von der ersien Instanz ausgeht {vgl. § 567
Abs. 3 Batz 1), Auchk die Beschwerde nach %260
Abs. 3 Salz 5 ist allenfalls (vgl. Ziler-Stephan, 2P0,
13, Aufl, § 269 Anun. Il 4¢) nach Mulgabe des allge-

meinen Beschwerderzuges erdffnet,

Zu Nummer 15

R 821 Abs. 1 Ne.2 und 7 werden an die Naufassung
des §23b Abs. ! Satz 2 Nr. 8 und 8 GVG {Artikel 2
Nr. 1) angepaBt, Auf die dortige Begriindung wird
verwissen.

Zu Nurmmer 16

Irn Hinblick auf die Anderung des § 78 {Nummer 1)
und auf den Wegfall dos § 784 {Mummer 2) werden
die Absiitze 1 und 2 des §621b gegenstandslos, Der
bisherige Absatz 3 wird damit in redaktionel] ange-
paiiter Form zum einzigen Absatz der Vorschrift

Lu Nummer 17
ul Zu Buchsiobe a

Die Erginzung der Verweisung in § 621 e Abs, 3 auf
§518a und §554 Abs. 5 soll sichorstellen, dall die
Begrilndung der Beschwerde und welterern Pe.
schwerde ebense wie die Begriindung der Berufung
und Revision firmlich zugestelli werden, Dies
diirfts schon jetzt einer verbreiteten Praxis entspre-
chen, ist aber im Finblick auf den neven 028 a
Abs 3 (Nuwmmer 20 Buchstabe b} mubkiinftig aus-
nahmslos gebolen, ‘

b Zu Buchstabe b

Der neue § 621 ¢ Abs. 4 tibernimmt die Regelung des
neven § 528 Abs, 3 und des erwelterien 5 548 Abs, 2
(Nummern 5, 8), die nur fir zivilprozessuale Fami-
liensachen getten, fiir Familiensachen dor freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit. Danach wird auch im Be-
schwerdeverfzhren nach Mafigabe des neuen § 529
Abs. 8, 4 nur noch beschriinkt, im Verfahren der
weiteren Beschwerde Uberhaupt nicht mehr ge-
prift, ob eine Familiensache vorliegt oder nicht,

Der bisherige Absatz 4 ist in dem neuen §70 Abs. 2
Satz 1 Ne 3 (Numraer 1) aufgegangen.

du Nummer 18

Nach dewn geltenden § 623 Abs. 1 Satz 2 wird eine
Folgesache {iber giterrechiliche Anspriiche aus
dem Verbund abgetrennt, wenn sich ein Deitter an
dem Verfahren beteiligt. Damit soll die Grundlage
der einheitlichen Kf.wstzazm:r.at&cheidung des §43a
ZP0O im Verbund erhalten bleiben und auch der ver-
trauliche Charakier der im Verbund stehenden Fol-
gesachen so welt wie miiglich gewahrt werden {Be-
richt des Rechisausschusses zu der von ihm ainge-
figten Vorscheift, Bundestagsdrucksacke 7/4381 zu

Artikel § Nr. 19 und Artikel 5 Nr. 1, 8. 87, 59 L) Trese
Regelung ging von der Annabme aus, dal im Be-
reich der zivilprozessuslen Familsnsachen eine
Beteiligung Dritter nur an glterrechilichen Sipei-
tigkelten in Betracht kommt. Inzwischen ist deut-
lich geworden, dafl Dritle auch an Unterhalispro-
zemssen als Familiensachen heteiligt sein kinonen
{vgl. OLG Frankfurt FamRy 1983, 106 4, Walter
FamB2 1983, 363; JZ 1083, 477 £3. In §633 Abs 1
Satz 2 sind daber zusitzlich diese Verfahron ZLk -
riicksichtigen.

Zu Nummer 19

Zu § 624 Abs. 2 ist streitig, ob sich die ProzeBkosten.
kilfe ftir die Scheidungssache nur aul bereiis an-
hiingige ader jedenfally angekiindigte Folgesachen
ersireckt (50 ZoHer-Philippl, PO, 13. Auflage, § 624
Anm I L b mow. N oder auch Folgesachen erfulit,
die splter eingeleitet werden (so Baumbach-Lauter-
bach-Albers-Hartmann, ZPO, 42 Auflage
Anm . Thomas-Pulzo, 2P0, 11 Muflage,
Anm. 2). Die Neufassung des Satzes 1 besc ki
die Erstreckung der ProceBkostenhilfe e die
Scheidungssache auf die von Amts wogan einslei-
tenden Folgesachen des § 621 Abs. 1 N, 1 und €, Fiir
alle anderen Folgesachen muB die Prozelkosten-
hitfe kiinftig besonders bewilligt werden. Satz 2 ist
im Hinblick auf den neuen § 608 Abs, 2 (Nummeor 93
ugt worden, Er stellt klar, dag 809 Ahs. 2 un-
beschadet des § 624 Abs. 2 in Scheidungssachen gilt
(vgl. OLG Koblenz JurBiire 1980 Sp. 1048, OLG
Ziweibriicken JurBiro 1981 Sp. 1218 L)

Zu Nummer 20

Zum Verbund in der Rechismitlelinstanz halwen
sich  verschicdene Zweifelsfragen denn,  die
durch Ergéinzungen des § 829 a geklirt werden sol-
fen.

H

al Au Buchsrobe u

Die Verweisung in §620a Abs 2 Satz2 zwoiler
Halbsatz auf §623 Abs. 1 und §829 Abs. 1 hat nasch
dor Konzeption der im Gesetzgebungsverfahren in-
soweil unverinderten Regierungsvorlage eine dop-
pelte Bedewtung. Einmal sollte geregelt werden, dal
bei nachiréiglicher Einlegung einer Berufung oder
Revision das gesamte Rechismitielverfahren sei-
nem ahmen nach als Berufungs- oder Revisions-
verfahren zu behandeln ist. Ferner sollte bosti
warden, dall auch Folgesachen untercinander i dep
Rechtamittelinstany im Verbund stehen fAmtliche
Begrindung, Bundestagsdrucksache 7/ 650, 5, 88 un-
ter ¢, 8,213}, Die Anderungen des Absatzes o birig-
gen fir die letztere Frage eine erforderliche lur
stellung,

as} Der neu gefalie Zwelte Halbsatz des Batzeg 2
erfalit zukiinftiz nur den dargestellten ersten
Regrlungsgehall des bisherigen zweiten Haib-
satzes, der nicht streitig ist,

bb} Der neu angefiigle Satz 3 nimmt zu der Frage
des Verbundes von Folgesachen Stellung, die
obne die Scheidungssache in der Rechtanditel-
instanz anhingig sind.

B
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Bundesral

O agch insoweit die Veorsohriften Uber den

Vorbund gingroifen, ist in Rechisprechunyg wod
Gehriittum umsteitten, Teilwelse wird die Aud-

ransang vertretan, &l Vorschrilien liber den
Verhund solen in der Rechtsmittelinstons nicht

nden, wenn Gegenstand des Bechtsmit-

spfahirens iy i sind (BGH
FamBZ 1583 38 RBolland, 1. K 2R, 2 Aull,
BE2n 2P0 Bin 1 Helnizman FPamBE 1980,

ach der Gegenansicht sollen auch

wrbereinandor n der Heohis-
i Werbund  stehen  (insbes

B, pag, w4l OLG Olden-
; / T1f: OLG Ditsseldort
¥ 1950, 1oL Bergerfurth, Handbuch,
Belys, 133 Dritter Deutscher Familiengerichis
ing, Avboitshreis 7, FamRZ 1080, 1174 wohl
anch i e baehe Lautechach-Albers-Hartmars,
FP, 42, Auil, § 029 & A, 3 B fir Varbund his
Rechiakrudt dor Seheidung Zéler-Philippl,
Lueflage, § 020 & Anm. VIL Die erglere
g wird der Bedoutung des Verbundes,
der  Gher Warnfurkiion hinsus sine
Gepustafunkiion srfiilt und avfel

RZ 187
amBZ T9AD,

el

vinander abge-
atimmite Regelungen der verschiedenan Sehed-
sifodoen ghichern soll, nicht grrecht,

¢ don Folgesachen in der

nz nur eine ginfache Verdah-
ge konpen nach aligemoinen
dungen ergehen. Dies
ch gestaffelts Erledigung

Reehlsrm
ronsverbinduing,

on, die aufeinander st
: Repoiungen in diesern Verfahren
1t mehr gewiheleistet. Auch de ferten

hebung de wirel fie die Folgesa-

Der neus Sate 3 stell
vouny mit der urspringlichen Zielse
1 FheRo kiar, doll auch Folgesachen allein in

der Verbund [ir Folgesachon, dle im Rechis-
felverfahren  gemeinsam mit der Sehed-
dungasache ¢ helder sind, Iolgt schon

Faw
den allgemeinen Vorschriften der §§ 323,

s

BT,

rinkung dahin, dafi der Yeorbamd

ol hen, die allein in der Bechismittel
nr snhingig sind, nur fir dis it his zur
' tor Seheidung gild, ist nichl vorge-

firtnis, 7w aufeinander abge-

himaus, Thas 2}
HinbHck auf den neuen § 620 a Abs. 3 {nac
hend Buekstabe b} die Rechiskraft der Schei-
dung eher herbeigefiihrt werden kann als bis
in einer einzelnen Folgesache elng
v Regelung erforderiich wird, kann
emsprechend §§ 827, 628 Abg 1 Sate 1 vorgegan-
gor werlen,

B} Fu Buchsiabe b

Sha b SBatz 1 ermibglicht unter hestimmben
ssotzungen eine Lbsung des Verbundes awi-

" sehen der. Seb

' kpati erwachsen, Solange cin Be

sidungssache und den Folgeverfah-
Seheidungssache vorab und unakb-
lodigt werden

o, damit die
hivptg vem dent F olgeveriohren ef

karn. Seinem Wortlaut nach st § & Abas. i Satl
nur apsuwenden, wenn sich die Sk i rigssac ke
wnd die Folgeverfahren ia derseiben Inatanz befine
den, wie dies typlscherwaise fir den ersten Bech
momgseig puirilin Dagegen groift § 628 Abs. 1 Satz 1
pickht unmittelbar ein, wenn die Verfahren o ver-
sehinde szigoer anhingig

sehy hiuafig nach Al :
s, Aus der eiphoittichen Verbundents
5 s werden in aller Hagel nur Erkenndnisse
in Folgesachen angefochier hrend der Sebel
dungsspruch zumeist ungeriigt bleibi {Anfechiungs-
quote imy Jabr 1981: 08 %), Trotzdem kann der Bek
Aungssproack, wenn &8 picht zu einem Beehismitte
worzicht beider Bhegatipn horamt, nicht in Bechts
i titedve
igt, kinnen nack

e

-

remn ifber sine Folgosac
slgemel Girunds?

auch runidchst nicht angegritient Tejle der vorin-
stanziichen Ertscheidung - ¥ dir Sehetdungs-

sprick - noeh nachtriglich in das anhing
Hechlsmittelvesfahren einbarogen warden, Dem

v ooing Rrweitorang
aung. Der Rechismit

Rachtzmittelfihrer steht biedf
geines Hochismittels mar Ver

telpogner kann  ein unselbstindiges  Anschlali
rochigmitisl ginlegen, Sowell eine nachtrigliche
Anfechiung des Scheldungss shim i W C
GegenatschiieBung an das 5
selbatindige Anschlufirechismi el eln
Reteiligten fitr zulfssig gehalten wipd {vgl £
Philippi, 2P0, {3 Aufl, §628 a Anm VILL
auch Baumbach-Laal chaeh-Albers-Elar '

5
QT
v{{I=1<8

Stpin-Jonas-lirunsky, &

a A jedenfalls fir des allgerseine Hochismittel
recht BOH NFW 1984, 437 L), kann auch diese noch
wu einere Angrift euf den S ilungsspruch Hhran,
e dunach eriffneten Maghichkeiton zu einer fach-
triglichen Anfechiung des Scheidungssprochs, die
auch dem erfolgreichen Ant mteller des Sehel
dungsverfahrens mor Verlt v stehewn (Stein-do-
pas-Grunsky, a0 0O, Binflhoung vor 2511 Bdn. 63)
und big zum Abschlul des Hecht: telverfahrens
auasgetibt werden kbunen {z.T. eny ain-Jonas-
srunsky, .8, O § 518 Bdn 41}, hemmmen di
Lkraftt der Scheldung,.

Reclts-

Die Praxis hat zuniichst teilw .
Sachlage durch elae entsprechende  Any 18
des § 828 Abs 1 Satz 1 Rechnung 2w tragen (GLG
Oldenburg FamBA 1976, 162 1. und &6 1 FamblZ
1980, 512 1, OLG Schleswig SehlFLA 1979, 144 OLG
Frapkiurt Famil? 98D, 283 054G Saarbeicken
FamBy7 1680, 8828 OLG ¥arlmuhe FamBE 1980,
383, Sie hat sich abec picht durchsetzen kimnen,
wail die enge urg des § 628 Abs. 1 Sat 1 einer
so weiter: Analogie entgegensteht (BGH Pamkbd
1880, 1008 £ OLG Dils: et FamB7 1979, 54T KOG
wamBE 1078, 530 f wnd TA7 Raumback-Lauter-
bach-Albers-Harbmann, 2eo 49 Aufl,  §628
Anpo. 2B, ZEler-Phillppi, #P0O, U 1., &028
Anm. 4}, Damit Hegt eine Ge rresibeke vor, die ge-

-
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schlossen werden muli, Dep srundgedanke  des
5628 Abs. 1 Satz 1 deckt den hier anstehenden Fali,
Bs besteht auch ein Bedirfnis datiir, bei der ge-
schilderten Sachlage die Yerknlipfung zwischen der
Seheidungssache und den Folgeverfahren losen zu
kimnen. Rechismitiolerfahren Gber Folgesachen
kdnnen, insbesondere wenn sie mehrere Bechts-
ziige umflassen, Jahre in Anspruch nehmen, Ware
der Scheidungsspruch mit angefochton worden, so
kdnnte das Gericht ohne weiteres nach § 628 Abs. 1
Satz 1 vorgehen und  damil e VOrgezogens
Rechtskeaft der Scheidung ermbgliclen, Dies zu
versagen, wenn der Scheidungsspreuch unangefoch-
ten bleibe, ist nicht gerechefortgt.

Die danach erfordorliche Abkoppelung der Schei-
dungssache von den Folgeverfahren 148t sich nicht
mit dem Mitiel der ¥erfahrenstrennung nach Maf-
gabe des 8628 Abs 1 Sate i arreichen, weil die
Scheldungssache und die Folgeverfahren nicht
mehr in einer Verfahrengverbindung stehen, son-
dern nur durch die Méglichkelt einer nachtrigli-
chen Anfechbung zusammenhéngen. Eine Lisung
dieses Zesammenhangs kann dadurch erreicht wep-
den, dall die Anfechtungsioge geklirt wird, Ent-
scheidet sich eln Ehegatte fiir sine nachtrigliche
Anfochiung des Scheldungsspruchs, so ist die
Scheidung im Rechismiteiverfahiren und das (re-
richt kann, wenn es erforderlich ist, unmitielbar
nach § 628 Abs. 1 Satz | vorgehen. Soll um den Be-
stand der Ehe dagegen nicht weiter mit Rechismit.
teln gekéimpft werden, so besteht kein schutzwiipdi-
ges Interesse daran, die Rechtskraft der Scheidung
linger in der Schwebe zu halten. Der neue §6829 a
Abs. & schafft unier Wahrung des erforderlichen
Rechtsschutzes der Beteiligien die Vorausseizun-
gen dafiir, dall diese Klirung herbeigefiihrt werden
kann,

fukinftig sollen der Seheidungsspruch, aber auch
Erkenntnisse in Folgesachen, die Gegenstand einer
einhaitlichen Entscheidung nach MaBgabe des § 628
Abs. 1 sind, im Wege eines nachtréglichen Angriffs
nur noch zeitlich befristel angefochion werdan kiin-
nen. Fiir den Scheidungsspruch bedeutet dies, daf}
er in Fortflihrung des Gedaokens des §828 Abs. 1
Satz 1 der Rechiskraft zugelithrt werden kann,
wenn er nicht mehyr angefochten werden soll Die
Einbesiehung der Polgeentscheidungen in die vor-
gesehene Hegelung ist notwendig, damit die Fhe-
gatten ihr Prozeliverhalten in der Scheidungssache
aufl die Yerfahrenslage in den Folgesachen einstel-
len kinnen.

Fbenss wie der Scheidungsspruch kénnen auch
TFolgeentscheidungen noch nachtriglich durch eine
Rechismiltelerweiteruing oder Anschliefiung in das
eits anhéingige Rechtsmittelverfahren {iber an-
dere Telle des Verbundurieils einbezogan werden
{z. B Zoller-Philippi, a. 2. O, § 829 a Anm, VII). Dabet
kann dis nachirigliche Anfechtung einer Folgeent-
scheldung Bedeutuny erlangen fiir den Scheidungs-
spruch., Insbesondere fivr den unterlegenen An-
tragsgegner des Scheidungsverfabrens kann der
Angrit! auf eine Hir iho wichtige Folgersgelung
durch den andoren Ehegatten oder auch einen Drit
ten zum Anlal werden, nunmehr seinergeits gegon
den Scheidungssprach vorzugehen. Nyr dann, wenn

er mil ginem spiteren Angriff auf eine bisher nichi
angegriffene Folgeentscheidung nicht mehr zu
rechnen braucht, kann sich oin Ehegatte folghich
unter voller Abwigung des damit verbundenen Ri-
sikos seines Anfechrungsrechts in der Scheidungs-
sache begeben,

az) Voraussetzung fir die Befristung des nachirig-
lichen Anfschiungsrochts in der Scheidungssa-
che und in Folgeverfahren ist nach Satz 1 des
vorgesehenen § 829 & Abs, § vunéchst, dall eine
einbeitliche Entscheidung nach MaBigabe des
§ 629 Abs. 1 vorliegt.

Hierbel wird es sich in aller Regel um ein Ver-
bundurteil handeln, das den Scheldungsspruch
und Folgeenischeidungen umfalt. Derp VOrSese-
hene § 628 a Abs. 3 soll aber auch dann gelt
wenn Gegenstand dov einheithionhen Enischei-
dung nor Frkenntnisse in Folgesachen sind,
I¥e Einbezichung dieser Fille dient einer eif-
heitlichen Behandlung aller 1o Verbund organ-
genen Entseheidungen (siehe dary vorstohend
Nummer 2 Buchstabe a). Da eing einheitliche
Entscheidung nur iber Polgesachen regeinii-
fig erst im zweiton Rechtsaug anfallen wird, st
hier im {ibrigen cine nachirigliche Anfechtung
chnehin bereits nach Maligabe des 5506 Abs. 1
befristet,

Dagegen erfalit der neue §620a Abs. 3 nicht
Erkenntnisse in Scheidungs- und Folgesachen,
die entweder bereits im ersten Rechitszug oder
aber in der Rechtsmitielinstanz isolisrt arge-
hen. Da dicse Entscheidungen nicht oder nicht
mehr in Rechtsmittelverfahren {ber andere
Verfahrensgegenstinds einbezogen  werden
konnem, besteht kein Bedirfois dafir, sie der
besonderen Regelung des neusn §620a Abs. 3
zu unterstellen. Fiir eine nachirigliche Anfoch-
tung dieser Eptscheidungen gilt daher unver-

dndert das allgemeine Rechistaitielrecht,

bby Die einheitliche Erwtscheidung nach Baf £
des §829 Abs ! mull ferner teilweise bereils
mit einem Hauptrechtsmittol angegriffen wor-

dern sein, so def nach allgemeinern: Hechismit.
telrecht noch die Moglichkeit zu sinem nack-
trdglichen Angriff auf andere Entscheidungs-
teile erttfnel ist. Sind dicse Voraussel: 3
gegeben, so soll fir die nachtrdgliche Anfech-
tung anderer als der bereits angogrilfenen
Teile der Entscheidung dureh eine aullissige
Rechismittelorweilerung  oder Anschtieliung
kiunftig nur nock ein befristoler Zeitraum mur
Verfligung stehen, Fir dic bereits mit cingm
Hauptrechtsmitiel angegriffensn Teile dor Bnt-
scheidung bleibt dagegen eine nachtrigliche
Anfechiung ohne die Beschrinkungen des vor-
gesehenen § 629 a Abs, 3 milglich.

Die erforderliche Befristung [ir eine Anfech-
tung bisher nicht angegriffoner Enischeidungs-
teile 18064 sich entweder durch eine richterliche
ader durch cine gesetzlick

he Frist erreichen, Der
neus §629 a Abs. 3 Satz 1 geht den lstatoren
Weg. Er lebnt sich damit an den geltenden § hhg
Abs. 1 an, der die Anschiubrevision nue zeiilich

a1
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renzt zuliOt Bine gesetzliche Frist hat fidr
e teoffenen den Vortell der besseren (e
sepmubarkeit and grifieren Klarhelt. Sie wer-
moidet zuderm Risiken, die mit giner richisrt
chen Fristestzung verbunden sein hénnen, Ao
wenn eln im rolfall sehwierig 2u beurteilen-
des Anfechiung Wt verkannt und desbalb
vieht i die richiertiche Pristsetzung einbern-
gon wird,

Die Daver der Frist soll wie fm Fall dey § 556
Abw, [ efnen Wonat be
punkt ist, shweichend von § 550 Abs 1,
dings nickt die Zusteliung der Rechismittelbs-
grindung des Gogners, sondern die zuletzt be-
wrrkte Tusieifung einer zu sinem Hauptrschis-
mittel fristgemil eingereichisn Rechtsmittel-
srivodurng; ihr Zeitpunkt kann noach Baldla
heinigt werden Damit werden aincrseils
gustaffelte  Fristabliufe bl wechselzeltigen
Haupirechismitieln der Thegatien vermieden,
padererseits wird der Tatsache Rechnung ge-
teagen, daf im Verbund ein Hauptrechismitiel
ausschlisbiich aueh ven eipem Dritlen ausge-
hen kann, Wird die elnheitiiche Frdscheidung
inperhalh der Monatsfrist von keiner Selte
mehr angefochisn, so kinnen die Entschel
dungsteile, die nieht an sgeiffen wordon gird,
in Rechiskralt erwachsen, Das kann insheson-
ders fr den Scheidungsspruch Bedeutung er
langen.

P LI

Wird dagegen eine rulissige Rechismitteler-
welterun oder Anschlisfiung vorgendaninen, [t
ontateht sine neue Verfahrenslage, der Satn 2
Hechnung trigh Bing solche Arfechiung des
Seheidungsspruchs oder such einer Folgeent-
seheidung kann gerielt oder guck ans Sache
grinden so spit arinigen, dal steh der LroEner
innerhaih der Frist des Satzes § nicht mehr sur

: bzen kann Thm sell deher unter diesen
a5 n elne zusitsliche Frist von el
Monae Hir vinen Gegepangriff zur Ver-
etehon. Als Gegner kommen je nach
Fallage der andere Ehegatie, heids Partner
oder auch gin amn Verfahron beteiligter Prritter
in Beracht, Aul diesen Gegenangriff kann dor-
e Ehegaite oder Drith dep die erste Ao
ferhtung vorgenomracn et nicht mehy mit ei-
nem weteren (regenangriff evwidern. Er mul
daber bei sginem Sohritl dessen Folgen nsch
Satz 4 mit ebwiger. In zwel hatten Fiallen

trd oine vorsoegliche oder auch bedingts {vgl
b NIW 1954, 1240, 1241) Anfechiung weit
ver Teile dor Verbundentseheudung helfen k
o, Anders ist die Sachiage dann, wenn Inner-
Frist des Satzes § ein Angreiff qauch von
enssite erfalgh, Der urspriinghch Age
on insowelt zughleich CGegnor
such seinerscits tnnechalb der Frist
ws 3 noch eloe susitelichs Anfechtung
vereehmen. Im dbrigen gilt der neus 5629 a
. wie seine Fassung deuth h macht, far
Fertakren rweiter wie auch dritter Instara,
weit o das Revisionsverfahron betrifft, peht
& 556 Abs. 1 als Soodernorm var

b

oy

Ihr Anknfipfungs.

|
|

dd) Als Folge der vorgeschenen

zeitfichen Befri-
ichen Angrilf auf eine
Pt

stung Hir einen nachiriy
Verbundentseheidung

it
dureh Rechismittelerweiterung oder Az

GBung entfalit die bisher von der herrschenden
Meinung bejahte Moghichkeil, d afl dor zunichst
nieht angefochtene  Schoidung 2
Instans oder enfsprechende Erkenntnisse in
Folgesachen noch in ein Rerufungs oder Bo-
sehwerdeverfahren  einb fon werden  kin
nen, das dwrch die Zurie relweisung eimes
Tellverfahrens wom Bundesgerichtshol an die
aveite Instanz neu erdfinet wird {fie die An-
sehliefiung vgl, BGH FamBZ 1080, 233 Siein-
Jonas-Geensky, 2P0, 200 Aufl, §h21 Hin. i
siohe im Gorigen Stein-Joenas-Minzberg, ZF0,
2, Aufl, 8705 Rdn 4} Dassetbe Hrge
sehon fir das geltende Heehit mil beachtlichen
Argumenten. befluwortet Ritfer, Die formells
Rechtskraft dor Scheidung bei Fhescheidung
i Verbundverfabren, Dassertation 1982,
@ 1127, zupleich mow. N, auf die hoRE in
Anea. 2071

i

sehene zeitliche Befristung fir e
lichen Angritf auf die Verbundents
geressen und mit dem Sehutzzweck des Ver-
Dundaes verainbar,

Betroffen sind nar latenis nachtrigliche An-
fechtungstdglichkolion, dis sich auf lHsher
nicht gegriffene Enlsche tungstoile beaie
her. Sowsit die Verbund crtscheidung hereits
mit einem Haupirechismittel angalochion wor-
den und damit ein Bediirfnis fie ihre {herprii-
fung hervorgetreton ist, bleibt cine nachtrigli
che Anfechiung i gleichen Umfang wie bisher
g,

Durch den neuen §6280a Abs 3 worden den
Phegatien und am Verichren hetetligten Drit
ten die latenten nachizrdglichen Anfechiungs-
rechte nicht gensamen, sonderi Yo detn Zeit-
punkt ihrer zullissigen Vepwpltklichungen her
zuf ein friheres Stadium des Verfahrens vor-
verlege. Dabel steht mit den Friglon des vorge-
gehenen § 629 a Abs. 3, die frihestens dretf, baw,
wier Monate nach der Zusielbug der Entschel-
dung ablaufen {vgl § 516, 5318 Abs 2 Batz 2, 4
88 K51, 554 Abs.2 Satz ), win gentgend langer
Theriegungsreitraum wur Verfligung.

Per besondersen Verfnheenslage im Verbund
mit den dort eriffneten wechselseitigen Arne
fechtungsmiglichkeiten wird dadureh BRoch-
nang getragen, daf nachicagiiche Angriffe aul
alle bizher nicht angefochtenen Entscheidungs
toile in gleichor Welse basehrinkt werden. Kei-
ner der am Verfaliren Beteiligien izt nach Ab-
taed dor Fristen dos vorg
aoch in der Lage, bishe

Fatscheidungsteile in das Buachismittelve

ren cinstbeziehoen dnd damit den Gregner su
Gherraschen. Soweit vin Ehegatie einen Tl
chen prozefitaktischen Einflufi awf o Bechis-
mittelverfuhren  ach o Folgesachen ver-
Lierd, well ar von seinem nachiraghchen An-

J2AM
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fochtungsrecht in der Scheidungssache keinen
Gebrauch macht, geschisht dies bowuBo Im Gb-
rigen milfite er auch dann, wenn ar in der
Scheidungssache nachirighich eine Anfechiun B
erkifirie, damit rechnen, dali der Zusammern-
hang zwischen dem Scheidungsverfahiren und
den  Folgesachen geltst wird. Das Cericht
kilnnte dann unmittelbar nach §628 Abg. t
Satz | vorgehen, Mit der Nichtausiibung eines
Anfechtungsrechts kann aber kein weiterge-
hendsr Rechtsschutz verbunden sein, als dicser
bel cinem aktiven Rechtsmittelangriff gewiibrt
wird,

Insgesami fiihrt der neue § 629 a Abs. 3 danach
Zil @inerm angemessengn Interessenausgleich.
Zugleich schafft er klsroro Voraussetzungen
fiir dic Rechiskraft der Schetdung und stelly
deren Beurteilung auf eine sicherere Grund-
Iage.

du Nummor 21

Fir die erweiterte Teilaufhebung des §628 ¢ hat
sich hinsichtlick der Scheidungssache in der boreits
sieben Jahre umfassenden Geltungsdauer des
1 EheRG kein Anwendungsfall ergeben. Das rechi-
fertigt die Annahme, daB fir eine erweiterte Toil-
aufhebung des Scheidungsspruchs kein Bedirfnis
bestebt. Die Anderungen des § 629 ¢ schednken da-
her die Moglichkeit, nicht angefochtene Teile der
Enischeidung des Berufungs- oder Beschwerdege-
rickits duech den Bundesgerichishol mit aufheben
zu lassen, auf Erkenndnisse in Folgesachen sin, Da-
it wird zugleich einer in der Sache nicht gerecht-
fertigten Verzdgerung der Rechtskraft der Schei-
dung eantgegengewirki,

Zu Nummer 22

Fir einstweilige Anovdnungen nach §620 Satzl
Ne 1 bis 3 und enisprechende Andernde Eotschei-
dungen nach $620b ist streitig, ob ihre Vollstrek-
kung den Regeln des Zivilprozefirechts folgt sder ob
§33 FGG snauweaden ist (zum Meinungastand
siehe OLG Frankfurt FamRY B0, 139 fir Vollstrek-
kung nach Zivilprovefivecht auck Hamm FamB2
14980, 709 F.; Ditsseldorf FamR7Z 1983, 421, 422). Durch
die Anderung des § 793 Abs. 1 N, 3 o (Buchstabe b),
der fiir Anordnungen nach §§ 620 . klinfiig nur
nach aul die Fialle des §620 Abs 1 Nr. 4 bis 2 und
entsprechende indernde Entseheidungen verweist,
wird diese Streitfrage im letzteren Sinne entschie-
den,

In den danach niche mehr erfaiten einstweiligon
Anordnungen des § 620 Satz 1 Nr. 1 kg 3,8620h in
Angelegenheiten der freiwiltigen Gerichtsbarkeit
bietel § 38 FGG die Grundlage fir eine fexiblere
Handhabung der Vollstreckung, die os aermiglicht,
den Bediirlnissen des Binzellalles BIEEMERSO O
Rechuung su tragen (vgl. OLG Frankfuri a a. Oy
AG Bonn FemR2Z 79, 844, £45).

In §784 Abs 1 Nre 3 waren die Anderungen der
Nummer 3a klarstellend zu berficksichtigen.

T Artikel 4

Anderung des Gesetzes ither die Angelegenheiien
der fretwilligen Gerichtsharkeit

Zu Nummer 1

Im Verfahren zur Genehmigung der freiheitsentzio-
henden Unlerbringung von Kindern und Mindeln
nach den §§ 1631 b, 1500 BGR in Verbindumg mit den
5% 64 a bis 841, das auck fiir die Interbringung eines
Plleglings durch den Pflogor gilt {56 1810, 1915 1. V.
mit § 1806, 16531 BGBY, mub das Gorichi erster -
stanz den Betroffenen im Interosse ciner ANPETROS-
senen Rechisschulzgewdlrung persiniich und un-
mitteloar anhéren (§684n Abs 1 Saty 1, 3} Die
Rechtsmittelinstans kann ewar sinen beaufiragten
Richier einschalten: mit ihoa muly aber auch hier
jedenfalls ein Mitglied des erkennenden Cervichts
titlg werden, Pras Erfordertds der unmibielbur per-
stulichen Arhbrung des Belrolfenon erschwert cig
Verfahrensfithrung, wenn dop Betroffene hope
uwrtergebracht ist und sich in einem anderen RBosiek
als dem des entscheidenden Gerichis bafindet Dies
kann bereits fir das erste Ger shmigungsverfahren,
insbesondere nach siner vortduligen Unterbringung
{§ 641), muteelfen und sich in spiteren, erneuton Je-
nehmigungsverfahren nack Ablauf dor Frist {iie die
erste Unterbringung (§ 84d Abs, 3] wiederholen, In
Falien dieser Art mul der Richier je nsch Lage des
Falles auch erhebliche Entlernungen dberwinden,
wm die Anhérung selbst durchfiibren ey kénnen.
Andererseits kann suf die unmittelbar perstnliche
Anhiivung des Betroffenen im Verfahren iber die
Genebanigung einer lngeriristigen Unterbringung
nicht verzichte! werden, Dic Bedewtung der unmie-
telbar persGntichen Anhiirung als wesentliche Ver-
fahrensgarantie, deren Beachtung  Artileel (04
Abs. 1 GG fordert und mit gresdrechtlichem Schuts
versieht, ist von dem Bundesverfs ssungsgeriche
hervergehoben worden (BVerfGE 58, 208),

Bl

Die Schwierigkeiien, die die Praxis bel einer grofion
réumtichen Entfernung des Betroffenen mil der
Durchiihrung der Anhdrung hat, sind durch die Zu-
stindigheitsregelung des gelionden Rechis und die
rar beschriinkt erdtfneto Maglichkeit einer Verkah-
rensahgabe bedingt, Bei den am hitufigsion unfal-
lenden Unterbringungen im Rabmen einer Yar-
wmitwisehatt oder Plegschaft richtet sich die Zu
stindigkeit flir die Erteilung der nterbringungsge-
nehlumigung nach der Vormundschaft oder Pfleg-
schalt. Muligebend ist danach in erstor Linde der
urspriingtiche Wolnsite des Betrolfenen {58 36, 38},
Aber auch eine Pllogschaft, die die Uslerbpis g
nicht umfafit, oder eine Beistandschaft wirkon zu-
sténdigkeitshegritndend fiir dieses Verfahron {543
Abs. 2). Nur wenn das Genehmigungsverfabven al
lein anhéngip wicd, hat es eine eigene arigindre
Zustdndigkeit nach dem gegenwictigen Wohnsits
oder Aufenthalt des Betroffonen (§ 43 Abs, 1) In at-
len Fallen kann einem Aufenthaltswechsel des He-
troffenen durch die Unierbringung nur durch eine
Abgabe des Verfahirens Rechnun g geiragen weeden
{§ 48}, Diese ist aber bei den hiufigen Unterbrin-
gungen im Rahmen einer Vormundschuaft odep
Pllegschaft nur zusammen mit dem Hauptverfah-
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rers miglich und wird dadureh erschwert, Ladiglich
in den Fallen ciner isclierten oder nichl mit siner
knipiten Unterbringuug kann das
ngsverfohren als selbs sndige Angele-

en geboifen werdon.

Bt dem neuen § 46z soll die Moglichkeil elner o
lierien Abgabe des Genehmigung s allge
mein erbiffnct rdon. Dies erschetat sls der bes
sere Weg gegenither dev B grindung einer sigenen
Tustindipkeit far das Verfahren auch in Fallen, in
denen die 2t piner Vormundschaft oder Plleg-
wuft gondrt Dm Biozelfall kann es sachgerecht
soin, fir das Cepshmigungsverfahren wrd die Yor-
mundsohaft uder Plegschaft von vornherein die ge-
meinsame Fastindipheit sines Gerichis zu erhal-
ten, Aub dieser Grundiage sonbglichi die iscdierte
Abgabe des Genshmigungsverfahrens oine Pritfung
uhd Abwigung aller Gesichispunkte, dig {ir und
gegen die Belassung des Anstalisgerichis mit die-
Forfahiren sprechen. Seingm gachbchen Gehglt
nash st der nens § 40 2 eine Sondernorm gregeniiber
§ab, Er erfnldt damit auch die Fille, in denen das
Cenehanigungsverfahren  bisher bereits  isoliert
pach § 45 Abs, 3 abgegeban wepden kann, Anderer-
sgils Bioibt in den Filen siner Vormunds chaft ader
siner die Urgerbringung umfassendon Pliegschaft
die Blaghohkelt siner Abgebe des gesamien Verfah-
rens pach § 46 unberiihet.

Absate 1 Satz 1 ersler Halbsate sieht die imolinrts
Abgabe des Verfahrens dbor dig Untpriningungsge
nohmigung ver. Klarsiellend wird hervorpehoben,
dall cie Vorscheift sowohl fir das erste Genehmi-
sungsvertahren als auech e das wisderholie Ver
fahron (§84d Abs 3 gllt. Eingeschlossen ist das
Verfahren auf Genehmigung siner voridufigen Ll
gung (56413, Da dag Gericht die Anhirung
tier mber auch dem ersuchien Richter diberfragen
kann (Nummer 4}, wird es im Vertahren mur Geneh-
migung einss vorthufigen U mierbringungsgenebmi-
gung selbensr wu eines Abgabe howrmen. Die Ab-
gabe dard wie im Tall des § 48 nur aus wichligem
Grund orfolgen, Das ergibt die Verwelsung des
mwsiten Malbsatzes anl § 48 Abs. 1 Satz 1. Ok ein w0l
aher Grund vorliegh, st nach den gleichen Cirundd-
shtren win im Fall des §40 xuo heurteilen. Danach
lnmnd ey insbesondere daravf an, dafl eine lesich-
tope und gweckmBbigers Flilhrung des Crenebioni-
gungsverfahrens ermaghcht wird, dis im Interesse
des Botvoffenen legh (2. B Jansen, G, 2 Auflage,
&4 Fadnod Woide!- Kuntze Winkler, FOG, 1L Aufla-
ge, § 48 Hdn ;) OLG Swattgart FamBZ 1980, 504).
Pray wird regeimifig der Fall sein, wenn dig Ab-
ginhe die perstnhchs Aphdrung des Betroffenen

wt

dureh den entscheidenden Richier scleichiert (vl
4 17 VERG, 200; OLG Stuttgart FamBé

agl, S04 010 Sehloswig SchliZA 1880, 148, anderer-
swits LA Srttgart FamBlyd s, 825, OLG Bremen
FamRT 1980, 928 L1 Glelchwohi miissen CGrriinge, die
fir die Erhatbang einer einheitlichan Zustandighkeit
mit siner Vormundsch cder Pllegschaft spre-
chen, wlisichtight werden, sefern hnen nicht
duroh die gegonseitige Unterrichtung der befall

TERLL

Cierichie nach Absatz 3 Rechpung getragen wepdsn
kanm

B

gpgeben (548 Abs 2 und damit’

v As der Verwelsung des Halbsatzes 2 aul § 46 Abs i
Sate | folgt ferner, dall die Abgabs an die Ubnrnak-
mehereitsehall des annehmenden Crerichts gebun-
den ist, Wie i Fall des § 46 hingt diese nicht vem
femesson des Adressatgeriehis ab, sondern von
dessen nach pflichigemdben Ermessen gobildetar
Anschaaung dariher, ob ein wichtiger Growd fGe
die Abgabe vorliegl (Keidet-Bun ppe-Winkter, a.a C,
& 48 Rdo. B). In entsprechendsr Amwendung des § 448
Abs. 1 Satz 1 ist schlieBlich auch hier die 7 sticn-
mung gines Vormunds, ¢ines Pllegars, dessen Auf-
gabenbereich die Cinterbringung wnfabl, sowin bel
Unterbringungen nach § 16310 PG der Fhern or-
fordertich, soweit ihnen die gesetzliche Vertretung
austeht (vl Palandt-Diederichsen, 4%, Aufl, § 16310
ROE Anm. 4; OLG Bremen FamB# 1908, 998, 929),
st dem Betroffenen cin Verfahrensplfleger nach
§f4b bestellt worden, wird auch dessen Zustim-
mung einzeholen sein, Kommi e rwischon den be-
fafiten Gerichten zu einem Streid dber die Abgabe
vdar wird die erforderliche Zustimmung eines V-
munds, Pllegers oder der Bllern nicht erteilt, so st

nach Halbsatz 2 dieser Btreit nach Wabgabe des
§ 48 Abs. 2 qu entscheiden,
@aiz 2 iriffl eloe besondere Regelung fir den Fall,

dalt es zu ainem S bev die Abgabe komrmai, der
zur Anrufung des dbergeordieeten (Ferichts Hihrt
Tiegen in einem soichen ¥all die Aktes aufgrand
der Abgzabeerklirung be s dern Adressaigerichi
vor, s0 soll deses von dern Eingang der Aklon het
sich an bis zur Eotschelduny des Streits iiber die
Abgabe Hiv vine einstweilige Anerdnung zustandig
soin. Ties ermdglicht eine zweckmiiie YVorfahe
rensfihrang. Zugleich kann dem et einer mdg-
lichst unmittelbar persdnlichen Anhbrung des Be-
frvtfenen besser Bochnung getragen werden, Fir
die Begrindung diesee voridufigen Entscheidungs
zustindigkeit ist eine Fuatimming des Vormunds,
Pelegers oder der Bltern aiehl worgesehon, Sle ar-
scheint insoweil entbehrlich und witrde in Fiillen, in
denen der Sireit gerade diese Fustimmung beteiffi,
pine rasche Kifirung der vorldufigen Zustindigheit
unméglich machen. Nimmi day Ausgangsgericht
nach Darlegung dey Ablehnungsgrinde des Adres-
satgerichts das Verfabren surtick, ohne das Uberge
ardnete Coricht anzurufen, 0 ist 5 2 nicht anmi-
wenden, Gas sundchst befalie Gerioht bleibt hier
auch fir eine einstweilige Anordrang zustindig.

Geine Pritscheidungszustindigheit ist gleichialls ge-
geben, faiis es aur Anrufung des tbergeordneten

wn Lntacheidung

Gerichts kommdt und vor de
die Abgabe eine endgilt Fatscheidung (ber die
Genehmigung der Unts bringung ergehen mub,
weil elne einstweilige Anordinung augldult (vgl
§ 648 Abs. 2 Satz 3). s dart aber erwartel werden,
dal der Strett tiber die Abgabe innerhalb der el
auer der elnstweiligen Anovdnung entschie-
den werden kann.

Absatr 2 erméglicht karstellend susdriicklich eine
weitere, wisderholte Abgabe, Hierfiir kann inshe-
sondere bei lngeren Unisrbringungen ein Bediird-
nie bestehen, wenn diese zu einer Verlegung dos
Betroffenen in sine andere Anstall fihren, In der
Sache richtet sich auch die weitere Abgabe nach
Absatz 1
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richtung des abgebenden und annehmenden Ge-
riehts soll sichersiellen, dafi einerseits der mii dor
Vormundschalt oder Pllegschaft und andererseits
der mit der Unterbringung befalite Richter iber die
Entwickiung des von ihnen betreuten Falles im
Bilde bileiben.

Zu Nummer 2

a} Zu Buchsiabe o

Nach § 59 Abs. 2 FOG mul einem Kind oder Mindel
in Féllen, in denen dicse Beschwerde einlegen kin-
nen, die bntscheidung auck selbst mugestellt wor
den. Obwaohl dies im Verfahrensrecht der {reiwilli-
gen Gerichtsbarkeit nicht ausdiiicklich geregelt ist,
wird gine solehe Entscheidung regelrodBig eine Bo-
griindung  enthalten {vgl. Keidel-Kunize-Winkler,
PGG, 11 Aufl, Vorbem. zu §§8 bis (8 Rdn. 18).
Sowelt es sich um Entscheidungen in Pamilien-
zachen des § 621 Abs. t Nr. 1 bis 3 ZPO handelt, die

im Rahmen des einheitlichen Urteils mit der Schei-

dungssache nach § #29 Abs. 1 ZPO ergehen, folgt die
Begriindungsplfhcht hereits daraus, dal die Ent-
scheidungen Teil des Yrtedls sind.

Die Unterrichiung diker alle Einzelholten der fiir
gine sciche Entscheidung vorgesehenen Begriin-
dung kann fiir das Kind oder den Miindel abteiglich
selm In Bechisprechung wnd Literatur wird deshalb
in Anlehnung an den CGedanken des §57 Abs. 4
Satz 2 und des § 65 Abs. 3 Satz 2 JWG sowie des § 54
Abs. 2 JGG schon teilweise die Auffassung vertre-
ten, dafi Minderjahrigen eine abgelkiirzte Entschei-
dung zugestellt werden kann, soweit dies nach der
Sachlage angezelgt erscheint {OLG  Minchen
FamBZ 1978, 514, 816 Keidel-Kuntze-Winkler,
2.4.0, §6ia Rdn, 123 wgl awch Heintzmann
FamBZ 1980, 112, 1174,

Der in § 55 Abs. 2 angefiigte Satz 2 graift diesen Ge-
danken aul, der auch bereits in § 50b Abs 2 Satz 3
und in § 64 e Niederschlag gefunden hat. Damit wicd
zugleich klargestellt, dal in den Fillen befristeter
Rechitsmitiel, die ingbesondere in den Familien-
sachen der freiwilligen Gerichisbarkeit in Botracht
kommen (§ 821 ¢ Abs. 3 Satz 2 ZPO), auch eine nach
dem vorgesehenen § 59 Abs, 2 Satz 2 mit einer abge-
kilrzten BDegrindung versehene Entscheidung die
Rechismittelfrist in Gang setzt, wie dies in gleicher
Weise {ir ein nach §313a ZPO abgekiirztes Urteil
eder auch fir die Fille der 3ffentlichen Zustellung
navh §204 Abs. 2 ZFO zutrifft. Die Entscheidung
dariiber, ob oder in welchem Umfang dem Kind
oder Miindel die Begelindung mitzuteilen ist, trifft
wig in den vorstehend angefihrien vergleichbaren
Fillen der Richter; in der Rechtsmittelinstans wird
der Vorsitzende allein entscheiden konnen. Die Fas-
sung des vorgeschlagenen § 58 Abs. 2 Satz 2 lehni
sich hinsichilich der Griinde fliv die Mitteilung ei-
ner abgekiirsten Begriindung an §50b Abs. 2 Satz 3
an, soweit das Kind betroffen ist Um auch der
Situation eines erwachsenen und mdglicherwelise
bereits dltoren Mindels gerecht werdon zu kénnen,
wird zusditelich auf eine migliche Beeintrdchiigung
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Die in Absatz 3 vorgesehene gegenseitige Unter- | des Gesundheitszustandes des Adressaton der Ent-

scheidung abgestellt,

b} Zu Buchstabe b

Das jetet in § 59 Abs. 2 ausdriicklich geregelte Erfor-
dernis, eine Entscheidung einem Kind oder Miindel,
die geschafisfihig sind und dus 14. Lebensjahr vall-
endet haben, auch selbst bekannt zu machen, hat sy
Zwetfein dariiber gefGhrt. weicher Zeilpunkt mal-
gebend sein soll, wenn das Kind oder der Miindol
erst nach Eslall der Entscheldung das notwendige
Alter erreicht (vgl Heintzmann FamR2Z 1080, 112,
1161). Der in §59 Abs. 3 angeligte Satz? bringt
hierfir cine klare Abgrenzung, Danach ist eine |
kanntmachung gemdl Absatz 2 nur gebolen, w
dis Kind oder der Miinde! bereits bei der Verkiin-
dung der Entscheidung 14 Jahre alt ish Wird die
intscheidung nicht verkiindet, so ist gemil Sate 2
der dort bezeichnete Zeitpunkt maBgebend. Vollen-
det das Kind oder der Minde] das 14, Lebensjahr
erst wihrend des Laufes der Bechismittolirist, so
braucht dis Entscheidung folghich nicht nuch Mal-
gabe des Absatzes 2 bekannt gemacht zu werden,

Die sinschrinkende Regelung der Sitee 2 und 3 ist
ohne Bedeutung fir das Beschwerderecht des Kin-
des oder Mindels nach § 59 Abs, 1. Die Beschwerds
steht dem Kind oder Mindel nach dem insoweit
unveriinderten § 59 Abs 3 Satz 1 folglich auch wei-
terhin dann zu, wepn diese erst nach dem fir die
Bekanmtmachung der Entscheidung mabgebendon
Zeitpunlst bis zur Binlegung der Beschwerde vl
Jansen, FGG, 2. Aufl, § 58 Rdn. 4) das 14, Lebens
jahr vollenden. Bie Beschwerdefrist wird in diesen
Fallen fiir das Kind oder den Mindel an dem Tag
enden, an dem sie flic denjenigen Beteilligton aus-
Haaft, dem die Enischeidung als letstem zugestellt
worden igt,

Zu Nummer 3

Durch das Gesets zur Neuregelung des Ree
eltertichen Seorge vom 18.Juli 1079 (BGREIL 1
-~ Artikel 1 Nr. 55 -3 ist dus Institat des F
rats aufgohohen worden. Damit ist in § 60 Abs 2 dev
letute Halbsats gegenstandslos geworden, Seine Be-
deutung fiir auslaufende Falle nach Artikel 5 8 1 des
Sorgerechisgesetzes bletbt unberiihrt,

Zu Nummer 4

Zin §84g Abs 1 ist streitig, ob die Ashfrung des
Betroflenen im Verfahren mur Genchmigung einer
vorldnfigen Unterbringung nach Mullgabe des § da
Abs. 1 Satz 1, 3 stets unmittelbar durchgefiihet wer-
den muf} (so OLG Diisseldarf RPfleger 1080, 105:
OLG Bremen, FamRZ 1680, $341,; Bassenge-Herbst
FGG/RPEG, 3. Aufl, §64g FGG Anm. 1 a) uder ob
insoweit eine mittelbare Anhirung ausreichen
kann (so QLG Minchen NJW 1680, 1889Y. Der angoe-
fligte Satz 2 stellt dicsen Meinungesireit im lotzie-
ren Sinne klar. Im Hinblick awf den vorlaufigen
Charskier der Unterbringung und ibre auf drei Mo-
nate befristete Geltung (§64¢ Abs.2 Sate 3) er
scheint s vertrethar, in den hier betroffonen Fillen
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auch eine Anhirung im Rechishilfeweg genligen zu
tnsuor. Oy dies nach der Lage des Falles vertvotbar
ersgheint, het das befalte Gericht nach pfilchige-
milen Ernessen wu entzcheiden,

Zu Nummer §

Sz 3 ist mweifelhaft geworden, ofy
nke dieser Hegelung asuch das er-
cohwerderecht des § 57 Abs 1 Mo 1 und
! chilefit (vgl, Weber FaoRZ 1978, 9978
1981, COECH FamBY 1979, 1088 Riffer FamBlZ
1981, 42046 srrnelle Bechtskraft des Schel-
dungsaussprachs bet Bhescheidung im Yerbundver-
spintion 1982, S 12650 Dies ish aus den
an, die zur Binfihrong des § 64) Abs. 3 Satz 3
refiihet haben {Arstiiche Begrindung su § 64 Abs. 3
Batp ¥ FOG; Bundes dructeacke 7/680, 52166
Reckisans sechiire, 8, 315), grundsiiaiich sy
bejshion, Der in § 64k Abs 3 angefligte Satz 4 gtedit
deshald klar, wem in Familionsachen der fredbwilli-
gen Gurichisbarkedt das besonders Beschwerdoe-
rechit des § 57 Abs U Nr. b ound 3 zustehen aohh, Higr-
Filp wird nur der Eregatie des Mindels oder Pilege-
bofohienen vorgeschen, Eine entsprechende Lin-
gehriinkung des Breises doy Besch rmrdeberachilg-
ten al boreits dis Ko
freiwiltipen Gerichisherkeit emplohlon {Bericht der
Kormmission, 1877, 8, 153}

ot

Zaz Avlihel &

Auderung anderver Gescize

Zu Mirkroer 1

Anderungen des Jugendwohl-

v boanthal:
apbEes,

M
fahrtuge

s Au Buchstaie a

1ei der Zusicliung von Sorgerechisentsobeidungen
i Familcnsaehon (5230 Abs 1 Sate? Nrol bis 4
GV an die Jugend@mter haben sieh in der Pra
zum  Teil Unzuwdgichkeitsn ergeben. Hiufiger
Lommt es in diesen Angelegenheiten gegen Ende
des Verfahrens zu einem Auferdhallswechsel des
Ainderiihrigen, de h & 13 JWS sugleich zu et
nem Weefail der Fustindigheit des bisher in das
Verfahren cingoschaiieten Jugendoumts Fihrt. Wied
diesem Jugendami dann gleichwehl die Enischei-
dung rugesteilt, weil dom Cevicht der Aufenthalis-
wechze! des Minderjihrigen nicht bekannl gewor
den ist, zo soizt oine solche Zustellung die Bechts-
miieteifrist fir olne Beschwerde des Jugendandes
(B 6210 ZP0Y nichi in Laul,

it dall die Entscheidung w der
dbst, daribor hinaus madghicher-

Dhas boedeutet zunbo
inache s

Seheidungsspruck (55623, 620 Abs 1 ZPQ) jeden-
falls bis wwe Ablauf von sechs Monaten (§§ 518, 552
ZP08 nach der Verkiindung nichit rechtshrdfily wer-
den kéinnen. 1 kanrn erhebliche Auswirkungen
e die HBeteiliy

38

mangel unentdeckt bleibt, diese sich aber aul cine
wivksame Zusteliung und demit fristgerechi herbat-
gefithrie Rechtskraft der Scheidung und der Sorge-
revhlsregelung einstellen.

*

sedl dlesen Unputrdglich-
ATt

Der neu eingefigte §7
keiten entgegenwirkan, indem er in den £ mitier
spcher dos 57230 Abs. i Satn 2 MNr. 2 bis 4 7 die
vertahrensrechtliche Stellung des puletsy in dem
Yerfahren angehivien Jugendamts andauern LG
Bis dicses sinen Weehsel seiner Zustindigheit dem
Crerichi gnzeigt Bis zum Eingang dieser Anzeige
hei dem Gereicht behslt somil das zuletzt angehlrte
Jugendamt seine volle vel ahronsrechtiiche Stol-
bumg vnd rwar unter Aussehlul dog nachiotgenden
Jugendamis, Bs bleibt daher wutpreiTender Adressst
flir Fustellungen., Dariber hinaus ist g3 voriie
woiter inshespndore zur Binlegung  einer E
schworde und zur Disposition de

&

{135

-aber befugt, Vor-
aussetzung Hir das Andauern der verfuh rensrechili-
chen Befugnisse des suleszt gehdrien Jugsndamts
ist lediglich, dafi dieses seinersells tach § 11 sustéin-
dig war. Rechte sines nach §11 picht zusidndigen
Jugendamts werden danach du rch den noven § 52 &
night hegrindet. Bel seiner voraiss Sithich leirten
Arnbarung des Jugendamts wird das Gericht daher
pweckmabigerweise muverlissig kldren, ob das be-

faldte Jugetlamt -~ noek — mach $11 zustiindig
igh,

Fine dern vorgesehen §5%a entsprechende Hege-
lung hat der Deutsche Bundestag in der g. Legista-
twrperiode mit §98 Abs. T des Pttty eines Jue
genahilfegeselzes In 2/ Lesung hereits  verab-
sehiedet (Bundesraisdracksache 287780

bl Zu Buchstabe b

T Hinblick auf die Finfigung eines neuen §0la
war der bisherige § 53a als § 52b einsusrdnen.

Zu Nummer 2

Nummer 3 enthill oine Anderung deos Gesetres
fihor die Pwangsversteigerung und dig dwangsves-
wallung,

Der Entwurf verdeutlicht mehrfach, dall Bhogatien
und geschiedens Ehegailen bet der Durchisetzung
ihrer Anspriiche in besonderer Welise aul die Inter-
essen gemeinschaftiicher Kinder Rioksicht neh-
men s &

m. B0 ist S oneuen § 1382 Abs, 1 Bate 2
BOGB {Artikel 1 Nr. 3} eine Btundong der Ausgleichs-
forderung vorgesehen in Fillen, in denen die sofore
fige Zahlung die Wohnverhitlinisse cder sons tigen
Lebensverhalinlsse  gemeinschaltlicher  Kinder

. nachheitig verschlechiern wiirde. Do nougefailte

§ 1570 BGE (Artikel 1 Nr. 7} waist ausdriicklich dar-
mad hin, dall die Belange gemoinschaftlicher Kinder
hei der Anwerndung der unterhalisrechtlichen Hir-
foligasel ru bertcksichtigen sind. Auch bot der Fra-
ow, b eipe reittiche Begrenzung nach § 1573 Absg. &
pder § 1578 Abs.§ Sate 2 BGB n Bet wacht komnt,
wird bei der Prifung der JBilligheit® einer solchen
Malnohime des Interesse gemeinschafilicher Kio
v von srolem Cewicht sein (vgl, Begriindung zu

e

kel 1 Ne. 5 und 8)
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Dlese Tendenz wird durch die vorgesehens Ergin-
zung des § 180 abgerundet. Die Brginzung der Mog-
lichkeilt zur einstwetligen Einstellung  eines
Zwangsversteigerungsverfabrens, das zur Aufhe-
bung einer Gemeinschaft an einem Grundstick
durchgeliihrt wird, die zwischen Fhegatten oder
friiheren Ehegaiten besteht, soll im Interesse 2ines
gemeinschattlichen Kindes erweltert weorden,

Der neus Absatz3 Seizl sieht die einstweill e
Einstellung des Verfabrens fir den Fall vor, dufl die
Teilungsversteigerung zu einer ernsthalten Ce
dung des Kindeswohls filhren wiirde, Unter dieser
Voraussetzung hat das Intoresse des Ehegatten
oder feltheren Ehegatten, der die Lwangsversteige-
rung betreibt, an der slshaldigen Aufhebung der
Gemeinschalt an dem Grundstiick zuriickauireton,
Die zeitliche Beschrinkung des Absatzes 3 Satz 1
goll fiir die Einstellung nach Satz { nicht gelten unil
dementsprechend auch eine mehrefach wisderhalie
Binstellung zuldssig sein. Damit wesenilichen An-
derungen der Sachlage Rechnung getragen weorden
kann, giehi Satz4 in Anlehnung an § T85a Abs, 3
ZPC vor, dafl das Gerichy auf Antrag seinen Be-
schiufi authebt odor dndert.

Durch Absatz ¢ soli die Dauer der in £ 180 geregel-
ten einstweiligen Finstellungen begrenzt werden,
Es erscheint nichi angemessen, dag Anordnungen
nach Absatz 3 —- auch unter Ein beziehung etwaiger
Hinstellungen noch Absatz 2 — das Verfahren lirn-
ger als insgesami finf Jahre zum Ruhen bringen,

Zu Nummer 3

Nummer 3 enthili Anderungen des Kostenverzeich-
nizses muim Corichiskostengesetz,

@b Zwoden Buchsiaben a und 5

MNummer 11186 soizt fir Urteile, die eing Begrindung
enthalien und enthalten missen, einen Gebiihren-
satz von b lest in Nummer 1117 wird fiir Urbeile, die
keine Begrindung enthalten oder sie nicht 2y eni-
halien brauchen, ein Cebithrensstz von s be-
stimmi. Plr Beschlitsse, die in Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichisbarkeit im Verbund ergehern,
ist In diesen Nummern eine entsprechende Rege-
fung vorgesehen.

Der Gleichstellung der Beschhisse der freiwilligen
Gerichishbarkeit mit den Urtellen im Hinblick aut
§313a 2P0 lag die Annalime zugrunde, dad $313a
ZP0 entsprechend anwendbar sein kénne. Die
Rechtsprechung ist jedoch wit iberzeugender Be-
grilndung zu der Auffassung gelangt, daf Be-
schiilsse in Angelegenheiten der freiwilligen (e-
richts it stets begriindet werden miissen (OLG
Hamm FamRZ 1979, 168; OLG Stuttgart Justiz 1979,
34}, Die Teile der kostenrechilichen Regelung, die
von der Moglichkeit ausgehen, dall die Beschliicse
aicht begriindet zu werden brauchen, werden daher
gestrichen, ‘

b} Zu Buchsiobe ¢

Die hier gemeinten Beschwerden werden praziser
bezeichnet, Die neun Art der Bezeichnung emp-

fiehlt sich im Hinblick auf die gleichartize Formu-
lierung in der Neufassung der Uberschrift vor dor
Nummer 1130 (Buchstabe f). die aus sachlichen

Grinden geboten st

¢) Zu den Buchstaben d und ¢

Die Anderung ist mit Ricksichi darauf geboten, dal
§313a ZP0 auf Beschlisse in Angelegenheilen der
fretwilligen Gerichisbarkeit nicht anwendbar ist,
Auf die Begriindung zu den Buchstaben a und b
wird Berug genommen.

d) Zu Buchstabe f

Mit der Ersetaung des § 631 a Abs, 2 200 darch den
§62le Abs. 2 ZP0O wird ein Ubertragungsfehler an-
1ERlich der Beratungen zum 1, EheR< berichtigt,
Mit dem Enbwurf wird weiter vorgeschlagen, swi-
schen Beschwerden in Folgesachen nach §621e
Abs. 2 Saw 1 ZPO und solchen nach §6%9s Abs. 2
EV.m §821e Abs. 2 Satz I ZPO auf der einen Seile
und Beschwerden in Folgesachen nach §62ie
Abs, 2 Satz 2 ZPO und solohen nach £620a Abs 2
LV.om §621e Abs 2 Salz 2 ZPO aul der andercn
Seite zu unterscheiden und nur die erste Gruppe
von Beschwerden den Revisionen gloichuustellen,
Drer Vorschlag berubt auf folgenden Hrwigungen:

1st eine Berufung, die nicht statthaft cder nicht
form- und fristgerecht eingelegt und bogrindet ist,
durch Urteil verworfen worden und wird Revision
eingelegt, so entsteht die Verfohirensgebiihr fir din
Revision {Kostenverzoichnis Nuy e 1030, 1130)
und — bel Beendigung der Revisionsinstanz durch
ein Urtcil — grundsitzlich auch die Urteilagebihr
{Kastenverzeichnis Nummern 10361, 11361, Ist die
Berulung degegen durch Beschlull verworfoi wop-
den und wird nach § 5196 ZPO Beschwerde ainge-
legt, s0 entsteht eine Gebiihe nur i das Vertahren
aschwerde, nicht fir die die Instans hoen-
Sntscheidung, und auch nur insoweit, als die
Beschwerde verworfon oder zuriickgewicson wird
(Rostenverzeichnis Numrer 1181), In der freiwilii-
gen Gervichisbarkelt gibt es fir das Obertandesge.
richt niehi die Miglichkeis, die Baschwerde sndwo-
der durch Urteil - pach miindliche Verhandbung
- oder durch Beschlufl — ohne mindliche Ver-
handlurng — zu verwerfen: die V erwerfung erfolgt
stets durch Beschluf. Eine Differenzie ung dev gich
gegen einer solehen Beschluf richienden B
schwerden danach, ob im Einzelfall der Peschlul
rmehe einem Urteil oder mehr cinem Beschlub dor
stredtigen Zivilgerichtsbarkelt Shnelt, wire zu kom-
pliziert. Da aber damit gereschnet werden mufi, dali
i Eingelfall der Beschlufl eher cinem sivilprozes-
suaien Beschlul als einer Urtell entspricht, soilen
die Beschwerden der freiwilligen Gerichtsharkoi
gogen einen verwerfenden Beschlufl des Obetlun-
desgerichts stets wie eine Beschwerde gegen einen
zivilprozessualen Beschiufl nach § 519b 2P0 behan-
delt werden, also unter die Nummer 1181 des Ko
stenverzeichnizses fallen. In der Ubecrschrift vor dor
Nummer 1130 werden daher nur die Beschwerden
in Folgesachen nach §821e Abs 2 Satz § ZP0 und
nach § 6202 Abs. 2 L V.om, §621 0 Abs. 2 Sutz 1 700
genanni.
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£1381b BGH vorgeschenen Regelung liber die Be-
nutzung der Ehewohnung bei Getrenntleben der
Ehegaticn,

Zu Artikel §

{lbergangsvorschrifien

Zu Nummer 1

Die neuen Bestimmungen {iber den Untechall zwi-
schen getrennt lebeaden oder geschiedenen Ehe-
gatten (§ 1361 Abs. 3 in Verbindung mit § 1579 Nr. 2
bis 7, §1 373 Abs. 5, § 1578 Abs. 1 Satz 2 und § 1579
BGE - Artikel 1 Nz, 4, §, 8, 7T—) finden auf alle
’(Tniwbal tsangspriche Anwendung, die ab Inkeafi
treten dev Neuregelung entstehen. Biner ausdeiick-
lichen Bestimmung hieriiber bedarf 2 nicht, Num-
mer | regelt deshalb aur die Frage, in welchem Unme
fang die neven Bestimmungen auf einen Unier-
haltsanspruch anzuwendon sind, der vor Inkraftire-
ten der Neuregelung entstanden ist,

.

ay Nummer 1
aus:

geht won folgenden Grundsitzen

Der Unilerhalt wwischen Fhegatten, die nach
dem bis pum 30, Jund 1977 geltenden Recht —
also nach demn Verschuldensprinzip — geschie-
den worden sind, bleibt von der Neuregelung un-
beriihrt, Auf die Unterhaltsleistungen zwischen
getrennt lebenden Ehegatlen oder Ehegaiten,
deren Fhe nach dem ab 1, Juli 1977 gellenden
Reeht - also nach dem Zerrlittungspringip ——
geschieden worden ist, ist die Neuregelung hin-
gegen anwendhbar, soweit die Unterhalisleistun-
goen ab Inkraftiveten dieses Geselzes fallig wer-
den. Unterhalisleistungen, die vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes fallig gewordeon sind, wer-
den dagegen nich erfalt.
Dyie Ersireckung des neuen Rechis auf kiinftig
fallige Unterhalsleistungen bel Scheldungen
nach dem Zerriiftungsprinzip ist ein Gebot der
Gerechtigheil, Scowetl das frihere Unterhalts-
rechl zu unbilligen und daher ungerschten Er-
gebnissen gefiihet hat, kinnen diese nicht auf
die Dager awfrechterhalien werden. Die Mg
lichketton, das nous Recht aufl die kinftiy fallig
werdenden Unierhaltsleistungen zu ersirechken,
werden jedoch begrenzt, Dies gilt _wuwmhl fiir die
Falle, in donen =3 um die Anpassung einer
rechiskriftigen lotscheldung oder eines ande-
ren volistreckbaran Titels an die nsue Rechts-
lage geht, als auch daon, wenn Gher den Unter-
halt kein vollstreckbarer Schuldtitel vorliegt, so
etwa, wenn die Eheleute eine nicht titulierte Un-
terhaltsvereinbarung getroffen haben. Auch in
dem zuletzt genannten Fall soll die Schranke,
dic das geltende Rechi bel der Abinderungs-
klage des §328 2P0 kennt, gelten: Der Unter-
haltspflichtige soll sich auf Umstinde, die vor
dem Inkraftireten dieses Gesetzes entstanden
und durch dieses Gesetz erheblich peworden
sind, nur berufen kdnnen, soweit dies zu ciner
wesentlichen Anderung der Unterhalts sverpflich-
tung fihren wirde, Auflerdem soll das Ver-

traven des Berechtipten, das duwrch eimen Thel
oder ¢ing nicht tHulierle Vereinbarung begrin-
det worden ist, bei der Entscheidung iiber die
Versagung, Herabsetzung oder seitliche Begren-
zung des Unterhslts besonders bt"z‘utkhlihhgt
werdern,

Gie Fille, in denen abgeschiossene Verfohron
aufgrund der gesetzlichen Neursgelung wiedsr
aufgerollt werden kidnnen, sind begrenzt. Auch
beimm Unterhalt wegen Frwerbsiosigheit und
beim Aufstockungsuntorhalt (§ 1573 BGB)} und
bei der Bemessung des Lebensunterhalts nach
den ehelichen Lebensverhilinissen (§ 1578 DG
wird eine Abdnderung des Untorhaltsanspruchs
nur in einem begrenzten Tell der Fille mdghch
sein.

b} I einzelnen gill folgendes:

Aus Satz 1 oergibt sich, daB sich der Unterhalis-
pllichiige — in singeschrinktem Malle — auch
guf Umstinde, die vor dem Inkraftteeien dioses
Gesetres entstanden und durch dieses Geselz
erheblich geworden sind, berufon kann, Wurde
z. B, seine Bhe zwischen dem 1. Juk 1997 und
dem Inkraftitreten dieses Geseizes geschieden
s 15t die Ehedauer ein solehsr suricklisgender
Umstand, der durch die Anderung clwr g8 L)“

1578 BGH erheblich geworden iat. -
dleger Art kann sich der Verpf chteew aber wur
berufen, soweit sie zu ainer wezentlichen Ande-
rung der Unterhalisverpflichiung Hihren wile-
den. Digse Behranke, die das geltende Recht bei
der ;\bandvmng sklage des § 328 ZPO ke
hier avch gelten, wenn ber den Unier ha.lt kein
vollstreckbarer Schuldtitel vorliegt, so etwa,
wenn die Eheleute elne nicht titulierte Unter-
haltsvereinbarung getroffen haben,

Batz 2 stellt klar, dal in dem Umfang, in dem eine
Anwendung des neuen Bechts awd Untechalialei-
stungen aufgrund fritherer Scheidungen mdghch
ist, rechtskriflige Entschaidungen oder andere voll-
streckhare Schuldtite! dber den Unterhall eines ge-
trennt lebenden oder geschiedenen Ehegalien im
Wege der Abdnderungsklage nach § 323 2P0 an die
neue Hechislage angepabt werden kiinnen.

Eine Anderung der tatséichlichen Verhilinisse wird
nicht vorausgeseizt, Da sich der Unterhaltspflich-
tige nach Mallgabe des Salzes | auch aud .?uz'ﬁs'kiic*-
gende Umstinde berufen kann, Ist ferner § 323
Abg. 2 ZPO nicht anvuwenden und aus der in Satz 2 ’
enthaltonen Verweisung ausgenommen,

Ist {iber den 'ITntm-haltwarmpmr b vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes rechiskriftip esntschieden,
ein vollstreckbarer Schuldtitel errichiet oder cine
Unterhaltgvereinbarung getroffen worden, so isl
dag hierdurch begriindete Vertrauen des Berechiig-
ten mach Satz 3 bel der Entscheidung dber die Ver-
sagung, Herabsetzung oder zeitliche Begrenzung
des Unterhalts besonders zu beru:,kmcnttpvn Wenn
der Unlevhaltsansprach tituliert ist oder auf sinar
nicht titulierten Versinbarung beruht, wird sich der

‘Berechtigte vielach auf einen Fortbestand seiner

Anspriiche eingestellt haben THes gilt ingbesondere
bal Unterhaltsvereinbarungen, die im Zusammen-

a9
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Fu den Nummern 3 bis B

Die Nummernd bis 9 enthalen Ubergangsvor
sehriften ru den Anderungen des Verfahrensrechis,
Sie sohen von dem allgemein anerkannien Crrund-
satz sue, daf neuss Verfahrensrecht sofort wirkisam
wAvd undg in anhiingigen Yerfahren beachlel werden
muf Abw mgen von dicsem Grundsats ergeben
steh mus den folgenden Vorsehriften,

Zu Nummer 3

Abs. % ZPO (Artikel 3 Ne 19
Prozeflostenhilfe fiv
nur noch aul die Fol-
aokon des t‘f 1 %im 1 N:' 1, & 2P0 erstrechen,
Fiir ardere Folgesacken wmul die Procefihostonkilic
folglich besonders be weilligh werden, T Tateresse

Nach dem neuen § 524
sl sich e E}{:mllmm i d:!t'

der Walle ichhett sleht Nummer 1 vor, dall diese
elnschrinkernde Hegelung nur gilt, wenn in dem an-

hingigen Reehltszug poch ketnem gatten Pro-
Big & 3

zellwstenhilfe bewllligt worden ist.

Zu Mummer 4.

Wach dem m.luu: Qg TH Abs 2 Sate 1 Np. 2 ZPO (Arth
beld Nr l he b} unferlisgen Glterrechis-
prozassse aly i“ﬂ:‘eﬁé ! ;umm':rmit ht‘!i Iuvunftj um;'e‘w
gamt lwere '
grrang, Dierndt wmi dvr 5
des geltenden § 78 Abs. 1 H»at ;
pen, der bisher isolierte O mvrruht px‘rjzz k>
e Wart bis zu 5000 DM in der ersten Instanw
anwalafred stellt Im Interssse des Vertrauwens.
schutzes fie elne Parted, die einen bisher anwalls-
frwien Citereechisprozed noeh unter der Gellung
des alten Feehts vorbereitel und eingsleitel hat,
uM-"i.n_ N-.mmmw 4 mrﬂ- Fortgeltung des 78 Abs. i
Saty 2 Nr. 3 ZPC efBlich dor erginaenden Be-
Lu‘mmn@mu (’li‘r bt ’I’i,lfz 21 b, 5680 Abg. 2 Satn 4

und
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des § 621k Abs. 1, 2 PG vor, wenn die Klage noch
var dem Ink airtm:hm des neuen Bechis eingereicht
worden ist. Dies gilt {iir den anhéingigen Reehiszug
erster Instang, dariber hingus iy den Fall, dali das
Verfahren von dem Berwfungsgericht zurtickver-
wiesen uad damil das Verfabren erster Instanz neu
erdffnet wird,

N

Zu Nummeoer 5

Artikel 3 Nr. 11 und 12 &ndern teilweise die Fusiin-
digkeiten fiie das Vorfahren der einstweiligen An-

ordnung nach den $ 620, 6Z20% ZI0, fir Entschei

dungen nach §6200 Salz? EPO (kilnftiz $6267
Abs. 1 Sale2 ZPO, wvel Artiket 3 Np lﬂl} wirgd

ersimals susdreiicklich cine Zustindigheitsregelung
getroffern, Numimer & stellt in Uhﬁrom(mmmungf it
dem Grundsats der perpetuatio ford, der auch im
Verfahren der eipstweiligen Anordnung au hesch-
fen st (BOH FamB2 1980, 670, 871), klar, dalt Ver-
{uhren der bezeichneten Art, die bel Inkrafitreten
dieses Gesetios anbingiz = “'nd von den boreits he-
fallten Spruchkdrpern erledigt we rde, Der Begriff
der Anhiingigkeit umfati cine Binleitung des Ver
fabrens von Aty wegea {(vgl, §620 Satz 1 Ne i,
Satz 2, $620h Abs. | Satz 2 2P0 wie ouch durch
Antrag, der schriftlich eingercicht ader zu Protoknii
erklart werden kann {vgl §620a Ahs 2 dF’ﬁ} i
neuen Lustindigheitsyor ‘c:.hmi ten des § 620a Abs. 4,
des 56200 Abs. 3 und des 6308 Abe. 2 ZPO kom-
e folgheh nur zum li‘dg;;(.n in Verfahren, die nach
dern Inkrafttreton des neusn Hechts eingeloibo:
werden,

Ob gogen eine in alter Zustiindiglq il ergangens,
nach § 8200 oder nach & 6201 ZPC an sich beschwer-
defibige Entscheldung eine Beschwerde in Be-
tracht kommi, viehtet sich danach, welche Instanz
im konkreten Fall entschieden hat (vel. § 567 Abs. 3
Satz 1 ZPO).

Zu Nummer §

e

Nach den §§ 72, 118 Abs. 1 Nr. 1, 2 GVG in der Fas-
sung des Aviikels 2 Nre, 2, 3 soll sich die Rechtsmit-
teizustindigkei! Mir Berufungen und Reschworden
gegen Entscheidungen in Familiensachon kinilig
nach dem formellen Instanzenzug richlen, Mo
mer B sleht vor, dall Hochtemiltelverfabren, die bed
inkraftireten des neuen Rechts bersits anhingig
sird, uach Malgabe der bisherigen 8% 72, 118 Abs. |

Ne. L 3:0VE erledigt werden. Ein in matecieller :'\n
kntipfung bereits angerufenes Rechismitlelgericht
bhehilt danach seine Emtscheidun stndighkeit,
Bin unter dor Geltung des aiten Rechis in formel
Anknlipfung  befaSter  Spruchkérper  durf 5
Rechismittel lediglich enigogennehmen, um o5 an
den bisher zur Entscheidung zustiindigen Sproch-
kirper weiterauleilen {vgl. BGH FamRY 1980, 837,
AIGL). Zwar wilve der in formeller Ankalpfung be-
{afite Spruc hPUrT}('I nach den neuen §872, 119 Aks. 1
Nr. k2 GVE auch aur Fnt.m:hmmmg in dti‘l’ Sache
berufen. Die einbeitfiche Behandiung aller anhingi-
gen Verfahren nach Nummerd dient sber der
Rechtszicherheit und verdiont dahe‘r d' i1 meg
Howeit dureh die Binlogung eines

refis Fustbndigl
det wordesy ist, gilt di
Gegengeite oder eines
krafttreten des nouwon F"
werden. Dureh das ars
ndlighest fiir den g
A FamBZ 1074

by e fne
livh eingelegt
A wird chne Bu-
umurd Rechiseug begriindet

. 227

4

Vo )mufsﬂetmng flir die | ) :
BETE Y Abs 1 Nl 2 GVS in ihrer b
Fassung ist allein, dafi das RHechismitiof o
pinem mehrere Rechst niited Luul '
mitietverfabren, das ersie Heo
der Geltung des allen Bacht

f ::m"h LIYEE
WP st

ir alle teren Bechizmitisl, mil denen ein
Hochtsmiltelverfaliren nea r.tm fnet wird, (st idas
neus Recht m.n:iig,v wvd L}" HE auch dz—xnn( Wenn

fechisnde
nodes nouen Ht"uus er';,:mgrﬁ 'i:l’( 55'11"{-521
zeitlichen Umfang nach 1\! chrinkt sich (11 . furi.x
goitang bisherigen "EJ Abs l Neod ;
auf den snkingigen P: Ein Hear:
daﬁ nach { £ [le.hmm L;. H

v
[EXE34

fc;l\“t ue.u s heh 3!:1.

u Mummer 7

5020 Abs. 3 Bate 2 end §621e Abs. 4 Soate
§ 520 Abs. 3 Batz 2 AP0 La\r',ufr! 8 I\.“ 5,
b bl sehrinken dic b
Nichtvarlicgen eine

LV m.
T Bughsta-

din sie h
Cefad]

»t Brlifgern,
vemoglichkeit
L slehl Nummer T

auf die

T hobvra weuimz }cszr'nm-:’..

Das Varbot, das Vorli for Michtve
E amilie 35-'.:-1::!1"—:— in e seniftolis
uoch von Amts wegen au priifon 1§ 529

ST L3

f‘LLn. s u]t.. ]

§ 548 Aba 4, §621e Abs 4 Satz 1 £ V.m. & 82
SBatz b, §62le Abs 4 ,dtui; o Fodos

nicht erfafit, Dicse 'E'tvf.{mnm.{ witd daher mit Threr

Inkrafttreten wirksgm,

Zu Mummer B

541 Abs 1 Satr 2 und § 556 Abs
2] & Mummer 4, 7) kann kiinftig erst
g der Berulung eder, im deitien Rw“h
Bevision aaf m]]“ un (‘-]]}‘\tdr' ’
m'htm wear

Nuch §

V8ata 2 710
nﬁ,ch fiin-

i

1 Irdher, jos d re
nach L‘I l;w rjw dﬂﬂlhi‘(ﬂhtt ndwu Ertscheidung, miby
lich sel, Auf die Begrindung zu dem mouen § 531
Abs 1 Sats 2 2P0 wird verwiosen, Um f*wsfvi Ay
tUber auszuschll vliun uL} cin nock m: tg v -:w*t‘

]4.": altern Hoeo

verkindet odes
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stall sloer
stent geworden st :j\

Verkiindung :mwzatvllt el damit ewi-
CEBLD Abs. 1, 3 ?P’U} Tst oie
Fnts :hvnium{, vor ol

n Feitpunki ergengen, so
bl teh die Wirksamkeit eines Ve

it A frim wuf
A ..=-’\.nm-*hhmgung nach den bisher melgebenden
Girundsiten.

In dew Fallen der entsprechenden Geltong des
neuen § 521 g, 1 Satz 2 und F556 Abs.l Balz 2
L0 iy den Ve It auf dis AnschlieBung an eine
11 {:.hs.xvu?m umj ere Bost hw erde nach §621e
Abs, TR igt such Nummer 8 entaprechend an-
.f,mw:r.'e.dé“:rg [i% bender Feitpunkt ist deshalb
auch hier das temwerden der Entscheidung,
daa asich wack § 16 Abs 1 FGG In Verbind i
56T a Abs b Satx 2, § 335 Wy pichiet. Sov
Entscheidung rﬁww milndliche Verhandlung mgq,,m—
gen und dest fellt worden ist, hab die

H!*""Hlt!"[’ xu terdings nloht clw Wukumﬂ df—’“_ fﬁm

ok 80

vmnmhr bersils
aus der Yerl funﬁ.:ag.;v..!*-a;alt des me.x'm.hm (x-'g,,L B(JH
Beschiuf vorn 13 Oktober 1983 VIL Z13 ¥/83).

Fu Nurmmer %

3 Sair 1 730 {Artikel 3 N, 20 Bochsta-
et die Miglichkelt zu einem nachirigli-

& 629 Abs
be b} bofrie

ehen

Angrift au! eine Entscheidung nach §629
Abs. 1 VY durch Rechismittelerweaiterung oder
Anschliefiung kiinftig anf einen Monal nach der
fetzten Zustellung einer Rechismit plbegrindung.
Dargit sich die Ehegatten aul die neue Dechtslage
eingtellen kinnen, siebt Nummer % vor, daf die
neve Regelung nur eingreift, wenn die mabgebe ricle
Rechismittelbegrindung nach dem [nkr afliroten
dieses Gesetzes zugestellt wird. Ist die Zusteliung
bereits vorher ausgefithri worden, so beginnt dif*
Feiat des neuen §628a Abs. 3 Satz 1 mit desa In-
krafitreton dieses Geselzes,

Zu Actikel 7
Berlin-Klausel

Artikel T enthilt die dbliche Berlin-Klausel,

Zu Artikel 8
Inkraftireten

Artikel 8 sieht vor, daf das Geselz an einem noch
niher zu bestimmenden Tag in Kralt tritt



Bundesrat

Drucksache 5 01 / 8 L" {Beschlul}}

07.12.84

Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung unterhaltsrechtlicher,
verfahrensrechtlicher und anderer Vorschriften
(UAndG)

Der Bundesrat hat in seiner 544. Sitzung am 7. Dezember 1984
gemdll Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Artikel 1
Anderung des Blirgerlichen Gesetzbuches

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1361 b Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 1361 Abs. 1 Satz 1
die Worte "unbillige Hirte"

durch die Worte "schwere Hirte"

ZU ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Bestim-
mung soll nur Fidlle erfassen, in denen
lediglich das Frauenhaus als Alterna-
tive bleibt. Dagegen soll sie nicht die
Scheidung vorbereiten und erleichtern.

Alleinvertriab: Varlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946



2. Zu Artikel ?,Br:"7 (§ 1579 BGB)

Die Bundesregierung wird gebétén,rim weitercen Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob der Eingangssatz des § 1579 BGB
hesser wie folpgt zu fassen ist:

"“§ 1579

Ein Unterhaltsanspruch besteht nicht,nicht in vollem Umfang oder
nur fir eine begrenzte Zeit, wenn die Inanspruchnahme des
Verpflichteten auch unter Beriicksichtigung der Belange eines

dem Berechtigten zur Pflege oder Erziehung anvertrauten
gemeinschaftlichen Kindes grob unbillig wire, well "

..o

Begrindung:

L A L wmnaaoms
iR et 2

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene-Neufassung des Ein-
gangssatzes des § 1579 BGB, "Ein Unterhaltsanspruch ist zu
versagen, herabzusetzen oder zeitlich zu begrenzen, W
entspricht nicht der Systematik des BGB. Im Zivilprozel
entscheidet der Richter daridber, ob geltend gemachte An-
spriche zwischen den Parteien bestehen. Dementsprechend
spricht das BGB von den zwischen dem Berechtigten und Ver-
pflichteten bestehenden Anspriichen. Im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit hingegen kénnen die Beteiligten
sich nur an das Gericht wenden und um cine gerichtliche
Regelung z.B. iber die elterliche Sorge bitten, chne iber
den Verfahrensgegenstand selbst verfiigen zu konnen.
Dementsprechend formuliert der Gesétzgcbcr des BGB fur
derartige Tille "hestimmt das Gericht {§ 1671)" oder

nigt zu versagen' (§ 1740 a BGB). Da es sich aber bel

der gesctzlichen Unterhaltsregelung dc¥ §§ 1569 f{ BGB

um Anspriiche cines geschiedcnen Chegatten gegen den
anderen handelt, uber die beide auch ohne das Gericht ver-
fiigen kénnen und die nur iﬁ Streitfall im Zivilprozel
geltend gemacht werden, sollten diese und deren Fortfall
im BGB - wie bisher - 5O formuliert werden, daB sie auch
weiterhin ohne Inanspruchnahme eines Gerichts von den Be-
troffenen sclbst perepelt worden konnen. Es sollte daher
der Cingangssatz des § 1579 BGB, wie vorgeschlagen, formu-

1iert werden.



-3 - Drucksache 501/84 (Beschlufl)

Zu Artikel 1 Nr. 7 a - neu - (§ 1612 Abs( Z_BGB)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob in einer
neuen Nummer 7 a des Artikels 1 eine Anderung des § 1612
Abs. 2 Satz 2 BGB vorgesehen werden kann, wonach {iber die
anderweitige Bestimmung {iber die Unterhaltsgewdhrung das
Familiengericht zu entscheiden hat, wenn es mit einem Un-
terhaltsanspruch des Kindes befafit ist.

Begrindumg:

Nicht selten werden die Familien-
gerichte mit Unterhaltssachen von
volljdhrigen Kindern befaft, in
denen die Entscheidung vorgreif-
Iich ist, ob die Bestimmung der
Eltern i{iber die Art der Unterhalts-
gewihrumg abzuindern 1st. In diesem
Fall muf nach dem geltenden Recht
das Vormundschaftsgericht mit dem

selben Sachverhalt befaft werden.
Dies fithrt zu wmdtigem Arbeitsauf-
wand der Gerichte und zu Relbungs-
verlusten. Selbst wenn der Familien-~
richter nach der Geschidftsvertei-
lung auch Vormmdschaftsrichter ist,
ergibt sich eine Erschwerung da-
durch, da8 er nicht einheitlich ent-
schelden kasnn, sondern zwei ver-
schiedene Verfahren filihren mull.

Allerdings muB fiir den Regelfall
die Entscheildungsbefugnis des Vor-
mmdschaftsgerichts aufrechterhal-
ten bleiben, weil iiber die Anderung
von Bestimmungen der Eltern auch im
Zusammenheng mit Verfahren nach

§ 1666 BGB entschieden werden mui.
Die pugschlieBliche Zustindigkeit
des Famlliengerichts wilrde deshalb
nur dle jetzt bestehenden Schwierip~
keiten vom Famillengerilcht auf daos
Vormundschaftsgericht verlapgern.




Artikel 2
Knderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

4. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 GVG),
Artikel 3 Nr. 15 Buchstabe b (§ 621 Abs., 1 Nr. 7 ZP0)

a) Artikel 2 Nr. 1 ist wie-folgf zu fassen:
'l. In § 23 b Abs. 1 Satz 2 wird Nummer 3 wie folgt gefaBt:

"3. Verfahren iiber die Regelung des Umgangs eines Eltern-

teils mit dem ehelichen Kinde;"'.

b} Artikel 3 Nr. 15 ist wie folgt zu fassen:
'15. In § 621 Abs. 1 wird Nummer 2 wie folgt gefaBt:

"2. die Regelung des Umgangs eines Elternteils mit dem

ehelichen Kinde,'.

- Begriindung:

Die Zitate der Hausratsverordnung in
§ 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 GVG und in
§ 621 Abs. 1 Nr. 7 ZPC sollten be-
stehen bleiben.

Zur Klarstellung des Zustindigkeits-
bereichs des Familiengerichts (vergl.
Begriindung S, 21 ist eine Streichung
der Zitate der Hausratsverordnung
nicht erforderlich. Seit dem BeschluR
des Bundesgerichtshofs vom 22.9.1982
(NJw 1983, 47 f.) durfue in der
gerichtlichen Proaxis kein Yweifel
daran bestehen, aail auch diejenigen
Hausratsangelegenheiten, die ihre
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materielle Grundlage im Birgerlichen
Gesetzbuch hwben, Familiensachen i.S.
des § 23 Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 GVG
sind, weil sie pemd? § 18 a HausratsV
dem Verfahren der Hausratsverordnung
unterfallen. Um auch fiir das Verfah-
ren euf Zuweisung der Ehewohnung bei
- Getrenntleben nach § 1351 b BGB
i.d.F. des Artikels 1 Nr. 1 die Zu-
sténdigkeit des Familiengerichts zu
begrinden, geniigt die in Artikel 5
Nr. 5 vorgesehene Erginzung des
§ 18 a HausratsV.

Eine Streichung der Zitate der Haus-
ratsverordnung kdnnte als - vom Ent-
wurf nicht beabsichtigte ~ Erweite-

rung der Zustidndigkeit des Familien-
gerichis mifverstanden werden.

Artikel 3

Anderung der Zivilprozefordnung

5. Zu Artikel 3 Nr. 01 - neu - (§ 45 Abs. 2 ZPO)

In Artikel 3 ist vor Nu

mmer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01. § 45 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:.

"(2) Wird ein Richter beim Amtsgericht abgelehnt, so ent-
scheidet das Landgericht, in Kindschaftssachen und bei
Ablehnung eines Familienrichters das Oberlandesgericht.
Einer Entscheidung bedarf es nicht, wenn der Richter

beim Amtsgericht das Ablehnungsgesuch fiir begriindet
higle.'"!

Begrindung: ‘
Nach dem Jetzigen Wortlaut des § 45 Abs. 2 2P0 entscheidet ilber die Ablahnung
eines "Amtsrichters" wegen Besorgnis der Befangenheit das Landgericht. Diese



Vorschrift gilt nach inzwischen héﬁ%ﬁéhender Adffassung (vgl. BGH NJW 1979,

5. 551) insbesondere auch ffir Familieoprichter, weil die Familiengerichte keine
selbstindigen Gerichte, songern lediglich Abteilungen der Amtsgerichte aind

{§ 23 b Abs. 1 Satz 1 GVG). Die Entscheidungszustindigkeit des Landgerichts

. bei der Ablehnung eines Richters beim Amtsgericht in __Kindschaftésachen und in
Familiensachen erscheint unbefriedigend. Ste paBt nicht zu dem im Falle der An-
fechtung von Haupt- und Nebenentscheidungen in diesen Sachen vorgesehenen Rechts-
mittelzug zum Oberlandesgericht (vgl. § 119 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GVG). Da das
Landgericht mit Kindschafts- und Fapiliensachen nicht befaft ist und seine Richter
daher mit diesen Rechtsgebieten, deren Kenntriis fiir die Entscheidung ilber das
Ablehnungsgesuch jedoch hiufig bedeutsam ist, nicht hinreichena vertraut sind,
ist die Begriindung der Zustindigkeit des Oberlandesgerichts auch im Interesse )

der Parteien und sonstiger Verrahrensbeteiligter zweckmifig. Die Entscheidung des
Oberlandesgerichts uber die Zurfickwelsung des hblehnungsgesuchs wird kinftig nach
der ¥ 46 Abs. 2 ZPO vorgeheraen Vorscihrift des § %67 Abs. 3 Satz t ZPO

nicnht mit der sofortiqenlbeschwerde anfechtbar sein. Es kann davon ausgezangen
werden, daB die Familiensenate des Oberlandesgerichts sich umfassend und eingeheng

mit den geltend gemachten Ablehnungsgriunden suseinandersetzen werden,und es der

Zulassung des Rechtsmittels der Bescnwerde nicht bedarf.

Bei der Formulierung "Richter beim Amtsgericht" handelt es sich lediglich um
eine sprachliche Anpassung an den im Gerichtsverfassungsgesetz [ir den beim
Amtsgericht titigen Einzelrichter verwandten Begriff (vgl. § 23 Abs. 2 und 4
GVG; auch bereits § 761 Abs. 1 ZPO). |



6.
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Zu Artikel 3 Nr. 3 a - ney - (§ 121 Abs. 1 ZPO)

In Artikel 3 ist nach Nummer 3 folgende neue Nummer 3 a
einzufiigen:

"3 a. In § 121 Abs. 1 wird der zweite Halbsatz gestrichen
und das Semikolon durch einen Punkt ersetzt.'',

Begrindung: L

§ 78 Abs. 2 Satz 1 ZPO i.d.F. des Entwurfs bestimmt, daB vor
dem Familiengericht auch ein bei dem Ubergeordneten Landge-
richt zugelassener Rechtsanwalt zur Vertretung berechtigt
ist. Diese Bestimmung gilt unmittelbar auch fiir Familien-
sachen, in denen ProzeBkostenhilfe bewilligt werden soll
oder bewilligt worden ist. Es erlbrigt sich deshalb, sie
fir die Beiordnung eines Rechtsanwalts im Wege der ProzeR-
kostenhilfe ausdriicklich fiir entsprechend anwendbar zu er-
kldren.

Zu Artikel 3 Nr. 9 (§ 609 Abs. 2 1P0),

Nr. 19 (§ 624 Abs. 2 Satz 2 ZP0)

Artikel 3 Nr. 9 ist zu streichen.

Als Folge ist
in Artikel 3 Nr. 19 der Satz 2 in § 624 Abs. 2 2ZPO
zu streichen.

Begrindung:

Dem Vorschlag, in § 609 Abs. 2 ZPO diec {iir cine Chesache
gewihrte ProzeRkostenhilfe auch auf den AbschluB ecines
Vergleichs {iber die § 621 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 bezeichneten
Gegenstinde und, soweit nicht das Gericht abweichend ent-
scheidet, auf eine Einigung iiber die elterliche Sorge,
die Regelung des Umgangs mit einem Kind und dic Heraus-
gabe eines Kindes zu erstrecken, sollte nicht gefolgt



werden. Um die ProzeBkostenhilfe in iberschaubaren Grenzen
zu halten, sollte vielmehr das Familiengericht in dem
jeweiligen Fall entscheiden, ob ihre Voraussctzungen auch
fiir den beabsichtigten Vergleich vorliegen.

Als Folgeinderung entfdllt in dem neué;faﬁten § 624

Abs. 2 ZPO der Satz 2.

Zu Artikel 3 Nr. 10 (§ 620 Satz 1 Nr. 4 ZPO)

e

R T =L B LA T S

Die Bundesregierung wird gebeten im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu prﬁfen, ob in § 620 Satz 1

Nr. 4 ZPO die Worte "im VerhH#ltnis der Ehegatten zueinander"
gestrichen wnd ggf. durch die Worte "gegen einen Elternteil" er-
getzt werden kbnnem, um - wie im Urteilsverfahren - dem Kind un-
mittelbar einen Titel zu verschaffen. Allerdings nifte dann még-
1icherweise der § 1629 Abs. 3 BGB auf die Félle der Ehenichtig-
keits- und Aufhebungsklage erweltert werden.

Zu Artikel 3 Nrf_TT Buchstabe

ST ke et

b (§ 620 a Abs. 4 ZP0)

i e X P LR

Artikel 3 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:
111. § 820 a Abs, 4 wird wie folgt gedndert:

a) Das Wort "schwebt” wird durch “anhidngig ist" ersetzt.
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b) Folgende Sdtze 2 und 3 werden angefiigt:

"Ist eine Folgesache im zweiten oder dritten Rechtszug anhan-
gig, deren Gegenstand dem des Anordnungsverfahrens entspricht,
so ist das Berufungs— oder Beschwerdegericht der Folgesache
zustdndig. Satz 2 gilt entsprechend, wenn ein KostenvorschuB
fiir eine Ehesache oder Folgesache begehrt wird, die im zweiten
oder dritten Rechtszug anh#ngig ist oder dort anhdngig gemacht

werden soll".!

Begriindung:

Im Hinblick auf den moiglichen Zusammenhang zwi-
schen dem Verfahren iiber den KostenvorschuB und
einem ProzeBkostenhilfeverfahren (vgl. BGH in
FamRZ 1981, 759 f.) sollte das Berufungs— oder
Beschwerdegericht fir das KostenvorschuBverfah-
ren auch dann zustindig sein, wenn der VorschuB
das Anh@ngigmachen einer Ehesache oder einer
Folgesache in der Rechtsmittelinstanz erst ermog-
lichen soll.

10. Zu Artikel 3 Nr. 17 Buchstabe b (§ 621 e Abs. 4 ZP0O)

In Artikel 3 Nr. 17 Buchstabe b ist.§ 621 ¢ Abs. {
Satz 1 ZPO wie folgt zu fassen:

"E{ir das Beschwerdegericht gilt § 529 Abs. 3, 4 ent-
sprechend."

Begriindung:

Die Ergdnzung dient - entsprechend dex
ausdriicklichen Regelung des Satzes 2 -
der Klarstellung, daB Satz 1 nur fir
das Beschwerdegericht gilt.
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11. Zu Artikel 3 Nr, 20 (§ 629 a Abs. 3 ZPO)

IR GRIRL, - . .- e

8) pie Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf des welte-
ren Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob es geboten
ist, im Gesetrx ausdriicklich zu regeln, ob die Rechtsmit-
telbegrlindung eines Hauptrechtsmittels im Verbund auch
den vom Rechtsmittelangriff nicht vetroffenen Drittbe-

teiligten zugestellt werden muf.

Begrﬁndqu:_

Die Monatsfrist des neuen § 629 a Abs. 3

Satz 1 ZPQ wird erst durch die letzte erforder-
liche Zustellung einer Rechtsmittelbegriundung

in Lauf gesetzt. Cb die Zustellung auch an

einen vom Rechtsmittelangriff nicht betroffe-
nen Drittbeteiligten zu erfolgen hat, kann dem
Cesetz und der Entwurfsbegriindung nicht eindeutig
entnommen werden. Eine Klarstellung erscheint an-
gezeigt, um Zweifeln Uber den Zeitpunkt des Ein-
tritts der Rechtskraft der nicht angefochtenen
Teile des Verbundurteils vorzubeugen.

b) pie Bundesregierung wird gebeten, im verlauf des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens auf eine gesetzliche Regelung
hinzuwirken, die kiarstellt,'daﬂ die in dem neuen § 629 a
Abs. 3 Satz 1 ZPO bestimmte Monatsfrist fur alle Beteilig-
ten mit der letzten an einen Beteiligten zu bewirkenden

Zustellung der Rechtsmittelbegriindung peginnt.

Begrﬁndugi

Die vorgeschlagene Fassung eines § 629 a Abs. 3
satz 1 ZPO kann zu der EFehldeutung fihren, die
Monatsfrist werde flUr jeden Zustellungsadres-—
saten mit der an ihn pewirkten Zustellung in
Lauf gesetzt.



c¢) In Artikel 3 Nr. 20 Buchstabe Db
sind in § 629 a Abs. 3 Satz 1 die Worte 'nach Ablauf
- der Frist ftir die Begriindung des Rechtsmittels"

zi2 streichen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Vereinfachung.
Der Rechtsmittelgegner erfdhrt bereits
aus der Rechtsmittelbegriindung, inwie-
weit das Verbundurteil angefochten wird
bzw. welches Ziel das Rechtsmittel hat
(§ 519 Abs. 3 Nr. 1, § 554 Abs. 3 Nr. 1
ZPO; BGH NJW 1979, 1989; 1982, 226;
1983, 179 £.). Der - mdglicherweise -
erst spdtere Ablauf der Begriindungsfrist
braucht daher fiir einen Antrag auf Abin-
derung anderer Teile der Entscheidung
nicht abgewartet zu werden.

d} In Artikel 3 Nr. 20 Buchstabe b sind in § 629 a Abs. 3
Satz 2

die Worte "fiir die Gegenpartei und am Verfahren beteiligte
Dritte"

zu streichen.

Begrimdung:

Nach dem Entwurf goll die Fristver-
lingerung nur flir den Gegner des
Rechtsmittelfiihrers in Betracht

kommen, nicht aber flr denjenigen
Beteiligten, der die erste Anfechtung
vorgenommen hat. Wie die Begrindung
zutreffend ausfiihrt, kdmnmte dieser dann
etwaigen Nachtellen nur durch Vvorsorg-
liche oder bedingte Anfechtung welterer
Telle der Verbundentscheidung ab-
helfen. Eine solche Ausgestagtung wiirde
einen gewlssenhaften Hechtsanwalt, der
seinen Mandanten vor Nachteilen und sich
selbst vor Haftungcanspriichen schiitzen
will, geredezu dazu zwingen, in allen
denkbaren FHllen wven vornharein gegen
das gesamte Verbundurtell Rechtsmittel
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einzulegen, obwohl zun#chst nur ein In-
teresse am einer teilwzisen Anfechitung
besteht. Hieraus kémnten eine ganz er-
hebliche zusitzliche Arbeitsbelastung
der Gerichte, ernebliche zusZizliche
Kostenbelasthimgen der Parteien und ein
wziterer Anstieg der von der &ffent-
lichen Hand zu tragenden Aufwendungen
filr ProzefBkostenhilife folgen, Es wird
deshalb vorgeschlagen, dafl jeder Rechts-
behelf fir slle anderen Beteiligten noch-
mals die Frist fir die Einlegung eines
Rechtsbehelfs erffnet, der selbstver-
stindlich an sich statthaft sein mul.
Eine ins Gewicht fallende Verfahrensver-
zdgerumg ist damit nicht verbunden, weil
die Zabhl der Verfabrensgegenstinde, die
au’ diese Welse noch nachtriglich der
Entscheldung des Rechtsmittelgerichts

wnterstellt werden kdnnen, naturgemil
schmell erschpft ist, so daB sich die
Frist bis zur Einlegung des letzten noch
m3glichen Rechtsbehelfs nur unwesentlich
verlingern wird. Elne zusdtzliche Ar-
beltabelasting der Rechtsmittelgerichte
ksnn schon deshalb nicht entstehen, weil
mit der Vorbereltung der Entscheidung
erst begonnen wird, wemn die letzte Frist
fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs ab-
gelaufen ist.

Zu Artikel 3 Nr. 20 (§ 629 a Abs. 4 - neu - ZP0)

e e S

In Artikel 3 Nr. 20 Buchstabe b ist nach dem neuen Absatz 3
des § 629 a ZPO
der folgende Absatz 4 anzuffigen:

» {(4) Haben die Ehegatten auf Rechtsmittel gegen den Scheidungs
ausspruch verzichtet, so kdnnen sie auf dessen Anfechtung im
Wege der AnschlieBung an ein Rechtsmittel in einer Folgesache

verzichten, bevor ein soclches Rechtsmittel eingelegt ist.”

Begriindung:

pDie in Artikel 3 Nr. 4 (§ 521 Abs. i
Satz 2 ZPQ) und Nr. 7 (§ 556 Abs. 1

Satz 2 ZPO}) vorgesehene Regelung, wWo-
nach auf die AnschlieBung an ein Rechts-—
mittel erst nach dessen Einlequng ver-
zichtet werden kann, bedarf fir die ein-
heitliche Verbundentscheidung iiber die
Scheidungssache und {iber Folgesachen ei-
ner Ausnahme:
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Wegen der hier bestehenden Moglichkeit,
den Scheidungsausspruch nicht nur mit

dem Hauptrechtsmittel, sondern auBerdem
im Wege der AnschlieBung an das in einer
Folgesache eingelegte Rechtsmittel anzu-
fechten, geniigt ein Verzicht auf das
Hauptrechtsmittel nicht, um die Rechts~
kraft der Scheidung herbeizufiihren. Hin-
zukommen muB der Verzicht auf die An-
schlieBung in der Scheidungssache. In der
Praxis besteht -~ anders als im allgemei-
nen Rechtsmittelrecht ~ ein dringendes Be-
dirfnis, den Parteien - unbeschadet der
welteren Kl&rungsbediirftigkeit einer Fol-
gesache - die Moglichkeit zu geben, durch
sofortigen Verzicht auch auf das An-
schluBrechtsmittel die Rechtskraft des
Scheidungsausspruches herbeizufithren.
Nicht selten erwartet die Ehefrau ein Kind
und méchte noch vor der Geburt den Vater
dieses Kindes heiraten, damit das Kind als
eheliches Kind aus der neuen Verbindung
geboren wird. In solchen Fillen hat auch
der Ehemann h3ufig ein dringendes Interes-
se am baldigen Eintritt der Rechtskraft
des Scheidungsausspruchs, weil er andern-
falls gezwungen ist, ein Ehelichkeitsan-~
fechtungsverfahren zu fihren. Unnétige
Verfahren dieser Art zu vermeiden, trdgt
zugleich zur Entlastung der Gerichte bei.

Der Schutz der Ehegatten erfordert nicht,
den Verzicht auf Anschlufirechtsmittel in
der Scheidungssache crst nach Einlegung
des Rechtsmittels in einer Folgesache zu-
zulassen. Haben die Ehegatten iiberein-
stimmend auf Hauptrechtsmittel in der
Scheidungssache verzichtet, so haben sie
die Scheidungsfrage als zwischen ihnen
gekldrt rechtsmittelrechtlich ausgeson-
dert. Dann aber besteht kein Grund, ihnen
die Mdglichkeit des Verzichtes auf eine
AnschlieBung vorzuenthalten. Das in einem
solchen AnschlieBungsverzicht liegende Ri=-
siko ist iiberschaubar. Es beschridnkt sich
darauf, daB die Ehegatten auf ein Rechts-
mittel in einer Folgesache nur mit An-~
griffs- und Verteidigungsmitteln zu die-
ser Folgesache, nicht jedoch durch Anfech-
tung des Scheidungsausspruchs reagieren
kénnen {vgl. BGH, BeschluB vom 15.2.1984
- IV b ZB 577/80 = FamRZ 1984, 467).



- 14 -

13, Zu Artikel 3 Nr. 21 (§ 628 ¢ ZPO)

In Artikel 3 ist dle Nummer Zf.;i;if;iéimiu f#ééen:
'21. In § 629 ¢ wird folgender Satz 2 angefligt:

"Eine Aufhebung des Scheidungsausspruchs kann nur inner-
halb eines Monats nach Zustellung der letzten Rechts-
mittelbegriindung beantragt werden."'

Begrindungs
Es ist nicht sachgerecht, dle er-
welterte Teilaurhebungsmﬁglichkeit
in § 629 ¢ ZFO hinsichtlich der
Scheldungssache 2u beseltigen. Zwar
mag es richtlg sein, daB sich bisher
kein Anwendungsfall hierfiir ergeben
hat. Die Bestimmmg soll aber in
erster Linie verhindern, daB durch
die Einlegung von Revision oder wel-
+erer Beschwerde der Verbund aufge-
183at werden kenn, olne daf dem anderen
Ehegatten eine MBglichkeit zur Verfil-
gteht, dies zu verhindern. Dieser
Zweck wird bereits durch die Existenz
der geltenden Fassung des § 629 c ZPO
erreicht. Es ist zu beflirchten, daB
erst durch eine Anderung im Sinne des
Zotwarts Anwendungsftlle geschaffen
werden. Von der Anderung sollte daher
abgesehen werden, zumal die Bestimmung
nech dem neuen § 629 a Abs. 3 ZPO nur
noch in den Fillen pedeutung hat, in
denen der Scheidungsausspruch Gegenstand
des Berufungsurteils ist. Um eine unange-
pmessene Verzbgerung des Eintritts der
Rechtskraft zu vermeiden, wird jedoch
vorgeschlagen, eine Frist fiir den Antrag
nucg § 628 c ZPO vorzusehen, Im tbrigen
bleibt es den Bhegatten wie nach gel-
tendem Recht unbenommen, auf eine Antrag-
stclluni nsch § 629 c ZPO gusdriicklich
zu verzichten.
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Artikel 4

Anderung des Gesetzes tliber die Angelegen-
heiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit

14. Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 59 FGG)

a) In Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe a ist in § 59 Abs. 2 Satz 2 FGG
das Wort '"soweit"
durch das Wort "wenn"
Zu ersetzen.

Bemrindune

Die Fassung des Entwurfs wlirde das
Gericht dazu zwingen, filir Zwecke der
Mitteilung an das Kind eine Kurzfas-
sung der Begrindung zu erstellen. Im
Ergebnis hitte das zur Folge, daB fir
dieselbe Entscheidung zwei verschiedene
Begrimdungen wvorliegen. Dies ist nicht
nur wegen der damit verbundenen Ar-
beitsbelastung fir die Gerichte, son-
dern auch wegen der daraus folgenden
Schwierigkeiten bei der Uberpriifung
der Entscheidung im Rechtsmittelzug
nicht tragbar.

b) In Artikel 4 Nr. 2 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

'b) Absatz 3 wie folgt gefaBt:

"(3) Diese Vorschriften finden auf Personen, die ge-
schiiftsunfihlg sind oder bel Verkiindung der Ent-
scheidung das vierzelmte Lebensjahr nicht voll-
endet haben, keine Anwendimg, Wird die Entschei-
dung nicht verkindet, so tritt an die Stelle der
Verkindung der Zeitpunkt, in dem die von cdem Rich-
ter unterschriebene Entscheidung der Geschiafts-
stelle {lbergeben wird."!

Beggﬁndqggi

Nicht nur fiir die Bekanntmachung
der Entscheidung, sondern auch fir
die Beschwerdeberechtigung des Kin-
des muB der Stichtag festgelegt wer-
den, an dem das Kind das vierzehnte
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Lebensjehr vollendet haben mufl, um
seine verfehrensrechtlichen Rechte
gelbstindig wahrnehmen zu kdnnen.
Wirde mit dem Entwurf eine Regelung
aur hinsichtlich der Bekanntmachung
getroffen, so kime es bei der Frage
der Beschwerdeberechitigung zu Unge-
reimtheiten, weil das zwischen Er-
la8 der Entscheidunf und Ablauf der
Rechtsmittelfrist 14 Jahre alt ge-
wordene Kind weder férmlich von der
Entscheidung versthindigt wird noch
Kenninis davon haben Xann, wann die
Rechtsmittelfrist ablduft. Da zwi-
schen dem Erla8 der Entscheidung und
dem Ablauf der Rechtsmittelfrist
regelmifig nur eine kurze Zeitspanne
1iegt, ergibt sich keine Notwendig-
keit, die Bekanntmachung der Entschei-
dung wmd die Befugnis zur selbstindi-
gen Einlegung eines Rechtsmittels
unterschiedlich zu regeln. Im Ubri-
gen hat das Kind in den Angelegen-
heiten, in denen ihm ein selbstandi-
ges Beschwerderecht zusteht, regel-
miBig auch die Mdglichkeit, nachtrapg-
1ich eine Abdnderung zu beaniragen
oder anzuregen.

15. Zu Artikel 4 Nr. 1, 4 (8§ 46 s, 64 a, 64 g FGG)

EOt SR Y P E TR o :
PR LSS

a}.Artike1-4 Nr.mk ist wie folgt zu fassén?'

4. § 64 a Abs. 1 Satz 3 wird gestrichen.”

b} Artikel & Nr. 1 ist zu streichen.

Begriindung:

Das erst seit dem 1.1.1980 bestehende Verbot in § 64 a

Abs. 1 Satz 3 FGG, einen Mindel durch einen ersuchten Richter
anzuhdren, hat sich als juBerst .zeitraubend und durch die
erforderlichen Richterreisen als keostspielig erwiesen. Eines
colchen Verbots bedarf es zur Gewdhrung des rechtlichen Ge-
hdrs nicht. Auch im Gbrigen ist eﬁ'ﬁicht geeignet, einen
besseren Rechtsschutz fir den Betroffenen zu gewidhrleisten,
weil in vielen Fillen ein ersuchter Richter die Verhdltnisse



16.

- 17 - Drucksache 501/84 (BeschluR)

am Unterbringungsort besser kennt und deshalb eher zu einer
sachgerechten Anhdérung des Betroffenen in der Lage ist. Es
sollte vielmehr, wie frither schon, dem pflichtgemiRen Ermes-
sen des entscheidenden Richters i{iberlassen bleiben, ob er
das Miindel selbst anhdren oder duvrch einen ersuchten Richter

anhdren lassen will.

Der Vorschlag der Bundesregierung, durch Ergi#nzung des § 64 g
Abs. 1 FGG, das Verbot der Anhdrung des Miindels durch einen
ersuchten Richter nur in den Verfahren der vorldufigen Unter-

bringung aufzuheben, ist weder ausreichend noch tberzeugend.

Als Folgeinderung kann Artikel 4 Nr. 1 (§ 46 a FGG - neu -)
gestrichen werden. Diese Bestimmung erméglicht zwar die An-
hérung des Betroffenen durch den am Unterbringungsort titigen
Richter, bringt aber mit der Aufteilung des vormundschafts-
gerichtlichen Verfahrens in anderer Hinsicht unndtige Er-
schwerungen des Verfahrens.

Artikel S

Anderung anderer Gesetze

Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe a (§ 52 a JWG)

Die Bundesregierung wird gébeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob § 52 a JWG nicht
dahin gedndert werden kann, daB im Verbundverfahren das
Jugendamt des Gerichtsbezirks des Familiengerichts fiir das
gesamte Verfahren bis zum Eintritt der Rechtskraft zustindig
bleibt.

Begriindung:

In der Begriindung des Regierungsent-
wurfs wird mit Recht ausgefiihrt, daB
es aufgrund des bisherigen Rechts bei
der Zustellung von Sorgerechtsentschei-
dungen in Familiensachen an die Jugend=-
dmter zu Unzutriglichkeiten gekommen
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ist. Die im Entwurf vorgesehene Rege-
lung bedeutet gegeniiber dem bestehenden
Rechtszustand insoweit einen Fort-
schritt, als kunftig regelmdfig fir das
Gericht geklart sein wird, an welches
Jugendamt die verbundentscheidung zuzu-
stellen ist.

Die vorgesehene Regelung hat jedoch

wie das geltende Recht den Nachteil, daB
bei einem Aufenthaltswechsel des Minder-
jihrigen whrend des Verbunaverfahrens
in vielen Fillen ein Jugendamt zustdndig
wird, das keine oder wenig Sachkenntnis
besitzt, vor allem mit dem Jugendlichen
auch keinen Kontakt hatte und deshalb
nur schwer beurteilen kann, ob die Ent-
scheidung des Familiengerichts dem Wwohl
des Kindes entspricht. Es empfiehlt sich
deshalb fiir das verbundverfahren eine
L3sung, die entsprechend der Praxis im
jugendgerichtlichen verfahren {vgl. Ei-
senberg § 38 JGG Rdnr. 51 m.w.Nachw.)

es ermdglicht, daB das fiir das Familien-
gericht zustindige Jugendamt fiir das
gesamte Verfahren zustindig bleibt. Dies
hitte sowohl fiir das Familiengericht als
auch fir die Beteiligten den Vorteil,
dap zZweifel iiber die Zustindigkeit des
Jugendamts in keinem Fall aufkcmmen kKén-
nen.

Eine Alternative zu der vorgeschlagenen
Regelung kdnnte sein, da8 man die Zu-
stidndigkeit des Jugendamts in dem Zeit-
punkt fixiert, in dem der letzte Bericht
nach § 48 a JWG erstattet worden ist.

Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 180 ZVG)
- S N SR et e

zu ersetizen.

IFSTFRRET of ikt * WD Lin iy Ty 58

In Artikel 5 Nr. 2 sind in § 180 Abs. 3 S££z71 VG
die Worte "dieses Miteigentimers™
durch die Worte "des anderen Miteigentiimers®

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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18. Zu Artikel 5 Nr. 4 Buchstabe a (§, 23 BRAGO)
= — : S ik

Artikel 5 Nr. 4 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Die Frage, ob die elterliche Sorge Gegenstand eines Vergleichs

zwischen den Eltern sein kann, wird von der Rechtsprechung un-
terschiedliich beantwortet.

Die derzeit vorhandenen rechtstatsiéchlichen Erkenntnisse recht-
fertigen es nicht, die Streitfrage im Sinne des Entwurfs zu
beantworten, d.h. eine Einigung iber die in § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
ZP0O bezeichneten Gegenstidnde fir die Gebiihren des Rechtsanwalts
stets einem Vergleich gleichzustellen. Es gibl keine gesicherte
Erkenntnis, daBl der f{ir den Rechtsanwalt mit einer "Einigung"

der bezeichneten Art verbundene Aufwand in der Regel demjenigen
Aufwand entspricht, der mit dem Abschlull einesg Vergleichs ver-
bunden ist. Zudem folgt aus dem Begriff der ”Einig&ng” nicht,

dafl vorher divergierende Vorstellungen bestanden haben mussen,

die unter Mitwirkung des Rechtsanwalts zu ¢iner Vereinbarung
zusammenge fihrt worden sind. Vielmehr ist es mdglich und kann

in der Praxis zum Regelfall werden, dafl die “"Einigungsgebiihr"

schon dann beansprucht und zuerkannt wird, wenn dem Gericht

die von Anfang an verhardene gemeinsame Vorstellung ("Einipung')
der Parteien iber die Regelung der in § 621 Abs. 1 Hr. 1 bis 3 ZIPC
bezeichneten Gegenstinde mitgeteilt wird,

Die gebihrenrechtliche Problematik der "Einigung® mull einer
unfassenden Erdrterung der Gebihrengsystematik des familienge-
richtlichen Verfanrens aul der Grundlage verlidfilicher rechtstat-

sdchlicher Feststellungen vorbechalien bleiben.
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19. Zu Artikel 5 Nriiﬁ Buchstabe (§ 122 Abs. 3 BRAGO)

o —_— ’ :
TR e T TR - A T

Artikel 5 Nr. 4 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

pDer Streichungsvorschlag zielt darauf ab,
§ 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO zu erhalten.
Der Regierungsentwurf sieht die Strei-
chung dieser Bestimmung mit der Begrin-
dung vor, die Vorschrift gehe in dem
neuen § 609 Abs. 2 ZPC auf und kdnne
deshalb entfallen. Dieser Begriindung
wird jedoch durch den Streichungsvor-
schiag zu Artikel 3 Nr. g des Entwurfs
(vgl. Ziffer 7 der Stellungnahme) die
Grundlage entzogen.

Ein hinreichender Grund, § 122 Abs. 3
Satz 1 BRAGO im gegemwidxrtigen Zeitpunkt
ersatzlos zu streichen, ist nicht er-
sichtlich. Zwar ist die Vorschrift, die
seit mehr als neun Jahren gilt, in Ein-
zelheiten nicht unproblematisch. Indessen
sollte ihre Oberpriifung einer umfassenden
Erdrterung der Geblthrensystematik des fa-
miliengerichtlichen Verfahrens vorbehal-
ten werden, mit der in absehbarer Zeit

zu rechnen ist. Insoweit besteht ein Zu-
sammenhang mit der Begriindung zu Ziffer 18
der Stellungnahme (§ 23 BRAGO) .

Artikel 6

Obergangsvorschriften

20. Zu Artikelrﬁwﬂyt 1

T TR T o e : :
e Rolle SRt o oUW o0 ST SR R

Artikel 6 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

vy, Ist Uber den Unterhaltsanspruch vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes rechtskréaftig entschieden, ein voll-
streckbarer Schuldtitel errichtet oder cine Unterhalts-
vereinbarung petroffen worden, so kann sich cer unter-
naltspflichtige auf Umstande, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesctzes entstanden und durch dieses Gesctr erheb-
lich geworden sind, nur berulen, soweil dies zZu cincr

wesentlichen Anderung der Unterhaltsverpflichtung fiihren
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wirde. § 323 Abs. 1, 3 und 4 der Zivilprozefordnunn

ist entsprechend anzuwenden. Das Vertraucn des Reroch-
tigten in die durch rechtskraftige Entscheidunp, sonsti-
gen 3chuldtitel oder Unterhaltsvereinbarung rectroffene
Regelung ist jedoch bei der Entscheidung uber die Ver-
sagung, Herabsetzung oder zeitliche Begrenzung des Unter-
halts bescnders zu werten. Unterhaltsleistun-

gen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes fallig
geweorden sind oder den Unterhalt fir Fhegatten betref-
fen, die nach dem bis zum 30. Juni 1977 geltenden Recht
geschieden worden sind, bleiben unberiithrt."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

a) Satz 1 i.d.F. des Regilerungsentwurfs er-
fallt nach seinem Wortlaut auch diejenigen
Félle, in denen tiber den Unterhaltsan-
spruch bislang weder rechtskriftig ent-
schieden noch ein vollstreckbarer Schuld-
titel errichtet noch eine Unterhaltsver-
einbarung getroffen worden ist., Fiir diese
Auslegung spricht auch der Umstand, daf
in dem anschlieBenden Satz 5 eine besondere
Bestimmung fiir den Fall getroffen wird,
dafl bereits ein Titel oder eine Unterhalts-
vereinbarung vorliegt. Es ist jedoch nicht
sachgerecht, in der Ubergangsvorschrift
die Anwendbarkeit der Neuregelung auch fur
den Fall in der in Satgz 1 vorgesehenen
Weise einzuschrﬁnken, dafl bisher weder ein
Titel noch eine Vereinbarung iiber den Un-
terhalt vorlag. Es ist kein Grund dafiir
ersichtlich, in einen laufenden oder gar
in einem erst nach Inkrafttreten des Ge-
setzes anhidngig gemachten Rechtsstreit,
der die erstmalige Regelung des Unterhalts
betrifft, Umstidnde, die vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes entstanden sind, nur
dann zu werten, wenn dies zu einer wesent-
lichen Knderung der Unterhaltsverpflich-
tung fihren wiirde. Das Gericht miiBte ip
ginem solchen Fall die Rechtslage vor denm
Inkrafttreten des Gesetzes mit derjenigen
nach seinem Inkrafttreten vergleichen, wo-
flr es keinen einleuchtenden Grund gibt
und was im {ibrigen auch dadurch erschwert
wirde, daBl die Neuregelung weitgehend das-
jenige festschreibt, was bisher bereits
Rechtsprechung war.
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b) Darilber hinaus kdnnte in Satz 3 das
Wort "beriicksichtigen' - obwohl er-

sichtlich nicht gewollt - dahin

miBverstanden werden, dafi der Vertrauens-

schutz eines in einem Unterhaltstitel aus-—
gewiesenen'Berechtigten eine Abdnderung
des Titels auf Grund der neuen Vorschrif-
ten stets hindern kénnte. In Wahrheit
soll die Bestimmmg jedoch darauf hinwei-

sen,

daB eine Abwigung zwischen deft In-

teresse d4es Verpflichteten an einer An-
passung seiner Unterhaltspflicht an das
neue Recht und den schutzwlirdigen Ver-
trauven des Berechtigten auf den Fortbe~
stand des Titels ermdglicht wird; insbe-
sondere sind, wie die Begrindung des Ent-
wurts hervorhebt, die Auswirkungen von
Vereinbarungen iber den Unterhat auf
Vereinbarungen iber andere Scheidungs—
folgen zu prifen. Inm ibrigen wird dem
Vertrauensschutz in diesem Zusammenhang
unterschiedliches Gewicht beikommen, je
nachdem, zu welcher der drei Gruppen der
Titel gehtrt,in dmen eine Absnderung be-
gebhrt wird wnd nach dem Entwarf in Be-

tracht kommen kanni

aa)

bb)

in den Fillen, in demen der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts
iiber die Verfassungswidrigkeit des

§ 1579 Abs. 2 BGB Rechnung zu tragen
ist, ist regelm#Big schon getzt die
M5glichkeit gegeben, nach 79 Abs. 2
BVerfGG i.v.m. § 767 ZPO Vollstreckungs-
gegenklage zu erheben. Ein Vertrauens-
schutz dirfte in diesen Fillen kaum in
Betracht kommen.

Eine Abdnderung auf Grund der Neu-
fassung des § 1579 BGB im ibrigen

wird im wesentlichen nur hinsicht-
lich solcher Titel in Betracht kommen,
die vor dem Jahr 1980, alsc vor dem
Bekanniwerden der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs insbesondere zu

§ 1579 Abs. 1 Nr. & BGB, zustande gekom-
men cind. Auf CGrund der erwdlnten Ent-~
scheldung des Bundesverfassungsge-
richts zu § 1579 Abs. 2 BGB (BVeriIGE
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cc)
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57, 361) steht fest, daB von Verfas-
sungs wegen die Grenzen eines schuld-
mnabhingigen Unterhaltsrechts zu be-
achten sind und daB das Unterhalts-~
recht des 1. EheRG (nur) in der Ausge-
staltung verfassungsgemif ist, die ihr
die Rechtsprechung des Bundesgerichts~
hofs gegeben hat. Aus diesem Grund
wird auch in dieser Fallgruppe ein
Vertrauensschutz nur in seltenen
Fiilen in Betracht kommen.

Anders verh#Zlt es sich bei den Fillen,
in denen eine zeitliche Begrenzung des
Unterhaltsanspruchs (§ 1573 BGB) oder

der Bemessumg des Unterhalts nach den

ehelichen Lebensverhilinissen (§ 1578

BGB) nach dem neuen Recht in Betracht

kommt. Hier wird dem Vertrauensschutz

erhebliches Gewicht zukommen, wenn er

auch insoweit nich® der alleinige Maf-
stab dafir sein wird, ob eine Abinde-

rung méglich ist.



