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Empfehiungen

der Ausschiisse

Zur

Neunten Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-

Zulassungs-Ordnung

Punkt der 547. Sitzung des Bundesrates am 8. Februar 1985

Der federfithrende Ausschuf fiir Verkehr und Post (VP),

der Finaﬁzausschuﬁ (Fz),
der AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten (In),
der AusschuBl fiir Kulturfragen (K) und
der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80
Abs. 2 des Grundgesetzes mit folgender MaBgabe zuzustimmen:

R 1. Eingangsworte
411t In den Eingangsworten ist die Angabe
e "§ 6 Abs. 1 Nr. 1"

9 durch die Angabe

"§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 3" zu ersetzen.

Becoriindung:

Um m&glichen Zweifeln an der Trag-
fédhigkeit der Ermdchtigung fiir die

in § 4 a Abs.3 vorgesehene Regelung
zu begegnen, sollte die Verordnung
auch auf § 6 Abs.l Nr.3 StVG gestiitzt
werden.

*Der Freistaat Bayern hat seinen Landesantrag - Drs. 502/2/84 -

zuriickgenommen.
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Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

2. In § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Halbsatz 1 wird nach
dem Wort "betrHigt'" die Angabe ''(Mofas)" eingefiigt.'

Begrindung:
Notwendige Klarstellung

Artikel 1 Nr. 3 und 77§pch§tgbewa_(§ 4a Abs. 1 Satz 1 und 2
und Absatz 2; § 65a Abs. 1 Nr. 4a)

a) In Artikel t Nr. 3 ist § 4 a wie folgt zu &dndern:

aa) In Absatz 1 sind die Sdtze 1 und 2 wie folgt zu

fassen:

"Wer auf Sffentlichen Straflen ein Mofa (§ 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1) fthrt, bedarf einer Mofa-Priifbe-
scheinigung {Muster 1 e). Die Mofa-Priifbescheini-
gung ist von einer von der zustindigen obersten
Landesbehdrde bestimmten Stelle zu erteilen, wenn
der Bewerber ihr gegenliber nachweist, daf er

1. ausreichende Xenntnisse der fir den Fiihrer
eines Kraftfahrzeugs maBgebenden gesetzlichen
Vorschriften hat und

2. mit den Gefahren des StraBenverkehrs und den zu
ihrer Abwehr erforderlichen Verhaltenswelsen

vertraut ist."

bb) In Absatz 2 ist die Bezeichnung "Absatz 1 Satz 1
durch die Bezeichnung "Absatz 1 Satz 2" zu ersetzen.
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(noch Ziffer 3)

b) In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a ist § 69 a Abs. 1
Nr. 4a wie folgt zu fassen:

"4 a. entgegen § 4 a Abs. 1 Satz 1 ein Mofa fiihrt,
obwohl er die dazu erforderliche Mofa-Prif-
bescheinigung nicht hat,".

Begriindung:

Notwendige Harmonisierung der
mgteriell—rechtlichen Gebotsnorm
mit _der Bufigeldnorm.

4. Artikel 1 Nr. 3 (§ 4g Abs. 1 Satz 4)

Sachzusam- In Artikel 1 Nr. 3 ist § 4 a Abs. 1 Satz 4 wie folgt

menhang mit

Ziff. 8

zu fassen:
"Der Mofa-Priifbescheinigung bedarf nicht, wer eine

Fahrerlaubnis oder eine giiltige auslidndische Fahr-
erlaubnis hat; § 4 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend."”

Begriindung:

Die Eintithrung des neuen BuBgeldtatbestandes "Fiihren eines Mofas

ohne vorherigen Erwerb der Priifbescheinigung” durch Artikel 1 Nr. 7
Buchstabe a muB zum AnlaB genommen werden, § 4a Abs. 1 Satz 4 in der
Fassung des Entwurfs zu &ndern. Nach § 4a Abs, 1 Satz 4 bedarf es

einer Mofa-Priiffbescheinigung nicht, wenn ein Flhrerschein mitgefiihrt
und zur Priifung ausgehdndigt wird. Statt auf das MitfUhren des
Fihrerscheins ist darauf abzustellen, ob ein Fahrer eine
Fahrerlaubnis hat, um unangemessene Ergebnisse bei der BuBgeld-
entscheidung zu vermeiden. Verbliebe es bei der vorgeschlagenen Regelung,
miRte in dem Falle, in dem ein Fahrerlaubnisinhaber ein Mofa fihrt,
obwohl er seinen Fiihrerschein vergessen hat, mit einem Bufgeld nach der
neuen Bestimmung des § 69a Abs. 1 Nr. 4a belegt werden, also wegen
unberechtigten Filhrens eines Mofas. Dies erscheint unangemessen, weil
ein pflichtwidriges Verhalten nur darin zu sehepn ist, dall der Fahrer
seinen Fithrerschein vergessen hat.



Artikel 1 Nr. 3 (§ 4__&_) _
In Artikel 1 Nr. 3 sind in . ‘ :
Schule oder einer'p}ivaten Ersatzschule" durch die Worte. von in
der Verkehrssicherheitsarbeit tdtigen Einrlchtungen' SOW1B"

die Worte "der Schule" durch die Worte *“dieser Einrichtung

§ 4 a Abs. 4 die Worte "einer 8ffentlichen

Zu ersetzen,

‘Begriindung:

Entgegen der Begrindung zu der

Verordnung sind mit der generellen

Efnflhrung von Mofakursen an Schulen

nicht liberschaubare finanzielle Mehr-

belastungen filr Lidnder und Gemeinden )

verbunden, ‘vor allem durch die Kosten fiir

- die Beschaffung, Unterhaltung und Wartung
der Obungsfahrzeuge einschlieBlich der
Haftpflichtversicherung,

- das Freistellen von Lehrkriften vom
Pflichtunterricht bzw. die Bezahlung
zusdtzlicher Lehrerstunden,

- die Beschulung der Lehrkrifte im
fahrschulmdBigen Sinne,

- die Bereitstellung von Schuiungsriumen
und Unterrichtsmaterialien,

- die Erweiterung von Schulhdfen und das
Anbringen von Markierungen auf dem
Schuihof.

AuBerdem fiihrt die Einbeziehung der Schulen

als Tridger hoheitlicher Aufgaben in den

wirtschaftlichen Wettbewerb im Zimmmenhang
mit kostengiinstigen Ausbildungskursen zu

Wettbewerbsnachteilen der Fahrschulen.

Im tibrigen ist die Burchfithrung von Mofa-

kursen mit dem staatlichen Bildungsauftrag

der Schulen nur schwer in Einklang zu brin-
gen.

Ober die notwendige Anerkennung der Aus-

bildungskurse durch die oberste Landes-

behirde bleibt die Mbglichkeit erhalten,
daB in einzelnen Fillen auch Schulen Aus -
bildungskurse durchfiihren.
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6. Artikel 1 Nr. 3 (§ 4a Abs. 5)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 4 a Abs. 5 Halbsatz 1
wie folgt zu fassen:

"Wer die Mofa-Priifbescheinigung noch nicht erworben
hat, darf ein Mofa auf &ffentlichen Straflen filihren,
wenn er von einem zur Mofa-Ausbildung berechtigten
Fahrlehrer beaufsichtigt wird;".

Begrindung:

Durch die vorgeschlagene Formulierung
wird der Widerspruch ausgerdumt, der
darin besteht, dafl bei einer ent-
sprechenden Geltung des § 6 Abs. 1
nur die - unter Umstinden nicht zum
Tragen kommende - Verantwortlichkeit
des Fahrlehrers bestiinde, wdhrend der
vorgesehene § 4 a Abs. 5 Halbsatz 2
ausnahmslos fingiert, daB der Fahr-
lehrer Flihrer des Mofa ist.

7. Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 6%9a Abs. 1 Nr. 4b)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b
ist in Nummer 4 b nach der Angabe "§ 4 a Abs. 3 Satz ™
die Angabe "Halbsatz 1"

einzufigen.

Begriindung:

Notwendige Klarstellung durch Pra-
zisierung der Verweisung.



Sachzussm-
mit
ZifF.

In

Bei Anmalme
entfillt
Ziff. 1

g. Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe e (§ 69a Abs. 1 Nr. 5)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe e sind die Doppelbuch-
staben aa und bb durch die folgenden Doppelbuch-
staben aa bis cc zTu ersetzen:

‘aa) In Buchstabe a werden nach der Angabe "§ 4 Abs.2
Satz 2," die Worte eingefiligt "auch in Verbindung
mit § 4 a Abs.]l Satz 4 Halbsatz 2,";

bb) nach Buchstabe a ... - im folgenden wie Doppel-

buchstaben aa der Vorlaqe -;

cc) die bisherigen ... - im folgenden wie Doppel-
buchstaben bb der Vorlage ~.°

Eegriindung:

Im Hinblick auf die in Axtikel 1 Nr.3
vorgenommene lnderung des § 4 a Abs.1l .
Satz 4 muB § 69 a Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe :
ergénzt werden, um die F&lle zu er-
fassen, in denen beim rihren eines

Mofas dexr Fihrerschein nicht mitge-
fihrt oder nicht zur Priifung ausgehidndigt
wird.

9. Artikel 2 ~ neu - sowie zu weiteren Vorschriften

a) Nach Artikel 1 ist folgender neuer Artikel 2

einzufilgen:
“"Arvtikel 2
Anderung der Strallenverkehrs-Ordnung

In § 21 a Abs. 2 der StraBenverkehrs-Ordnung vom
16. November 1970 (BGBl. I S. 1585, 1971 I 5. 38),
zuletzt gelindert durch die Verordnung vom 6. Juli
1984 (BGB1. I S. 889), wird Satz 2 gestrichen."

-7 -
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(noch Ziffer 9)

b) Als Folge ist die Verordnung weiter wie folgt zu
dndern:

aa)

bb)

cc)

ad)

Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

"Vierte Verordnung zur Anderung stralenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften".

Im Eingangssatz ist das Zitat
"§ 6 Abs. 1 Nr. 1"

durch das Zitat

"§ 6 Abs. 1"

zu ersetzen.

Artikel 1 erhilt folgende Uberschrift:

"Anderung der Strallenverkehrs-Zulassungs-Ordnung".

Die bisherigen Artikel 2 und 3 werden Artikel 3
und 4 und erhalten folgende Uberschriften:

- Artikel 3:

"Berlin-Klausel",

- Artikel 4:

"Inkrafttreten ".

- g -



(noch Ziffer 9)

Begrilndung:

Aus pldagogischen Grilnden ist es geboten, zeitgleich mit der
Einfilhruny einer theoretischen und praktischen Ausbildung als
Voraussetzung flir den Erwerb der Mofa-Priifbescheiniqung die
Schutzhelmtragepflicht £llr Kraftradfan¥er und ilhre Belfahrer auf die
Mofa-Fahrer guszudehnen. - )

Die ZweckmiBigkeit einer Helmtragepflicht fir Mofa-Fahrer ist

unbestritten. Das Verkehrssicherheitsprogramm 1984 der Bundes-
, regierung {(Bundestags-Drucksache 10/1449 S. 19 Nr. 34) spricht

sich fiir dlese MaBnahme aus, nachdem Untersuchungen des HUK-

Verbandes und der Bundesanstalt flir Strafienvwesen ergeben haben,
das dadurch die Unfallfolgen erheblich reduziert werden kdnnen.

1982 sind 357 Mofa-Fahrer getBtet, 7.493 wchwer und 15.094 B
leicht verletzt worden. Nach den genannten Untersuchungen

haben Mofa-Fahrer in flber 50 % der Unfille auch Kopfverletzun-

gen; bei einer 100 %igen Helmtragequote wiirden sich die kopfhbe~
zogenen Unfallfolgen um ca. 25 % und der Anteil der Kopfver-
letzungen an t8dlichen und schweren Unfallfolgen sogar um

70 % reduzieren.

Bei der bisher auf freiwilligeyr Basis durchgefithrten Mofa-
Ausbildung auf der Grundlage sowohl des von der Bundesanstalt

fir Strafenwesen, dem Deutschen Verkehrssicherheitsrat und der
Bundesvereiniqung der Fahrlehrerverbinde entwickelten Kursus

"50 Kubik™ als auch. bei dem vergleichbaren "Mcfa-Kurs in Schulen”
der Deutschen Verkehrswacht ist das Tragen eines Schutzhelmes

Voraussetzung flir die Tellnahme.

Es wire pidagogisch nicht sinnvell und dem Bestreben zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit abtiridglich, wenn im Rahmen

einer vorgeschriebenen Ausbildung einerseits das Tragen des
Schutzhelmes gefordert werden wilrde; dndererseits aber der
Schfiler dahin aufgeklért warden miifté, das gegenwdrtig fir
Mofa-Fahrer ein Helm noch nicht vorgeschrieben sei. Deswegen
fordert auch die Bundesvereinigqung der Fahrlehrerverbidnde, das
zeitgleich mit der Einfilhrung einer verbindlichen Mofa-Ausbildung
§ 21 a Abs. 2 Satz 2 StvO, durch den die Mofa-Fahrer von der
Helmtragepflicht ausgenommen werden, aufgehoben wird.
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(noch Ziffer 9)

Der Bundesminister fir Verkehr hat bei den Bund~/Linder-
beratungen des Verordanungsentwurfes erklirt, daB'beabsichtigt,
sei, den § 21 a Abs. 2 Satz 2 StVO bei der ndchsten Anderung
der StVO aufzuheben. Gegenwdrtig ist ein entsprechender Ent-
wurf noch nicht soweit beraten, daB erwartet werden kann, dag
eine solche Vérordﬁung bereits zum 1.4.1985 in Kraft tritt,
Deswegen ist es erforderlich, die Einflihrung der Helmtrage-

pflicht fiir Mofa-Fahrer im Rahmen der vorgelegten Vercrdnung
Zu regeln. ’

Eine Richtlinie fiir Mindestanforderungen gibt es gegenwirtig

noch nicht, Dies ist jedoch kein Grund, wvon der Einfihrung

einer Helmtragepflicht abzusechen. Die geltende Regelung fiir
Kraftrad-Fahrer ist auch zu einem Zeitpunkt eingefiihrt worden,

als es noch keine Richtlinie iiber Mindestanforderungen an
Schutzhelme gab. Geeignete leichte Helme sind zu zumutbaren
Preisen (ab ca. 60,- DM fiir einen s0g. Jethelm und ab ca. 100,- D¥
flir einen sog. Integralhelm) im Handel vorhanden. Etwa 25 %

der Mofa-Fahrer benutzen bereits freiwillig einen solchen Helmn.

Zur Einfihrung der Schutzhelmtragepflicht ist es lediglich er-
forderlich, in § 21 a Abs. 2 StVO den Satz 2 zu streichen, so
dal die bisherige Ausnahme entfil1lt. Ohne daBl es einer weiteren
Anderung kedarf, ist die Einbeziehung der Mofa-Fahrer in die
Regelung des § 21 a Abs. 2 StVO nach § 49 Abs. 1 Nr. 20 a Stvo
buBgeldbewehrt.

Da die Verordnung damit sowohl Enderungen der StVO als auch
der StVZ0 enthdlt, ist ihre Uberschrift redaktionell. neu zy
fassen und die Bezeichnung der ErchhtlgunGSgrundlage zZu er-
weitern, lndem die Verordnung auf § 6 Abs. 1 StVGQ insgesamt
gestiitzt wird.

Die weiteren Znderungen sind lediglich redaktioneller Art.

- 10 -
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In Artikel 3 sind die Worte

"ersten Tag des
Kalendermonats"
durch das Datum
"1, Oktober 1985"
zu ersetzen.

auf die Verkfindung folgenden dritten

Rin Inkrafttreten der neuen Mofa-Aus-
bildungsregelungen (bisher war als
Inkrafttrétenstermin der 1. April
1985 vorgeschlagen worden) kurz vor
Ende des Schuljahres sollite vermieden
werden. Bs 1st daher angebracht, den
Teriih auf den 1. Oktober 1985
hinauszuschieben. Dadurch haben alle
Betroffenen dusreichend Gelegerheit,
sich auf die neuen Vorschriften
einztistellen.

- 11 -
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Anhang (Anlage XXII)

In der Anlage XXII ist in Nummer 2.3 das Wort
"j eden®

durch die Worte
"fiir bis zu zwei"
Zu ersetzen.

Beariindung:

Wesensmerkmal der Gruppenausbildung ist, daB nicht alle Teil-
nehmer gleichzeitig aktiv sind, sondern iibungen der anderen
Gruppenmitglieder beobachten und aus deresn Fehlern lernen. Daher
ist es ausreichend, wenn fiir jeweils 2 Bewerber ein Mofa zur Ver~
flgung steht. Dies trigt dazu bei, den Aufwand der Fahrschulen

und damit auch die Kostenbelastung des Bewerbers gering zu hal-
ten.

Die Gruppenaushildung mit 4 Mofas kénnte zudem organi-
satorische Probleme aufwerfen, da die Mofas von der Fahrschule zu
gesigneten Ubungsflidchen transportiert werden miissen.



