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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBordnung

und anderer Gesetze

Punkt der 545. Sitzung des Bundesrates am 20. Dezember 1984

Der Rechtsausschuf}
empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gem4B Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu den Eingangsworten des Gesetzentwurfs

Die Eingangsworte des Gesetzentwurfs sind wie folgt zu
fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:".

Begriindung:

Das Gesetz bedarf im Hinblick auf
die Regelung des Verwaltungsver-
fahrens von Landesbehdrden in Arti-
kel 7 Nr. 7 der Zustimmung des Bun-~
desrates gemdB Artikel 84 Abs. 1 GG.
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Artikel 1
Anderung der ZivilprozefBordnung

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 a - neu - (§ 81 ZPQL_

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende neue Nummer 1 a

einzufiigen:

't a.

§ 31 vierter Halbsatz ist wie folgt zu fassen:
"zur Empfangnahme der von dem Gegner oder aus der
Staatskasse zu erstattenden Kosten."'

Begriindung:

Die Riickzuhluna van Nerichtskosten Fiithret in der Praxis ru
verme iidharem Aufwand. Nach & Bl 7PN ist der Proreflhevoll-
miichtinte uouw. rzur Fntnenennahme der von agen Ceqner su cr-
stattenden Kosten ermiichtint. Zu diesen Kesten gehiiren
neben den Apwalts- und Parteikosten auch die vom Droner zu
erstattenden verauslanten Gerichiskasten (5 21 7PN,

Der gesetzliche lHafann der Prozellvollmaeht nach & AL 7Pn0
erstreckt sich nicht auf die Befugnis sur Fataenennahme der
aus er “tusalskasse zu ecstattenden Uetriiqe. Zwar sind die
in den Anwaltspraxen gebriiuchlichen Votlmachtsformulare
Ghervwienend duhin eceweikert, dal such liese Betriiqe ent-
geyengenommen werden diicfen. NDie Anderung des § B8 P, wo-
nuch ie Prozefivellmuacht nur noeh auf Biige des Genners
nachzuweisen ist, hat indessen dmszu gefilhrt, dafl in vielen
Verfahren keine Prozeflvollmacht mehe vorgelegt wirc:d. fir
den Kostenheamten ist ddoher hilufin nichtit mehr Teststellbar,
oh der ProzelBlhevollmichtiaqte zur Tntaeqennpuhme dieser Re-
trige ermdchtint ist. Hinzu kommt, dafl die Wirksamkeilt der-
arligyer Formularklauseln nicht zweifelsfrei ist (val.
Sunte, NJU 1981, 26597 (286A)).

Nuch % 36 Ahs. 4 der Kostenverfiigqunag sind dementsprechend
Bliek zahlunngen an den Prozellthevalilwiichtigten nur dann zu-
liss iy, wenn entweder eineg thn alinemein zunm fNeldennfang
sder zum Empfana der im VerFohren etwa zurfickzuzahlenden
Kosten ermidchticende Vollmaeht vnrlieant oder der Povnll-
miachtigte schriftlich erklirt, er hahe Jdie Kosten nus
eigenen Mitteln gezahlt. Hiecfiir sind wenen der nicht nach-
vewiesenen ProzeBvollmacht in den meisten Verfahren Plick-
fragen cefarderlich; diese werden zum Teil ersl nach
Crinnerunn heantwortet. Es erscheint duher zweckmi{iflin, den
gesetzlichen lImfang der Prozefivollmacht so z2u ervweitern,
daBl der Prozefbevollmichtigte such zur Fntaeqgennahme der
aus ter Staatskasse zu erstattenden l'elrige bhefungt ist.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 91 a ZPO)

a) Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

'2. § 91 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Parteien" die
Worte "in der miindlichen Verhandlung oder durch Ein-
reichung eines Schriftsatzes'" und nach dem Wort "Er-

messen" die Worte '"durch Beschlull" eingefiigt.

) Abzatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt: "Die Entscheidung
kann ohne mindliche Verhandlung ergehen.™'

Begriindung:

Der Entwurf sollte sich darauf beschrénken, die schriftliche
Erledigungserklarung und die Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung zuzulassen. Dagegen sollte davon abgesehen werden,

8§ 9] a ZP0O zu #dndern, sowelt es sich um die Form der Entschei-
dung und um ihre Anfechtung handelt. Eine Gegeniiberstellung
des pisher geltenden Rechts mit § 91 a ZPO i.d.F. des Entwurfs
kann zu der - unzutreffenden - Annahme verleiten, die Form

der Entscheidung gem. § 91 a ZPO bestimme sich nach anderen

Grundsidtzen als bisher. Dies sollte vermieden werden. Es iIst
auch kein AnlaB daflr ersichtlich, durch eine Anderung von

Absatrs 2 Sat» 1 die Frage aufzuwerfen, welches Rechtsmittel
gepeben isl, wenn das Gericht - in Fail der Teilerledisung, -
eine Kostenentscheidung nach den CGrundsidtzen des § 91 a ZPO
in einem Urteil getroffen hat. Die Rechtsprechung hat hierzu
Grundsitze entwickelt, die praktikabel sind {vgl. Baumbauch-
Lauterbach-Hartmann, ZPO, 42. Aufl., § S1 a Anm. 5 B). Die
Fassung des Entwurfs wilrde die gefundenen LOsungen in Frage
stellen, ohne e¢ine bessere Lésung vorzugeben, und wilrde somit

zu einer vermeidbaren RBelastung der UGerichte fiuhren.
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b) Die-Bﬁndesregierung wird-gebeten, im weiteren Verlauf des

Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob § 91 a ZPO mit dem
Ziel geidndert werden sollte, bei einseitiger Erledigungs-
erkldrung die gerichtliche Feststellung der Erledigung
auch in den Fdllen zu ermdglichen, in denen das "erledi-
gende Ereignis' in die Zeit zwischen Einreichung und Zu-
stellung der Klage fidllt.

Begriindung:

Nach der Rechtsprzchunsg des Bundesgarichtshofs (BGHZ 83 5. 12
kann das Gericht nack einseitiger Erledi@uhgserklarung des
Kldagers die Erledipgung der Hauptsache nur feststellen, wenn

die Klage nach Eintritt ihrer Rechtshingigkeit unzuldssig ode

unbegrindet geworden ist. Der Kldger kann deshalb, wenn das
"erledigende Ereigniz'" in den Zeitraum zwischen Einreichung
und Zustellung der Klage fdAllt, eine Kostenentscheidung nicht
in dem bereits anhdngigen Verfahren herbeifiihren, vielimehr |
ist er genotigt, einen Anspruch auf Erstattung der ihm bereit
entstandenen Kosten durch Erhebung einer weiteren Klage gelte.
zu machen. Der damit fir das Gericht und die Parteien verbun-
dene Aufwand erscheint vermeidbar. ProzeBrechtliche Grunds&tz
die es ausschlieBen, in dem bezeichneten Fall - zumindest im
Wege einer entsprechenden Anwendung des § 91 a ZP0O - eine Er-
ledigung der Hauptsache Zuzulassen, sind nicht ersichtlich,.
Die Rechtsprechung derjenigen Gerichte, die schon nach gelten
dem Recht eine Erledigung der Hauptsache in dem Zeitraum zwi-
schen Einreichung und Zustellung der Klage anerkannt haben,
dokumentiert, dall die zu prifende Erwelterung des Anwendungs-—
bereichs des § 91 a ZPO auch praktikabel widre.
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¢) Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob § 91 a ZPO mit dem
Ziel geindert werden sollte, daff die Erkl#drung der Erledi-
gung der Hauptsache in geeigneten Fdllen auch zu Protokoll
der Geschiiftsstelle abgegeben werden kann.

Begrﬁndung:

In der gerichtlichen Praxis besteht

{iber die vorgesehene Anderung hinaus

ein Bedlrfnis, die Erledigungserkli-

rung durch Erklirung 2u Protokoll der
Geschiftsstelle zuzulassen. In einer

Reihe von Fdllen, so z.B., wenn im Mahn-
verfehren nach Einlegung des Wider-
spruchs und nach Abgabe der Sache an

das Srtlich zustindige Landgericht der
Schuldner die geltend gemachte Forde- |
rung begleicht, miiBten die Parteien i
sonst allein zur Abgabe der Erledi-
gungserklirung einen Rechtsanwalt be-
auftragen. Die M8glichkeit, die Erle-
digungserkldrung auch zu Protokoll der
Geschidftsstelle abzugeben, liegt da-

her im Interesse der Parteien, die auf
diese Weise Kosten sparen wirden.

6. Zu Artikel 1T Nr. 2 a - neu - (§ 93 a Abs., 1 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 2 ist folgende neue Nummer 2 a
einzufiigen:

"2 a. In § 93 a Abs. 1 wird Satz 2 wie folgt gefafit:

"Das Gericht kann die Kosten nach billigem Ermessen
oo BRderweitig verteilen, wenn

[l g Wiy

i: eihe Kostenverteilung nach Satz 1 einen der Ehegsatten in
seiner Lebensfihrung unverhiiltnismélig beeintrichtipen
wilrde; die Bewilligung von ProzeBkustenhllfe ist dobel
nicht zu bericksichtigen;

A%

eine Kostenverteilung nach Satz | im Hinbilick doranf aln
unbillig erscheint, daB ein Ehegatte in Folgesachen ler
in § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5, 8 bhezeichneten Art panz wdar
teilweise unterlegen ist."'




. Be iﬁhl' :
RS 0%
Dfe tn§ 9 ‘a Abs. | Satz 1 ZPO. i.d.F. des L. EheRG vorgeschen:
‘Koatmnaufhabung kann nach ‘der dem Regierungsentwurf 7u&runde11;
gavdér "Auf fassung ¢vg1 BT-Prucks. 7/650, 5. 93) u.a. dann zu
Unbilligkeiten fuhren, wenn die Einkommens- und Vermdgensverhid
nisse der Ehegatten mehr unterschledlich 5ind., Dem Gericht ist
déggéib di;wﬁéfugnis eiﬁéé;EGB% worden die Kosten (u.:a.) dann
nach pilligem Ermessen anders zu verteilen, wenn eine Kustenauf
hebung einen der Ehegatten in seiner Lebensfiihruns unverhditnig

mifiig beeintrichtigen wirde (§ 93 a Abs. | Sats 7 ZP0).

— — R

§ 93 a Abs. 1 Satz 2 ZP0 hat indessen in der Praxis keine RBede:
tung erlangt. Soweit'dahéch die wirtschaftlichen Verhultnisse
eine von der Regel des Satzes 1 abweichende Entscheidung ermir-
lichen, werden die Voraussetzungen der Vorschrift in der Regel
verneint, und zwar offenbar aufgrund der Lrwiagpung, dals die Best
mungen iiber die Prozefkostenhilfe (und den ProzeBkustenverschul
Konstellationen ausschlieBen, bel denen eine Kostenaufhebung
einen der Ehegatten in seiner Lebensflihrung unverhaltnlsm381P
beeintrachtiéen wilrde. Das hat wiederum zur olge, daB eine Pu
tei, der Prozeflkostenhilfe bewilligt wurden ist, bhzw. der ihr
beigecordnete Rechtsanwalt keinen Erstattungsanspruch gegen den
Prozeflgegner erhdlt, der gem. § [30 BRAGD aul die Stautskasse
iibergehen konnte.

Die vorgeschlagene Ergdnzung des Satzes 2 (in Nr. 1) sull ver-
hindern, dafli PruzeBkaostenhilfe als srundsiitslich subaidilire ot
liche Scozialleistung welterhin einer Kostconentscheidung entgeg
steht, die an sich den wirtschaftlichen Verhiiltnissen der Par-
teien entspricht. Es erscheint sachgemdll und entspricht auch bk
reits der Zielsetzung des geltenden Rechts, zundchst die wirt-
schaftlichen Moglichkeiten heider Ehegatten auszuschopten, be-
vor einer von ihnen staatliche Hilfe erhi:lt. Der wirtschaftlict
stiarkere Ehegatte soll deshalb Im Rahmen der Rillipkeit einen
groferen Teil der Kosten als der andere oder auch die fresamten
Kosten tragen, wenn der andere Lhegatte - ohne Prozeflkustenhil
fe - andernfalls in wirtschaftliche Bedringnis gerietle.
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7u Artikel 1 Nr. 4 a - neu - (§ 115 Zp0) )

Nach Artikel 1 Nr. 4 ist folgende neue Nummer 4 a
einzufiigen: '

'4 a. § 115 wird wie folgt gelindert:

1.

2.

In Absatz 1 wird Satz 4 gestrichen.

Nach Absatz 2 werden folgende neue Absitze 3
und 4 eingefiigt:

v(3) Zahlt die Partei auf Grund gesetzlicher Unterhaltspflicht
eine Geldrente, wird die Unterhaltspflicht bei Anwendung der
Tabelle nicht beriicksichtigt. Der Betrag der Geldrente ist
vom Einkommen der Partel abzusetzen, soweit dies angemessen
ist. '

(4) Eine gesetzliche Unterhaltspflicht wird hei Anwendung der
Tabelle auch dann nicht beriicksichtigt, wenn der Unterhaltsbe-
rechtigte eigenes Einkommen. hat. Dies gilt nicht, wenn die

Partei bei elner Zusammenrechnung ihres Nettoeinkommens'mit

dem des Unterhalisberechtigten und bei Berlicksichtigung der
Unterhaltspflicht eine geringere oder keine Monatsrate zu zah-
len hitte; in diesem Fall ist fur die Anwendung der Tabelle
von den zusammengerechneten Nettoeinkommen auszugehen und die
Unterhaltspflicht zu beriicksichtigen.”

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6, der bisherige Absatz 4
wlrd Absatz 5.°'

*) Bei nur teilweiser Annahme der Empfehlungen zu Zlffern 7 bis 10
ist die Begrlindung entsprechend anzupassen.



Begrundung:

Zu Nummer 2 - Absatz 3 - neu -1

Der Rechtsausschuf des Deutschen Bundestages hat mit der von ihm
vorgeschlagenen Fassung des geltenden § 115 Abs. 1 ZPO bewirken |
wollen, daB bel der Anwendung der Tabelle die dort vorgesehenen
Freibetrige fiir Unterhaltspflichten unabhidngig davon beriicksich-
tigt werden, ob die Partel einem Unterhaltsberechtigten Unter-
halt in "Naturalilen" leistet oder ob sie eine Unterhaltsrente
zahlt. Zahle die Partei eine Rente, die deutlich die in die Ta-
belle eingearbeiteten Freibetrdge Ubersteigt, so konne dies eine
besondere Belastung darstellen, die eine Absetzung nach § 115
Abs. 1 Satz 3 rechtfertigt (Bericht des Rechtsausschusses, BT-
Drucks. 8/3694, S. 19).

Es ist in der Rechtsprechung und Literatur umstritten, ob diese
Vorstellung des Rechtsausschusses in der rassung des Gesetzes

zum Ausdruck kommt.

wihrend (u.a.)} OLG Bremen (FamRZ 1982, 5. 831), OLG Karlsruhe
(FamRZ 1982, 5. 948}, OLG Hamm (JurBliro 1982, S. 130), OLG Dus-
seldorf (JurBiiro 1981, S. 1736) und Bapmbach—Lauterbach—Albers—
Hartmann (42. Aufl. 1584, Anm. 2 C zu § 115 ZPO) auch bel Unter-
haltsieistungen in bar die Freibetrége der Tabelle zu Gunsten
der Partei bertcksichtigen, und’ zwar auch dann, wenn die Unter-
haltszahlung geringer ist, sollen nach der Auffassung {u.a.) des
OLG Frankfurt/M. (FamRZ 1983, S. 632) und von Schuster (Prozef~
kostenhilfe 1980, Rdn. 6 zu § 115) Unterhaltsleistungen in bar
nur in Hohe der tatsichlich geleisteten Betrdige als besondere
Belastungen 1.S. von § 115 Abs. 1 Satz 3 ZPO abgesetzt, nicht
aber mit dem in der Tabelle vorgesehenen Frelbetrag beriicksich-

tigt werden, »

Die Erfahrungen der gerichtlichen Praxis mit der Prozefkosten-
hilfe lassen es nicht als gerechtfertigt erschelnen, Unterhalts-
leistungen in bar unabhidngig von ihrer Hohe mit den Freibetrdgen
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der Tabelle zu beriicksichtigen. Eine Pauschalregelung mit dem
7iel besserer Praktikabilitdt ist sachlich nur dann zu rechtfer-
tigen, wenn sie zumindest in der Mehrzahl der in Betracht kommen-
den Falle zu im wesentlichen sachgerechten Ergebnissen fuhrt.
Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben:

ProzefRkostenhilfe wird Uberwiegend in Familiensachen gewdhrt
(z.B. Niedersachsen 1983: 37.223 von 47.339 Bewilligungen =

78,6 %). Die Bewilligungen in Familiensachen entfallen etwa je
zur Halfte auf Eheverfahren einerseits und auf abgetrennte Folge-
sachen und allein anhidngige Familiensachen andererseits. Wiahrend
der Dauer der Eheverfahren leben die Ehegatten in der Mehrzahl
der Fdlle getrennt. Sofern in dieser Zelt Unterhalt gelelstet
wird, geschieht dies deshalb zu einem erheblichen Anteil durch
Zahlung einer Geldrente. Diese erreicht aber in der Praxis nur-
selten den Freibetrag von 450 DM fur den ersten bzw. 275 DM flr
die weiteren Unterhaltsberechtigten, und sie liegt in der Mehr -
zahl der Fille sogar erheblich unter diesen Betridgen. Der Unter-
haltspflichtige wird also durch den Freibefrag in einer so grofien
Zahl von Fdllen ungerechtfertigt beginstigt, daB die Pauschalrege-

lung auch unter dem Gesichtspunkt der Vereinfachung nicht zu
rechtfertigen ist.

Es kommt hinzu, daB in Eheverfahren Unterhalt in bar nur selten
fur den Ehegatten, Uberwiegend also - wenn tberhaupt Unterhalt
gezahlt wird - ausschlieBlich fgr Kinder gelelstet wird, die sich
bei dem anderen Ehegatten aufhalten. Wird mit der herrschenden
Meinung auch dem das Kind betreuenden Elternteil der Tabellen-
freibetrag fur Unterhaltspflichten zuerkannt (u.a. OLG Frank-
furt/M., FamRZ 1983, S. 632 und OLG Bamberg, FamRZ 1983, S. 204),
und wird Uberdies die Unterhaltszahlung auf der Seite des pbetreu-
enden Elternteils nicht als Einkommen beriicksichtigt, sofern sie.
nicht den Tabellenfreibetrag Uberschreitet (so z.B. OLG Frank-
furt/M., FamRZ 1982, S. 418}, so fuhrt die unterschiedslose Be-
riicksichtigung ven Unterhaltszahlungen mit dem Tabellenfreihetrag
bereits bel Unterhaltsleistungen fur nur ein Kind zu Freibetrdgen
von insgesamt 900 DM bzw. 550 DM, Dies ist eine nicht gerecht-
fertigte Privileglerung dieses Personenkreises (vgl. auch OLG
Frankfurt/M., FamRZ 1983, S. 632).
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Im Interesse der Gleichbehandlung und auch im fiskalischen Inter-
es588 erscheint es geboten, Unterhaltszahlungen nur in Hohe des
aufgewendeten Betrages zu beriicksichtigen. Dies wird in dem neuen
§ 115 Abs. 3 ZPO bestimmt, und zwar mit der MaBgabe (vgl. § 115
Abs. 1 Satz 3 ZPQy, daB die Unterhaltszahlung nurlabgesetzt'wird,

soweit dies angemessen ist.

Zu Nummer 1 - Absatz 1 Satz 4 - und Nummer 2 - Absatz 4 - neu -:

Gem#B § 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO bleibt die Unterhaltspflicht fur
Personen, die elgenes Einkommen haben, unberiicksichtigt, es sei
denn, daB dies wegén der geringen Hdhe des Einkommens unbillig

wire.

Nach der Auffassung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-
tages sollte es in der Regel (nur) dann unbillig sein, die Unter-
haltspflicht unberiicksichtigt zu lassen, wenn das Einkommen des
Unterhaltsberechtigten deutlich unter den Freibetrigen liegt,

die in die Tabelle eingearbeitet sind (BT-Drucks. 8/3694, 5.19).
Rechtsprechung und Literatur sind dem nicht gefolgt. Nach uber-
wiegend vertretener Auffassung bleibt die Unterhaltspflicht nur
dann unbericksichtigt, wenn das Einkommen des Unterhaltsberech-
tigten den Freibetrag erreicht bzw. Ubersteigt (go u.a. OLG Frank-
furt/M., FamRZ 1982, S. 418; KG FamRZ 1982, 5. 625; Thomas-Putzo,
12, Aufl. 1982, Anm. 2 e zu § 115, ZBller-Schneider, PKH 1981,
Anm. III, 6 zu § 115; Schuster, ProzeBkostenhilfe 1880, Rdn., 6

zu § 115). Wird darlber hinaus jede Form der Anrechnung eines
geringeren Einkommens des Unterhaltsberechtigten abgelehnt (so
z.B. OLG Frankfurt/M., FamRZ 1982, S. 418; Christl, NJW 1981,

S. 785/789 FN. 88), werden solche Partelen ungerechtfertigt be-
glinstigt, die zur Erfillung ihrer Unterhaltspflicht infolge
eigenen Einkommens des Unterhaltsberechtigten keine oder nur ge-
ringe Barmittel aufzubringen haben. Ein Elternteil, in dessen
Haushalt ein 16 jahriges Kind mit einem eigenen Einkommen von

400 DM lebt, wird danach nicht anders behandelt als ein Eltern-
teil, der fUr ein 16jdhriges Kind ohne eigenes Einkommen zu Ssor-

gen hat,
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Im Interesse der Gleichbehandlung und auch im fiskalischen Inter-
esse wird deshalb in dem neuen Absatz 4 bestimmt, daB die Unter-
haltspflicht bei eigenem Einkommen des Unterhaltsberechtigten
unberiicksichtigt bleibt, es sei denn, daB es fur die Partei glin~
stiger ist, die Einkommen zusammenzurechnen und dle Unterhalts-
pflicht bei Anwendung der Tabelle mit dem Freibetrag zu berticksi-
chtigen. Einkommen des Unterhaltsberechtigten ist dabei auch eine
Unterhaltszahlung, die er von dem anderen Elternteil erh#dlt.

Zu Nummer 3:

.

Es handelt sich um Folge#nderungen. Die Reihenfolge der (bis-
herigen) Absitze 3 und 4 wird ge#dndert. Der bisherige Absatz 3
regelt einen Fall, in dem trotz Vorliegens der zuvor bestimmten
Bewilligungsvoraussetzungen ProzeBkostenhilfe nicht zu bewilligen
ist, und gehdrt deshalb an den Schluﬁ der Vorschrift.

’

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf des weiteren Gesetzge-

bungsverfahrens auf Regelungen hinzuwirken, die klarstellen,

a) daB ein Anspruch auf ProzeBkostenvorschufl gegen den Verfahrens-

gegner nicht stets ausgeschlossen ist, wenn der Gegner selbst Prozefl-

kostenhilfe in Anspruch nimmt oder in Anspruch nehmen kann,

b) wie ein Anspruch auf ProzeBkostenvorschufl im Prozefkostenhilfe-

verfahren zu beriicksichtigen ist.

Begriindung:

Zum Verm&gen 1.5. des § 115 Abs. 2 ZPO gehirt
nach herrschender Meinung auch ein realisier-
barer Anspruch auf ProzeBkostenvorschufl. Die
gerichtliche Praxis macht von der Mdglich-
keit, den Antragsteller auf einen Prozef-
kostenvorschuBanepruch gzu verweisen, jedoch
nur zuriickhaltend Gebrauch. Der Grund daflr
liegt vermutlich u.a. in nachfolgenden Zwei-
felsfragen, die ausgerSumt werden socllten.
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Zu aj:

Nach Auffassung mehrerer Oberlandesgerichte
(OLG K6ln, FamRZ 1982, 416 ff; SchlHOLG,
SchlHA 1981, 114: OLG Karlsruhe, FamRZ 1984,
919) ist ein Anspruch auf ProzeBkostenvor-
schull gegen ProzeBgegner stets ausge-
schlossen, wenn dieser ProzeBkostenhlilfe,
ggfls. mit Zahlungsanordnung nach § 120 ZPO,
erhilt oder erhalten kdnnte. Folgte man

dieser Auffassung, die mit dem in der Tabelle
zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetz-
gebers begriindet wird, so wére es in Schei-
dungs— und Folgesachen praktisch nicht
mBglich, einen Ehegatten auf einen gegen den
anderen Ehegatten gerichteten ProzeBkostenvor-
schuB nach § 1360 a Abs. 4 BGB zu verweisen.
Die Gegenmeinung (OLG K&ln, FamRZ 1984,

723 f; im Ergebnis ebenso: OLG Bremen, FamRZ
1984, 919 r; Schuster, ProzefBkostenhilfe,
1980, § 115 ZPO Rdnr. 13; Schoreit/Dehn,
Beratungshilfe- und Prozefilkostenhilfegesetz,
1982, § 115 ZPO Rdnr. 36) vertritt den Stand-~
punkt, daB das Tabellensystem sich nur mit

den vom Antragsteller flir seine eigene Prozefi-
fihrung aufzubringenden Kosten befafit, eine
dem Ehepartner gegeniiber bestehende Kostenvor-
schuBpflicht aber unberlihrt 188t. Dies

sollte, um =ine unangemessene Inanspruchnahme
der Staatskasse zu vermeiden, im Gesetz deut-
lich zum Ausdruck gebracht werden.

Zu b);

In Rechtsprechung und Literatur bestehen
unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob bei
Bestehen eines ProzeBkostenvorschuflanspruchs
die beantragte Prozefkostenhilfe zu verwei-
gern {OLG Diisseldorf, JurBiro 1984, 723; OLG
Frankfurt, FamRZ 1983, 588 f; OLG Bamberg
JurBliro 1982, 293) oder aber mit einer der
VorschuBpflicht entsprechenden Zahlungsanord-
nung nach § 120 ZPO zu bewilligen ist (vgl.
Schuster a.a.0.; Schoreit/Dehn, a.a.0.; OLG
Bamberg, JurBiiro 1984, 125 f; OLG Frankfurt,
NJW 1981, 2128 f). Eine gesetzliche Klarstel-
lung erscheint geboten.
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12, Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 118 ZPO)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:
'5. § 118 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefafit:

"Hat der Antragsteller innerhaldb einer von

Jem Gericht
gesetzten Fris

t Angaben iiber seine personlichen und wjrt-
schaftlichen Verhdltnisse nicht glaubt
bestimmte Fr

lehnt das Gericht die Bewilligung von ProzeBkustenhilfe
ab, soweit deren Voraussetzungen bej Ablauf der Fris
nicht glaubhaft gemacht sind,"

1aft pemacht oder
agen nicht uder ungeniipgend benntwortet,

350

t

Begrindung:

Hat der Antragsteller Angaben {iber
seine persdnlichen und wirtschaft-
lichen Verh#ltnisse nicht glaubhaft
gemacht oder bestimmte Fragen nicht
hinreichend beantwortet, so sollte

es nicht im Ermessen des Gerichts
stehen, ob es von einem entsprechend
h8heren Einkommen oder Vermigen aus-
geht, Ist der Antragsteller seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen,
so sollte dies stets zu seinen Lasten
gehen.

Die HShe des Einkommens oder Vermigens,
die der Entscheldung tiber den Antrag

auf Prozefkostenhilfe zugrunde zu le-
gen ist, beurteilt sich nach den
glaubhaft gemachten Angaben des An- _
tragstellers. Es besteht daher in die-
sen Fédllen kein Raum fiir eine Schitzung
des Einkommens oder Vermbgens nach

der freien Uberzeugung des Gerichts.

Hat der Antragsteller trotz einer ent-
sprechenden Aufforderung durch das
Gericht nicht glaubhaft dargetan, das
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(noch Ziff. 12)

ibm nach seinen persénlichen und wirt-
schaftlichen Verh#ltnissen Prozefkosten-
hilfe zu gewihren ist, so ist der Antrag
auf ProzeBkostéenhilfe abzulehnen. Be-
trifft die Aufforderung des Gerichts An-
gaben des Antragstellers lber seine Ein-
kommens- und Vermdgensverhiiltnisse, die
jediglich fiir die Frage von Bedeutung sind,
ob Ratenzahlungen anzuordnen und wie hoch
die Raten festzusetzen sind, so sind diese’
unberiicksichtigt zu lassen, wenn der An-
tragsteller insoweit seiner Mitwirkungs-
pfiicht nicht nachgekommen ist; das Gericht:
geht dann bei der Bewilligung der Prozefi-
kostenhilfe zu Lasben des Antragstellers

von einem entsprechend hbheren Einkommen
oder Vermdgen sus.

13. Zu Artikel 1 Nr. 5 a - neu - {§ 120 Abs. 1 ZPO)

Nach Artikel-i-Nr:m§'i§t'fGigehde neue Nummer 5 a

einzufiligen:

'S a. In § 120 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

“Setzt das Gericht nach § 115 Abs. 1 Satz 3 mit Ricksicht auf
besondere Belastungen von dem Einkommen Betrdge ab und ist
anzunehmen, daB die Belastungen bis zum Ablauf von vier Jah-
ren ganz oder tellweise entfallen werden, so sétzt das Ge-
richt zugleich diejenigen Zahlungen fest, die sich ergeben,
wenn die Belastungen nicht oder nur in verringertem Umfang
beriticksichtigt werden, und bestimmt den Zeitpunkt, von dem
an sie zu erbringen sind."?t

Begriindung:

ﬁie vorgeschlagene Ergdnzung soll das Gericht ermdchtigen Qnd
veranlassen, zugleich mit der Bewilligung von Prozefikostenhilfe
Monatsraten bzw. hidhere Monatsraten flUr einen spidteren Zeitpunkt
- festzusetzen, wenn bereits im Zeitpunkt der Bewilligung die auf
Tatsachen gegrlindete Annahme gerechtfertigt erscheint, dafl sich
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die finanziellen Vernidltnisse der Partel bis zum Ablauf von vier
Jahren nach der Bewilligung durch den Wegfall oder die Verringe-
rung "besonderer Belastungen' 1.S. des § 115 Abs. 1 Satz 3 ZPO
verbessern werden, Die Vorschrift stellt insbesondere auf Kredit-
verpflichtungen ab, denen in der Praxis der Proze@kostenhilfe
eine wesentliche Bedeutung zukommt, die aber vielfach nur voriber-
gehender Natur sind. Ist - z.B. aufgrund der vorzulegenden Belemf
ge - im Zeltpunkt der Bewilligung davon auszugehen, dafi die Kre-
ditverpflichtung innerhalb des bezeichneten Zeitraumes entfallen,
z.B. getilgt sein wird, oder daB die mit {hr verbundenen wieder-
kehrenden Belastungen wesentlich geringer sein werden,

so bestimmt das Gericht zugleich mit der Bewilligung dle entspre-
chenden (hoheren) Zahlungen fUr den Zeitpunkt, von dem an sie

zu erbringen sind.

Die vorgeschlagene Regelung ergdnzt § 120 Abs. 4 i.d.F. des Ent-
wurfs, wonach bel einer wesentlichen Anderung der Verhdltnisse
die Entscheidung tber die zu erbringenden Zahlungen nachtraglich
gedndert werden kann. Sie gewdhrlieistet, daf jedenfalls diejeni-
gen Verbesserungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse beriickgich~
tigt werden, die bereits im Zeitpunkt der Bewilligung abzusehen
waren, und trigt insoweit auch dem Umstand Rechnung, dafll die Par-
tei nicht verpflichtet ist, dem Gericht von sich aus nachtriag-
liche Verbesserungen ihrer wirtschaftlichen Verhdltnisse anzuzei
gen. Dariiber hinaus gibt sie der Partel die Mtglichkelt, sich
langfristig auf die von ihr zu erbringenden Zahlungen einzustel-
len, indem sie z.B. davon absieht, anstelle der entfallenden Kre
ditverpflichtungen vermeidbare neue Yerbindlichkeiten einzugehen.

i

Eine Regelung fur den Fall, daBd sich eine Verschlechterung der
persﬁnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse absehen 1laBt, 1st
nicht vorgesehen. Es ist davon auszugehen, daB die Partel das
Gericht hieriiber unterrichten und beantragen wird, die Entschei-
dung iiber die zu leistenden Zahlungen zu ihren Gunsten zu 5ndern.
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14, Zu Artikel 1 Nr. 6 a - neu - (§ 121 Abs. 2 Satz 1 ZPO)

Die Bundesragierung wird gebeten, im Verlauf des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob Verfahren, in denen der Amtsermitt-—
lungsgrundsatz gilt, vom Gegenseitigkeitaprinzip des § 121 Abs. 2

Satz 1 ZP0Q ausgenommen werden konnen.

Begriindung:

Anders als im Zivilprozel, in dem es f{lir die
Partei regelmdBig auf Kenntnisse des materiellen
Rechts und auf richtiges Prozefiverhalten ankommt,
gibt es bei Verfahren mit Amtsermittlungsgrundsatz
Falle, in denen der Grundsatz der Waffengieichheit
eine Anwaltsbeiordnung auch bel anwaltlich vertre-
tenem Gegner nicht zu rechtfertigen vermag. So
kommt es z.B. nicht selten vor, daRl ein Ehegatte
beim Familiengericht eine bestimmte Regelung nach
§ 1634 oder § 1672 BGB anregt oder beantragt und
der andere Ehegatte dem Begehren zustimmt. Um dle
Staatskasse Iln solchen Fillen nicht mit unndtigen
Kosten zu belasten, erscheint es er&égenswert, fiir
Verfahren mit Amtsermittlungsgrundsatz die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts nur vorzusehen, wenn an-
waltliche Vertretung gesetzlich vorgeschrieben
oder im Einzelifall erforderlich ist.

15. Zu Artikel 1 Nr., 8 (§ 127 ZPO)

Artikel 1 Nr. srist_ﬁie_félgt zu fassen:

8. § 127 wird wie folgt gedindert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefalt:

"(2) Gegen eine Entscheidung, durch die ProzefBkostenhilfe
ohne Festsetzung zu zahlender Monatsraten oder aus dem
Vermdgen zu zahlender Betriige bewilligt wird, findet die
Beaschwerde der Landeskasse statt. Die Beschwerde kann
nicht darauf gestltzt werden, daB die von der Partel beab-
sichtigte Hechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig er-
scheint. Nach Ablauf von sechs Monaten seit dem ErlaB der
Entscheidung ist die Beschwerde unstatthaft. Die Entschei-
dung wird der Landeskasse nicht wvon Amts wegen mitge—

teilt."”
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ch Ziff. 15)
b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:
n(3) Im Ubrigen findet die Beschwerde des Antragstellers

statt.™'

Begriindung:

Seit 1980 sind die Ausgaben der Lander fiir die Prozelkosten-
hilfe sprunghaft auf ein Mehrfaches angestiegen. Ein Ende die-
ser Entwicklung ist nicht abzusehen. Ursache fir den Ausgaben-
anstieg ist wu. u. eine iber den allgemeinen Verfahrenszuwachs
hinausgehende 7unahme von Prozeflkostenhilfebewilligungen.

Zwar flieRt ein Teil der Ausgaben durch Ratenzahlung der be-
ginstigten Partei (§ 120 7ZP0) und durch Einzienung bei dem in
die Kosten verurteilten Gegner (§ 130 BRAGO) wieder an die
Staatskasse zuriick. Flr den Bereich der Scheidungs- und Folge-
sachen, in dem derzeit auf 100 Verfahrenserledigungen etwa 80
ProzefBkostenhilfebewilligungen entfallen, scheidet ein Uber-
gang von Kostenerstattungsanspriichen auf die 3taatskasse
allerdings nahezu gidnzlich aus, da in diesen Verfahren die
Kosten grundsitzlich gegeneinander aufgehoben werden (§ 93 a
ZPO). In den ibrigen Verfahren bleibt der Anteil der Zahlungs-—
anordnungen nach § 120 ZPO hinter den mit der Einfiihryng der
Ratenzahlungspflicht verbundenen Erwartungen zuriick.

Angesichts der dargestellten Entwicklung muB sichergestellt
sein, daB die fir die ProzeBkostenhilfe zur Verfiijgung stehen-
den Haushaltsmittel nur zugunsten der wirklich bediirftigen
Rechtsuchenden eingesetzt werden. Bei einer in mehreren Bun-—
desléndern durchgeflhrten Aktendurchsicht sind Fidlle festge-
stellt worden, in denen ProzeBkostenhilfe ohne Zahlungsbestim-—
mung bewilligt worden war, obwohl nach den vom Antragsteller
dargelegten wirtschaftlichen Verhdltnissen eine Ratenzahlungs-—
anordnung geboten gewesen wire. In einem weiteren sehr erheb-
lichen Teil der Fdlle war ProzeBkostenhilfe bewilligt worden,
cbwohl die Partei die Vordruckerkldrung nach § 117 Abs. 2 ZPO
tiber ihre wirtschaftlichen Verhidltnisse nicht, nur lickenhaft
oder ohne Belege abgegeben hatte. Es ist davon auszugehen,

dafl es zumindest in einem Teil dieser Verfahren bei griind-
licherer Ermittlung der wirtschaftlichen Verhiltnisse statt

zu einer Bewilligung zum "Null-Tarif" zur Anordnung von Raten-
zahlung gekommen wire.

Unm eine Korrektur ungerechtfertigter Nulltarif-Bewilligungen
zu ermdglichen, sollte der Landeskasse kiinftig ein ausdriick-
lich im Gesetz geregeltes Beschwerderecht eingerdumt werden.
Dadurch wiirde zugleich der in der Rechtsprechung bestehenda
Meinungsstreit (zum derzeitigen Stand wvgl. QLG Celle in
NdsRpfl 1984, 44 m. w. N.} dariber beendet, ob und in welchen

Grenzen ein solches Beschwerderecht schon nach geltendem
Recht besteht.
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Zu al):

Absatz 2 Satz 1 rHumt der Landeskasse die einfache Beschwerde
{§ 567 ZPO) gegen ProzelBkostenhilfeentscheidungen des Ge-
richts der ersten Instanz ein. Am vorangegangenen Bewil-
ligungsverfahren ist die Landeskasse, wie sich aus § 118 Abs.
1 Satz 1 ZPO ergibt, nicht beteiligt. Ihre auf die Beschwerde-
instanz beschridnkte Beteiligtenstellung ist der des Jugend-
amts im Rahmen des § 57 Abs. 1 Nr. 3 FGG vergleichbar {vgl.
insoweit OLG Miinchen, FamRZ 1978, 614, 617).

Die Beschwerde der Landeskasse findet nur statt, sowelt Pro-
zefkostenhil fe ohne Zahlungsanordnung bewilligt worden ist.
Durch die Beschrénkung auf den fiir die Staatskasse besonders
wichtigen Bereich des Nulltarifs soll die Belastung der Be-
schwerdegerichte und des Bezirksrevisors in vertretbaren Gren-
zen gehalten werden. Dem Gericht der ersten Instanz wird die
Beschridnkung Anlaf sein, dem Grenzbereich zwischen Nulltarif
und Ratenanordnung besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Das Be-
schwerdebegehren kann auf Erlafl einer Zahlungsanordnung nach

§ 120 ZPO gerichtet sein. Bel entsprechender Sachlage kann es
sich auch auf die Riige beschrinken, die Entscheidungsgrund-
lage sei mangels hinreichender Aufklirung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse des Antragstellers unzureichend gewesen.

Um arbeifsaufwendigen Aktenumlauf zu vermeiden, soll das Ge-
richt gemdB Satz 4 die fiir eine Anfechtung in Betracht kom-
menden Entscheidungen dem Vertreter der Staatskasse nicht wvon
amts wegen mitteilen. Es soll dem Bezirksrevisor iberlassen
bleiben, im Rahmen seiner Geschdftsbelastung Nulitarif-Ent-
scheidungen unter Angebe von Zahl und Auswahlkriterien bei
den Gerichten anzufordern. Da eine Mitteilung an die Landes-
kasse von Amts wegen nicht stattfindet, bediirfen Nulltarif-
Entscheidungen auch weiterhin keiner Begriindung. Es geniigt,
wenn der Erstrichter seine Auffassung bei der Entscheidung
iber die Abhilfe nach § 571 ZPO darlegt.

Um eine wirksame Kontrolle zu ermiglichen, soll dem Vertreter
der Landeskasse zur Einlegung der Beschwerde ein Zeitraum von
6 Monaten seit dem Erlaf der Bewilligungsentscheidung zur Ver-
fligung stehen.

Zu bl

Absatz 3 regelt das Beschwerderecht des Antragstellers. Seine
Beschwerde findet nur gegen die in Absatz 2 nicht genannten
Entscheidungen statt. Die Beschwerde ist also, wie schon nach
geltendem Recht, gegen die Zurickweisung des Prozefkostenhil-~
feantrags und gegen die Anordnung einer Zahlungsbestimmung
nach § 120 ZPQ gegeben. Aus der Nichterwihnung des Antragsgeg-—
ners ergibt sich, daB ihm auch weiterhin ein Beschwerderecht
nicht zusteht.

NDer Wegfall der bislang in § 127 Abs. 2 ZPO enthaltenen Rege-
lungen Uber die Unenfechtbarkeit der Entscheidung des Beru-
funpsgerichts und den Ausschlufl der weiteren Beschwerde er-
gibt sich aus dem in Artikel 1 Nrn. 30 u. 31 des Entwurfs vor-
geschiageren Anderungen der §§ 567 u. 568 ZPO.
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Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 128 Abs. 3 Satz 1 ZP0)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a ist in § 128 Abs. 3 Satz 1 ZPO
das Wort "siebenhundert"

durch das Wort "eintausend"

Zu ersetzen.

Begrindung:

Durch eine splrbare Erhdhung der Wert-
grenze fir das schriftliche Verfahren,
welches von Amts wegen angeordnet wer-
den kann, sollen die Partelen und das
Gericht in Streitfdllen von nicht Uber-
ragender wirtschaftlicher Bedeutung
entlastet werden. Es besteht keine Not-
wendigkeit, in § 128 Abs. 3 ZPO dieselbe
Wertgrenze wie flir die Zullissigkeit der
Berufung vorzusehen,

Zu Artikel 1 Nr. 10 a -~ neu - (§ 204 Abs. 2 ZP0),

Nr. 10 b - neu - (§ 205 7PO),
Nr. 10 ¢ - neu - (§ 206 Abs. 2, 3 zP0)

In Artikel 1 sind nach Nummer 10 folgende neue Nummern 10 a,
10 b und 10 ¢ einzufiigen:

'10 a. § 204 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

10 b.

- w{2) Die Sffentliche Zustellung wird dadurch ausgefihrt, dag

ein Auszug des zuzustellenden Schriftstiicks und eine Benach-
richtigung dariiber, wo das Schriftstlick eingesehen werden
kann, an die Gerichtstafel angeheftet wird."

§ 205 wird wie folgt gefaiit:

"§ 205

In dem Auszug missen das Prozefllgericht, die Parteien, der
Gegenstand des Prozesses, ein in dem zuzustellenden Schrifgw-
stuck enthaltener Antrag, die Formel einer zuzustellenden Ent-
scheidung sowle bel der Zustellung einer Ladung deren Zweck
und die Zeit, zu welcher der Geladene erscheinen soll, bezeich-
net werden.,"



(noch Ziff. 17)

10

C.

§ 206 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 2 wird das Wort nSehriftsticks" durch das Wort

"Auszugs" ersetzt.

b) In ﬁbsatz 3 werden die Worte "das anzuheftende Schrift-
stiick" durch die Worte "der anzuheftende Auszug' ersetzt

Begriindung:

Zu Nummer 10 a:

§ 204 Abs. 2 ZPO sieht zum Schutz der Privatsphdre flir Ene- und
Kindschaftssachen sowie fTUr die in Satz 3 bezeichneten Folge-

sachen eine Ausnahme von dem Grundsatz vor, daB beil einer gffent-
lichen Zustellung eine vollstdndige Ausfertigung oder beglaubig-
te Abschrift des zuzustellenden schriftstiicks an die Gerichts-
tafel zu heften ist. In diesen Fidllen wird cdie dffentliche Zu-
stellung dadurch ausgefihrt, dal lediglich ein Auszug des zuzu-
stellenden Schriftstiicks an die Gerichtstafel angeheftet wird.
Die Privatzphire <er Beteiligten wird jedoch nicht seiten auch

in anderen alg den bezeichneten Verfahren durch die vollstédndige

Bekanntgabc des zuzustellenden Schriftstiicks splrbar berihrt.

Der Zweck der offcntlichen zustellung erfordert dies nicht. Mit

der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes ¢ 501l deshalb die

bisherige Sonderregelung des § 204 Abs. 2 Sitze 2 und 3 ZPO auf

alle Fdlle der sffentlichen Zustellung erstreckt werden, Einem

berechtigten Interesse, von dem Inhals des zuzustellenden Schrift-

stlicks vollstandige Kenntnis zu erhalten, 5011, in Anlehnung
an die Regelung des § 15 Abs. 2 Satz 2 VwZ3, mit einem Hinwels

auf die Moglichkeit Rechnung getragen werden, das Schriftstuck

bei Gericht einzusehen.

u Nummer 10 b:

§ 205 ZPO, die Yorschrift uber den Inhalt des AUSZVES des zZuzl-

stellenden Schriftstulcks, ist zu ergdnzen, well sie sich seit
der Neufassung des § 204 Abs. 2 ZPO durch die Vereinfachungsno-
velle und insbesondere nach ihrer hier vorgeschlagenen Anderung
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h Ziff, 17)

18.

nicht mehr allein auf Auszige zuzustellender Ladungen, sondern
auf Auszilge zuzustellender Schriftsticlke Jjeder Art bezieht. Die
Vorschrift wird dahin erganzt, daf bel der Zustellung gericht~
licher Entscheldungen auch deren Formel in den an die Gerichts-
tafel anzuheftenden Auszug aufzunehmen ist.

Zu Nummer 10 c:

§ 206 ZPO ist zu #Hndern, sowelt die Vorschrift darauf abstellt,
daB das Schriftstick - und nicht lediglich ein Auszug - anzu-
‘heften ist.

Zu Artikel 1 Nr. 18 a neu - (§ 348 Abs. 4 Satz 1 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 18 ist folgende neue Nummer 18 a
einzufigen:

'18 a. § 348 Abs. 4 Satz 1 ZPO wird wie folgt gefalt:

"Der Einzelrichter kann nach Anhdrung der Parteien den Rechts-
streit auf die Zivilkammer zurlickibertragen, wenn sich aus
einer wesentlichen Anderung der ProzeBlage ergibt, dad

1. die Sache besondere Schwierigkeiten tatsdchlicher oder
rechtlicher Art aufwelst oder

2. die Entscheidung von grundsitzlicher Bedeutung ist."'

Die Zivilkammern der Landgericnte machen von der ihnen in § 348 Abs, !
2P0 eingerdumten Mglichkeit, einen Rechtsstreit dem Einzelrichter zur
alleinigen Entscheidung zu Ubertiragen, in unterschiedlichem Umfang und
teilweise nur zuriickhaltend Gebrauch. Einer der Griinde fir diese Zurlck-
haltung, die im Widerspruch zu der mit der Einflhrung des Rechisinstituts
des alleinentscheidenden Einzelrichters angestrebten Entlastung der Land-
gerichte steht, maB darin gesehen werden, dad die Voraussetzungen einer
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Rilckibertragung des Rechtsstreits vom Einzelrichter auf die Zivilkammer
fn § 348 Abs. 4 zu eng gefaBt sind. Die Rickdbertragung ist auf die
seitenen Fille beschrinkt, in denen nach der Ubertragung auf den Einzel~
richter eine wesentlithe Anderung der ProzeBlage eintritt und dazu fiihrt,
daB der Entschetdung nunmehr grundsdtzliche Bedeutung zukommt. Treten
hingegen selbst erheblichste Schwierigkeiten tatsichlicher ader rechi-
licher Art ein und sieht sich infolgedessen der Einzelrichter der Auf- .
gabe, den Rechtsstreit allein zu entscheiden, nicht mehr gewachsen, SO
ist ihm die ROckibertragung auf die Kammer verwehrt, obwohl vergleich-
bare Schwierigkeiten, hitten sie urspringlich bestanden, eine Ubertra-
gung auf den Efnzelrichter ausgeschlossen hatten.

pamit genht das Gesetz in der derzeit geltenden Fassung in -dem an sich
pegriBenswerten Bestreben, wiederholte Verweisungen im Interesse der
parteien an einer zligigen Behandlung zur Wahrung des Ansehens des Ge-
richts auf ein Mindestmal zu reduzieren, zu weit. Denn wenn der Einzel-
richter zur welteren gearbeitung einer Sache gezwungen bleibt, die nach
einer wesentlichen Anderung der Prozeflage infolge pesonderer rechtlicher
oder tatsdchiicher schwierigkeiten zur £ntscheidung durch den Einzel-
richter nicht mehr geeignet jst, so muB dies zu Verzogerungen und Er-
schwernissen filhren, die dem Interesse der Partelen an einer raschen
Entscheidung und dem Ansehen des Gerichts wesentlich abtriglicher sind
als die Rickibertragung auf die Kammer.

Allerdings mufl die moglichkeit zur Rilckiibertragung im Interesse der
Rechtssicherheit und eines geordneten Verfahrensganges auf solche

Fille beschrinkt bleiben, in denen nachtriaglich Schwierigkeiten recht-
licher oder tatséchlicher Art auftreten, die in der Sache selbst, nicht
in der Person des Einzelrichters begriindet sind.

Unter Beachtung dieser Voraussetzung erscheint die Srweiterung dar ZUCK-
iibertragungsmiglichkeit als ein interessengerechter Anreiz fiir die Tivil-
kammern, von der Ubertragung des Rechtsstreits aufrden Einzelrichter in
groBerem Umfang als hisher Gebrauch zu machen.
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19. Zu Artikel 1 Nr. 20 a - neu - (§ 375 Abs. 2 - neu - ZP0O)

Nach Artikel 1 Nr. 20 ist folgende neue Nummer 20 a ein-
zufiigen:

'20 a. In § 375 wird folgender neuer Absatz 2 eingefigt:

#(2) Einem Mitglied des Prozefigerichts darf die Aufnahme des
Zeugenbeweises auch dann Ubertragen werden, wenn dies zur
Vereinfachung der Verhandlung vor dem Prozefgericht zweck-
miRig erscheint und wenn anzunehmen ist, dal das Prozefge-
richt das Beweisergebnis auch ohne unmittelbaren Eindruck
von dem Verlauf der Bewelsaufnahme sachgemdR zu wiirdigen

vermag."

Als Folge wird
der bisherige Absatz 2 zu Absatz 3.’

Begriindung:

Mit der Abschaffung des Rechtsinstituts des vorbereitenden Einzelrich-
ters ist den Zivilkammern eine erhebliche zus&tzliche Arbeitsbelastung
aufgeblrdet worden. Eignet sich ein Rechtsstreit im Hinblick auf seine
grundsdtzliche Bedeutung oder auf die durch ihn aufgeworfenen besonderen
Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art nicht dazu, dem Ein-
zelrichter zur Entscheidung {bertragen zu wercen, so mub die Kammer in
voller Besetzung auch umfangreichste und zeitraubenste Vernehmungen von
Zeugen und Sachverstdndigen durchfithren, selbst wenn vorhersehbar ist,
daB dem persdnlichen Eindruck der Richter vom Gang der Beweisaufnahme,
insbesondere der Glaubwilirdigkeit von Zeugen und Sachverstdndigen, keine
entscheidende Bedeutung beikommen wird. Dem-entsprechend hat sich die
gerichtliche Praxis stets und nachdriicklich dafir ausgesprochen, flir
derartige Fdlle wieder eine Mdglichkeit zur Beweiserhebung durch den be-
auftragten Richter zu schaffen; auch die nach Inkrafttreten der Reform
ergangene Rechtsprechung zeigt, da8 viele Zivilkammern nach wie vor ein
Bedﬂrfpis sehen, einzelne Beweise durch ein Kammermitglied zu erheben.



{noch Ziff.

19)

- 24 -

Mit dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ist die Erwelt
rung der Befugnisse des beauftragten Richters zur Vernehmung von Zeuger
und Sachverstindigen nicht unvereinbar. Das Gesetz selbst 148t in den

§ 372 Abs. 2, § 375 Abs. 1 und § 434 Ausnahmen von diesem Grundsat:
Gunsten anderer Prinzipien zu. Angesichts dessen erscheint es sachge-
recht, wenn den Prozefibeteiligten die mit der Durchfiihrung umfangreiche:
Beweisaufnahmen vor der Kammer verbundenen Verzigerungen und Erschwerni
se erspart bleiben kdnnen, wenn die Kammer zu der berzeugung gelangt,
daf eine sachgemife Wirdigung der Beweise auch ohne den perstnlichen
Eindruck vom Gang der Beweisaufnahme mdglich sein wird,

Im Hinblick auf die Einfthrung des Rechtsinstituts des alleinentschei-
denden Einzelrichters in § 348 ZPO erscheint es allerdings zur Entla- |
stung der Kammern ausreichend, die Voraussetzungen der Beweiserhebung -
durch den Deauftragten Richter im Bereich des Zeugen- und Sachverstdn- -
digenbeweises zu erweitern. Einer Wiedereinfilhrung des Rechtsinstituts
des vorbereitenden Einzelrichters im friheren Umfang bedarf es im Hin-
blick auf die {bertragungsméglichkeit nach § 348 ZPC nicht.

20. 2u Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe a (5 3?7 Abs. 3 Satz 1 ZPO)

In Artlkel 1 Nr. 21 Buchstabe a 51nd in § 377 Abs 3 Satz 1

die Worte "oder wegen der Bedeutung des Rechtsstreits”

zu streichen.

Begrilndung

Wenn nach Lage des Falles im Hinblick auf den In-
halt der Beweisfrage und die Person des Zeugen
eine ausreichende und zuverlidssige schriftliche
Auskunft nicht erwartet werden kann, so vermag
auch die nur geringe Bedeutung des Rechtsstreits
ein derartiges Beweisverfahren nicht zu rechtfer-
tigen.
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. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 378 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 22 sind in § 378 Abs. 1 Satz 1
die Worte "iiber die er zu verfiigen berechtigt ist"

durch die Worte ''die ihm zur Verfiigung stehen"
zu ersetzen.

Begrundung:

Die Entwurfsformulierung kann zu MiBverstindnissen Anlal geben. Die
Neuregelung des § 378 ZP0 begriindet eine Nachforschungspflicht des
Zeugen hinsichtlich aufgezeichneter Tatsachen, die einzusehen der
Zeuge in der Lage ist. Nicht notwendig ist, daB er darliber auch
*verfiigen* kann. Der Begriff der Verflgung ist materiell-rechtlich be-
legt fir Rechtsgeschdfte, die darauf gerichtet sind, Rechte zu {(bertra-
gen, aufzuheben,zu belasten oder fnhaltlich zu &ndern. Eine solche Yer-
fligungsmacht dber die vom Zeugen einzusehenden Aufzeichnungen und Un-
terlagen ist aber nicht notwendig. Dem Sinn und Zweck der Neuregelung
wirde daher die vorgeschlagene Fonnullerung eher entsprechen die im
im {ibrigen auch so in dem Vorschlag der Kommission fiir die Reform des
Zivilprozefirechts enthalten ist (vgl. Bericht Seite 340 zu § 380).

Zu Artikel 1 Nr. 23 und 25 (§ 404 a Abs. 4, § 407 a Abs. 2 ZP0Q)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren |

zu prifen, ob § 404 a Abs. 4, § 407 a Abs. 2 ZPC i.d.F. des Entwurfs mit dem Ziel

gedndert werden sollten, dal die Teilnahme der Parteien an den Ermitt-

lungen des Sachverstdndigen nur in Zweifelsfdllen durch eine Entschei-

dung des Gerichts zu regeln ist. '
|

Begrﬁndung:

Nach § 407 a Abs. 2 7P0 i.d.F. des Entwurfs hat der Sachverstindige den Parteien
grundsidtzlich auf Verlangen die Teilnahme an seinen Ermittlungen zu ge- !
statten, wenn das Gericht nichts anderes bestimmt. Der Begriff !
"ermittlungen* ist sehr weit. Der Sachverstindige ist danmach gehalten, *
den Parteien die Teilnahme nicht nur an den von ihm durchgeflhrten Orts- .
besichtigungen zu gestatten, sondern auch an allen Untersuchungen, die er im J
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23.

eigenen Bereich durchfihrt. Diese ist aber z.8. bel Laboruntersuchungen oder
srztlichen Untersuchungen weder zweckm#fig noch winschenswert. Entstehen we- |
gen der Teilnahme Meinungsverschiedenheiten zwischen einer Partei und dem Sach-
verstindigen, miBte dieser nach § 407 a Abs. 2 i.d.F. des Entwurfs erst eine
Entscheidung des Gerichts zu dieser Frage herbeifilhren, um der Partei

die Teilnahme an seinen Untersuchungen versagen zu diirfen. Das kdnnte

in Eilfillen zu einer unangemessenen Verzbgerung fihren.

Die anzustrebende Regelung sollte weiterhin von dem Grundsatz der Partei-
&ffentlichkeit der Beweisaufnahme ausgehen, in Zweifelsfillen aber die
Teilnahme einer Partei von einer ausdriicklichen Entscheidung des Gerichts
abhdngig machen.

Es konnte deshalb erwogen werden, den in § 407 a Abs. 2 i.d.F. des Entwurfs
niedergelegten Grundsatz zu streichen und durch eine Regelungsmdglich-

keit des Gerichts fir Zweifelsfdlle in § 404 a Abs. 4 zu ersetzen. Das
entspricht den Vorschligen der Kommission flr das Zivilprozefrecht

(vgl. Bericht der Kommission S. 348 zu § 409 Abs. 4 und § 410).

Zu Artikel 1 Nr. 24 a - neu j(§ 406 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 24 ist folgende neue Nummer 24 a ein-~

zufiigen:
'24 a. § 406 Abs. 2 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefallt:

"Dag Ablehnungsgesuch ist bel dem Gericht oder Richter, won
dem der Sachverstindige ernamnt ist, vor seiner Vernenmung
zu stellen, spltestens jJedoch binnen zweil Wochen nach Ver-

Kindung oder Zustellung des Beschlusses, durch den der Sach
verstindige ernannt worden ist. Nach diesen Zeltpunkt ist d.
Ablemnumg nur zul#ssig, wenn glaubhaft gemacht wird, dag8 de:
Ablehnungsgrund vorher nicht geltend gemacht werden konnte
und unverzliglich vorgebracht worden ist."
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Ziff. 23)

Begrilndung:

Durch die vorgeschlagene Anderung des
bisherigen § 406 Abs, 2 ZPO wird das
Verfahren beziiglich der Ablelnung eines
Sachverstindigen gesatrafft. Dadurch

kann Antrigen, die dem Zweck der ProzeQ-
verschleppung dienen, besser entgegen-
gewirkt werden. Die vorgesehene Regelung

dient daher der Beschleunligung der Ver-
fahren.

Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 407 a ZP0O)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiterem Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob dem Gericht nicht

auch die zwangsweise Wegnahme der Akten ermdglicht werden
soll.

Begrindung:

Kommt der Sachverstindige einer Anordnung des Gerichts, die
Akten und sonstigen Unterlagen zuriickzugebdben, nicht nach, so
sieht der Entwurf als Sanktion nur die Auferlegung der
dadurch verursachten Kosten sowle eines Ordnungsgeldes vor
(vgl. § 409 Abs, 1 Satz 1 ZPO in der Fassung von Artikel 1
Nr. 26 und § 409 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Nach den Erfahrungen der Praxis reicht die Mtglichkeit, die
Herausgabe der Akten lediglich durch Ordnungsmittel zu
erzwingen, nicht aus., Die Kommission flir das Zivilprozefirecht
(vgl. Bericht Seite 349) hat deshalb vorgeschlagen, eine

zwangsweise Wegnahme der Akten nach Mafigabe des § 883 ZPO
zu ermdglichen.



25. Zu Artikel 1 Nr. 27 a - neu - (§ 511 a 2P0O)

Nach Artikel 1 Nr. 27 ist folgende neue Nummer 27 a ein-
zufiigen: '

127 a. In § 511 a Abs. 1 wird das Wort “"siebenhundert®
durch das Wort "eintausend" ersetzt.’

Begriindung:

In Rechtsstreitigkeiten iber vermbgens-
rechtliche Anspriiche ist die Berufung
nach § 511 a Abs. 1 ZPO unzuldssig, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes

700 DM nicht iibersteigt. Diese Berufungs-
sunme war durch das Gesetz zur Erhdhung
von Wergrenzen in der Gerichtsbarkeit
vom 8. Dezember 1982 (BGBL. I S. 1613)
festgesetzt worden, das am 1. Januar 1983
in Kraft getreten ist. Zweck dieser Wert-
grenzenanhebung war gewesen, {iber den
bloBen Ausgleich der Preissteigerungsrate
hinaus ein ausgewogenes Gesamtgefiige der
zivilgerichtsbarkeit und den sachgerech-
ten Einsatz der nur begrenzt vorhandenen
Kapazititen zu gewdhrleisten {vgl. die
Begriindung A in BR-Drucks. 345/81 und
BT-Drucks. 9/1126).

Diesen weitergehenden Zweck hat das Ge-
setz nicht erreicht. Die Entlasgung der
Berufungsgerichte ist ausgeblieben. Gegen-
iiber dem Jahr 1982 hat der Geschidftsan-
fall der Berufungssachen im Jahre 1983

hei den Landgerichten nur um 0,2 %, kel
den Oberlandesgerichten nur um 0,5 %
abgenommen. Bei den Landgerichten wird
die Entlastung, die durch die Anhebung
der Berufungssumme bewirkt wird, offen—
sichtlich im wesentlichen durch die zu-
sitzlichen Berufungen gegen die erst-
instanzlichen Zivilsachen mit Gegenstands-
werten zwischen 3.001 und 5.000 DM wieder
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{noch Ziff. 25)

aufgezehrt, die das Gesetz vom 8. Dezem-
ber 1982 von den Landgerichten auf die
Amtsgerichte verlagert hatte. Da den
Amtsgerichten diese zusitzlichen Zivilsa-
chen erst im Laufe des Jahres 1983 zuge~
wachsen sind, dirfte die Zahl der von
den Landgerich%<en auf Dauer zusitzlich

zu erledigenden Berufungen noch nicht er-
reicht sein.

Zur wirksamen Entlastung der Berufungs-
gerichte. ist es daher geboten, die Beru-
fungssumme von derzeit 700 DM auf 1.000 DM
zu erhShen. Zugleich wird das Rechtsmittel
damit auf die Fille beschrinkt, deren
Bedeutung den mit ihnen verbundenen Auf~
wand rechtfertigt. SchlieBlich beriick-
sichtigt diese Erhdhung den zwischenzeit-
lichen und bis zu ihrem Inkrafttreten

zu erwartenden Anstieq der allgemeinen
Lebenshaltungskosten. Auch der Gesetzent-
wurf des Bundesrates, der zu dem Gesetz
vom 8. Dezember 1982 gefilthrt hat, hatte
bereits eine ErhShung der Berufungssumme
auf 1.000 DM vorgesehen.

26. Zu Artikel 1 Nr, 28 a - neu - (§ 519 c ZIPQ)

usame-
enhang
it

iff. 33

Nach Artikel 1 Nr. 28 ist folgende neue Nummer 28 a
einzufiigen:

'28 a. Nach § 519 b wird eingefigt:

"E 519 ¢

(1) Das Berufunnsgericht kann die Berufung his zur Nestim-

munn des Termins zur mindlichen Verhandlung oder his

Anordanung einer "eweisnufnahme

zup

ttfurch ReschluB zurlickve jinen,

sowell es einstimmin die Nerufung fiir unbeqriindet unitl Bine

mindliche Verhandlung nicht fiirp erforderlich hiilt. NDie Par-

teien sind vorher zu hiiren,

(2} Die Vorschrift des % 543 ist entsprechend anzuywenden

(3) Ceqen den Heschlufl ist das Rechismitte] deqeben, dasg

zuliissing wiire, wenn das Nericht

hitte."!

flurch Hpteil] entschieden
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e

Begrilndung:

Neben den erstinstanzlichen Spruchkbrpern sind auch die Be-
rufunguyerichte erheblich helastet. Hnter den zu terwmi-
nivrenden oder bereils lerminierten, aher in absehbarer
7eit nieht zur Verhandlung ltommenden Vverfanren findet sich
vin nicht geringer Teil ven Pochtsmitteln, die untre keinem
reehllichen Gesichtspunlet beariindet sind und in erster
Linie zum Zweck des feitgewinns einqelegt wurden. Sie
reehtfertigen den Aufwand einer miindlichen Yerhandlung
nicht und hinden richlerligche Arheitskraft, dies vorrangin
der Yearbeitunqg bheqgriindcter Pechismittel zunefiihrt werden
sogllte.

Nie nach dem VYorbhild res Art. 2 & 5 des Qenselzes zur fnt-
lastung der Nerichte in der verwaltunus- und Finanzage-
richtsbarkeit (PGRY. 1 1978, Ak6) entwickelte Vornchrift
soll dem NDerulungsuerichl die fefuanis einciduamen, die le-
rufung bis sur Anberaunung einer mindlichen Verhandlung
oder Anardnunq einer Seweisaufnahme durch NeschluB zuriick-
zuueisen, soweit ey einstimmin die Rerufunn Fiir unheqriindel
oder vine mitndliche Verhandiung nicht fiir erforderlich
hillt. Cntscheidend kammt es darauf wun, 0b ilag Pechtsmittel-
qericht die Derufung im Frogebnis filr erfolalns hiilt, so dafl
es unerhehblich ist, nb das Nerufungsgericht die Griinde des
angefochtenen lirteils hilligt oader aus anderen Griinden zu
densellben Iryehnis aelannt. :

Geuen Jen Varschlan upricht nicht, dult er nicht flr wlle
Zivilprocvsse yleichermatien tauglich ist. Bit ihm snll das
qerichtliche Instrumentarium erweitert werden, damit auf
sussichtslose Nechtsmittel angemesSen reagiert werden kann.

Es erscheint untraghar, (Jalt unheqgriindete Pechtsmittel ange-
sichts der langfristigen Terminierunq vieler Rerufunygs-
spruchkdrper it heachtlichem Zeitgewinn honoriert werden.

Abs. 1 nennt die Voraussetzungen, unter <enen das Verfahre:s
durchgefiihrt werden kann. Nie zeitliche Finqgrenzung sotl
rfahei qewﬁhrleisten, dafl nur lterufungen, die von Anfann an
- insyesumt oder teilweise - aussichtslos sind, varabh aus-
geschieden werden. Die miindliche Verhandlung mull much im
Berufungsverfahren die Penel hleihen. Das fericht hat den
pPurteien rechtzeitig mitzuteilen, dnfl es vine Cntscheidung
durch Deschlufl beahsichtiqt. Niege Litteiluna nufl eine Pe-~
griindung enthalten und wird fiir die Stellungnahne uine
Frist bestimmen. Mit seiner Mitteilung konn dos Gericht
einen Vorschlag zur giitlichen Verfahrenscerledigung oder zu
viilliyen oder teilweisen Diicknahme des Neghtsmittels ver-

keniipnfen.

Abhsiitze 2 unid 3 sichern die [inpassucn in das neltende
Nuchtsmittelrecht.
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27. Zu Artikel 1 Nr., 34 (§ 577 a ZPO)

Artikel 1 Nr. 34 ist wie folgt zu fassen:

'34. Nach § 577 wird eingefiigt:

"§ 577 a

Der Beschwerdegegner kann sich der Beschwerde anschlieBen,
wenn auch flir ihn eine Beschwerde statthaft igt, Hat er auf
die Beschwerde verzichtet oder legt er im Falle der soforti-
gen Beschwerde die AnschluBbeschwerde erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist ein, so wird die Anschlufibeschwerde wmwirk-

sam, wenn die Beschwerde zuriickgenommen oder als unzulidssig
verworfen wird,"!

Beggggdung:

Durch die vorgeschlagene Fassung wird
klargestellt, daBd auch in den Fillen
der einfachen Beschwerde eine AnschluB-
beschwerde statthaft ist,

8. Zu Artikel 1 Nr. 35 und 36 _(§ 609 Abs. 2, § 624 Abs. 2 Satz 2 ZP0)

Artikel 1 Nr. 35 ist zu streichen.

Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 36 der Satz 2 in § 624 Abs. 2 ZPO
zu streichen.

Begrindung:

Dem Vorschlag, in § 609 Abs. 2 ZPO die fir eine Ehesache
gewihrte Prozefkostenhilfe auch auf den AbschluB eines
Vergleiche itber die § 621 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 bezeichneten
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Gegenstinde und, soweit nicht das Gericht abweichend ent-
scheidet, auf eine Einigung iber die elterliche Sorge, die -
Regelung des Umgangs mit einem Kind und die Herausgabe eine
Kindes zu erstrecken, sollte nicht gefolgt werden. Um die
ProzeRkostenhilfe in {iberschaubaren Grenzen zu halten, soll
vielmehr das Familiengericht in dem jeweiligen Fall ent-
scheiden, ob ihre Voraussetzungen auch fir den beabsichtigt
Vergleich vorliegen. '

Als Folgeinderung entf#llt in dem neugefafiten § 624 Abs. 2
ZP0O der Satz 2.

29.”%2‘Artike1 1 Nr. 37 (§ 641 d Abs. 3 ZPO)

Zusam~
menhang
mit
Ziff. 48

Artikel 1 Nr. 37 ist zu streichen.

Begrimdung:
Die Mdglichkeit der Beschwerde gegen
eingtweilige Anordnungen zur Zahlung
von Unterhalc nach § 641 4 ZPO sollte we-
gen der auBerordentlich weitreichen—
den Folgen dieser Vorschrift beibehal~
ten werden. Beitrdge, die auf Grund
einer solchen nur nach eilner vorliufi-
gen Beurteilung ergangenen Anordnung
beigetrieben worden sind, kdnnen spi-
ter, wenn es nicht zur Fegtstellung
der Vaterschaft des Beklagten kommt,
héufig nicht mehr zurtickerlangt werden,
werm das Kind vermBgenslos 1st und die
als Unterhalt beigetriebenen Betrage
bestimmmgsgemil verbraucht wurden.
Die einstwellige Anordnung filhrt daher
in diesen FHllen praktisch zu endgulti-
gen Ergebnissen. Wirde in diesen Fdllen
die Beschwerdemdglichkeit abgeschnitten,
80 ktinnten sich hieraus erhebliche Un-
zutriglichkeiten ergeben. Die Mglich-
keit, daB die einstwellige Anordnung
jederzelt auf Antrag aufgehoben oder
geindert werden kann, trigt den berech-
tigten Belangen des Beklagten nicht
Rechnung.
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30. Zu Artikel 1 Nr. 37 a - neu - (§ 641 n ZPO) und
Nr. 39 (§ 642 a ZPO)

a) Nach Artikel 1 Nr. 37 ist folgende neue Nummer 37 a ein-
zufiigen:

"37 a. In § 641 n wird folgender Satz 4 angefiigt:

"§ 175 gilt mit der MaBgabe, daf der Zustellungs-
bevollméchtigte innerhalb von zwei Wochen oder,
wenn der Antragsgegner nicht im Inland wohnt,
innerhalb der vom Gericht festimmten Frist zu
benennen ist."'

b) Artikel 1 Nr. 39 ist wie folgt zu fassen:
*39. § 642 a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
"§ 175 gilt mit der MaBgabe, daB der Zustellungs-
bevollmdchtigte innerhalb von zwei Wochen oder,

wenn der Vater nicht im Tnland wohnt, innerhalb
der vom Gericht bestimmten Frist zu benennen ist.*®

b} In Absatz 3 wird Satz 2 gestrichen.'

Begriindung:

Die Ergdnzungen sollen es auch im Ver-
einfachten Verfahren zur Abdnderung
von Unterhaltstiteln (8§ 641 1 ££, zp0)
und im Verfahren i{ibeér den Regelunterw
halt nichtehelicher Kinder (§§ 642 ff.
Z2P0) ermdglichen, Beschliisse und Ver~
figungen des Gerichts gemiB § 175 ZPO
durch Aufaabe zur Post zuzustellen.
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“pa in diesen Verfahren eine gerichtliche

verhandlung nicht stattfindet und da
sich der Gegner nahezu ausnahmslos nicht
in einem Schriftsatz HuBert, kodnnen die
Voraussetzungen filr eine Zustellung
durch Aufgabe zur Post nicht eintreten.
Nach den vorgeschlagenen Regelungen kann
dem Antragsgegner mit der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Antrags eine
Frist zur Benennung eines Zustellungs=-
bevollmichtigten gesetzt werden. wird
der Zustellungsbevolimidchtigte nicht in-
nerhalb der Frist benanrt, kdnnen alle
welteren Zustellungen durch Aufgabe zur
Post bewirkt werden. Die Bemessuna der
Frist fiir die Benennung des Zustellungs-
bevollmichtigten entspricht der Regelung
in § 276 abs. 1 Satz 1 und 3 ZPO.

Die Hnderung vereinfacht das Verfahren
insbesondere in denjenigen Fdllen, in
denen im Ausland zugestellt werden miBte.
Der hier gemiB § 199 ZPO erforderliche
aufwand, insbesondere auch fiir die not-
wendigen Ubersetzungen, ist ganz erheb-
lich. Der verfahrenseinleitende Antrag
muB allerdings in aller Regel im Ausland
zugestellt werden, da fir die spidtere
Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung
der gerichtlichen Entscheidung in den
meisten Fillen ein Nachweis {iber diese
Zustellung verlangt wird.

Die vorgeschlagenen Anderungen vervoll-
stindigen die Regelungen, die der Ge-
setzentwurf bereits in Artikel 1 Nr. 16
und in Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b,

Nr. 4 Buchstabe b und Nr. 5 Buchstabe b
vorsieht.
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31. Zu Artikel 1 Nr. 40 a - neu - (§ 688 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 40 ist folgende neue Nummer 40 a ein-
zufligen:

'40 a. § 688 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefaflit:

"Miifte die Zustellung des Mahnbescheids im Ausland
erfolgen, so findet das Mahnverfahren nur im Rahmen
zwischenstaatlicher Ubereinkiinfte statt.'™’

Begrundung: _
Die Vorschrift des § 688 Abs. 3 Satz 1 ¢ibt dus

geltende Recht nicht mehr vollstdndig wieder; aie

bedarf daher einer redaktionellen Anpassung. Denn

das Mahnverfahren ist inzwischen nicnt mehr "nur®

jm Verhiltnis zu den Vertragsataaten des EWG-Gerichis-
stands~ und Vollstreckungsibereinkommens vom

27. September 1968, sondern auch im Verhdltnis zu

Israel und Norwegen zul#dssig. Grundlagen sind der geit

1. Januar 1980 geltende deutach-israelische Anerkennungs-
und Vollstreckungsvertrag vom 20. Juli 1977 (BGBl. 1980 II
S. 925, 1531) in Verbindung mit dem Ausfilhrungagesetz

vom 13. August 1980 (BGBl. I 8. 1301, 2354) sowle der am
3. Oktober 1981 in Kraft getretene deutsch-norwegische
Anerkennungs~ und Vollstreckungsvertrag vom 17. Juni 1977
(BGB1. 1981 II 8. 341, 901) in Verbindung mit dem Aus-
fiihrungsgesetz vom 10. Juni 1981 (BGBL. I S. 514, gHTY .
So enthalten § 35 Abs. 1 Satz 1 bzw. § 32 Abs. 1 Satz 1
der beiden Ausfiihrungsgesetze jeweils gleichlautend

folgende Bestimmung:

"Das Mahnverfahren findet auch statt, wenn die Zustellung

in Israel bzw. Norwegen erfolgen mui."
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Diese Bestimmungen sind der fir die geltende Regelung
in § 688 Abs, 3 Satz 1 mafgebenden Vorschrift in

§ 36 Abs. 1 des Ausfiihrungsgesetzes vom 29. Juli 1972
{BGB1. I S. 1323; 1973 I 8. 26) zum EWG-Ubereinkommen
vom 27. September 1968 nachgebildet.

£s erscheint nicht erforderlich, die vélkerrechtlichen
Vereinbarungen in der Vorschrift im einzelnen aufzufiihren
{vgl. z. B. § 20 GVG} .biea hat dariber hinaus den Vorteil, dafe
im Falle des Abschlusses weitererlinternationaler Vertrige

siner Erginzung der Vors&hrift nicht mehr bedarf.

32. Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 697 ZPQ )

Artikel 1 Nr. 41 Buchstabe a ist wie foléi zu fassen:

‘a) Absatz 2 wird wie folgt gefalit:

" (2) Bei Eingang der Anspruchsbegriindung bestimmt der Vor-
sitzende Termin zur milndlichen Verhandlung. Geht die An-
spruchsbegriindung nicht rechtzeitig ein, so wird bis zu
ihrem Eingang der Termin nur auf Antrag des Antragsgegners
bestimmt."’

Beqgriindung:

Die Anderung dient der Verdeutlichung
des Regelungsinhaltes.
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33. Zu Artikel 1 Nr. 48 a - neu - (§ 794 ZPO)

am- Nach Artikel 1 Nr. 48 ist folgende neue Nummer 48 a
1an

& einzufiigen:
T. 26

'48 a. In § 794 Abs. 1 Satz 1 wird nach Nummer 3 a
folgende Nummer 3 b eingefiigt:

"3 b. aus Beschllissen nach § 519 c;"!'

Begriindung:

Aus Beschlissen nach § Slé.c i.dﬁF.-der Stellungnanme zu Ar-

tikel ! Nr. 28 a - neu -~ muBl wegen der Kosten vollstreckt wer-

den konnen. Da Beschliusse nach § 519 ¢ ~ neu - weder Urteile i.S. von
§ 704 Abs. 1 ZPO noch Vollstreckungstitel i.5. von § 794 Abs. 1
ZP0O sind, insbesondere auch keine "Entscheidungen, gegen die

das Rechtsmittel der Beschwerde stattfindet® (§ 794 Abs. 1

Nr. 3 ZPO), wie dies fir Beschliisse nach § 518 b ZP0 angenom-

men wird {Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPC, 42. Autl., Anm. 0

zu § 794), ist der Beschlull nach § 519 ¢ - neu - in die Aufzihlung
der Vollstreckungstitel in § 794 Abs. 1 ZP0 aufzunehmen.

34. Zu Artikel 1 Nr. 51 a - neu - (§ 864 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 51 ist folgende neue Nummer 51 a
einzuffigen:

51 a. In § 864 Abs. 2 wird das wort "richtet" durch
das Wort "griindet' ersetzt.'

Begrilndung

Beseitigung eines Redaktionsversehens.
Der Anspruch des Gliubigers ist auf eine
Geldforderung gerichtet, aber auf ein
Recht gegriindet, mit dem der Bruchteil
belastet ist (vgl. Wieser, NJW 1984,
2267},
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35. Zu Artikel 1 Nr. 53 - Anlage 1 (zu § 114 2P0) -

Die Bundesregierung wird gebeten, iﬁ Verlahf des weitereh
Gesetzgebungaverfahrens zu priifen, ob im Gesetzr bestimmt
werden sollte, daB Betreuungsunterhalt 1.5. des § 1606
Abs. 3 Satz 2 BGB keine Unterhaltsleistung i.5. der
Anlage 1 {zu § 114) ist.

Begrindung:

Die Frage, ob die Freibetrége der Tabelle auch
fiir Leistung von Betreuungsunterhalt gelten, wird
von der Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt
(vgl. die Nachweise bei zsller, ZPO, 14. Aufl.,
1984, § 115 Rdnr. 25). Da es der Zweck der Prozef-
kostenhilfe ist, wirtschaftliche Hindernisse beim
Zugang zu den Gerichten zu iberwinden, liegt es
nahe, bei der Bemessung der Kostenhilfe allein
auf die tatsiéchliche finanzielle Leistungsfihig-
keit des Antragstellers abgestellt werden. Eine
Zubilligung von Freibetridgen fiir Betreuungs-
leistungen, die das Vermogen des Antragstellers
nicht mindern, erscheint damit nicht vereinbar.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

36. Zu Artikel 2 Nr, 01 - neu ~7(§ 21 ¢ GVQ)

In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende neue Nummer 01

einzufligen:
101, In § 2! c Abs. 2 werden die Worte '"durch die Wahl"
durch die Worte "durch die letzte wahl" ersetzt.'

Begrindung:

ceit Finfithrung der Priisidialverfassung der Cerichte kowmr
es immer wieder zu Zweifelafiillen, nach welcher Vahl der
"Niehstherufene' im Sinne des £ 21 ¢ Ahs. 2 OVEH zu bhe-
stimmen ist. In Retracht kommt thoekanntlich diejeniage Vah
in der auch ddas ausgeschiedene Mitglied gewdhlt wur-te od
Jie jeweils letzte Vahl. Seit liinnerem hesteht in der
rechtspolitischen Niskussion Finigkeit, daf fiir das Ab-
stellen auf die jeweils letzte Yahl die hesseren Orinde
sprechen, nitnlich die hithere demokratische Lenitimation
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-noch Ziff. 36)

Jureh Jie jeweils jiongote dahl saowie der lmstamd, dad die
Crsatzlisle dec friiheren ‘ahl infolne zuwischenzeibtlichen
Avsscheidens von DNiochtern nur nach Poandidaten entbhalten
tann, auf uirm verngleichsweise weniae LU iwmen enbtal len
sind, wenn die Liste nicht Nherhaup!l ginzlich erschiplt
ist.

iTie fir ein Abstellen auf die jiingsle Yahl ing Feld ne-
Fiihrtaen NDesichtoepunkte sind vielfach auf Zustinounng ge-
stalien. Angegichts tes gelttenden Sesetzeswnrotlinuts bhab sieh
cine dahinqubende allceneine Praxis bisher nicht entwickeln
kitnpen (74 weilnehend wohl Hisusel, Hv0 Hdyrer. 7 7u 5 210 o,
der das Ahstellen aof olie tebste Jahl herecibts als "in-
zwischen wohl auych hervreschende Auffassoann®™ bhezeichneb ). Hit
der vorneschlaaenen Gesetzesdnderunn kann dieser Veq abige-
sichert und eine in der Praxis inmer wieder auftretende
Streitfrage beseitigt werden. Da der durch die letzte

Wahl Ndchstberufene an die Stelle des ausgeschiedenen
Mitglieds tritt, gehdrt er dem Prédsidium nur fir dessen
Wahlzeit an.

Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 109 GVG)

In Artikel 2 Nr. 5 ist § 109 GVG wie folgt zu dndern:

;7. a In A.bsatz 2 N1 1 ] 7
| ) . 2.und 3 ist jeweils das Wort "dem"
. €rsetzen, . e e

38, b) In Absatz 2 sind

ammen - .
2 mit aa) in Nummer 2 das Wort "oder'" und

£. 40 in Nummer 3 der Punkt durch ein Komma
zu ersetzen,

bb) nach Nummer 3 folgende Nummern 4 und 5 énzufﬁgen'

"4, als Prokurist im Unternehmen eine der elgenverantwort.

lichen THtigkeit des Unternehmers vergleichbare gelbstin-
dige Stellung einnimmt oder

5. a%s Vorstandsmitglied einer Genossenschaft hauptberuflicn
titig ist, die in dhnlicher Weise wie eine Handelsgesell-
schaft am Handelsverkehr tellnimmt,n
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Begrﬁﬁdung:
39. Zu a): )
arstellung des Regelungsinhalts.
40. Zu )

Die srginzung soll es den Indusirie-

wnd Handelskammern sowie den Landes-
Justizverwaltungen erleichtern, aus
dem grofen Kreis der Prokuristen und der
Vorstandsmitglieder von Genossenschaf-
ten diejenigen Perstnlichkeiten auszu-
wihlen, die eine dem selbstidndigen
Knufmann oder dem Vorstand einer Han-
delsgesellschaft vergleichbare Tatigkeit
ausiiben.

41. Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 113 GVG)
Artikel 2 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

"6, § 113 wird wie folgt gefafit:

"§ 113

(1) Ein ehrenamtlicher Richter ist seines Amtes zu

entheben, wenn er

1. eine der fiir seine Ernennung erforderlichen Eigenschaften ve:
liert oder Umstinde eintreten oder nachtriglich bekannt wer-
den, die einer Ernemnung nach § 109 entgegenstehen oder

5. geine Amtspflichten griéblich verletzt hat.

{2) Die Entscheidung trifft der erste Zivilsenat des Oberlandes-
gerichts durch Beschluf nach Anh8rung des Beteiligten. Sie ist
unanfechtbar.

(3) Beantragt der ehrenamtliche Richter selbst die Entbindung von
seinem Amt, so trifft die Entscheidung die Lendesjustizverwal-

tung."'
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Begrindung:

Uber die Eantwurfsfassung

hinaug sollte eln Entbindungs-
tatbestand der grdblichen Verletzung
von Amtspflichten vorgesehen werden,
damit z.B., Verletzungen des Beratungs-
geheimnlisses oder wlederholtem unent-
schuldigtem Fermbleiben von Sitzungen
begegnet werden kann. Bilsher besteht
keine M8glichkeit, in solchen FHllen
elne Amtsenthebung durchzufiihren. Auch
die Festaetzung eines Ordnungsgeldes
wie beil Schiffen ist nicht mdglich.

Eine Entscheidung des Oberlandesge-
richts ist entbehriich, wenn der Han-
delsrichter selbst einen Antrag auf
Entbindung von seinem Amt stellt (vgl.
auch § 21 Abs. 2 Nr. & DRiG). In die-
sem Fall kann die Landesjustizverwal-
tung als Ernennungsbehiirde entscheiden.

42. Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 166 GVG)

In Artikel 2 Nr.

7 sind in § 166 vor dem Wort

"Amtshandlungen' die Worte ''im Geltungsbereich
dieses Gesetzes'" einzufilgen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Flr Amts-
handlungen im Auslend mufl auch nach
der Neufassung eine Genehmigung der
zustindigen deutschen und ausliandischen
Behdrde eingeholt werden.
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Artikel 3
Knderung des Rechtspflegergesetzes

4%, Zu Artikel 3 Nr. Z_bis 4 und 8 (5“;Q Nr. 4, 4 a und 5,
e § 23 Abs. 1 Nr. 2 RPFf1G)

a) Artikel 3 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
12. § 20 Nr. 4 wird wie folgt gefafit:
"4, im Verfahren tiber die ProzefBkostenhilfe

a) die Priifung der persdnlichen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen der Prozefkostenhilfe sowie die
Beurkundung von Vergleichen nach § 118 Abs. 1
Satz 3 zweiter Halbsatz der ZivilprozeBordnung,
wenn sich der Richter die Wahrnehmung dieser Ge-
schifte nicht vorbehdlt; der Rechtspfleger kann
{iber den Antrag auf ProzeBkostenhilfe entschei-

den, wenn

aa) die persdnlichen und wirtschaftlichen Voraus-
setzungen fiir die Bewilligung der Prozel-
kostenhilfe nicht vorliegen oder

bb) der Richter dem Rechtspfleger das weitere
Verfahren (tber die Prozeflkostenhilfe tber-
tridgt und, auBer in den Fillen des § 119
Satz 2 der Zivilprozefordnung, ihm mitteilt,
daB die -beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung den Voraussetzungen des
§ 114 Abs. 1 Satz 1, § 116 Satz 1 der Zivil-
prozefordnung gentigt; der Rechtspfleger ist
an die von dem Richter mitgeteilte Rechts-
auffassung gebunden; die Ablehnung der Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts sowie die Ent-
scheidung in den Féllen des § 121 Abs. 4 und
des § 124 Nr. 1 der ZivilprozeRordnung bleil-

ben dem Richter vorbehalten;
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‘noch Ziff. 43)

b) die Bestimmung des Zeitpunktes fiir die Ein-
stellung und eine Wiederaufnahme der Zahlungen
nach § 120 Abs. 3 der Zivilprozeflordnung;

c) die Anderung und die Aufhebung der Bewilligung
der ProzeBkostenhilfe nach § 120 Abs. 4, § 124
Nr. 2, 3 und 4 der Zivilprozelordnung;"'

b} In Artikel 3 sind die Nummern 3 und 8 zu streichen.

c¢) Artikel 3 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

"4, In § 20 Nr. 5 zweiter Halbsatz werden nach den
Worten '"jedoch bleibt dem Richter" die Worte

" unbeschadet der Regelung in Nummer 4 Buchstabe a,"
eingefiigt.'

Begriindung :

Im Interesse eines méglichst weitgehenden Ubergengs der
Geschifte sollte die Zustidndigkeit des Rechtapflegers fir

die Priifung der persénlichen und wirtschaftlichen Voraus— .
setzungen sowie zur Ablehnung des Antrages aus diesen Griinden
nicht positiv von einer Ubertragung durch den Richter, gondern
negativ von dem mangelndem Vorbehalt deg Richters abhingig
sein.

Tm {ibrigen Straffung der Vorschrift und Vermeidung des Neben-
einanders von § 20 Nr. 4 Buchstabe a und § 20 Nr. 4 a RP£1G.
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44, Zu Artikel 3 Nr. 7 (§ 21 Abs. 2 RPf1G)
‘Artikel 3 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:

'7. In § 21 Abs. 2 werden die S#dtze 3 und 4 wie folgt
gefalit:

"Hilft er ihr nicht ab, so entscheidet der Richter. Im
ibrigen sind § 104 Abs. 4 Satz 1 der Zivilprozeflord-
nung und § 11 Abs. 4 und 6 Satz ! anzuwenden.''

Begrindung

In Festsetzungsverfahren, fir dile nach § 21 Abs. 1 RpflG der
Rechtspfleger zustlindig ist, hat sich die mit dem Rechtspfleger
gesetz 1969 eingefihrte Durchgriffserinnerung nicht bewHhrt.

In der Praxis werden Erinnerungen in Kostenfestsetzungssachen,
denen in der Regel weder der Rechtspfleger noch der Richter ab-
hilft, h#ufig ohne nbheére Begrilndung fUr die Nichtabhilfeent-
scheidung dem Beschwerdegericht vorgelegt, das alsdann die Fest
setzung durch den Rechtspfleger umfassend nachrechnen muB. Die
Erinnerungsfihrer lassen die Erimmerungen, die bei Nichtabhilfe
durch das Cericht gem. § 21 Abs. 2 Satz 4, § 11 Abs. 2 Satz 4,5
Rpfl1G als Beschwerden gelten, vlielfach ohne erneute Prifung
weiterlaufen; die nach § 11 ABs. 2 Satz 4 RpflG vorgeschriebene
Unterrichtung der Betelligten von der Vorlage der Erinnerung

an das Beschwerdegericht und die kostenmiBige Verglinstigung
nach § 11 Abs. 6 Satz 2 RpflG flthren fast nie zu einer Riicknahm
der Beschwerde.

Dies hat dazii geflihrt, daB die Zahl der Beschwerden in Kosten-
Featsetzungsverfahren nach dem 1. 7. 1970 aprunghaft gestiegen
ist. Die Beschwerdegerichte sind dedurch in erheblichem Umfang
zusitzlich belastet. Dem steht keine gleichwertige Entlastung
der Instanzgerichte gegenliber, weil diese in Jjedem Fall
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wch Ziff. 44)

Zulﬁssigke%t”und Begrindetheit der Erinnerung priifen miissen.
Die geltende Regelung widerspricht zudem der Arbeitstkonomie,
da der Richter der 1. Instanz aus seiner Kenntnis des
Verfahrensverlr-ufs und der Akten besser und schneller als das
Beschwerdegericht die fast in jedem Kostenfestsetzungsver-

fahren streitigen Fragen beurteilen kann, ob angemeldete
Geblthren entstanden cder ob geforderte Kosten im Sinne des
§ 91 ZPO notwendig waren. "

Der Bundesrat hatte deshealb schon in seiner Stellungnahme zu
dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des Fhe- und
Famillenrechts vorgeschlagen, die Durchgriffserinnerung in
Festsetzungsverfahren zu beseitigen (vgl. BT-Drucksache
7/650 Seite 281).

Die Bundesreglerung hatte dem Vorschlag damals nicht zugestimmt,
weil sich nach vergleichsweise kurzer Zeit noch kein abschlies-
sendes Urteil Uber die ZweckmBiBfiigkeit der Neuregelung gewinnen
lasse,

Seit dem Vorschlag des Bundesrates haben sich die Verhiltnisse
bel den Beschwerdegerichten nicht nennenswert gelndert. Aus diesem
Grunde ist es nach wle vor geboten, die Durchgriffserinnerung

in Festsetzungsverfahren abzuschaffen mit der Folge, dafl der
Richter die Entacheidung des Rechtspflegers eigenstlndig Uber-
prift und tiber die Erinnerung durch begriindeten BeschluB ab-
schliefBend entscheidet und daB sich die Anfechtung der Ent-
scheidung des Richters nach den allgemeinen Vorschriften (vgl.

§& 104 Avs, 4 Satz 1 ZP0O) richtet.
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Artikel 4
Knderung weiterer Gesetze auf dem
Gebiet der Rechtspflege

Zu Artikel 4 Nr. 6 (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG) i.V.m.
Artikel 1 Nr. 27 (§ 411 Abs. 4 ZPO)

Die Bundesregierung wird gebeten zu pritfen, ob
die in Artikel 1 Nr. 27 vorgesehene neue Regelung des
§ 411 Abs. 4 ZPO fir den Bereich der Sozialgerichts-

barkeit insoweit ausgeschlossen werden sollte, als nach dieser Be
ob die Ladung des Sach-

stimmung die Parteien zu erkldren haben,
gen sie ihm i

verstindigen beantragt wird und welche Ergdnzungsfra
der miindlichen Verhandlung stellen wollen.

Zu Artikel 4 Nr. 7 ~ neu - {§ 6 - neu - EGGVG)

Nach Artikel 4 Nr. 6 ist .folgende neue Nummer 7 anzufligen:

*7. In das EinflUhrungagesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 300-1,
varéffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geidindert durch
§ 79 des Gesetzeas vom 23. Dezembsr 1%82 (BGBl, I S. 2071);
wird folgender nauer § & eingefiligt:

\‘l§ 6

Die Linder Berlin und Hamburg bestimmen, welche

Stellen die Aufgaben erfUllen, die im Gerichtsverfassungs-
gesetz den Landesbehlirden, den Gemeinden oder den unteren
Verwaltungsbezirken sowie dersn Vertretungen rugewiesen sind.*®
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‘noch Ziff. 46)

47.

tfa11t

i Ableh-
ng von

ff.

S
-

Begriindunda:

Der vom Gerichtsverfassungsgesetz vorausge-

getzte Verwaltungsaufbau und die Gliederung

der Linder in Gemeinden ist ip den Stadistaaten
nicht immer gsgeben. In diesen Fillen bestimmen

die Linder, welche Stellen die Aufgaben wahrnehmen,
die das Bundesrecht den fehlenden Behtrden oder
Gebietskdrperschaften zuweist.

Dies sollte ausdricklich klargestellt werden,

Artikel 6
Anderung von Kostengesetzen

Zu Artikel 6 Nr. 1 Buchstabe a_ - neu - und Nr. 4 Buch-

stabe a, - meu - (Nr. 1021 Kostenverzeichnis zum GKG,
§ 31 BRAGO)

a) In Artikel 6 Nr. 1 ist vor Buchstabe a folgender neuer
Buchstabe a, einzuffigen:

'aO) Nach Nummer 1021 wird eingefligt:

"1022 Zuriickweisung der Berufung
nach § 519 c ZPO .

b) In Artikel 6 Nr. 4 ist nach Buchstabhe a folgender neuer
Buchstabe a; einzufligen:

'aiJ In § 31 wird folgender Absatz 4 angefligt:

"(4) In einem Verfahren nach § 519 ¢ der Zivil-
prozefordnung erh#lt der Rechtsanwalt eine halbe
Gebithr nach dem Satz des § 11 Abs. 1 Satz Z.
Diese Gebithr gilt als Verhandlungsgeblhr.™!'
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{noch Ziff. 47)

48.

Zusam~
menhang
mit
Ziff. 29

Begrindung:

Die Einfiihrung des § 519 ¢ der ZivilprozeBordnung macht
eine entsprechende Erginzung der Gebilhrenvorschriften des
Gerichtskostengesetzes und der Bundesgeblhrenordnung fdr
Rechtsanwilte erforderlich. Die Gebithren entsprechen den

in § 5 Abs. 4 des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in
der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkelt vom 31. Mirz 197
{BGBl. I S. 446) vorgesehenen Gebiihren.

Zu Artikel 6 Nr. 1 (Nr. 1180 Kostenverzelchnls zum GKG)

In Artlkel 6 Nr. 1 ist Buchstabe b zu strelchen

Begriindung:

Folgednderung zu der vorgeschlagenen
Streichung des Artikels 1 Nr. 37
(§ 641 4 Abs. 3 ZPO).

43, Zu Artlkel 6 Nr. 4 Buchstabe a (§ 23 BRAGO}

- =

In Artikel 6 Nr. 4 ist Buchstabe a zu strelchen.

Begriindung:

Die Frage, ob die elterliche Sorge Gegenstand eines Vergleich
zwischen den Eltern sein kann, wird von der Rechisprechung un
schiedlich beantwortet. Die derzeit vorhandenen rechtstatsdch
1ichen Erkenntnisse rechtfertigen es nicht, die Streitfrage 1
Sinne des Entwurfs zu beantworten, d.h. eine Einigung iiber di
in § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZPO bezeichneten Gegenstidnde fur
die Ceblihren des Rechtsanwalts stets einem Vergleich gleich ¢
stellen. Es gibt keine gesicherte Erkenntnis, daf der fur der
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zh Ziff. 49)

Rechtsanwalt mit einer "Einigung'" der bezeichneten Art verbundene
Aufwand in der Regel demjenigen Aufwand entspricht, der mit dem
Abschlull eines Vergleichs verbunden ist. Zudem folgt aus dem
Begriff der "Einigung"” nicht, daB vorher divergierende Vorstel-
lungen bestanden haben miissen, die unter Mitwirkung des Rechts-
anwalts zu einer Vereinbarung zusammengefilhrt worden sind. Viel-
mehr ist es moglich und kann in*der Praxis zum Regelfall werden,
dafl die "Einigungsgebihr" schon dann beansprucht und zuerkannt
wird, wenn dem Gericht die von Anfang an vorhandene gémeinsame
Vorstellung (”Einigung") der Parteien tiber die Regelung der in

§ 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZPO bezeichneten Gegenstinde mitgeteilt
wird.

Die gebiihrenrechtliche Problematik der "Einigung'" mufl einer um-
fassenden Erdrterung der Geblihrensystematik des familiengericht-
lichen Verfahrens auf der Grundlage verlidBlicher rechtstatsich-~
licher Feststellungen vorbehalten bleiben.

»0. Zu Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe b (§ 122 Abs. 3 BRAGO)

In Artikel 6 Nr. 4 ist Buchstabe b zu streichen.

*)
Begriindung:

Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe b sieht die Streichung von § 122

Abs. 3 Satz 1 BRAGO mit der Begriindung vor, diese Vorschrift

gehe in dem neuen § 609 Abs. 2 ZPO auf und konne deshalb ent-

iallen, Satz 2 soll dementsprechend redaktionell angepallt wer-
den.

Mit der Stellungnahme zu Artikel 1 Nr. 35, 36, derzufolge § 609
Abs. 2 und dementsprechend auch § 624 Abs. 2 Satz 2 ZPO
in der Fassung des Gesetzentwurfs gestrichen werden sollen,

*)

Falls Ziffer 28 (Seite 31/32) keine Mehrheit finden sollte,

wird die Begrlindung diesem Abstimmungsergebnis redaktionell
angepallt.



-~ 50 -
(noch Ziff. 50)

wird der Heégriindung zu Artikel 6 Nr. & Buchstabe b

die Grundlage entzogen. Demzufolge ist auch Artikel 6

Nr. 4 Buchstahe b zu streichen, so daf § 122 Abs. 3 BRAGO
in der bisher geltenden Fassung erhalten bleibt.

Es gibt keinen hinreichenden Grund, § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO
unabhingig von der im Regierungsentwurf vorgesehenen Erganzung
des § 609 Abs. 2 ZPO zu streichen. Die Vorschrift ist zwar
nicht unproblematisch und hat insoweit auch zu divergierenden
gerichtlichen Entscheidungen geflihrt, als sie den Abschilul
eines Vergleichs Uber die elterliche Sorge als zuldssig voraus-
setzt. Eine eindeutige gesetzliche Regelung dieser Problematik
erscheint wiinschenswert.  Es bedarf dariiber hinaus der Erdrte-
rung, ob es sachlich gebéehtfertigt ist, die Beiordnung eines
Rechtsanwalts in der Ehesache von Gesetzes wegen auf den Ab-
schluB eines Vergleichs Uber die in § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO
bezeichneten Gegenstidnde zu erstrecken. Indessen ist es im
Augenblick nicht mgglich, diese Fragen abschliellend zu beant-
worten. Dies kann nur im Rahmen einer umfassenden Ertrterung
der Ceblihrensystematik des familiengerichtlichen Verfahrens
weschehen, in die auch die Frage einzubeziehen sein wird, ob
eine Regelung des in Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe a - § 23 BRAGO -
vorgesehenen Inhalts gerechtfertigt und erforderlich ist. Die
Bedenken, die schon jetzt gepen § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO zu
erheben sein mdgen, wiegen nicht so schwer, dall es geboten
erscheint, die seit mehr als 9 Jahren geltende Vorschrift so-

faort ersat-loun zu ctreichen,
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Zu Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe ¢ - heu - (§ 130 Abs. 1 Satz 2 BRAGO)
In Artikel 6 Nr. 4 ist nach Buchstabe b folgender neuer

Buchstabe ¢ anzufiigen:

'c) § 130 Abs. 1 wird wie folgt gelndert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingefligt:
"Das gleiche gilt, wenn einer Partei ein Anspruch
auf Erstattung der Vergiitung ihres Rechtsanwaltes
gegen einen ersatzpflichtigen Gegner zusteht."

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.°'

. Begrﬁndungf

In der Praxis sind Zweifel dariiber aufgetreten, ob auch in
den Fillen der Klagerilicknahme, in denen der Rechtsanwalt

des Beklagten keinen eigenen Anspruch wegen seiner Verglitung
nach § 126 ZPO gegen den Kliger hat, weil dieser mangels
Antrages hierzu nicht nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO verur-
teilt wurde, der Anspruch der beklagten Partei auf Erstattung
seiner Rechtsanwaltskosten gemifR § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO

auf die Bundes- oder Land;gkasse nach § 130 BRAGO iibergeht.
Dieser Ubergang entspricht jedoch dem Sinn und Zweck der
Regelung des § 130 BRAGO und sollte daher, wie vorgeschlagen,
im Gesetz klargestecllt werden.
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Entfﬁllt

bei Ap-
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Artikel 8
Oberleitungsvorschriften

Zu Artlkel 8 Nr ? A - neu -

In Artlkel 8 1st nach Kuémsi 7 fglggnde neue Nummer 7 a
e1nzufﬁgen

'7 a. Die Vorschriften des neuen Rechts-itber die Zurlck-
weisung einer unbegrindeten Berufung ohne miindliche
Verhandluhg sind nur anzuwenden, wenn die Berufungs-
begrﬁndungégchr;f; ngch Inkrafttreten dieses Gesetzes
eingergigh; worden ist."’

Begrindung:

thwendlgg Uberleitungsvorschrift, die
%gwﬁhrleisten 5611, daB sich die Gerich:
der Gestaltung des ProzeRablaufs und:
Partelen in ihrer ProzeRflhrung auf die
geﬂnderte Hechtslage einstellen konnen.




