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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBfordnung und anderer

Gesetze

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos- | 4.
sen:

Artikel 1
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt geindert durch
... des Gesetzes vom ... (BGBLI 8...), wird wie
folgt gedndert: 5.

1. In §78 ¢ Abs. 3 werden die Sétze 3 und 4 gestri-
chen,

2. §91a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
,Parteien” die Worte ,in der miindlichen
Verhandlung oder durch Einreichung eines
Schriftsatzes” eingefiigt.

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefafit:

,Die Entscheidung kann ohne miindliche
Verhandlung ergehen.”

c) In Absatz 2 Satz | werden die Worte ndie
Entscheidung” durch die Worte ,den Be-
schiull” ersetzi.

3. §104 wird wie foigt gedndert:

a) Absatz 1 Satz I wird wie folgt gelalt:

JUber das Festsetzungsgesuch entscheidet
das Gericht des ersten Rechtszuges.”

b) Absatz 3 wird wie folgt geéindert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,dessen Ge-
schiiftsstelie® durch das Wort ,das” er-
setzt. 7

bb) In Satz 4 wird der Punkt durch ein Se-
mikolon ersetzt und folgender Halbsatz
angefligt:
.die Entscheidung {iber die Aussetzung 8
ist unanfechtbar®

ce) Satz 5 wird gestrichen.

¢) Folgender Absatz 4 wird angefligt:

.(4) Gegen die Entscheidung des Gerichts
iiber die Erinnerung findet sofortige Be-| g,
schwerde statt. Das Beschwerdegericht
kann das Verfahren aussetzen, bis die Ent-
scheidung, auf die das Gesuch um Festset-
zung der Kosten gestiitzt wird, rechtskréftig
ist.”

§ 107 wird wie folgt geéindert:

a) In Absatz 1 Satz2 werden die Worte ader
Urkundsbeamte der Geschifisstelle des Ge-
richts* durch die Worte ,das Gericht" er-
setzt.

b) In Absatz 3 wird nach der Verweisung o5 104
Abs. 3 eingefiigt: ,,, 4",

§ 118 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefafit:

,Hat der Antragsteller innerhalb einer von dem
Gericht gesetzten Frist Angaben iiber seine
perstnlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse
nicht glaubhaft gemacht oder bestimmte Fra-
gen nicht oder ungeniigend beantwortet, so
kann das Gericht abweichend von den Angaben
des Antragstellers von einem héheren Einkom-
men oder Vermdgen ausgehen, wenn das nach
seiner freien Uberzeugung den persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhdlinissen des Antrag-
stellers entspricht.”

In § 120 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

#4) Das Gericht kann die Entscheidung iiber
die zu leistenden Zahlungen &ndern, wenn sich
die fiir die Prozefikostenhilfe maBgebenden
persénlichen oder wirtschaftlichen Verhalt-
nisse wesentlich geindert haben. Auf Verlan-
gen des Gerichts hat sich die Partei dariiber zu
erkliren, ob eine Anderung der Verhilinisse
eingetreten ist. Eine Anderung zum Nachteil
der Partei igt ausgeschlossen, wenn seit der
rechtskriftigen Entscheidung oder sonstigen
Beendigung des Verfahrens vier Jahre vergan-
gen sind.”

. In § 124 Nr. 2 werden nach dem Wort ~gemacht”

die Worte ,oder eine Erklérung nach §120
Abs. 4 Satz 2 nicht abgegeben" eingefiigt.

. §127 Abs. 2 wird wie folgt gefaBit:

»(2) Die Bewilligung der Prozefikostenhilfe
ist unanfechtbar; im iibrigen findet die Be-
schwerde statt.”

§ 128 Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird das Wort finfhundert” durch
das Wort ,,siebenhundert” ersetzt.

-b) Satz 4 wird gestrichen.
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§ 159 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

»ooweit der Vorsitzende nicht davon absieht, ist
fiir die Protokollfithrung ein Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle zuzuziehen oder ein Ton-
aufnahmegerét zu verwenden.”

§ 223 wird gestrichen.

In § 224 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

LNotfristen sind nur diejenigen Fristen, die im
Gesetz als solche bezeichnet werden.”

§ 271 Abs. 3 wird gestrichen.

In § 273 Abs. 2 Nr. 4 werden nach dem Wort ,la-
den” die Worte eingefiigt: ,sowie eine Anord-
nung nach § 378 treffen”.

In §275 Abs. 1 Safz 2 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefiigt:

»3 277 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend”.

In § 276 Abs. 1 Satz 3 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz an-

gefiigt:

»3 173 gilt entsprechend mit der MaBgabe, dalk
der Zustellungsbevollméchtigte innerhalb die-
ser Frist zu benennen ist.*

§ 277 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wi-rd folgender Satz 2 angefiigt:

+Die Klageerwiderung soll ferner eine Aufie-
rung dazu enthalten, ob einer Ubertragung
der Sache auf den Einzelrichter Griinde ent-
gegenstehen.”

b) Absatz 4 wird wie folgt gefalit:

»(4) Fir die schriftliche Stellungnahme
auf die Klageerwiderung gelten Absatz 1
Satz 1 und Absatz 3 entsprechend.”

§ 281 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

»(2) Antrige und Erklérungen zur Zustindig-
keit des Gerichts kénnen vor dem Urkundshe-
amten der Geschiftsstelle abgegeben werden.
Die Entscheidung kann ohne miindliche Ver-
handlung ergehen. Der BeschluB} ist unanfecht-
bar. Der Rechtsstreit wird bei dem im BeschluB
bezeichneten Gericht mit Eingang der Akien
anhiéingig. Der Beschlufl ist flir dieses Gericht
bindend.”

§ 358a Satz 2 Nr. 3 wird wie folgt gefalt:

»3. eine schriftliche Beantwortung der Beweis-
frage nach § 377 Abs. 3.

20.

21.

22,

23.

§ 375 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In dem einleitenden Satzteil wird nach dem
Wort ,,werden” der Doppelpunkt durch ein
Komma ersetzt, und es wird angefiigt:

.wwenn anzunehmen ist, dal das Prozelige-
richt das Beweisergebnis ohne unmittelba-
ren Eindruck von dem Verlauf der Beweis-
aufnahme sachgemil zu wiirdigen vermag
und*®.

b) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

+3- wenn dem Zeugen das Erscheinen vor
dem Prozefigericht wegen grofler Entfer-
nung unter Berlicksichtigung der Bedeu-
tung seiner Aussage nicht zugemutet
werden kann."

§ 377 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefalt:

»3) Das Gericht kann eine schriftliche Be-
antwortung der DBeweisfrage anordnen,
wenn- es dies im Hinblick auf den Inhalt der
Beweisfrage und die Person des Zeugen
oder wegen der Bedeutung des Rechis-
streits flir ausreichend erachtet und nicht
zu erwarten ist, daBl es einer Ladung des
Zeugen bedarf, Der Zeuge ist darauf hinzu-
weisen, dall er zur Vernehmung geladen
werden kann. Er hat die Beweisfrage unter
eidesstattlicher Versicherung der Richtig-
keit seiner Angaben schriftlich zu beantwor-
ten. Das Gericht ordnet die Ladung des Zeu-
gen an, wenn es dies zur weiteren Klarung
der Beweisfrage fiir notwendig erachtet.”

b) Absatz 4 wird gestrichen.

Nach § 377 wird neu eingefiigt:
| ,§378

(1) Der Zeuge hat Aufzeichnungen und an-
dere Unterlagen, die den Gegenstand seiner
Vernehmung betreffen und iiber die er zu ver-
fiigen berechtigt ist, einzusehen und zu dem
Termin mitzubringen, soweit dies {fiir seine
Aussage ndtig und ihm der damit verbundene
Aufwand zumutbar ist. § 429 bleibt unberiihrt.

(2) Kommt der Zeuge auf eine bestimmte An-
ordnung des Gerichts der Verpflichtung nach
Absatz 1 nicht nach, so kann das Gericht die in
§ 390 bezeichneten MaBnahmen treffen; hierauf
ist der Zeuge vorher hinzuweisen.”

Nach § 404 wird eingeflgt:
,§404a

(1) Das Gericht hat die Tatigkeit des Sachver-
stindigen zu leiten und kann ihm fiir Art und
Umfang seiner THtigkeit Weisungen erteilen.
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(2) Soweit es die Besonderheit des Falles er-
fordert, soll das Gericht den Sachverstéindigen
vor Abfassung der Beweisfrage héren, ihn in
geine Aufgabe einweisen und ihm auf Verlan-
gen den Auftrag erlautern.

(3) Bei streitigem Sachverhalt weist das Ge-
richt den Sachverstindigen an, welche Tatsa-
chen er der Begutachtung zugrunde legen soll.

{4) Das Gericht kann bestimmen, in welchem
Umfang der Sachverstéandige zur Aufklérung
der Beweisfrage befugt ist und inwieweit er mit
den Parteien in unmittelbare Verbindung tre-
ten darf,

(5} Weisungen an den Sachverstindigen sind
den Parteien mitzuteilen. Findet ein besonde-
rer Termin zur Binweisung des Sachversténdi-
gen statt, so ist den Parteien die Teilnahme zu
gestatten.”

§ 405 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

LEr hat in diesem Falle die Befugnisse und
Pfiichten des Prozefigerichis nach den §§ 404,

404a."

Nach § 407 wird eingefiigt:
§407a

(1) Der Sachverstandige hat unverziiglich zu
priifen, ob der Auftrag in sein Fachgebiet fallt
und ob er chne die Hinzuziehung weiterer
Sachverstandiger erledigt werden kann, Ist das
nicht der Fall, so hat der Sachversténdige das
Gericht unverziiglich zu verstéindigen.

(2) Der Sachverstindige hat den Parteien auf
Verlangen die Teiinahme an seinen Ermittlun-
gen zu gestatten, wenn das Gericht nichts ande-
res bestimmt.

(3) Der Sachverstiéndige ist nicht befugt, den
Auftrag auf einen anderen zu {ibertragen. So-
weit er sich zur Erledigung des Auftrags der
Mitarbeit anderer Personen bedient, hat er
diese namhaft zu machen und den Umfang ih-
rer Tétigkeit anzugeben, falls es sich nicht um
Hilfsdienste von untergeordneter Bedeutung
handelt.

{4) Hat der Sachverstindige Zweifel an In-'

halt und Umfang des Auftrages, so hat er recht-
zeitig eine Klarung durch das Gericht herbeizu-
fithren. Erwachsen voraussichtlich Kosten, die
erkennbar auBer Verhdltnis zum Wert des
Streitgegenstandes stehen oder einen angefor-
derten Kostenvorschufl erheblich iibersteigen,
50 hat der Sachverstindige rechtzeitig hierauf
hinzuweisen.

(5) Der Sachverstidndige hat auf Verlangen
des Gerichts die Akten und sonstige Unterla-
gen unverziiglich zuriickzugeben. Kommt er
dieser Pflicht nicht nach, so ordnet das Gericht
die Herausgabe an.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

() Das Gericht soll den Sachverstindigen
auf seine Pflichten hinweisen.”

§ 409 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

Wenn ein Sachverstédndiger nicht erscheint
oder sich weigert, ein Gutachten zu erstatten,
obgleich er dazu verpflichtet ist, oder wenn er
Akten oder sonstige Unterlagen zurtickbeh&lt,
werden ihm die dadurch verursachien Kosten
auferlegt.”

In § 411 wird folgender Absatz angefiigt:

+(4) Die Parteien haben unverziiglich zu er-
klaren, welche Einwendungen gegen das
schriftliche Gutachten erhoben werden, ob die
Ladung des Sachverstdndigen beantragt wird
und welche Erganzungsfragen sie thm in der
miindlichen Verhandlung stellen wollen. Das
Gericht kann ihnen hierfiir eine Frist setzen;
§296 Abs. 1, 4 gilt entsprechend.”

In § 5153 Abs. 3 Satz 2 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Halbsaiz an-
gefiigt:

Jhat der Gegner fiir die Berufungsinstanz kei-
nen ProzeBfbevollmichtigten bestellt, so kann
der Antrag von einem bei dem Berufungsge-
richt nicht zugelassenen Rechtsanwalt gestellt
werden.” ’

In §520 Abs.2 Satz3 wird die Verweisung
L8277 Abs. 1, 2, 4° durch die Verweisung ,.§ 277
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 4 ersetzt.

§ 567 wird wie folgt geédndert:

a) Nach Absatz 2 wird eingefiigt:

+(3) Gegen Entscheidungen der Landge-
richte im Berufungsverfahren und im Be-
schwerdeverfahren ist eine DBeschwerde
nicht zuldssig. Ausgenommen sind die Ent-
scheidungen nach §§ 46, 71, 89 Abs. 1 Satz 3,
§§ 135, 141 Abs. 3, §§ 372a, 380, 387, 390, 406,
409 und 411 Abs. 2"

by Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 568 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Gegen die Entscheidung des Beschwer-
degerichts findet eine weitere Beschwerde
statt, wenn dies im Gesetz besonders bestimmt
ist. Sie ist nur zul#ssig, wenn sie das Beschwer-
degericht wegen der grundsétzlichen Bedeu-
tung der zur Entscheidung stehenden Frage zu-
gelassen hat. Die weitere Beschwerde kann nur
darauf gestiitzt werden, dal3 die Enischeidung
auf einer Verletzung des Gesetzes beruht; die
§8§ 550 und 551 gelten enisprechend. Die weitere
Beschwerde findet stets statt, soweit das Be-
schwerdegericht die Beschwerde als unzuléssig
verworfen hat.”
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41.

In § 569 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefiigh:

.Wird eine weitere Beschwerde durch Einrei-
chung einer Beschwerdeschrift eingelegt, so
mul} diese von einem Rechtsanwalt unterzeich-
net sein.”

In § 572 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Entscheidungen nach den Abs#tizen 2
und 3 sind unanfechtbar.”

Nach § 577 wird eingefligt:

,§577a

Der Beschwerdegegner kann sich der scforti-
gen Beschwerde anschliefen, wenn auch fir
ihn eine Beschwerde statthaft ist. Legt er die
Anschlufibeschwerde erst nach Ablauf der Be-
schwerdefrist ein oder hat er auf die Be-
schwerde verzichtet, so wird die AnschluBBbe-
schwerde unwirksam, wenn die Beschwerde zu-
riickgenommen oder als unzulfssig verworfen
wird."

In § 609 wird folgender Absatz 2 angefligt:

»(2) Die Bewilligung der Prozelkostenhilfe
flir eine Ehesache erstreckt sich auf den Ab-
schluB eines Vergleichs iiber Gegensténde der
in § 621 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 bezeichneten Art und,
soweil nicht das Gericht abweichend entschei-
det, auf eine Einigung tiber Gegenstinde der in
§ 621 Abs. 1 Nr.1 bis 3 bezeichneten Art.”

§ 624 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

»(2) Die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
fiir die Scheidungssache erstreckt sich auf Fol-
gesachen nach § 621 Abs.1 Nr. 1, 8, soweit sie
nicht ausdriicklich ausgenommen werden. § 609
Abs. 2 bleibt unberiihrt.”

§ 641 d Abs. 3 wird wie folgt gefalit:

»Die Entscheidung ist unanfechtbar.”

§ 641p Abs. 3 Satz 3 wird gestrichen.
§ 642a Abs. 3 Satz 2 wird gestrichen.

In §642b Abs.1 Satz 3 wird die Verweisung

»8 323 Abs.2, 3" durch die Verweisung ,§ 323

Abs. 2, §641p Abs. 1 Satz 2“ ersetzt.

§ 697 wird wie folgt gedindert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefalbt:

2} Bei Eingang der Anspruchsbegriin-
dung, nach Ablauf der in Absatz 1 Satz 1 be-
zeichneten Frist auch auf Antrag des An-
tragsgegners, bestimmt der Vorsitzende
Termin zur miindlichen Verhandlung.”

42,

43,

44,

45.

46,

47.

48.

49,

50.

5L

52,

b) Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:
3276 Abs.1 Satz 1 und 3, Abs. 2, 3, §§ 277,

282 Abs. 3 Satz 2, § 296 sind anzuwenden®
§ 700 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefalt:

»3 696 Abs. 1 Satz 3 bis 5, Abs. 2,5, § 697 Abs. 1, 3,
4, § 698 gelten entsprechend; § 276 Abs. 1 Satz 1,
3, Abs. 2 und § 340 Abs. 3 sind nicht anzuwen-
den.”

§ 721 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 Satz 4 wird wie folgt gefaBt:
3 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

b) In Absatz 6 werden die Satze 2 und 3 gestri-
chen.

In § 732 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
»Die Entscheidung nach Satz 1 ist unanfecht-
har "

In §765a Abs.1 wird folgender Satz2 ange-
fiigt: :

w3 132 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§ 766 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefalt:
»3 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

In § 769 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefligt:

J5ie ist unanfechthar.”

In § 793 wird folgender Absatz angeftigt:

«(2) Hat das Landgericht iber die Be-
schwerde entschieden, so findet, soweit das Ge-
setz nicht etwas anderes bestimmt, die sofor-
tige weitere Beschwerde statt.”

§ 794 a wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 5 wird wie folgt gefaBit:
+3 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

b) Absatz 4 Satz 2 wird gestrichen.

In § 798 werden die Worte ,eine Woche" durch
die Worte ,,zwei Wochen” ersetzt.

§ 850k Abs. 3 wird wie folgt gefalit:
A3) § 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§ 937 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

»(2) Die Entscheidung kann in dringenden
Fiallen sowie dann, wenn der Antrag auf Erlafi
einer einstweiligen Verfligung zurlickzuweisen
ist, ohne miindliche Verhandlung ergehen”
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53. In der Anlagel (zu § 114} wird in der ersten
Zeile der Spalte ,Monatsrate* die Zahl ,0“
durch das Wort ,keine" ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Gerichisverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBL I
S. 1077), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 17.Juli 1984 {BGBL I 8. $90), wird wie folgt
gedndert:

1. In §96 Abs.2 werden die Worte ,in der miindli-
chen Verhandlung" gestrichen.

2. In §98 Abs.! Satz2 werden nach dem Wort
Handelsregister* die Worte ,oder Genossen-
schaftsregister” eingefiigt.

3. § 101 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,Ist dem Antragsteller vor der miindlichen
Verhandlung eine Frist zur Klageerwiderung
gesetzt, so hat er den Antrag innerhalb der
Frist zu stellen; § 296 Abs. 3, 4 der Zivilprozef-
ordnung gilt entsprechend.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefalbt:

A2) Uber den Antrag ist vorab zu entschei-
den. Die Entscheidung kann ohne miindliche
Verhandlung ergehen.”

4. In §108 wird das Wort ,drei* ersetzt durch das
Wort ,vier*.

5. §109 wird wie folgt gefalit:
»§ 109

(1) Zum ehrenamtlichen Richter kann ernannt
werden, wer

1. Deutscher ist,
2. das dreiBfigste Lebensjahr vollendet hat und

3. als Kaufmann, Vorstandsmitglied oder Ge-
schifiefiihrer einer juristischen Person oder
als Prokurist in das Handelsregister oder das
Genossenschaftsregister eingetragen ist oder
eingetragen war.

(2) Wer diese Voraussetzungen erfiillt, soll nur
ernannt werden, wenr er

1. in dem Bezirk der Kammer fiir Handels-
sachen wohnt,

2. in dem Bezirk eine Handelsniederlassung
hat oder

3. einem Unternehmen angehért, das in dem
Bezirk seinen Sitz oder eine Niederlassung
hat.

(3) Zum ehrenamtlichen Richter kann nicht
ernannt werden, wer zu dem Amt eines Schiffen
unfahig ist oder nach §33 Nr.4 zu dem Amt
eines Schoffen nicht berufen werden seoll”

8. § 113 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

(1) Ein ehrenamtlicher Richter ist seines Am-
tes zu entheben, wenn er eine der fiir seine Er-
nennung erforderlichen Eigenschafien verliert
oder Umstinde eintreten oder bekannt werden,
die einer Ernennung nach § 109 Abs. 3 entgegen-
stehen.”

7. § 166 wird wie folgt gefalit:
+3 166

Ein Gericht darf Amtshandlungen auch auBler-
halb seines Bezirks vornehmen.”

8. Der Siebzehnte Titel (§§ 199 bis 202} wird aufge-
hoben.

Artikel 3
Anderung des Rechtspflegergeseizes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(BGEL I 5.2065), zuletzt gedndert durch ... des Ge-
setzes vom ... (BGBL I S. ..}, wird wie folgt geén-
dert:

1. In § 20 Nr.1 werden nach dem Wort ,einschliel-
lich” die Worte eingefiigt: ,der Bestimmung der
Einspruchsfrist nach § 700 Abs. 1 in Verbindung
mit § 339 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung sowie”,

2. §20 Nr.4 wird wie folgt gefalit:
4. im Verfahren iiber die ProzeBkostenhilfe

a) die Beurkundung von Vergleichen nach
§118 Abs. ] Satz 3 zweiter Halbsatz der
ZivilprozeBordnung, wenn der Vorsit
zende den Rechtspfleger damit beauf-
tragt,

b) die Festsetzung des Betrages und des
Zeitpunktes der Zahlungen nach §120
Abs.1 der ZivilprozeBordnung, soweit
sich das Gericht in dem Beschiuf} {iber
die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
vorbehalten hat, diese Bestimmungen zu
einem spiteren Zeitpunkt zu treffen;

¢} die Bestimmung des Zeitpunktes fir die
Eingtellung und eine Wiederaufnahme
der Zahlungen nach § 120 Abs.3 der Zi-
vilprozeBordnung;

d) die Anderung und die Aufhebung der Be-
willigung der ProzeBkostenhilfe nach
§120 Abs. 4, § 124 Nr.2, 3 und 4 der Zivil-
prozeBordnung;”.
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3. In §20 wird nach Nummer 4 eingefiigt:

Jda. das weitere Verfahren iiber die ProzeBko-
stenhilfe, wenn der Richter es dem Rechts-
pfleger iibertrdgt und, auler in den Fillen
des § 119 Satz 2 der ZivilprozeBordnung, ihm
mitteilt, daB die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung oder Rechtsverteidigung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwil-
lig erscheint; im Falle des § 116 Satz 1 Nr.2
der ZivilprozeBordnung mul} er dem Rechts-
pfleger ferner mitteilen, daf die Unterlas-
sung der Rechtsverfclgung oder Rechtsver-
teidigung allgemeinen Interessen zuwider-
laufen wiirde; der Rechtspfleger ist an die
von dem Richter mitgeteilte Rechtsauffas-
sung gebunden; die Ablehnung der Beiord-
nung eines Rechisanwalts sowie die Ent-
scheidung in den Fallen des § 121 Abs. 4 und
des § 124 Nr.1 der Zivilprozefordnung blei-
ben dem Richter vorbehalten:”.

. In §20 Nr. 5 zweiter Halbsatz werden nach den
Worten ,jedoch bleibt dem Richter” die Worte
»» unbeschadet der Regelung in Nummer4a”
eingefiigt.

. §20 Nr. 7 wird wie folgt gefaBt:

+1. Entscheidungen, die Zustellungen in den
vom Richter wahrzunehmenden Geschiften
betreffen, soweit es sich handelt um

a} die Anordnung iiber die Bestellung von
Zustellungsbevollmachtigten (§ 174 der
ZivilprozefBordnung);

b) die Bewilligung der Zustellung im Falle
des § 177 der Zivilprozefordnung;

¢) die Erteilung der Erlaubnis zur Zustel-
lung zur Nachtzeit sowie an Sonn- und
allgemeinen Feiertagen (§ 188 der Zivil-
prozefiordnung);”.

In §20 werden die Nummern 8§ und 9 gestri-
chen.

. In §21 Abs.2 Satz 4 wird die Verweisung ,§ 104
Abs. 3 Satz 5" durch die Verweisung ,§ 104 Abs. 4
Satz 1* ersetzt.

. In §23 Abs.1 Nr.2 wird die Verweisung ,§ 20
Nr. 4" durch die Verweisung ,§20 Nr.4, 4a* er-
setzt.

Artikel 4

Anderung weiterer Gesetze
auf dem Gebiet der Rechispflege

. §73 Abs.3 der Konkursordnung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
311-4, verdtffentlichten bereinigten Fassung, die

zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom
13. April 1984 {BGBI. 1 5.601) gedndert worden
ist, wird wie folgt gefalit:

+(3) Soweit dieses Gesetz nicht ein anderes
bestimmt, findet gegen die Entscheidungen im
Konkursverfahren die sofortige Beschwerde, ge-
gen Entscheidungen des Beschwerdegerichts die
sofortige weitere Beschwerde statt.”

. In §3 Abs.2 der Seerechtlichen Verteilungsord-

nung vom 21, Juni 1972 (BGBI. I S. 953), die durch
Artikel 7 Nr.8 des Gesetzes vom 3. Dezember
1976 {BGBI. I S. 3281) geéndert worden ist, wird
folgender Satz 3 angefiigt:

~Gegen Entscheidungen des Beschwerdege-
richts findet die weitere Beschwerde statt”

3. Das Gesetz liber die Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit in der im Bundesge-
setzblatt Teil II1, Gliederungsnummer 315-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedn-
dert durch ... des Gesetzes vom ... {BGBL 1
S....), wird wie folgt gefindert:

a) §10 wird gestrichen,

b) In § 194 Abs.3 wird die Verweisung ,,10,“ ge-
strichen.

. Das Gesetz liber das gerichtliche Verfahren in

Landwirtschaftssachen in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 317-1, verdf-
fentlichten bereinigien Fassung, das zuletzt
durch ... des Gesetzes vom ... gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert: -

a) In §3 Abs.1 wird das Wort ,,drei” durch das
Wort ,vier” ersetzi. -

b) In§20 Nr.6 werden vor dem Wort ,sowie” die
Worte ,und die Anderung der Bewillisung®
eingefiigt.

. Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der

Bekanntmachung veom 2.Juli 1979 (BGBL 1
S.853, 1036), zuletzt gefndert durch Artikel2
Abs. T des Gesetzes vom 18. August 1980 (BGBL 1
3. 1503), wird wie folgt gedndert:

a) §9 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.

b} In §55 Abs. 4 Satz1l Nr.2 wird die Angabe
yund 4" gestrichen.

c) In §56 Abs.1 Satz 2 Nr.4 werden nach dem
Wort ,laden” die Worte ,sowie eine Anord-
nung nach § 378 der ZivilprozeBordnung tref-
fen" eingefiigt.

d) In§ 58 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte ,In den
Féllen des § 377 Abs. 3 und 4“ durch die Worte
1m Falle des § 377 Abs. 3 ersetzt.
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In § 118 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 1975 (BGBIL. I S.2535), das zuletzt
durch Artikel I § 30 des Gesetzes vom 18, Au-
gust 1980 (BGBL I S. 1469) gedndert worden ist,
wird die Verweisung ,,377¢ durch die Verweisung
»318" ersetzt.

Artikel 5

Anderung von Gesetzen auf dem Gebiet
der zwischenstaatlichen Rechishilfe

In § 8 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ausflihrung
des Haager Ubereinkommens vom 1. Mérz 1954
iiber den Zivilproze in der im Bundesgesetz-
blatt Teil IlI, Gliederungsnummer 319-9, verdi-
fentlichten bereinigten Fassung wird die Ver-
weisung ,,§ 567 Abs.2 und 3“ durch die Verwei-
sung ,§ 567 Abs. 2 bis 4" ersetzt.

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages vom
19.Juli 1966 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tunesischen Republik
tiber Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie
iiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom
29, April 1969 {BGBI. I S. 333}, gefindert durch Ar-
tikel 7 Nr. 17 des Gesetzes vom 3. Dezember 1976
(BGBL I S. 3281), wird wie folgt gedndert:

a) §5 Abs. 2 wird gestrichen.

b) In §11 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz wird die
Verweisung ,§567 Abs.2 und 3* durch die
Verweisung ,,.§ 567 Abs, 2 bis 4“ ersetzt.

Das Gesetz zur Ausfithrung des Ubereinkom-
mens vom 27. September 1968 tiber die gerichtli-
che Zustindigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen vom 29.Juli 1972 (BGBL I S. 1328), geén-
dert durch Artikel7 Nr.18 des Gesetzes vom
3. Dezember 1976 (BGBL. 1 5. 3281), wird wie folgt
gedndert:

a) §2 wird gestrichen.

b) In § 36 Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:

+$ 175 der ZivilprozeBordnung gilt entspre-
chend mit der MaBgabe, daBl der Zustellungs-
bevollméachtigte innerhalb der Widerspruchs-
frist zu benennen ist.”

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages vom
20.Juli 1977 =zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel iiber die ge-
genseitige Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen vom 13. August 1980 (BGBL. I S. 1301)
wird wie folgt gedndert:

a) §2 wird gestrichen.

| Teil M1,

b) In §35 Abs.3 wird folgender Satz 3 angefiigt:

.§ 175 der ZivilprozeBordnung gilt entspre-
chend mit der Mafigabe, dafi der Zustellungs-
bevollmichiigte innerhalb der Widerspruchs-
frist zu benennen ist.”

5. Das Gesetz zur Ausfithrung des Vertrages vom

17.Juni 1977 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Norwegen
iiber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen und an-
derer Schuldtite] in Zivil- und Handelssachen
vom 10. Juni 1981 (BGBL.1 S.514) wird wie folgt
gedndert:

a} §2 wird gestrichen.
b) In § 32 Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefigt:

.§175 der Zivilprozeflordnung gilt entspre-
chend mit der Mafigabe, dafi der Zustellungs-
bevollméchiigte innerhalb der Widerspruchs-
frist zu benennen ist”

. Das Unterhaltsvollstreckungs-Ubereinkommens-

Ausfithrungsgesetz vom ... (BGBLI S. ...} wird
wie folgt geAndert:

a} In § 3 Abs. 4 wird die Verweisung ,§§ 2 bis 7"
durch die Verweisung ,,§§ 3 bis 7" ersetzt.

b) In §6 Abs. 5 Satz 1 wird die Verweisung ,die
§§2, 11 Abs. 2, §§" durch die Verweisung ,§ 11
Abs. 2, die §§" ersetzt.

¢} In§7 Abs.2 Satz 1 wird die Verweisung ,§§ 2
und 18 bis 20° durch die Verweisung ,§§ 18 bis
20" ersetzt.

d) In §9 Abs.2 wird die Verweisung ,§8 2, 28,°
durch die Verweisung ,§§ 29, ersetzt.

Artikel 6
Anderung von Kostengesetzen

. Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der

Bekanntmachung vom 15 Dezember 1975
(BGBL I 5.3047), zuletzt gedndert durch... des
Gesetzes vom ... (BGBLI S...)), wird in seinem
Kostenverzeichnis wie folgt gedndert:

a) Nummer 1032 wird gestrichen.

B) In der Nummer 1180 wird die Verweisung
“ §641 d Abs. 3" gestrichen.

Die Kostenordnung in der imm Bundesgesetzblait
Gliederungsnummer 361-1, wverdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gefndert
durch § 14 des Gesetzes vom 10. September 1950
(BGBLI S. 1654), wird wie folgt gefindert:

a) In §14 Abs. 3 Satzl wird die Verweisung
»§ 567 Abs. 2, 3" durch die Verweisung ,§ 567
Abs. 2, 4“ ersetzt.

b) In § 156 Abs. 2 wird der Satz 3 gestrichen.
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In §2 Abs.1 Satz2 des Gesetzes iiber die Ent-
schddigung von Zeugen und Sachverstindigen
in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Ok-
tober 1969 (BGBL. 1 8. 1756), das zuletzt durch Ar-
tikel 11 des Gesetzes vom 26. November 1979
(BGBLI S5.1953) gedndert worden ist, wird die
Angabe “, 4" gestrichen.

. Die Bundesgebihrenordnung fiir Rechtsanwalte

in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 368-1, vertffentlichten bereinig-
ten Fassung, die zuletzt durch § 81 des Geseizes
vom 23. Dezember 1982 (BGBLI S.2071) gein-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

a) §23 wird wie folgt gedindert;

a;a) Nach Absatz 2 wird eingefiigt:

+{3) Als-Vergleich gilt auch eine Eini-
gung auf einen tdbereinstimmenden Vor-
schlag zur Regelung der elterlichen Sor-
ge, iber die Ausiibung der elterlichen
Sorge, itber den Umgang eines Eltern-
teils mit dem Kind und {iber die Heraus-
gabe des Kindes, welche einen Streit
oder eine Ungewiliheit der Parteien iiber
das Rechtsverhdltnis im Wege gegensei-
tigen Nachgebens beseitigt, soweit das
Gericht nicht abweichend entscheidet.”

bb) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

b) In §122 Abs.2 werden der Satzl und in
Satz 2 das Wort ,anderen” gestrichen.

Artikel 7
Anderung anderer Gesetze

- In §6 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiithrung
des Européischen Ubereinkommens vom 7. Juni
1968 betreffend Auskiinfte iiber ausléndisches
Recht vom 5.Juli 1974 (BGBLI S.1433) wird
nach der Verweisung ,407° eingefiigt: ,407a,%

. In §161 Abs.1 des Bundesbaugesetzes in der

Fassung der Bekanntmachung vom 18. August
1976 (BGBL 1 £.2256, 3617), zuletzt gefndert
durch Artikel 1l des Gesetzes vom 6.Juli 1979
(BGBI I S.949), wird Satz 2 gestrichen.

. In §209 des Bundesentschidigungsgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil ITI, Gliederungs-
nummer 251-1, verbffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch Artikel 4 Nr. 2 des Geset-
zes vom 13.Juni 1980 (BGBLI 5.677) gedindert
worden ist, wird Absatz 6 gestrichen,

In §120 Abs.2 des Strafvollzugsgesetzes vom
16. Mérz 1976 (BGBL I S.581, 2088), das zuletzt
durch ... des Gesetzes vom ... (BGBL I S....)
gedndert worden ist, werden die Worte ,,des Ar-
menrechts” durch die Worte ,der ProzeBkosten-
hilfe* ersetzt.

5. Das Patentgesetz in der Fassung der Bekannt-

machung vom 16. Dezember 1980 (BGBLI 1981
S. 1) wird wie folgt gefindert:

a) § 99 Abs. 4 wird gestrichen.

b) In §136 Satzl wird die Verweisung ,120
Abs.1 und 3“ durch die Verweisung ,120
Abs. 1, 3 und 4* ersetzt.

c) In § 137 Satz 1 zweiter Halbsatz werden das
Wort ,Frist" durch die Worte ,Fristen des
§ 120 Abs. 4 Satz 3 und” ersetzt.

- In §334 Abs.2 der Abgabenordnung vom

16. Mérz 1976 (BGBI1. I S.6183; 1977 5. 269), die zu-
letzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 22. De-
zember 1983 (BGBLI S.1583) geiindert worden
ist, wird folgender Satz 4 angefigt:

»Gegen die Entscheidung des Beschwerdege-
richts findet die sofortige weitere Beschwerde
statt.”

. In §54 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes gegen Wetthe-

werbsbeschrinkungen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. September 1980 (BGBL 1
5.1761), geéindert durch Artikel 2 Abs. 17 des Ge-
setzes vom 28. Mérz 1983 (BGBL 1 S. 377), werden
nach der Verweisung ,377 die Verweisung
»218," und nach der Verweisung ,404,* die Ver-
weisung ,404a," eingeftigt.

Artikel 8
Uberleitungsvorschrifien

. Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Er-

klarungen der Parteien zur Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache und die sich
anschliefiende Kostenentscheidung  ohne
miindliche Verhandlung sind nur anzuwenden,
wenn nach Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Klage zugestellt oder das Rechtsmittel einge-
legt worden ist.

. Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die An-

derung der ProzeBkostenhilfe sind, soweit die
Prozelkostenhilfe zum Nachteil der Partei ge-
dndert werden kann, nur anzuwenden, wenn
die Entscheidung {iber die Bewilligung nach In-
kraftireten dieses Gesetzes der Geschiftsstelle
iibergeben worden ist.

. Die Vorschrift des neuen Rechis zur Zuléssig-

keit der schriftlichen Verhandlung (§ 128 Abs. 3
der Zivilprozefiordnung in der Fassung des Ar-
tikels 1 Nr. 9 Buchstabe a) ist nur anzuwenden,
wenn die Klage nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes eingereicht worden ist.

. Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Au-

Berung des Beklagten zur Ubertragung der
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Sache auf den Einzelrichter sowie die Rechizei-
tigkeit eines Verweisungsantrages im Verhilt-
nis von Zivilkammer und Kammer fir Han-
delssachen sind nur anzuwenden, wenn die
Klage nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zuge-
stellt worden ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts {iber die
Rechtsstreitverweisung und die Zustindigkeit
des Rechtspflegers im Verfahren {iber den An-
trag auf Bewilligung der ProzeBkostenhilie
sind nur anzuwenden, wenn der Antrag nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes bei dem Gericht
eingegangen ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts liber den
Zeugen- und Sachverstandigenbeweis sind nur
anzuwenden, wenn nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes der zugrunde liegende Beweisbe-
schluBl erlassen oder der Sachverstindige zu
der Beweisfrage gehdrt worden ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts liber die Zu-
lassigkeit von Rechtsmitteln und Rechtsbehel-
fen sind nur anzuwenden, wenn die anzufech-
tende Entscheidung nach dem Inkraftireten
dieses Gesetzes verkiindet oder statt einer Ver-
kiindung zugestellt worden ist. Ist die Zuldssig-
keit eines Rechtsmittels von seiner Zulassung
abhiéngig, so sind die entsprechenden Vor-
schriften nur anzuwenden, wenn die miindliche
Verhandlung, auf die die anzufechtende Ent-
scheidung ergeht, nach dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes geschlossen worden ist. Hat eine
miindliche Verhandlung nicht stattgefunden,
mub die anzufechtende Enischeidung nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes der Ge-
schiftsstelle (ibergeben worden sein.

8. Die Vorschriften des neuen Rechis {iber die Be-
willigung der ProzeBkostenhilfe flir die Schei-
dungssache und die Folgesachen sind nur anzu-
wenden, wenn vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes in dem Rechtszug dem anderen Ehegat-
ten noch keine ProzeBkostenhilfe bewilligt wor-
den ist.

9. Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die
Terminsbestimmung zur miindlichen Verhand-
lung bei der Uberleitung vom Mahnverfahren
in das Streitverfahren und die Zulassung des
schriftlichen Versiumnisurteils nach Wider-
spruch gegen den Mahnbescheid sind-nur anzu-
wenden, wenn die Widerspruchsfrist nach In-
kraftireten dieses Gesetzes abgelaufen ist.

10. Die Vorschrift iiber die Frist nach §798 der
ZivilprozeBordnung in der Fassung des Arti-
kels 1 Nr.51 ist nur anzuwenden, wenn der
Schuldtitel nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
zugestellt worden ist.

Artikel 9
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 10
Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 11, 12, Artikel 2 Nr. 8, Artikel 4 Nr. 3,
Nr. 5 Buchstabe a, Artike]l 5 Nr. 2 Buchstabe a, Nr. 3
Buchstabe a, Nr.4 Buchstabe a, Nr. 5 Buchstabe a,
Nr. 6, Artikel 7T Nr.2, 3 und Nr.5 Buchstabe a dieses
Gesetzes treten am 1. Januaar ... in Kraft. Im Gbri-
gen tritt dieses Gesetz am ... in Kraft.

-
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Begriindung

Erster Teil — Allgemeines

A. Notwendigkeit und allgemeine Zielsetzung

der vorgeschlagenen MaBnahmen

. Seit Jahren sind der Geschiftsanfall und die Ar-

beitsbelastung der Zivilgerichte stetig gewach-
sen. Der Gesetzgeber hat zwar verschiedene,
zum Teil umfangreiche Anderungen der Zivil-
prozefordnung vorgenommen, die zu einer Ver-
einfachung und Beschleunigung der Verfahren
und zu einer Entlastung der Gerichte beigetra-
gen haben. Dazu gehéren inshesondere

— das Gesetz zur Entlastung der Landgerichte
und zur Vereinfachung des gerichtlichen
Protokolls vom 20. Dezember 1974 (BGBL I
5. 3651),

— das Gesetz zur Anderung des Rechts der
Revision in Zivilsachen vom 8. Juli 1975
(BGBLI S. 1863),

— das Gesetz zur vereinfachten Abinderung
von Unterhaltsrenten wvom 29.Juli 1978
{BGBLI 8. 2029),

— das Gesetz zur Vereinfachung und Beschleu-
nigung gerichtlicher Verfahren (Vereinfa-
chungsnovelle) vom 3. Dezember 1976
(BGEL I S. 3281),

— das Gesetz zur Erhdhung von Wertgrenzen in
der Gerichtsbarkeit vom 8. Dezember 1982
(BGBL1 S. 1615).

Trotz dieser Mafinahmen hat die Geschiftslast
der Gerichte weiter zugenommen, da die Zahl
der Verfahren sich von Jahr zu Jahr erhéht hat.
Seit 1979 sind die jihrlichen Steigerungsraten
erheblich (vgl. Anhang, Tabelle ,Geschiftsent-
wicklung in ZivilprozeBsachen®).

Die steigenden Eingangszahlen, ein teilweiser
deutlicher Stellenfehlbestand, die Aussichtslo-
sigkeit oder Schwierigkeit von Stellenvermeh-
rungen und der Zwang zur sparsamen Verwen-
dung von Haushaltsmitieln auch im Bereich der
Justiz notigen zu der Uberlegung, wie die ge-
richtlichen Verfahren weiter vereinfacht und
verkiirzt und damit die Gerichte entlastet wer-
den konnen.

. Die 52, Konferenz der Justizminister und -sena-

toren hat sich im Jahre 1981 mit dieser Entwick-
lung im Bereich der ordentlichen Gerichtsbar-
keit beschiftigt und einen BeschluB gefalif, in
dem es w. a. heifit:

»Die Justizminister und -senatoren halten ange-
sichts des stiindig steigenden Geschaftsanfalls
in weiten Bereichen der Rechtspflege Entla-
stungsmafinahmen fiir dringend geboten. Es
miissen alle irgend vertretbaren Moéglichkeiten
ausgeschépft werden, um das gerichtliche Ver-

fahren zu vereinfachen und zu verkiirzen. Hiep-
bei darf eine Uberpriifung der Rechtsmittelsy-
steme nicht ausgeklammert werden. Bei der Be-
wertung der Entlastungswirkung darf nicht auf
die EinzelmaBnahme, sondern muB auf die
Summe der insgesamt in Betracht kommenden
Maflinahmen abgestellt werden. Die Bedeutung
des einzelnen Rechisfalles und der mit seiner
Behandlung verbundene Aufwand miissen in ei-
nem angemessenen Verh#ltnis zueinander ste-
hen.”

Die Landesjustizverwaltungen und das Bundes-
ministerium der Justiz haben in Ausfithrung
dieses Beschlusses zahlreiche Einzelvorschlige
zusammengestellt und diese der gerichtlichen
Praxis zur Stellungnahme zugeleitet.

Das Ergebnis dieser Vorpriifung hat gezeigt, dal
mit den in den letzten Jahren vorgenommenen
Anderungen des Verfahrensrechts die Moglich-
keiten einer Rationalisierung der Prozesse und
Entlastung der Gerichte weitgehend erschopft
und weiteren MaBnahmen enge Grenzen gesetzt
sind, wenn strukturelle Eingriffe in das bishe-
rige System der Gerichtsverfassung und des Zi-
vilprozesses vermieden werden sollen.

Gleichwohl kommen verschiedene EinzelmaB-
nahmen in Betracht, die in ihrer Gesamtheit zu
einer Beschleunigung der Verfahren und zu ei-
ner Arbeitserleichterung der Gerichte beitragen
werden. :

Derartige MaBnahmen sind auch im Hinblick
auf Artikel 6 Abs.l der Konvention iiber Men-
schenrechte und Grundfreiheiten dringend ge-
boten. Danach hat jedermann ,Anspruch darauf,
dal} seine Sache in billiger Weise &ffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt
wird, und zwar von einem unabhingigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht,
das iiber zivilrechtliche Anspriiche und Ver-
pflichtungen... zu entscheiden hat". Dieses
Grundrecht bedeutet zugleich eine Verpflich-
tung fiir den Staat als Triger der Gerichtsbar-
keit, sein Gerichissystem so zu ordnen, dafB die
Verfahren auch im Einzelfall in angemessener
Frist erledigt werden kénnen. Dies hat auch der
Europ&ische Gerichtshof fiir Menschenrechte in
seinem Urteil vom 28.Juni 1978 im Fall Koénig
zum Ausdruck gebracht (EuGRZ 1978, 406 ff.).

Das gegenwirtige Rechtsmittelsystem des deut-
schen Zivilprozefirechts hietet dem Recht-
suchenden eine Vielfalt von Moglichkeiten zur
Durchsetzung und Sicherung seiner Anspriiche.
Die Miglichkeiten erschépfen sich nicht darin,
die Entscheidung eines Gerichts in der Hauptsa-
che durch ein weiteres Gericht iiberpriifen zu
lassen. Auch Nebenentscheidungen, die im Ver-
fahren innerhalb einer Instanz ergehen, kdnnen
in vielen Fillen durch Rechtshehelfe angegrif-
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fen und damit der Kontrolle durch ein weiteres
Gericht zugefithrt werden. Gerade durch die
Ausschépfung solcher Rechtsbehelfe kann der
Verfahrensgang stark gehemmt und die Ent-
scheidung in der Hauptsache erheblich verzd-
gert werden. Eine malvolle Finschriankung die-
ser Moglichkeiten kann dazu beitragen, dal die
Verfahren beschleunigt und die Gerichte entla-
stet werden, ohne daf der Rechtsschutz im ein-
zelnen spiirbar geschmilert wird. Eine derartige
Einschrankung dient vielmehr der Verbesse-
rung des Rechtsschutzes im ganzen, da sie eine
giirkere Konzentration der Arbeitskapazititen
der Gerichte auf die Entscheidung in den Haupt-
tragen gestattet und sich férdernd auf die Erle-
digung aller Rechtsstreitigkeiten auswirkt.

Dariiber hinaus bedarf es der Beseitigung oder
Verbesserung von Vorschriften, die einen hem-
menden Einfluf auf den Verfahrensgang im
ganzen haben. Bei anderen Vorschriften sind
Anderungen, Erginzungen oder Klarstellungen
médglich, die insgesamt zu einem beschleunigten
oder erleichterten Verfahrensablauf filhren kén-
nen.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen

Der Entwurt sieht im wesentlichen folgendes vor:

— Erleichterte Verweisung von Rechtsstreitigkei-

ten (),

— Verbesserungen im Beweisrecht, insbesondere
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beim Zeugen- und Sachverstindigenbeweis (I1),

Beschleunigung des Verfahrensganges durch
Anderungen des Rechts der Beschwerde (I11),

Vereinfachung und Beschleunigung der Verfah-
ren durch Abschaffung der Gerichtsferien (IV),

Anderung von Vorschriften iiber die Prozefko-
stenhilfe {V),

Anderungen verschiedener Einzelvorschriften,
durch die eine weitere Rationalisierung der Ver-
fahren oder die Beseitigung bisher bestehender
Unklarheiten erreicht werden kann (VI).

1. Erleichterie Verweisung
von Rechisstreitighkeiten

Tin nicht unerheblicher Teil von Rechtsstreitig-
keiten bei den Amts- und Landgerichten mull
wegen ortlicher und sachlicher Unzustdndigkeit
an ein anderes Gericht verwiesen werden. Das
Gericht, an das verwiesen worden ist, kann den
Rechisstreit nochmals verweisen, soweit es
nicht an den Verweisungsbeschluff gem&l § 281
Abs. 2 Satz 2 ZPO gebunden ist.

Die Entscheidung im Verweisungsverfahren
nach §281 ZPO verzdgert und verteuert den
Rechtsstreit im Regelfall. Sie erfordert eine
miindliche Verhandlung, falls nicht ausnahms-
weise ein schriftliches Verfahren zuldssig ist
(8§ 128, 251 a ZPO). Soweit eine ProzeBvertre-

tung durch einen Rechtsanwalt vorgeschrieben
ist (§78 ZPQ), ist die anwaltliche Vertretung
auch im Verweisungsverfahren notwendig.
Diese Regelung kann dazu fithren, daB3 der Kia-
ger drei Anwilte beauftragen mub. Das gilt ent-
sprechend fiir den Beklagten, wenn er bereits im
Verweisungsverfahren vertreten sein will.

Ist ein Mahnverfahren vorausgegangen und
wurde die Sache gemil § 696 Abs. 1 Satz 1 ZPO
an das im Mahnbescheid bezeichnete Gericht
abgegeben, bewirkt die geltende Regelung des
§281 ZPO eine weitere Verfahrensverzdgerung
und -verteuerung, wenn auch dieses Gericht ort-
lich oder sachlich unzusténdig ist.

Das Verweisungsverfahren soll daher verein-
facht, beschleunigt und verbilligt werden: Das
Gericht soll iiber den Verweisungsantrag ohne
miindliche Verhandlung entscheiden kinnen.
Die Vertretung durch einen Anwalt soll fiir das
Verweisungsverfahren entbehrlich sein, soweit
nicht eine miindliche Verhandlung stattfindet,
fiir die eine anwaltliche Vertretung gem&B §78
ZPO vorgeschrieben ist. Dadurch ergibt sich
eine Kostenersparnis fiir die Parteien,

. Auch die Regelungen in den §§ 97if. GVG tber

Verweisungen im Verhiltnis zwischen Zivilkam-
mer und Kammer fiir Handelssachen eines
Landgerichts kdnnen die Verfahren verzogern
und verteuern und die Gerichte unnétig bela-
sten.

In den Fillen des § 98 Abs. 1 GVG kann der Be-
klagte selbst nach einer richterlichen Fristbe-
stimmung zur Klageerwiderung {§275 Abs.1
Satz 1, § 276 Abs. 1 Satz 2 ZPO) erst im Verhand-
lungstermin der Zivilkammer die Verweisung
des Rechtsstreits an die Kammer fiir Handels-
sachen beantragen und damit die Prozefivorbe-
reitung des Gerichts zunichte machen. Dadurch
kbnnen erhebliche Kosten ausgeldst werden,
beispielsweise wenn das Gericht Zeugen und
Sachversténdige zur Verhandlung geladen hat
(§273 Abs.2 Nr.4 ZPO). AuBerdem kann das
Verfahren verschleppt werden.

Entsprechende Folgen kénnen in den Verwei-
sungsfillen der §§ 97, 99 GVG trotz der darin ent-
haltenen — begrenzten — Befugnis zur Verwei-
sung von Amts wegen eintreten.

Verfahrensleerlauf und tiberflissige Kosten bet
den Verweisungen nach §§ 971f. GVG sollen ver-
hindert werden, indem in §101 Abs.1 Satz 2
GVG in der Fassung des Entwurfs eine dem
§ 282 Abs. 3 Satz 2 ZPO entsprechende Regelung
vorgesehen wird. Nach dieser Vorschrift hat der
Beklagte, wenn ihm vor der miindlichen Ver-
handiung eine Frist zur Klageerwiderung ge-
setzt wurde, Riigen, die die Zuldssigkeit der
Klage betreffen, innerhalb dieser Frist geltend
zu machen. Ein verspiteter Verweisungsantrag
darf dann nach § 296 Abs. 3 ZPO nur zugelassen
werden kdnnen, wenn der Beklagte die Verspé-
tung geniigend entschuldigt. In der Rechtspraxis
werden diese Vorschriften vereinzelt schon bis-
her auf die Verweisungsfille der §§97fH. GVG
entsprechend angewendet (Hanseatisches OLG
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Bremen, MDR 1980, 410; Bender-Belz-Wazx, Dag
Verfahren nach der Vereinfachungsnovelle und
vor dem Familiengericht, Mtinchen 1977 —
Rdnr. 61). Im dbrigen soll das Gericht auch in
diesen Fillen ohne miindliche Verhandlung
lber den Verweisungsantrag entscheiden kon-
nen,

II. Verbesserungen im Beweisrecht,
insbesondere beim Zeugen- und
Sachverstindigenbeweis

Die vorgeschlagenen Anderungen des Beweisrechts
beruhen im wesentlichen auf Empfehlungen der
Kommission fiir das ZivilprozeBSrecht (vgl. Bericht
der Kommission fiir das ZivilprozeBrecht, herausge-
geben vom Bundesministerium der Justiz, 1977,
S. 1331f, 340£f.). Der Entwurf strebt allerdings keine
Neuordnung des gesamten Beweisrechts an, wie sie
die Kommission vorgeschlagen hat. Gemal seinem
begrenzten Zweck greift er nur einzelne Vorschlige
auf, die in besonderem Mafie eine Entlastung der
Gerichte und eine Beschleunigung des Verfahrens
versprechen. Sie betretfen den Zeugenbewsis, liber
§451 ZPO damit teilweise auch den Beweis durch
Parteivernehmung, sowie den Beweis durch Sach-
verstidndige.

1. Durch die vorgeschlagenen Anderungen der
Vorschriften tber den Zeugenbeweis sollen die
kommissarische Zeugenvernehmung (§ 375) —
und damit nach §§ 402, 451 ZPO auch die kom-
missarische Vernehmung eines Sachverstindi-
gen und einer Partei — beschrinkt, die Zuldssig-
keit einer schrifilichen Zeugenaussage (§377)
erweitert und eine Nachforschungspflicht des
Zeugen hinsichtlich aufgezeichneter Tatsachen
(§ 378) begrindet werden.

a} In §375 Abs. 1 ZPO in der Fassung des Ent-
wurfs wird der zur Rechisfindung erforderli-
che Grundsatz, dafl die Beweisaufnahme vor
dem ProzeBgericht zu erfolgen hat (§ 355
ZPO), bekraftigt, indem die Vernehmung von
Zeugen, Sachverstindigen wund Parteien
durch einen beauftragten oder ersuchten
Richter (§8375, 402, 451 ZPO)} beschrinkt
wird. Das dient der Verfahrensbeschleuni-
gung. In der Praxis ergeben sich Verzégerun-
gen des Verfahrens und eine zusitzliche rich-
terliche Belastung vor allem deshalb, weil
Aktenversendungen und vielfach Riickfragen
bei unklar formulierten Beweisbeschliissen
notwendig sind.

Die Anderung des §377 ZPO erweitert die
Zuléissigkeit einer schriftlichen Zeugenaus-
sage in den Ausnahmefillen, in denen das
Gericht davon ausgehen kann, daB die
schriftiiche Beantwortung der Beweisfrage
ohne den persdnlichen Eindruck des Gerichts
vom Zeugen und chne Mitwirkung der Par-
teien bei der Beweisaufnahme — insbeson-
dere ohne Ausiibung ihres Fragerechts (§ 397
ZPO) — ausreichen wird, um die richterliche
Uberzeugung zu begriinden. Dadurech wird
das Verfahren in geeigneten Fillen verein-

b)

facht und beschleunigt. Eine schriftliche Aus-
sage erspart dem Zeugen, den Parteien und
dem Gericht einen oder mehrere Verneh-
mungstermine und die damit verbundenen
Kosten.

¢) Der neue § 378 ZPO begriindet eine Nachfor-
schungspflicht des Zeugen hinsichilich auf-
gezeichneter Tatsachen. Die Bestimmung
geht zurlick auf einen Vorschlag der Kom-
mission fir das ZivilprozeBrecht (vgl. Bericht,
S. 134, 340 1.). Sie entspricht im wesentlichen
§100 des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwuris einer Verwaltungspro-
zefordnung — VwPO — (vgl. Drucksache
148/83) und dient insoweit einer Angleichung
der Verfahrensordnungen.

Auch diese Neuregelung kann das Verfahren
beschleunigen. Sie wird dazu beitragen, wie-
derholte Vernehmungen zu vermeiden, die
dann erforderlich werden, wenn sich der
Zeuge infolge unterlassener Einsichtnahme
in die Unterlagen auf die Beweisaufnahme
unzureichend vorbereitet hat. Auferdem stei-
gert sie im Interesse der Wahrheitsermitt-
lung die Beweiskraft der Zeugenaussage
durch urkundliche Gedidchtnisstiifzern.

2. Die Ergénzung der Vorschriften iiber den Sach-
verstindigenbeweis soll die Zusammenarbeit
zwischen Parteien, Sachverstindigen und Rich-
tern verbessern, um eine rasche, kostenspa-
rende und richtige Erledigung des Rechtsstreits
zu fdrdern.

Die Praxis des Beweises durch Sachverstindige
hat Méngel. Richter beklagen Schwierigkeiten
bei der Auswahl geeigneter und bereitwilliger
Sachverstandiger, Eigenméachtigkeiten wund
lange Bearbeitungszeiten von Sachversténdigen.
Sachverstindige rigen, sie hatten keinen Ein-
flul auf die Fassung der Beweisfrage, ihnen
werde der Auftrag nicht erliutert, sie wiirden
bei ibrer Tdtigkeit nicht vom Richter angeleitet
und ihnen werde bei streitigem Sachverhalt
nicht mitgeteilt, auf welchen Tatsachen sie ihr
Gutachten aufbauen sollen. Diese Kritik hilt an,
obwohl seit langem haufig zur Beauftragung von
Sachverstdndigen Vordrucke verwendet werden,
in denen — mehr oder minder ausfithrlich — die
wechselseitigen Aufgaben des Gerichts und des
Sachverstindigen beschrieben werden.

In den §§ 404 a und 407 a ZPO in der Fassung des
Entwurfs werden verbindliche Pflichtenkataloge
fiir das Gericht und den Sachverstindigen fest-
gelegt. Dadurch sollen die Praxis des Sachver-
standigenbeweises vereinheitlicht, der Blick der
ProzelBhbeteiligten fiir die behandelten Probleme
und Fehlerquellen geschirft und Rechtsmittel-
griinden aus dem Bereich der Beweisaufnahme
vorgebeugt werden. Die Mitwirkung der Par-
teien an der Beweisaufnahme durch einen Sach-
verstindigen ist gewihrleistet und wird in
§404a Abs.D, §407a Abs. 2 ZPQ in der Fassung
des Entwurfs betont.

Weiterhin wird die Pflicht des Sachverstindigen
zur Herausgabe der Akten und Unterlagen, die
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er im Zusammenhang mit dem Gutachtenauf-
trag erhalten hat, dem Ordnungszwang des § 409
ZPO unterworfen.

SchlieBlich soll die Ergénzung des § 411 ZPO den
Abschluff des Rechtsstreits nach Eingang eines
schriftlichen Gutachtens beschleunigen. Die gel-
tenden Praklusionsvorschriften (§282 Abs.1,
§ 296 Abs. 2 ZPO) reichen fiir Einwendungen ge-
gen ein schriftliches Gutachten nicht aus. Mit
Riicksicht auf den jeweiligen Schwierigkeits-
grad des Gutachtens ist nur schwer festzustel-
len, daB verspiitete Beweiseinreden ,nach der
Prozeflage einer sorgfaltigen und auf Férderung
des Verfahrens bedachten ProzeBfithrung" nicht
entsprechen {§ 282 Abs. 1 ZPQ) und ,die Verspéa-
tung auf grober Nachldssigkeit beruht” (§296
Abs. 2 ZPO). Die Neuregelung schrinkt das Fra-
gerecht der Parteien (§§ 397, 402 ZPO) nicht ein,
sondern hilt die Parteien nur zur rechtzeitigen
Ausilibung dieses Rechts an, um den Verhand-
lungs- und Erdrterungstermin fiir alle Beteilig-
ten besser vorzubereiten und eine unnotige Ver-
fahrensverzégerung zu verhindern.

I11. Anderungen des Rechts der Beschwerde

Die Anderungen des Beschwerderechts zu §§ 567,
568 ZPO beschrinken die Zuldssigkeit der Be-
schwerde, um das Verfahren durch Konzentration
auf die Hauptsache zu beschleunigen und die
Rechismittelgerichte zu entlasten.

Entsprechende Vorschlige hatte die Kommission
fiir das ZivilprozeBrecht unterbreitet (vgl. Bericht
S. 171££). Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der ZivilprozeBordnung von 1970 hatte diese Vor-
schlige aufgegriffen (vgl. Drucksache VI/780, im
folgenden Entwurf 1970 genannt; ferner auch Stii-
ben, Vorschlige zur Neuregelung der Statthaltig-
keit der =zivilprozessualen Beschwerde, ZZP 83
(1970), 1££). Ein Uberma an Rechtsmitteln gegen
Zwischen- und Nebenentscheidungen kann das Ver-
fahren der Hauptsache so verzdgern, daf eine un-
angemessen lange Verfahrendauer dem rechts-
staatlichen Gebot zur Gewihrung eines wirksamen
Rechtsschutzes widerspricht.

Das erstrebte Ziel soll auf zwei Wegen erreicht wer-
den. Zunichst wird die Beschwerde gegen Entschei-
dungen iiber einstweilige Anordnungen und vorldu-
fige MaBnahmen ausgeschlossen. Ferner wird der
Beschwerdeweg grundsitzlich auf den Rechtszug
der Hauptsache begrenzt, indem erstmalige Neben-
entscheidungen der Landgerichte in Berufungs-
und Beschwerdeverfahren in der Regel fiir unan-
fechtbar erklért werden. Schlieflich wird die wei-
tere Beschwerde — unter Umwandlung in eine
Rechtsheschwerde — auf wenige Ausnahmefélle
beschrinkt.

Der neue § 577a ZPO bejaht die in der Rechtspraxis
bestehende Streitfrage, ob nach geltendem Rechi
eine AnschluBbeschwerde zuldssig ist.
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1. Ausschlull der Beschwerde gegen einstweilige
Anordnungen und verliiufige MaBnahmen

Der Ausschluf der Beschwerde gegen einstweilige
Anordnungen und vorldufige Mafinahmen war von
der Kommission fiir das ZivilprozeBrecht (Bericht,
S.173) sowie von Stiiben (a.a.O. S.21) empfohlen
worden und im Entwurf 1970 vorgesehen.

Schon nach geltendem Recht ist eine Reihe einst-
weiliger MaBnahmen unanfechtbar (§620c Satz 2,
§707 Abs.2 Satz 2, §719 Abs.1 Satz 1, §924 Abs. 3,
§ 1042¢ Abs. 2 Satz 3 ZPO). Dariiber hinaus wird die
Beschwerdefihigkeit einstweiliger Mafinahmen
von der Rechtspraxis in weiteren Fallen, insbeson-
dere in entsprechender Anwendung des § 707 Abs. 2
Satz 2 ZPO, verneint (z. B. § 104 Abs.3 Satz 4, § 572
Abs. 2, 3,§732 Abs. 2, §§ 765a, 766 Abs. 1 Satz 2 ZPO;
vgl. zum Meinungsstand Stitben, a.a. 0. S.21, so-
wie Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
42, Aufl. 1984, §104 Anm.4 B, §572 Anm.2C, §732
Anm.4 B, §765a Anm. 3 E, § 766 Anm. 4 Aa, jeweils
m.w. N.). In den zuletzt genannten Féllen stellt die
Neuregelung die Unanfechtbarkeit gesetzlich klar.

Der Ausschluf der Beschwerde gegen Entscheidun-
gen liber einstweilige Anordnungen und vorldufige
MaBnahmen in den Fillen der § 104 Abs.3 Satz 4,
§572 Abs.2, 3, §641d Abs. 3, §721 Abs.4 Satz 4,
§765a, § 766 Abs.1 Satz 2, §§ 769, 794a Abs.1 Satz 5
ZPO beschleunigt die Verfahren der Hauptsache,
die nicht mehr durch Rechismitte] gegen Zwischen-
entscheidungen verschleppt werden kdnnen, und
entlastet die Rechtsmittelgerichte. Der Rechts-
schutz wird dadurch nicht beeintréchtigt. Das mit
der Hauptsache befaBte Erstgericht kann am be-
sten beurteilen, ob und gegebenenfalls welche einst-
weilige Regelung erforderlich ist. Es kann seine
entsprechende Entscheidung jederzeit &ndern. Die
einstweilige MaBnahme endet mit der Entschei-
dung in der Hauptsache.

AuBerdem wird durch die Neuregelung verhindert,
daB das Rechtsmittelgericht in seiner Entscheidung
iiber eine Beschwerde gegen eine einstweilige Re-
gelung, deren Berechtigung auch von der Erfolgs-
aussicht in der Hauptsache abhingt (z. B. Einstel-
lung der Zwangsvollsireckung), das mit der Haupt-
sache befafite Erstgericht vorzeitig festlegen kann.

2. Begrenzung des Beschwerdeweges auf den
Rechtszug der Hauptsache

Der Kreis der beschwerdefahigen Entscheidungen
wird eingeschrinkt, indem in §567 Abs.3, §568
Abs.2 ZPO in der Fassung des Entwurfs der Be-
schwerdeweg im Regelfall auf den Rechtszug der
Hauptsache begrenzt wird. Eine entsprechende
Neuregelung war von der Kommission fiir das Zivil-
prozeBrecht {Bericht 1977, S. 173) sowie von Stiiben
(a.a.0, S. 32ff) empfohlen worden und im Entwurf
1970 vorgesehen.

Nach der CPO von 1877 war die Beschwerde gegen
Nebenentscheidungen unabhingig davon statthaft,
ob dem Beschwerdefithrer gegen eine Entschei-
dung in der Hauptsache ein Rechtsmittel zustand.



Bundesrat
——

... Drucksache 522/84

Deswegen konnte der Beschwerdeweg mit Riick-
sicht darauf, dal} gegen die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts eine weitere Beschwerde zuldssig
sein konnte, grundsétzlich iiber den Instanzenzug
der Hauptsache hinausfithren. Die spitere Gesetz-
gebung hat den Beschwerdewsg teilweise auf den
Rechtszug der Hauptsache zuriickgefiihrt (vgl. § 127
Abs.2 Satz 2, 3, §567 Abs.3, §568 Abs. 3, §641p
Abs. 3 Saiz 3, § 642a Abs. 3 Satz 2, § 721 Abs. 6 Satz 2,
3 ZPO). Die Rechtsprechung ist dieser Richtung ge-
folgt. Sie hilt die Beschwerde gegen selbstindige
Kostenentscheidungen nach §§91a, 99 Abs. 2,
§269 Abs. 3 ZPO fiir unzuléssig, wenn gegen eine
Entscheidung in der Hauptsache kein Rechtsmit-
tel statthaft wére (vgl. die Nachweise bei Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.a. 0. §9la
Anm.5 A, §99 Anm. 3, § 269 Anm. 4 E).

Eine Begrenzung des Beschwerdewegs fiir Neben-
entscheidungen auf den Rechtsweg der Hauptsache
konzentriert die Verfahren auf die Hauptsache, ent-
lastet die Rechtsmittelgerichte und vereinfacht und
beschleunigt dadurch die Verfahren. Das Rechts-
mittelgericht mufi sich nicht mehr wegen einer Be-
schwerde gegen eine Nebenentscheidung mit einem
Verfahren befassen, in dem ihm eine Entscheidung
in der Hauptsache verwehrt ist. Dadurch wird ver-
mieden, daB die Hauptsache in der Beschwerdeent-
scheidung des Oberlandesgerichts und in der End-
entscheidung des Landgerichts als Berufungsge-
richt verschieden beurteilt wird.

Zwar kann die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
in Beschwerdesachen leiden, da viele Verfahren hei
den Landgerichten enden. Dieser Nachteil wiegt je-
doch nicht schwer. Die hier betroffenen Fragen sind
in der Regel weniger wichtig als die Hauptsache
und beziehen sich zumeist auf verfahrensrechtliche
Streitpunkte. Im tbrigen wird eine einheitliche
Rechtsprechung in Beschwerdesachen durch die
Rechisprechung der Oberlandesgerichte ermdg-
licht, die iiber Beschwerden gegen die von den
Landgerichten oder den Amtsgerichten als erstin-
stanzliche Gerichte erlassenen Nebenentscheidun-
gen befinden und dabei regelmiBig mit denselben
Rechtsfragen befafit werden wie die Landgerichte.

a) Beschrinkung der Beschwerde gegen Entschei-
dungen im landgerichtlichen Berufungs- und
Beschwerdeverfahren

Die Anpassung des Beschwerdewegs an den
Rechtszug der Hauptsache beschrinkt die Be-
schwerde gegen erstmalige Zwischen- und Neben-
entscheidungen der Landgerichte im Berufungs-
und Beschwerdeverfahren (§ 567 Abs. 3 ZPQ in der
Fassung des Entwurfs). In den Beschwerdeverfah-
ren sind insoweit nur die Entscheidungen betroffen,
mit denen nicht schon tiber die Beschwerde selbst
befunden wird.

Beschwerdefihig bleiben nach dem Ausnahmekata-

log in dem vorgeschlagenen § 567 Abs. 3 Satz 2 nur,

Erstentscheidungen der Landgerichte in Beru-
fungs- und Beschwerdeverfahren, die fiir die Par-
teien und ihre Anwilte schwerwiegend sind oder
die Interessen und Rechte Dritter (Streithelfer,

Zeugen, Sachverstéindige) beeintrichtigen kénnen
und bei denen sich das Beschwerdegericht nicht
mit dem Streitgegenstand der Hauptsache zu befas-
sen braucht,

b) Beschrinkung der weiteren Beschwerde

Die Begrenzung des Beschwerdewegs auf den
Rechtszug der Hauptsache erfordert ferner einen
weitgehenden Ausschlul der weiteren Beschwerde
(§ 568 Abs.2 ZPO in der Fassung des Entwurfs).

Die geltende Regelung der weiteren Beschwerde in
der ZivilprozeBordnung trigt zur einheitlichen
Rechtsanwendung in Beschwerdefragen nur unzu-
reichend bei und erdffnet eine berfliissige dritte
Tatsacheninstanz.

Nach § 568 Abs.2 ZPO ist gegen die Entscheidung
des Beschwerdegerichts, soweit nicht in ihr ein
neuer selbsténdiger Beschwerdegrund enthalten
ist, eine weitere Beschwerde nicht zuldssig. Danach
ist die weitere Beschwerde nur zuldssig, wenn und
soweit die zweite Instanz anders als die erste ent-
schieden hat (sogenanntes Difformititsprinzip),
weil dann die dritte Instanz iiber die sich widerspre-
chenden Entscheidungen der Untergerichte das
letzte Wort sprechen soll. Wenn dagegen die beiden
Vorinstanzen libereinstimmend entschieden haben,
s0 besteht nach der geltenden Regelung kein hin-
reichender AnlaB zur Eréffnung einer dritten In-
stanz.

Die von der Difformitit der Vorentscheidungen ab-
héngige weitere Beschwerde erfiillt ihre Aufgabe,
die Rechtsanwendung in Beschwerdesachen iiber-
sichtlich und einheitlich zu gestalien, nur ungenii-
gend. Die Priifung, ob ein neuer selbstéindiger Be-
schwerdegrund vorliegt, ist hdutig schwierig und im
Ergebnis unsicher. Ein erheblicher Teil der weite-
ren Beschwerden fithrt nicht zu einer Entscheidung
in der Sache, sondern mull wegen fehlender Diffor-
mitdt verworfen werden.

Die iiber die weitere Beschwerde erdifnete dritte
Tatsacheninstanz (vgl. § 570 ZPQ) in Nebenstreitig-
keiten ist entbehrlich. In Erkenntnisverfahren aller
Gerichtszweige und Verfahrensarten stehen fiir die
Hauptsache allenfalls zwei Tatsacheninstanzen zur
Verfiigung. Ein weiteres Rechtsmittel dient nur
noch der Rechtskontrolle.

Deswegen wird vorgeschlagen, die weitere Be-
schwerde in eine Rechtsbeschwerde umzuwandeln,
die bei grundsétzlicher Bedeutung der Sache vom
Landgericht als Beschwerdegericht zuzulassen und
vom Oberlandesgericht zu bescheiden ist. Fiir eine
weitere Beschwerde als Rechtsbeschwerde gibt es
bereits Vorbilder (vgl. §27 FGG, §78 GBO, §24
LwVG, §§921£f, 96a ArbGG, §73 GWE, §10 Abs.3
BRAGO, § 156 Abs. 2 KostO). Die vorgesehene Aus-
gestaltung des Rechtsmittels gleicht den Beschwer-
deweg dem Rechiszug der Hauptsache an und eriib-
rigt die schwierige Prifung einer Difformitit der
Vorentscheidungen. Das Zulassungserfordernis ist
ein notwendiges Korrektiv. Die Einfiihrung einer
weiteren Beschwerde als Rechisbeschwerde ohne
Zulassungserfordernis hétte eine Mehrbelastung
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der Oberlandesgerichte zur Folge. Im Beschwerde-
recht gentigt es, dafl nur die grundsétzlich bedeutsa-
men Streitfragen obergerichtlich gekldrt werden.
SchlieBlich fiihrt eine zulidssige Rechtsbeschwerde
zu einer Entscheidung in der Sache, so dal} die ein-
heitliche Rechtsanwendung in Beschwerdefragen
stirker geférdert wird als bisher. Eine Einschaltung
des Bundesgerichtshofs in Beschwerdesachen
kommt wegen der besonderen Arbeitsbelastung
dieses Gerichts nicht in Betracht.

Die als Rechtsbeschwerde ausgestaltete weitere Be-
schwerde soll nur noch statthaft sein gegen Ent-
scheidungen der Landgerichte, soweit es sich nicht
um Kostenentscheidungen im Sinne des § 568 Abs. 3
ZPO handelt, '

— in Zwangsvollstreckungssachen — einschlieli-
lich der Sachen des Gesetzes liber die Zwangs-
versteigerung und die Zwangsverwaltung (ZVG)
— (§793 Abs.2 ZPO in der Fassung des Ent-
wurfs),

— im Konkursverfahren (§ 73 Abs. 3 KO in der Fas-
sung des Entwurfs),

— im Verfahren nach der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung (§3 Abs.2 Satz 3 in der Fassung
des Entwurfs) und

— im Verfahren iiber die Anordnung der Ersatz-
zwangshaft nach der Abgabenordnung (§ 334
Abs.? Satz 4 AO in der Fassung des Entwurfs).

In diesen F#llen soll die kontrollierende und verein-
heitlichende Rechisprechung der Oberlandesge-
richte gesichert bleiben.

3. Regelung der Anschluibeschwerde

Der neue §577a beantwortet im Interesse der
Rechtssicherheit die Streitfrage, ob nach geltendem
Recht eine Anschlufibeschwerde zulidssig ist {vgl
zum Meinungsstand den Entwurf 1970, S. 34, sowie
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.a. 0,
§ 577 Anm. 1 B). Er folgt der Empfehlung der Kom-
mission fiir das ZivilprozefBrecht (Bericht, S5.175,
260) sowie der im Entwurf 1970 vorgeschlagenen
Regelung. Danach soll die Anschlufbeschwerde —
in entsprechender Anwendung der §§521ff. ZPO
auch in der Form der unselbstindigen Anschlie-
Bung — in den Fillen der sofortigen Beschwerde
statthaft sein. Ein Anschlufrechtsmittel soll die
Partei, die sich mit der Entscheidung zunichst ab-
finden wollte, instandsetzen, dem Gegner mit
gleichen Waffen entgegenzutreten, wenn dieser die
Entscheidung angefochten hat. Wenn der Streit
nach Einlegung eines Rechtsmittels chnehin in der
hiheren Instanz fortgesetzt wird, kann dem Rechts-
mittelgegner nicht zugemutet werden, sich aus
Griinden der Rechtssicherheit mit der erstinstanzli-
chen Entscheidung abzufinden. In dieser Lage ver-
langt vielmehr der Grundsatz der Waffengleichheit,
auch dem Rechismittelgegner zu gestatten, noch
fiir sein Recht einzutreten. Diese Uberlegungen gel-
ten uneingeschrinkt auch fiir die Beschwerde. Die
Zulassung der Anschlufibeschwerde kann iiberdies
zu einer rascheren Wiederherstellung des Rechts-
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friedens flihren, weil eine vorsorgliche Einlegung
der Beschwerde fiir den Fall, daf der Gegner die
Entscheidung anficht, unngtig ist.

IV. Abschaifung der Gerichisferien

Fir die Einfiihrung der Gerichtsferien waren zwet
Gesichtspunkte malgebend. In den Motiven zum
Gerichtsverfassungsgesetz wurde dazu ausgefihrt:
,Sie sollen die Beurlaubung der gerichtlichen Be-
amten erleichtern und sie sollen die Privatperso-
nen, welche als Handelsrichter, Zeugen oder Sach-
verstandige zum Gerichtsdienst herangezogen wer-
den kénnen, in der Erntezeit, in welcher der Ge-
richtsdienst fiir einen wesentlichen Theil der Bevol-
kerung mit groBen Nachtheilen verbunden sein
kann, vor diesen Nachtheilen moglichst bhewahren.
(Vgl. Hahn, Die gesamten Materialien zu dem Ge-
richtsverfassungsgesetz, 2. Auflage, S. 182).

Diese Gesichtspunkte mégen bei Schaffung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes vor mehr als hundert
Jahren, als Deutschland noch lberwiegend Agrar-
land war, ihre Berechtigung gehabt haben. Ihnen
kann jedoch heute keine ausschlaggebende Bedeu-
tung mehr zukommen.

Die Einrichtung der Gerichisferien war stets um-
stritten. Das Gesetz vom 7.Mérz 1935 (RGBLI
S. 352) schaffte die Gerichtsferien ersatzlos ab. Der
von der Bundesregierung eingebrachte Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtsein-
heit auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung, der
biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und
des Kostenrechts (Drucksache 1/530) wolite es bel
diesem Rechtszustand belassen. Auf Veranlagsung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
wurden die Gerichtsferien jedoch mit dem Gesetz
vom 12. September 1950 (BGBI. I S. 455, 505) wieder
eingefiihrt.

Die Forderung nach einer Beseitigung der Gerichts-
ferien wurde schon bald erneut gestellt (vgl. Miiller,
Gerichtsferien — Ein baldigst abzuschaffender
Zopf, DRiZ 1954, 691) und in der Folgezeit immer
wieder erhoben (vgl. Bericht der Kommission zur
Vorbereitung einer Reform der Zivilgerichtsharkeit,
herausgegeben vom Bundesjustizministerium, 1961,
S.231#f; Schultz, Gerichtsferien, MDR 1979, 5471,
Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, 19881, §199
Rdnr.2 m. w. N; Krause, Das Ende der Gerichtsfe-
rien, ZRP 1984, 174ff). Andererseits wurde gefor-
dert, den Kreis der Feriensachen zu erweitern, die
Gerichtsferien an die flexiblen Schulferien anzu-
passen oder eine bundeseinheitliche zeitliche Ver-
schiebung vorzunehmen (Bericht der Kommission
fiir Gerichisverfassungsrecht und Rechtspileger-
recht, herausgegeben vom Bundesministerium der
Justiz, 1975, S.171ff,; Bericht der Kommission fir
das ZivilprozeBrecht, herausgegeben vom Bundes-
ministerium der Justiz, 1977, S. T91f).

Eine auf die Abschaffung der Gerichtsferien zie-
lende Initiative des Bundesrates bei den Beratun-
gen liber das Gesetz zur Anderung zwangsvollstrek-
kungsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 8/2287)
blieb ohne Erfolg.
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Befiirworter der Gerichtsferien machen in erster
Linie geltend, dall in der etwas ruhigeren Ferienzeit
andere Verfahren aufgearbeitet werden kdnnen
und daB bei Abschaffung der Gerichtsferien in den
Sommermonaten mit einer grofen Zahl von An-
trdgen auf Terminsverlegung gerechnet werden
miisse.

Den hegrenzien Vorteilen der Gerichtsferien stehen
jedoch erhebliche Nachteile gegeniiber, die fiir ihre
Beseitigung sprechen,

Das urspriingliche Anliegen der Gerichtsferien, ins-
besondere die in der Landwirtschaft tatigen Perso-
nen ,in der Erntezeit" vor Nachteilen zu bewahren,
hat wegen der Entwicklung vom Agrar- zum Indu-
striestaat heute keine nennenswerte Bedeutung
mehr. Auch die Urlaubszeit macht die Beibehaliung
der Gerichtsferien nicht nétig. Schon seit geraumer
Zeit stimmen die Schulferien wegen ihrer Auffiche-
rung auf einen lingeren Zeitraum nur teilweise mit
den Gerichtsferien iiberein. Hinzu kommt, daB
groBe Teile der Bevikerung fiir den Urlaub zuneh-
mend auch andere Jahreszeiten als nur den Som-
mer wilhlen.

Gerichtsferien gibt es nur in der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit. Die librigen Zweige der Gerichtsbar-
keit sind stets ohne diese Regelung ausgekommen.
Aber selbst in der ordentlichen Gerichtsbarkeit gel-
ten die Gerichtsferien nur fiir Teilbereiche. So sind
alle Strafsachen kraft Gesetzes Feriensachen (vgl
§200 Abs.2 Nr.1 GVG). Auch auf das gerichiliche
Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit sind die Gerichtsferien grundsétzlich
ohne EinfluB (vgl. § 10 FGG). Innerhalb der streiti-
gen Zivilgerichisbarkeit gibt es wiederum einen
Ausnahmekatalog (vgl. § 200 Abs. 2 Nr. 2 bis 8 GVG),
der nach und nach erweitert worden ist, um die
Bearbeitung von Streitsachen auch wéihrend der
Gerichtsferien zu ermoglichen.

Die Aufhebung der §§ 199ff. GVG wiirde zu einer
gleichmaBigen Verteilung der Verfahren auf den
Gesamtzeitraum eines Jahres beitragen. Ein Abbau
der festzustellenden Arbeitshelastung vor und nach
den Gerichtsferien ist aber notwendig, um die Per-
sonal-, Raum- und Terminkapazititen besser aus-
schipfen zu kdnnen. Dies wiirde insgesamt die Ge-
richte entlasten und die Verfahren beschleunigen.

Die Beseitigung der Gerichtsferien wiirde vor allem
auch die Verfahren vereinfachen. Die Frage, ob in
den Gerichtsferien eine Frist lAuft, wird haufig
nicht richtig erkannt. Nicht selten wérden auch die
Fristen, die durch die Gerichtsferien gehemmt wer-
den (§ 223 Abs. 1 ZPO), falsch berechnet. Dies fiithrt
zu Unsicherheiten und vielfach zu Nachteilen fiir
die rechtisuchende Partei, die vermieden werden
kdnnen und sollen.

Gerade in der anwaltlichen Praxis filhren die Ge-
richtsferien haufig zu Problemen. Bei ungeniigen-
der Beachtung der Vorschriften {iber die Gerichts-
ferien, etwa bei der Frage, ob es sich im Einzelfall
um eine Feriensache handelt oder nicht, oder bei
der Berechnung von Fristen, inshesondere der Fri-
sten fiir Rechtsmittelbegriindungen, kinnen einer

Partei schwerwiegende Nachteile entstehen, die Re-
greBanspriiche gegen den Rechitsanwalt zur Folge
haben.

Bei den Gerichten miissen oft besondere Ferien-
kammern oder Feriensenate gebildet werden (§ 201
GVG). Bei Anwendung des Katalogs der Feriensa-
chen (vgl. § 200 Abs.2, § 202 GVG) entstehen nicht
selten zusitzliche Entscheidungsprobleme, die eine
umfangreiche Rechtsprechung ausgeldst haben und
die Gerichte nicht unerheblich belasten (vgl die
zahlreichen Nachweise bei Kissel, a.a.0. §200
Rdnr. 15ff. und § 202 Rdnr. 211),

Die Abschaffung der Gerichtsferien wird daher ins-
gesamt zu einer Entlastung der Gerichte und einem
fiir alle Beteiligten iibersichtlicheren Verfahrens-
gang beitragen.

Schwierigkeiten wihrend der Ferienzeit werden da-
durch nicht entstehen. Es ist nicht zu befiirchten,
dafl die Gerichte nach Abschaffung der Gerichtsfe-
rien nunmehr gerade wihrend der Ferienzeit be-
sonders viele Termine anberaumen werden. Es darf
vielmehr erwartet werden, daBl die Gerichte von
sich aus bei der Festlegung von Terminen auf die
Ferienzeit besondere Riicksicht nehmen und auch
rechtzeitigen und begriindeten Antridgen der
Rechtsanwilte und Parteien auf Terminsdnderung
Rechnung tragen werden.

V. ProzeBkostenhilfe

Einen weiteten Schwerpunkt des Entwurfs bilden
MaBnahmen auf dem Gebiet des Prozelkostenhilfe-
rechts.

1. Stiirkere Betonung der Darlegungs- und Be-
weislast des Antragstellers im Prozefikostenhil-
feverfahren

In der Praxis wird beklagt, dalkl Antragsteller im
Prozefikostenhilfeverfahren der Verpflichtung nach
§ 117 Abs. 2 ZPO, ihre persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse darzulegen und zu belegen und
auf ausdriickliches Verlangen des Gerichts nach
§ 118 Abs. 2 Satz 1 ZPO glaubhaft zu machen, viel-
fach nicht oder nur ungeniigend nachkommen. Die
unzuléngliche Mitwirkung des Antragstellers hela-
stet die Gerichte mit Mehrarbeit, da wiederholte
Riickiragen zur vollstindigen Aufkldrung der tat-
sfichlichen Verhiltnisse notwendig werden. Auch
1aBt sich in gewissem Umfang eine finanzielle
Mehrbelastung nicht ausschlieBen, da nach vorlie-
genden Berichten davon ausgegangen werden mulf,
dal} die Gerichte in Zweifelstillen dazu neigen, die
Hihe der zumutbaren Eigenbeteiligung an den Ko-
sten nach §120 Abs.1 ZPO zugunsten der Partei
festzusetzen. Eine deutlichere Betonung der Darle-
gungs- und Beweislast des Antragstellers und die
Befugnis, hel einer Verletzung dieser Pflicht die
Hohe des maligebenden Einkommens oder Vermé-
geng zu Lasten des Antragstellers zu schitzen
(§118 Abs.2 Satz4 ZPO in der Fassung des Ent-
wurfs), sollen es den Gerichten erméglichen, das
Bewilligungsverfahren zu straffen. Zugleich ist die
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Regelung geeignet, der zunehmenden Belastung
der Justizhaushalte durch die ProzeBkostenhilfe
entgegenzuwirken.

2. Anderung der ProzeBkostenhilfe bei wesentli-
cher Anderung der fiir die Bewilligung malge-
benden personlichen oder wirtschaftlichen Ver-
hiiltnisse

Zu einer Einsparung im Bereich der ProzeBkosten-
hilfe soll die in Artikel 1 Nr. 6 des Entwurfs vorgese-
hene Erginzung des § 126 ZPO beitragen, die es
dem Gericht insbesondere ermdglicht, die Partei bei
einer nachtriglichen wesentlichen Verbesserung
der fiir die Bewilligung maBgebenden persdnlichen
oder wirtschaftlichen Verhiltnisse angemessen an
den Kosten zu beteiligen. In der Praxis wird das
Fehlen einer solchen Regelung vor allem in den
Fillen als unbefriedigend empfunden, in denen das
Gericht wihrend des Verfahrens Kenntnis daven
erhilt, daB sich die fiir die Bewilligung mafigeben-
den Verhiltnisse verbessert haben (Beispiele: Been-
digung einer Arbeitslosigkeit, die urspriinglich zur
Bewilligung der ProzeBkostenhilfe ohne Kostenbe-
teiligung gefiihrt hatte, Wegfall einer Unterhalts-
pflicht). Die neue Vorschrift (§ 120 Abs. 4 ZPO in der
Fassung des Entwurfs) kniipft an eine Regelung an,
die schon im Regierungsentwurf des Gesetzes {iber
die ProzeBkostenhilfe (vgl. Drucksache 8/3068, S.7
-— § 121 —) enthalten war. Sie sieht jedoch, anders
als diese, keine allgemeine Anzeigepflicht der Par-
tei zur Mitteilung von Verinderungen der perstnli-
chen und wirtschaftlichen Verhéltnisse, sondern
nur eine eingeschrinkte Erklirungspilicht auf Ver-
langen des Gerichts vor. Um zu vermeiden, daf
wihrend des Prozesses die Hohe der Monatsrate
stindig iiberwacht und bei jeder geringfiigigen Er-
hhung des Einkommens tiberpriift werden mulf,
soll die Anderungsméglichkeit dariiber hinaus nur
bei einer ,wesentlichen" Anderung der Verhiltnisse
eingreifen. Damit diirften nicht mehr die Bedenken
bestehen, die seinerzeit den Rechtsausschufl des
Deuischen Bundestages bewogen haben, die in dem
Regierungsentwurf des Gesetzes iiber die ProzeB-
 kostenhilfe vorgesehene Regelung iiber die Ande-
rung der ProzeBkostenhilfe abzulehnen (vgl dazu
Drucksache 8/3694, 5. 171}

Mit der neuen Vorschrift wird zugieich die im Ge-
setz bisher nicht ausdriicklich geregelte Anderung
der ProzeBkostenhilfe zugunsten der Partei auf
eine sichere gesetzliche Grundlage gestelit: Der An-
derungsantrag der Partei kann bei einer nachiragli-
chen Verschlechterung der Verh&ltnisse nicht mehr
als ein Antrag auf Neubewilligung der Prozelko-
stenhilfe angesehen werden. Da nach herrschender
Auffassung (BGH, NJW 1982, S. 446) nach Abschluf
der Instanz ein Antrag auf Bewilligung der Prozel-
kostenhilfe unzuléssig ist, haben sich einzelne Ge-
richte auf den Standpunkt gestellt, dal keine ge-
richtliche Zustandigkeit, sondern eine Verwaltungs-
zustandigkeit gegeben sei {vgl. HansOLG Hamburg,
MDR 1983, S.234). Fiir diese Auffassung ist nach
der vorgesehenen Regelung (§ 120 Abs.4 ZPO in der
Fassung des Entwurfs) kein Raum mehr. Nach § 120
Abs. 1, §122 Abs. 1, § 127 Abs. 1 Satz 2 ZPO ist die
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Bestimmung der Zahlungen, die die Partei zu den
Kosten ihrer ProzeBfiihrung beizutragen hat, allein
dem Gericht vorbehalten und einer Einflufinahme
der Justizverwaltung entzogen. Diese Wirkung der
bewilligten ProzeBkostenhilfe besteht, solange die
Bewilligung nicht aufgehoben wird (§12¢4 ZPO)
auch nach rechtskriftigem Abschiull des Verfah-
rens fort (vgl. OLG Schleswig, AnwBl. 1982, S. 492).
Zustandig ist nach § 127 Abs. 1 Satz 2 ZPO das Ge-
richt des Rechtszuges, in dem der Prozel anhéngig
ist, nach Beendigung der Rechtsmittelinstanz das
Gericht des ersten Rechtszuges.

3. Stirkere Beteiligung des Rechitspilegers am Ver-
fahren iiber die ProzeBkostenhilfe

Das Gesetz Uber die Prozefikostenhilfe vom 13. Juni
1980 (BGBL I S.677) hat das Armenrechtszeugnis
nach § 118 Abs. 2 ZPO a. F., das von den Gemeinden
oder Sozialimtern auszustellen war, abgeschafft.
Seit dem 1. Januar 1981 hat das Gericht bei der Ent-
scheidung iiber einen Antrag auf Prozeflkostenhilfe
das mabBgebliche Einkommen und Vermigen des
Antragstellers selbst zu ermitteln sowie zu ent-
scheiden, ob die subjektiven Voraussetzungen fiir
die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe vorliegen
und ob und gegebenenfalls welche Monatsraten aus
dem Einkommen oder Betrdge aus dem Vermégen
des Antragstellers zu zahlen sind (§§ 115, 116, 120
ZPO). Diese Aufgabe belastet den Richter.

Anstelle des Richters kann der Rechispfleger das
Einkommen und Vermégen des Antragstellers ge-
miB den gesetzlichen Bestimmungen ermitteln und
zur Deckung der Verfahremskosten heranziehen.
Bereits nach geltendem Recht sind dem Rechtspfle-
ger im Verfahren iiber die Prozefkostenhilfe be-
stimmite Geschifie iibertragen, die eine Beurteilung
der perstnlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Antragstellers erfordern. Der Rechispfleger hat
die in § 118 Abs.2 ZPO bezeichneten Ermitilungen
itber das Einkommen und Vermdgen der Partei
durchzufithren, wenn der Vorsitzende ihn damit be-
auftragt (820 Nr.4 Buchstabe a RP{IG). Aufierdem
hat er den Zeitpunki fiir die vorldufige Einstellung
und eine Wiederaufnahme der Zahlungen nach
§120 Abs.3 ZPO zu bestimmen (§20 Nr.4 Buch-
stabe b RP{lG). Er kann weiter die Bewilligung der
ProzeBRkostenhilfe in den Féllen des §124 Nr.2, 3
und 4 ZPO aufheben {§ 20 Nr. 4 Buchstabe ¢ RP{G).
Ferner ist er am Verfahren iiber die Bewilligung
der ProzeBkostenhilfe fiir Zwangsvollstreckungen
beteiligt {§ 20 Nr.5 RP{IG). Schlieflich entscheidet
der Rechtspfleger nach §§ 1, 4ff. des Beratungshilfe-
gesetzes vom 18. Juni 1980 (BGBL I 689) iiber einen
Antrag auf aufiergerichtliche Beratungshilfe (§ 24a
RPIG).

Der Entwurf sieht eine stirkere Beteiligung des
Rechtspflegers und zugleich eine klarere Aufgaben-
verteilung zwischen Richter und Rechtspfleger im
Verfahren tiber die ProzeBkostenhilfe vor.

Nach §20 Nr.4 und 4a RPIIG in der Fassung des
Artikels 3 Nr.2 und 3 des Entwurfs soll die Aufga-
benverteilung it dem Ziel neugeordnet werden,
daB die dem Gericht in dem Verfahren zugewiese-
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nen Aufgaben so weit wie méglich vom Rechtspfle-
ger wahrgenommen werden kénnen. Dabei soll sich
der Richter im wesentlichen auf die Beurteilung der
objektiven Voraussetzungen der Prozefkostenhilfe,
insbesondere also auf die Priifung konzentrieren
kinnen, ob die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Er-
folg bietet und nicht mutwillig erscheint (§114
ZPO). Der Rechtspfleger soll im Regelfall priifen
und entscheiden, ob die subjektiven Voraussetzun-
gen vorliegen und ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang das Einkommen und Vermébgen des
Antragstellers zur Deckung der Kosten heranzuzie-
hen sind.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs (§20 Nr.4a
RPilG in der Fassung des Artikels 3 Nr. 3) soll dem
Rechtspfleger unter bestimmten Voraussetzungen
die abschlieBende Entscheidung iiber die Bewilli-
gung der ProzeBkostenhilfe — . einschlieBlich der
Beiordnung eines zur Vertretung der Partei berei-
ten Rechtsanwalts — {ibertragen werden.

4. Vereinfachung der Bewilligung in Fhesachen

Der Entwurf sieht in Artikel 1 Nr. 35, 36, Artikel 6
Nr.4 Buchstabe a, b Anderungen der §§609, 624
Abs.2 ZPO sowie der §§ 23, 122 Abs, 3 BRAGO vor,
durch die das Verfahren iiber die Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe in Ehesachen vereinfacht und
die glitliche Folgenregelung gefdrdert wird. Kiinftig
soll sich die Bewilligung der Prozel3kostenhilfe, wie
es im Prinzip in § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO heute
bereits vorgezeichnet ist, allgemein auf einen Ver-
gleich oder eine Einigung der Ehegatten erstrecken,
die Folgeregelungen im Sinne des-§ 621 Abs, 1 ZPO
zum Gegenstand haben (§609 Abs.2 ZPO in der
Fassung des Entwurfs). Die bisherige Sonderrege-
lung in § 624 Abs. 2 ZPO, nach der sich die Prozei-
_ kostenhilfe fiir eine Scheidungssache auf Folgesa-
chen erstreckt, soweit diese nicht von der Bewilli-
gung ausgenommen werden, soll auf die von Amts
wegen zu regelnden Folgesachen (elterliche Sorge,
Versorgungsausgleich) beschriinkt werden. Dies
fithrt zu einer Vereinfachung des ProzeBkostenhil-
feverfahrens fiir eine Scheidungssache, weil die
Prifung der Erfolgsaussicht fiir die nicht mehr in
§ 624 Abs. 2 ZPO erfafiten Folgesachen entfillt.

Fiir den Hauptanwendungsbereich der ProzeBko-
stenhilfe, die Scheidungssachen, verlagert sich da-
nach im Bewilligungsverfahren der Schwerpunkt
der Priifung auf die subjektiven Voraussetzungen,
die nach dem vorstehend unter 3. erliuterten Vor-
schlag so weit wie moglich vom Rechispfleger
wahrgenommen werden soll.

VI.

" Die sonstigen vorgeschlagenen Gesetzesidnderun-
gen, die zur Entlastung der Gerichte und Beschleu-
nigung der Verfahren beitragen kénnen, betreffen,
soweit es sich nicht um Folgednderungen handelt,
im wesentlichen

— die gerichtliche Befugnis, {iber die Kosten eines
in der Hauptsache fiir erledigt erklirten Rechts-
streits ohne miindliche Verhandlung zu ent-
scheiden (§ 91a Abs.1 ZPO in der Fassung des
Artikels 1 Nr.2 Buchstabe b des Entwurfs),

— die gerichtliche Befugnis, ein Beschwerdever-
fahren {iber die Kostenhéhe bis zur Rechtskraft
der Kostengrundentscheidung  auszusetzen
{§ 104 Abs.4 ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 3 Buchstabe ¢ des Entwurfs),

— die Erhéhung der Wertgrenze fiir ein schriftli-
ches Verfahren gemiB § 128 Abs. 3 ZPO von 500
DM auf 700 DM {Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a des
Entwurfs),

-— die vereinfachte Vorbereitung der Entscheidung
gemil § 348 ZPO, ob der Rechtsstreit durch die
Zivilkammer oder eines ihrer Mitglieder als Ein-
zelrichter erledigt werden soll (§275 Abs.1
Satz 2, §277 Abs.1 Satz2 ZPO in der Fassung
des Artikels 1 Nr. 15 und 17 des Entwurfs),

— die vereinfachte Zustellung von Versiumnis-
und Anerkenntnisurteilen nach §307 Abs. 2,
§331 Abs.3 ZPO sowie von Vollstreckungshe-
scheiden im Ausland (§ 276 Abs. 1 Saiz 3 ZPO in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 16 des Entwurfs;
vgl. ferner die Anderungen in Ausfithrungsge-
setzen zu internationalen Vertriagen nach Arti-
kel 5 des Entwurfs},

— die vereinfachte Verfahrensabwicklung nach
Zuricknahme eines Rechtsmittels (§ 515 Abs.3
Satz 2 ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr.28
des Entwurfs),

— Vereinfachungen bei der Uberleitung vom
Mahnverfahren ins Streitverfahren (§ 697 Abs. 2,
3, §700 Abs.3 Satz2 ZPO in der Fassung des
Artikels 1 Nr. 41 und 42 des Entwurfs), insbeson-
dere durch Zulassung eines schriftlichen Ver-
saumnisurteils nach Widerspruch gegen den
Mahnbescheid (§ 697 Abs.3 Satz 3 ZPQO in der
Fassung des Artikels1 Nr.41 Buchstabe b des
Entwurfs),

— die gerichtliche Befugnis, im einstweiligen Ver-
figungsverfahren chne miindliche Verhandlung
zu entscheiden, wenn der Antrag zuriickzuwei-
sen ist (§ 937 Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1
Nr. 52 des Entwurfs),

C. Gesetzgebungszustindigkeit

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes ergibt
sich aus Artikel 74 Nr.1 in Verbindung mit Arti-
kel 72 des Grundgesetzes. Die Zustimmung des
Bundesrates zu dem im Entwurf vorgelegten Gesetz
ist nicht erforderlich.

D. Auswirkungen des Gesetzes

Das Gesetz hat auf den Bundeshaushalt — abgese-
hen von geringfiigigen Mehreinnahmen, die sich
aus der in Artikel 1 Nr.6 (§ 120 Abs. 4 ZPO), Arti-
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kel7 Nr.5 Buchstabe b (§ 136 PatG) vorgesehenen
Anderung des ProzeBkostenhilferechis und der in
Artikel 6 Nr.1 Buchstabe a vorgesehenen Sirei-
chung der Nummer 1032 im Kostenverzeichnis des
Gerichtskostengesetzes ergeben kdnnen — keinen
FinfluB. Der Bundeshaushalt wird nicht mit Mehr-
ausgaben belastet.

Die vorgeschlagenen MabBnahmen wirken sich im
wesentlichen in Verfahren vor Gerichten der Lan-
der aus. Sie sind auf Verfahrensvereinfachungen
ausgerichtet und nicht mit Mehrausgaben verbun-
den. Sie miisgen sich danach grundsétzlich kosten-
mindernd auswirken. Ihre Auswirkungen sollien
insgesamt aber nicht iiberschitzt werden. Zwar
wird das Gesetz zur Entlastung beitragen. Jedoch
wird diese sich angesichts der starken Zunahme
der Prozesse (vgl, dazu oben unter A 1) und der dar-
aus resultierenden Mehrausgaben in den Justiz-
haushalten der Linder nicht unmittelbar in Einspa-
rungen, sondern lediglich in einem Minderbedarf
bei zunehmenden Ausgaben niederschlagen. Den
Mehreinnahmen, die im Bereich der ProzeBkosten-
hilfe in den Fillen zu erwarten sind, in denen sich
die maBgebenden persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhiltnisse der Partei wesentlich verbessert
haben (§ 120 Abs.4 i.d. F. des Artikels1 Nr.6 des
Entwurfs), steht ein erhéhter Bearbeitungsaufwand
gegeniiber, der mit der Abwicklung dieser Félle ver-
punden ist. Eine Berifferung der zu erwartenden
Einsparungen ist nicht méglich. Das fiir eine Schit-
zung erforderliche Zahlenmaterial liefie sich nur
durch Untersuchungen gewinnern, die mit einem un-
verhéltnism#Big hohen Aufwand an Kosten und
Zeit verbunden wiren.

Auf die Haushalte der Gemeinden hat das Gesetz
keinen Einfiuli.

Das Preisniveau und die allgemeine wirtschaftliche
Fntwicklung werden durch das Gesetz nicht be-
riithrt. Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht zu
erwarten.

Zweiter Teil — Die einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 — Anderung der Zivilprozefordnung

Zu Nummer 1 {§ T8¢ ZPO)

Die Streichung der Satze 3 und 4 in Absatz 3 ergibt
sich aus der vorgeschlagenen Anpassung des Be-
schwerdeweges an den Rechtszug der Hauptsache
nach § 567 Abs. 3, 4, § 568 Abs. 2 ZPO in der Fassung
des Entwurfs. Dazu wird auf den Ersten Teil der
Begriindung (unter B III 2) verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 91a ZPO}

Die Entscheidung nach § 91a iiber die Kosten eines
in der Hauptsache erledigten Rechtsstreits soll ver-
einfacht und beschleunigt werden.

Gegenwirtig konnen die Parteien, wenn es sich
nicht um den Ausnahmefall eines schriftlichen Ver-
fahrens (§ 128 Abs. 2, 3 ZPO) handelt, die Erledigung
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des Rechtsstreits in der Hauptsache nach herr-
schender Rechtsmeinung nur in miindlicher Ver-
handlung erkldren. In den Fillen, in denen eine
miindliche Verhandlung zur Vorbereitung der ver-
bliebenen Entscheidung iiber die ProzeBkosten
nicht erforderlich ist, belastet eine Verhandlung die
Parteien und dag Gericht unnétig und verzdgert den
VerfahrensabschluB. Das soll vermieden werden, in-
dem schriftliche Erklarungen der Parteien zugelas-
sen werden und das Gericht von einer miindlichen
Verhandlung absehen kann. Der Rechtsschutz wird
nicht beeintrichtigt. Eine Partei kann die mindi-
che Verhandlung iiber die Verteilung der ProzeBko-
sten erzwingen, indem sie eine Erledigungserkld-
rung erst in einem solchen Termin abgibt.

Die vorgeschlagene Anderung des Absatzes 1 Satz 1
sieht vor, dafl die Parteien die Erkldrungen, die
Hauptsache sei erledigt, schriftlich abgeben kon-
nen. Sie erfaBt auch den Fall, daff eine Partei die
Erledigung in einem Verhandlungstermin und die
andere Partei sie schriftlich erklart.

Nach Absatz 1 Satz 2 soll das Gericht {iber die Ver-
teilung der ProzeBkosten chne miindliche Verhand-
lung entscheiden kdnnen. .

Die vorgesehene Anderung des Absatzes2 Satz 1
stellt klar, dafl gegen einen Beschiul nach Absatz 1
die sofortige Beschwerde statthaft ist. Die jetzige
Gesetzesfassung, wonach dieses Rechtsmittel ,ge-
gen die Entscheidung” stattfindet, wird nicht tiber-
nommen. Zwar ergeht eine Kostenentscheidung
nach Absatzl in der Regel durch BeschluB {vgl.
§91a Abs.1 Satz2 ZPO). In Ausnahmeféllen kann
sie jedoch auch in einem Urteil enthalten sein; dann
kann ein anderes Rechtsmittel als die sofortige Be-
schwerde in Betracht kommen.

Die Anderungen gelien auch fiir das arbeitsgericht-
liche Verfahren.

Zu Nummer 3 (§ 104 ZPO)

In §104 Abs.1 Satz 1, Abs. 3 Satz | wird der Wort-
laut bereinigt, da nach § 21 Abs.1 Nr. 1 des Rechts-
pflegergesetzes vom 5. November 1969 (BGBL1I
S.2065) fiir die Kostenfestsetzung nicht mehr der
Urkundsbeamte der Geschiftsstelle, sondern der
Rechtspileger zustindig ist. Hierdurch wird die Zu-
stindigkeitsregelung als solche, auch soweit andere
Gesetze das Kostenfestsetzungsverfahren durch
Verweisung auf die ZivilprozeBordnung regeln,
nicht beriithrt {vgl §9 Abs.3 ArbGG, § 164 VwGO,
§ 149 Abs. 1 FGO, § 197 Abs. 1 SGG, ferner § 30 Abs.2
Satz2 EGGVG, §464b Satz1 StPO, §13a Abs.2
FGG, §16 Abs.1 Satz 2 des Gesetzes liber das ge-
richtliche Verfahren bei Freiheitsentzichungen, § 35
Abs. 1 Verseh@, § 45 Abs. 2 LwVG, § 19 Abs. 2 Satz 2
BRAGO, § 77 Satz 3 GWB sowie in Verbindung mit
§23 Abs. 1 Nr. 12 RPfIG § 80 Abs. 5, § 84 Abs. 2 Satz 2
zweiter Halbsatz, § 109 Abs.3, §110 Abs.3 Satz2
zweiter Halbsatz des Patenigesetzes).

Die Anfiigung des neuen Halbsatzes an den bisheri-
gen Absatz'} Satz 4, mit dem klargestellt wird, dall
die Entscheidung {iber die Aussetzung der Voll-
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streckung unanfechtbar ist, wird durch die Neuord-
nung des Beschwerderechts {vgl. dazu den Ersten
Teil der Begrindung unter BIII1) erforderlich.
Eine Entscheidung im Sinne des neuen Halbsatzes
kann auch die Ablehnung einer Ausgetzung sein.

Der bisherige Satz 5 in Absatz 3 wird wegen des
Sachzusammenhangs in den neuen Absatz4 als
Satz 1 {ibernommen. Die beiden Sitze des neuen
Absatzes 4 betreffen nunmehr die Beschwerde ge-
gen die Entscheidung des erstinstanzlichen Ge-
richts iiber die Erinnerung. Zur Abgrenzung von
einer Zwischenentscheidung nach Absatz 3 Satz 4
wird im neuen Absatz 4 Satz 1 klargestellt, dal er
das Rechtsmittel gegen die Entscheidung iiber die
Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschlufi
betrifft. '

Nach dem neuen Absatz 4 Satz 2 soll das Rechtsmit-
telgericht nach sachgemiBem Ermessen das Be-
schwerdeverfahren gegen den Kostenfestsetzungs-
beschlull aussetzen k&nnen, uin eine unnétige
Mehrarbeit in den Fialien zu vermeiden, in denen
die Kostengrundentscheidung nachtriglich abgein-
dert wird.

Bei Ab#nderung der nicht rechtskriftigen Grund-
entscheidung liber die Kosten werden die in einem
Kostenfestsetzungsverfahren ergangenen Entschei-
dungen, auch wenn sie formell in Rechtskraft er-
wachsen sind, unwirksam, so dafl der Arbeitsauf-
wand im Beschwerdeverfahren in solchen Fillen
unndtig war. Im Regelfall werden die ProzeBkosten
festgesetzt, auch wenn der zugrundeliegende Teil
noch nicht Rechtskraft erlangt hat. Mit einer Erin-
nerung gegen den FestsetzungsbeschluB werden
meisiens nur einzelne Rechnungsposten beanstan-
det. Die schutzwerten Belange der Parteien bleiben
weitgehend gewahrt, wenn vor Rechtskraft der Ko-
stengrundentscheidung die erste Instanz {iber die
Erinnerung befindet. Die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts kann regelm#fBig bis zur Rechts-
kraft der Kostengrundentscheidung zuriickgestellt
werden.

Wenn das Beschwerdegericht von seiner Ausset-
zungsbefugnis Gebrauch macht, bedeutet dies fir
die Parteien lediglich, daB sie sich vorlibergehend
mit dem erstinstanzlichen Erfolg oder MiGerfolg
von Erinnerungen gegen den Kostenfestsetzungs-
beschlul3 zufrieden geben miissen und vorerst nur
wegen der nach der erstinstanzlichen Entscheidung
iber die Erinnerung verbleibenden Erstattungsfor-
derung vollstrecken kdnnen.

Eine Aussetzung des Beschwerdeverfahrens bis zur
Rechtskraft der Kostengrundentscheidung kommt
in Betracht, wenn die gesetzlichen Gerichiskosten
und Anwalisgebiihren unstreitig sind und nur noch

um einen Spitzenbetrag gestritten wird. In den Aus-

nahmefallen, in denen das Beschwerdegericht liber
hohe Kostenbetrige zu entscheiden hat, wird es von
der Aussetzungsbefugnis nur selten Gebrauch ma-
chen. Das Beschwerdegericht kann auch eine Teil-
entscheidung treffen und im iibrigen bis zur
Rechtskraft der Kostengrundentscheidung ausset-
Zen.

Zu Nummer 4 (§ 107 ZPO)

In §107 Abs. 1 Satz 2 wird wie in § 104 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 3 Satz 1 ZPO (vgl. Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs)
im Wortlaut der Vorschrift beriicksichtigt, dal nach
§ 21 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG nicht mehr der Urkundshe-
amte der Geschéftsstelle fiir die Ab3nderung zu-
stiandig ist.

In Absatz 3 wird die Verweisung auf § 104 ZPO ent-
sprechend der Anderung dieser Vorschrift {Arti-
kel 1 Nr. 3 des Entwurfs) berichtigt.

Zu Nummer 5 (§ 118 ZPO)

Nach' der neuen Vorschrift in Absatz 2 Satz 4 soll
das Gericht im Verfahren {iber die Prozefikosten-
hilfe bei der Festsetzung der Monatsraten oder der
aus dem Vermigen zu zahlenden Betrédge (§120
Abs. 1 ZPO) unter bestimmten Voraussetzungen die
mafigebende Hohe des Vermdgens schitzen koén-
nen, wenn der Antragsteller seine Verpflichtung,
die persdnlichen und wirtschaftlichen Verh#ltnisse
darzulegen und glaubhaft zu machen, nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt erfiillt. Die Vorschrift wird
dem Gericht die Entscheidung in den Fillen er-
leichtern, in denen der Aniragsteller es unterlait,
dem Gericht die notwendigen Einzelheiten mitzu-
teilen, die fiir die Héhe der Monatsrate nach der
Tabelle zu § 114 ZPO oder des aus dem Vermdgen
zu zahlenden Betrages bestimmend sind (Beispiel:
Eine geltend gemachte besondere Belastung wird
nicht ausreichend erliutert oder belegt).

Die Anwendung der Vorschrift setzt voraus, dafl das
Gericht nach der Prifung der Erklarung des An-
tragstellers Giber dessen persénliche und wirtschaft-
Iiche Verhiltnisse zunichst eine Frist setzt und die
Punkte, die noch der Aufklirung oder einer weite-
ren Glaubhaftmachung hediirfen, bezeichnet. Dahei
kann es den Antragsteller auch auffordern mitzu-
teilen, bei welchen Stellen die erforderlichen Aus-
kiinfte von dem Gericht eingeholt werden konnen,
falls der Antragsteller die Angaben oder Belege
nicht selbst beibringen kann. Kommt der Antrag-
steller der Aufforderung innerhalb der Frist nicht
oder nur unvollstindig nach und kann sich das Ge-
richt infolgedessen liber die perstnlichen und wirt-
schaftlichen Verhéalinisse keine ausreichende Ge-
wiliheit verschaffen, so scll es zu Lasten des An-
tragstellers von einem entsprechend héheren Ein-
kommen oder Vermdgen ausgehen und unter Um-,
stinden, etwa nach § 115 Abs. 3 ZPO, auch die Vor-
aussetzungen fiir die Bewillisung der Prozefiko-
stenhilfe verneinen konnen (Beispiel: Das bei der
Anwendung der Tabelle nach § 114 ZPO zugrunde
zit legende Nettoeinkommen wird um die angegebe-
ne, ungeniigend belegte besondere Belastung nach -
§ 115 Abs.1 Satz 3 zweiter Halbsatz ZPO nicht ge-
kiirzt; das Vierfache der danach zu zahlenden Mo-
natsrate ubersteigt die voraussichilich entstehen-
den Prozelkosten}.

Die Verletzung der Mitwirkungspflicht des Antrag-
stellers und die dadurch notwendig werdende
Schatzung sollen unter den genannten Vorausset-
zungen nicht zu Lasten der Staatskasse und damit
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der Aligemeinheit gehen diirfen. Es kann erwartet
werden, dal der Antragsteller wegen des Nachteils,
der ithm damit droht, seiner Mitwirkungspflicht in
weitergehendem Umfang nachkommt als bisher.

Teilt der Antragsteller dem Gericht allerdings auf
den erwihnten Hinweis in der Zwischenverfiigung
Stellen mit, von denen das Gericht die erforderli-
chen Auskiinfte einholen kann, und befreit er diese
Stellen von einer etwaigen Schweigepilicht, so moul
sich das Gericht zunéchst an diese Stellen wenden.
Satz 4 ist als Kann-Vorschrift ausgestaltet, damit
das Gericht dem Antragsteller bei rechtzeitiger und
ausreichender Entschuldigung Fristverlangerung
gewihren und gegebenentalls weitere Ermittlungen
anstellen kann.

Die Vorschrift des geltenden § 118 Abs. 2 Satz 4 ZPO
soll entfallen. Sie ist entbehrlich, da sich die in ihr
erwahnten Befugnisse des Gerichts bereits nach
§ 118 Abs. 2 Satz 2 ZPO ergeben.

Zu Nummer 6 (§ 120 ZPO)

Der neue Absatz 4 regelt die Befugnis des Gerichts,
seine Entscheidung iiber den vom Antragsteller zu
leistenden Beitrag zu den Kosten der ProzeBfiih-
rung zu dndern, wenn sich die flir die Prozeflkosten-
hilfe maBgebenden perséinlichen oder wirtschaitli-
chen Verhiltnisse wesentlich geindert haben. Auf
die Ausfiihrungen im Ersten Teil der Begriindung
unter BV 2 wird Bezug genommen, Satz 1 umfaft
sowohl die Fille, in denen eine Zahlungsverpflich-
tung der Partei bei der Bewilligung urspriinglich
nicht bestand und infolge der nachtréglich verén-
derten Verhaltnisse spiter entsteht oder umgekehrt
urspriinglich bestand und nachtréglich wegfillt, als
auch diejenigen Falle, in denen die Partei von An-
fang an Zahlungen zu leisten hat, die festgesetzten
Betrige (inshesondere die Monatsrate) aber infolge
der Verbesserung oder der Verschlechterung der
Verhiiltnisse entweder zu erhihen oder herabzuset-
zen sind. Eine riickwirkende Anderung ist frihe-
stens von dem Zeitpunkt an moglich, in dem sich
die Verhiltnisse verbessert oder verschlechtert ha-
ben. Bei der Frage, ob eine Anderung der fir die
Bewilligung mafigebenden persdnlichen oder wirt-
schaftlichen Verhiltnisse als ,wesentlich" anzuse-
hen ist, kann sich eine unterschiedliche Beurteilung
ergeben, je nachdem, ob eine Anderung zugunsten
oder zuungunsten der Partei in Betracht kommt. So
wird das Gericht diese Frage etwa dann verneinen
kénnen, wenn die entstandenen Kosten bei einer
Fortzahlung der Raten in bisheriger Héhe chnehin
in wenigen Monaten beglichen sein werden und die
Erhthung der Monatsrate lediglich eine unbedeu-
tende Verkiirzung des Zahlungszeitraums bewirken
wrirde. In diesen und dhnlichen Fillen rechtfertigt
der geringe Vorteil fir die Staatskasse nicht den
mit der Anderung der Ratenhdhe verbundenen Ver-
waltungsaufwand. Eine andere Beurteilung ist je-
doch im Falle einer nachtréglichen Verschlechte-
rung der fiir die Bewilligung malgebenden Verhdlt-
nisse geboten. Da die Partei nach § 114 ZPO nur zu
Monatsraten nach MaBgabe der ProzeBkostenhilfe-
tabelle herangezogen werden darf, wird zu ihren
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Gunsten in diesem Fall eine ,wesentliche* Ande-
rung stets schon dann zu bejahen sein, wenn nach
der Tabelle eine Herabsetzung auf die nichst nied-
rigere Monatsrate in Betracht kommt.

Soweit die neue Vorschrift die Frage aufwirft, wie
ein Zeitraum, in dem keine Raten zu zahlen sind, im
Rahmen der Hochstgrenze der insgesamt zu zah-
lenden 48 Monatsraten zu hewerten ist, wird auf die
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 53 Bezug genommen.

Nach Satz 2 soll die Partei auf Verlangen des Ge-
richts verpflichtet sein, sich dariiber zu erkléren, ob
eine Anderung der fiir die Bewilligung mabBgeben-
den persénlichen oder wirtschaftlichen Verhilt-
nisse eingetreten ist. Das Gericht wird der Partei
fiir die Erklirung in der Regel eine Frist setzen.
Eine Verletzung der Erklarungspflicht soll zur
Folge haben, dafi die Bewilligung der Prozelikosten-
hilfe aufgehoben werden kann (§ 124 Nr.2 ZPO in
der Fassung des Artikels i Nr. 7 des Entwurfs). Das
Gericht sollte daher die Partei auf diese Folge bei
der Fristsetzung stets hinweisen. Bei unzulingh-
cher Mitarbeit der Partei in dem Verfahren tber die
Anderung der Prozefikostenhilfe soll das Gericht je-
doch grundsiizlich auch von der im Entwurf vorge-
sehenen Méglichkeit Gebrauch machen kénnen, die
Héhe der neu festzusetzenden Betréige zu schitzen
(§118 Abs.2 Satz4 in der Fassung des Artikels1
Nr. 5). Die Anwendung dieser Vorschrift setzt aller-
dings voraus, dafl ausreichend konkrete Anhalis-
punkte fiir eine Schatzung vorliegen. Es wird sich
daher in der Regel empfehlen, die Partei bei der
Fristsetzung fiir die Erklirung nach dem neuen
§ 120 Abs. 4 Satz2 ZPO auf Punkte, in denen mut-
mabBlich eine Anderung eingetreten ist (z. B. Wegfall
einer Unterhaltspflicht zu einem bestimmiten Zeit-
punkt)}, ausdriicklich anzusprechen.

Nach Satz 3 soll das Gericht die Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe nach Ablauf von vier Jahren seit
der rechtskriftigen Entscheidung oder sonstigen
Beendigung des Prozesses nicht mehr zum Nachteil
der Partei d@ndern k&nnen. Das Gericht hat also
auch nach Ablauf dieser Frist fiir den Fall, dafl die
Partei ihre Zahlungsverpflichtung dann nichit be-
reits erfiillt hat, noch die Mdiglichkeit, einer Ver-
schlechterung der persdnlichen oder wirtschaftii-
chen Verhiltnisse der Partei Rechnung zu tragen
und die Hohe der Zahlungen entsprechend herab-
zusetzen,

Zu Nummer 7 (§ 124 ZPO)

Die Einfiigung in Nummer 2 ZPO sieht die erforder-
liche Sanktion bei einer Verletzung der Erkldrungs-
pflicht nach § 120 Abs. 4 Satz 2 ZPO in der Fassung
des Entwurfs vor. Auf die vorstehenden Ausfithrun-
gen zu Nummer 8 wird Bezug genommen. Nach der
Vorschrift soll das Gericht die Bewilligung nur auf-
heben kénnen, wenn die Partei die Erklarungs-
pflicht absichtlich oder aus grober Nachléssigkeit
verletzt hat, also dann nicht, wenn die Partei die
Versaumung der Erklarungspflicht geniigend ent-
schuldigt.
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Zu Nummer 8 (§ 127 ZPO)

Die Anderung des Absatzes2 ergibt sich aus der
vorgeschlagenen Anpassung des Beschwerdeweges
an den Rechtszug der Hauptsache nach § 567 Abs. 3,
4, §568 Abs.2 ZPO in der Fassung des Entwurfs,
Dazu wird auf den Ersten Teil der Begriindung (un-
ter B III 2) verwiesen.

In der Verwaltungsgerichtsbarkeit richtet sich das
Beschwerdeverfahren weiterhin nach §§ 146 ff.
VwGO,

Zu Nummer 9 (§ 128 ZPO)

In Absatz3 Satz 1l wird die,We;téi'éﬂz;;a furem
schriftliches Verfahren, das von Amts wegen ange-
ordnet werden kann, von 500 DM auf 700 DM er-
hoht.

Die seit Inkrafttreten der Vereinfachungsnovelle
geltende Wertgrenze von 500 DM soll der inzwi-
schen mit Gesetz vom 8. Dezember 1982 auf 700 DM
erhdhien Berufungssumme angepaft werden. Die
ErhShung wird auch dazu heitragen, die Parteien
und das Gericht in Streitfdlien von geringerer wirt-
schaftlicher Bedeutung zu enilasten. Die Parteien
brauchen in schriftlichen Verfahren keinen Ver-
handlungstermin wahrzunehmen und keinen Pro-
zeBbevolimichtigten zu bestellen. Das Gericht spart
seinerseits mindestens einen Verhandlungstermin.

In Absatz 3 muR Satz 4 im Hinblick auf die vorge-
schlagene Anderung des § 377 ZPO gestrichen wer-
den (vgl. dazu den Ersten Teil der Begrindung un-
ter BII1b sowie die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 21).

Zu Nummer 10 (§ 159 ZP0O) -

In Absatz 1 Satz 2 wird die Gleichrangigkeit der
Protokollaufnahme unter Verwendung eines Ton-
aufnahmegerits mit der Protokollfiihrung durch ei-
nen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle betont.

Schon das geltende Recht erlaubt die Protokollauf-
nahme mit modernen technischen Hilfsmittein. Es
geht jedoch grundsitzlich von der Protokollfiihrung
durch einen Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
aus. Die vorgeschlagene Fassung soll den Richter
dazu veranlassen, bei der Protokollfiihrung kiinftig
mehr als bisher Tonaufnahmegerite zu verwen-
den.

Zu Nummer 11 (§ 223 ZPO)

Die Streichung des § 223 ergibt sich aus der vorge-
schlagenen Abschaffung der Gerichtsferien (vgl.
dazu den Ersten Teil der Begrindung unter B IV),
Die Legaldefinition der Notfrist im bisherigen § 223
Abs. 3 wird wegen des besseren Zusammenhangs in
§ 224 Abs. 1 als neuer Satz 2 angefiigt.

Zu Nummer 12 (§ 224 ZPO)

Wegen der Erginzung des Absatzes 1 wird auf die
Begriindung zu Nummer 11 (Streichung des § 223)
verwiesen.

Zu Nummer 13 (§ 271 ZPO)

Mit der vorgeschlagenen Streichung des Absatzes 3,
die im Zusammenhang mit der Erginzung der
§8§ 275 und 277 zu sehen ist {vgl. die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 15 und 17), soll die Vorbereitung der
Entscheidung, ob der Rechtsstreit durch die Zivil-
kammer oder durch ein Mitglied als Einzelrichter
erledigt werden soll (§ 348 ZPO), vereinfacht wer-
den.

Nach dem geltenden §271 Abs.3 ZPO ist.der Be-
klagte mit der Zustellung der Klageschrift von
Amts wegen aufzufordern, binnen einer vom Vorsit-
zenden festzusetzenden Frist von mindestens zwei
Wochen nach Zustellung der Klageschrift sich dazu
zu dubern, ob einer Ubertragung der Sache auf den
Einzelrichter Griinde entgegenstehen. Die ge-
schiaftsmiBige Abwicklung dieser gerichtlichen
Aufforderung verursacht vermeidbare Belastungen.
Zwar kann die Aufforderung mit den sonstigen ge-
setzlich vorgeschriebenen Aufforderungen und Be-
lehrungen an den Beklagten verbunden werden.
Das Verfahren erfordert jedech zusatzlichen Aunf-
wand, weil das Gericht eine besondere Frist zu be-
stimmen hat und die Geschéafisstelle diese Frist
tiberwachen mus.

Der Beklagte soll sich iiber die Eignung der Sache
zur Entscheidung durch den Einzelrichtiger kinftig
im Zusammenhang mit der Mitteilung der Verteidi-
gungsmittel oder mit der Klageerwiderung &ulern
(§ 275 Abs.1 Satz 2, §277 Abs.1 Satz 2 ZPO in der
Fassung des Entwurfs). Diese Erkldrung unterliegt
auch weiterhin dem Anwaltszwang. Die entspre-
chende Belehrungspflicht ergibt sich aus §§275
Abs. 1 Satz 2, 277 Abs. 2 ZPO.

Zu Nummer 14 (§ 273 ZPO)

Bei der Erginzung des § 273 Abs. 2 Nr. 4 handelt es
sich um eine Folge#dnderung, die sich durch den
neuen §378 dber die Nachforschungspflicht des
Zeugen hingichtlich aufgezeichneter Tatsachen er-
gibt. Die Regelung ermdglicht es dem Gericht, zur
Vorbereitung des Termins dem Zeugen eine be-
stimmte Nachforschung und das Mitbringen erfor-
derlicher Unterlagen aufzugeben.

Zu Nummer 15 (§ 275 ZPO)

Durch die Erginzung des Absatzes 1 Satz 2 wird
vorgeschriehen, dafl der Beklagte sich — entspre-
chend dem neuen § 277 Abs. 1 Satz 2 — auch bei der
Mitteilung der Verteidigungsmittel durch den zu be-
stellenden Rechisanwalt dazu Auflern soll, ob einer
Ubertragung der Sache auf den Einzelrichter
Griinde entgegenstehen (vgl. auch die Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 13 — § 271 ZPO).

Zu Nummer 16 (§ 276 ZPQ)

Die Ergiéinzung des § 276 Absatz 1 Satz 3 ZPO soll
die Zustellung an die im Ausland wohnende Partei
vereinfachen.
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Eine Partei, die nicht im Inland wohnt, hat nach
§174 Abs.2, §208 ZPO eine im Gerichtsort oder
-bezirk wohnhafte Person zu benennen, die zum
Empfang der fiir sie bestimmten Schriftstiicke be-
vollmichtigt ist (Zustellungsbevollméichtigter), falls
sie dort nicht einen Proze(bevollmichtigten bestellt
hat. Dariiber wird die Partei bei der das Verfahren
einleitenden Zustellung belehrt. Diese erste Zustel-
lung erfolgt im Wege des formlichen Rechtshilfe-
verkehrs mit dem Ausland (§§ 199, 208 ZPO). Da-
durch wird sichergestellt, daff die im Ausland woh-
nende Partei von der Einleitung des Verfahrens er-
fihrt. Benennt sie ihren Zustellungsbevoliméchtig-
ten bei der nichsten miindlichen Verhandlung oder
in einem Schriftsatz, der dem Gegner vorher zuge-
stellt wird, nicht, so konnen alle spateren Zustellun-
gen bis zur nachtriglichen Benennung in verein-
fachter Form durch Aufgabe zur Post bewirkt wer-
den (§§175, 213 ZPO). Praktische Bedeutung hat
diese Regelung vor allem, wenn die im Ausland
wohnende Partei den gegen sie geltend gemachten
Anspruch nicht bestreitet und gegen sich in der
mindlichen Verhandlung ein Versdumnisurteil er-
gehen 146t Es bedarf dann nicht einer Zustellung
des Urteils im Rechtshilfeverkehr, die mit erhebli-
chem Verwaltungsaufwand verbunden ist.

Die vereinfachte Zustellung kann bisher nicht erfol-
gen in den vergleichbaren Fillen eines Versdumnis-
oder Anerkenntnisurteils im schriftlichen Vorver-
fahren (§§ 276, 307 Abs. 2, § 331 Abs. 3 ZPO), weil die-
sen Entscheidungen keine gerichtliche Verhand-
lung vorausgeht und die beklagte Partei dem Geg-
ner auch nicht vorher einen Schriftsatz zustellen
laBt, in dem sie den Zustellungsbevollmichtigten
bhenennen miilte. Diese Regelungslicke wird ge-
schlossen, indem in dem neuen Halbsatz des Absat-
zes 1 Satz 3 die Vorschrift des § 175 ZPO mit der
Maligabe fiir entsprechend anwendbar erkléirt wird,
dali die im Ausland wohnende Partei den Zustel-
lungsbevollmiachtigten innerhalb der vom Vorsit-
zenden zu bestimmenden Frist fur die Anzeige der
Verteidigungsabsicht zu benennen hat.

Die im Ausland wohnende Partei mulB danach im
Falle des schriftlichen Vorverfahrens ihren Zustel-
lungsbevollméchtigten innerhalb der vom Vorsit-
zenden bestimmten Frist flir die Verteidigungsan-
zeige (§ 276 Abs.1 Satz 1, 3 ZPO) benennen, wenn
gie vermeiden will, dall die weiteren Zustellungen
an sie durch Aufgabe zur Post vorgenommen wer-
den konnen. Damit wird — entsprechend dem
Grundgedanken des §175 Abs.1 ZP0O — auf den
vergleichbaren Zeitraum abgestellt, der im miindli-
‘chen Verfahren zur Abwendung der Versiumnis-
entscheidung fir die Einlassung zur Verfiigung
steht. Ist eine Vertretung durch Anwailte nicht gebo-
ten, handelt es sich also um einen ParteiprozeD,
wird der Vorsitzende der Partei bei der Bemessung
der Frist fiir die Verteidigungsanzeige und damit
auch fiir die Benennung des Zustellungsbevoll-
méchtigten grundsitzlich soviel Zeit einrfumen
miissen, wie die Partei etwa bendtigen wiirde, um
einen bei dem ProzeBgericht zugelassenen Rechts-
anwalt zu bestellen.
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Nach § 175 Abs. 1 Satz 2 ZPO liegt es im pflichtge-
m#aBen Ermessen des Gerichts, ob von der verein-
fachten Zustellung durch Aufgabe zur Post Ge-
brauch gemacht wird oder ob im Einzelfall die Zu-
stellung nach den §§ 199, 202, 208 ZPO vorzuziehen
ist. Die Zustellung im Wege der Rechishilfe wird
sich empfehlen, wenn der Kléger es anregt oder
wenn das Gericht nach den allgemeinen Erfahrun-
gen iiber die internationale Anerkennungspraxis
davon ausgehen mul}, dafl dem Kliger bei der Aner-
kennung und Vollstreckung des Versdumnisurteils
Schwierigkeiten aus der vereinfachten Zustellung
des Urteils entstehen kdnnten.

Eine entsprechende Anderung wie fiir das schriftli-
che Vorverfahren nach § 276 ZPO erfolgt in den Ge-
setzen zur Ausfiihrung internationaler Vertrége, so-
weit sich danach — gem#f § 688 Abs. 3 ZPO — ein
Mahnverfahren auf das Ausland erstrecken darf,
um die vereinfachte Zustellung eines Vollstrek-
kungsbescheids (§700 ZP0O) an eine im Ausland
wohnende Partei zu ermdéglichen.

Zu Nummer 17 (§ 277 ZPO)

Nach dem in Absatz 1 angefiigten Satz 2 scll sich
der Beklagte in der Klageerwiderung dazu Zulern,
ob einer Ubertragung der Sache auf den Einzelrich-
ter Grinde entgegenstehen (vgl. auch die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 13 — § 271 ZFPO}. ’

Die Anderung des Absatzes 4 ist wegen der Anfi-
gung des Satzes 2 in Absatz 1 erforderlich.

Zu Nummer 18 (§ 281 ZPO)

Nach Satz 1 der vorgeschlagenen Neufassung des
Absatzes 2 sollen Antrige und Erklirungen zur Zu-
stidndigkeit des Gerichts vor dem Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle abgegeben werden kdnnen. Da-
nach mul} eine Partei im Verweisungsverfahren
nicht dureh einen Rechtsanwalt vertreten sein, es
sei denn, es findet eine miindliche Verhandlung in
einem Verfahren statt, fiir das eine anwaltliche Ver-
tretung vorgeschrieben ist (§ 78 ZPO).

Nach Satz 2 soll das Gericht im Verweisungsverfah-
ren nach pflichtgemifem Ermessen chne miindli-
che Verhandlung entscheiden konnen. Wenn im
Einzelfall ein Verweisungsantrag schwierige Fra-
gen aufwirft, bleibt es dem Gericht unbenommen,
eine miindliche Verhandlung anzuberaumen. In die-
ser miissen sich die Parteien allerdings anwaltlich
vertreten lassen, wenn fiir das Verfahren eine Ver-
tretung durch Anwilte vorgeschrieben ist.

Soll {iber die Verweisung chne miindliche Verhand-
lung entschieden werden, ist dem Beklagten zur
Wahrung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr,
der auch im Verfahren nach § 281 ZPO gilt (BVerfG,
NJW 1982, 2367 £}, Gelegenheit zur Siellungnahme
zu geben. Eine ausdrickliche Hervorhebung dieses
elementaren Verfahrensgrundsatzes an dieser
Stelle des Gesetzes erscheint nicht geboten.

Wie bisher (§ 281 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz, Satz
2 ZPO) soll der Verweisungsbheschlu3 vnanfechtbar
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(Satz 3) und fiir das darin bezeichnete Gericht bin-
dend (Satz 5) sein.

Der neue Satz 4 bestimmt — unter Anlehnung an
die Abgaberegelung im Mahnverfahren (§696
Abs. 1 Satz 4 ZP0O) —, daB der Rechtssireit bei dem
im Beschlufi bezeichneten Gericht anhiingig wird,
sobald die Akten bei diesem Gericht eingegangen
sind. Das gilt fiir jede Verweisung, gleichgiiltig, ob
sie im schriftlichen Verfahren oder aufgrund miind-
licher Verhandlung erfolgt ist. Diese Neuregelung
enthilt eine einfache und klare Festlegung des Zeit-
punktes der Anhidngigkeit des Rechtssireits beim
zustidndigen Gericht.

Nach geltendem Recht tritt dieser Zeitpunkt mit
der aufgrund miindlicher Verhandlung erfolgenden
Verkiindung des Verweisungsbeschlusses ein (§ 281
Abs.2 Satz 1 zweiter Halbsatz ZPO). In Zukunft
diirfte jedoch das schriftliche Verweisungsverfah-
ren zur Regel werden. Fiir diesen Fall kéinnte der
Zeitpunkt der Anh#ngigkeit — entsprechend § 310
Abs.3 ZPO — mit der Zustellung des Beschlusses
eintreten. Von einer solchen Regelung wird aber
abgesehen, weil sie unzweckméiBig wire. Die Zu-
stellung wiirde aufierdem Kosten ausldsen.

Zu Nummer 19 (§ 358 a ZPO)

Hier handelt es sich um eine Folgeidnderung, die
durch die vorgeschlagene Neuregelung in § 377 ZPO
notwendig wird {vegl. auch die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 21 des Entwurfs).

Zu Nummer 20 (§ 375 ZPO)

Nach dem ergénzten Einleitungssatz in Absatz 1
soll die Vernehmung eines Zeugen einem Mitglied
des ProzeBgerichts oder einem anderen Gericht —
abgesehen von den weiteren Voraussetzungen des
Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 — nur {ibertragen werden
diirfen, wenn von vornherein anzunehmen ist, da
das Prozelgericht das Beweisergebnis auch ohne
unmittelbaren Eindruck von dem Verlauf der Be-
weisaufnahme sachgerecht wiirdigen kann. Durch
die Ergénzung wird der Grundsatz der Unmittelbar-
keit der Beweisaufnahme betont.

Dieser Grundsatz besteht zwar schon nach gelten-
dem Recht, ergibt sich jedoch nur aus einem Riick-
schiuf aus § 355 ZPO. Die vorgeschlagene Fassung
soll die Gerichte veranlassen, die Voraussetzungen
fiir eine Durchbrechung der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme sorgféltig zu priifen. Eine Abwei-
chung von diesem Grundsatz soll nur dann gestat-
tet sein, wenn dadurch die richterliche Beweiswiir-
digung nicht beeintréchtigt wird.

Mit der Betonung der Unmittelbarkeit der Beweig-
aufnahme nicht zu vereinbaren ist eine unverin-
derte Ubernahme des Absatzes 1 Nr. 3, der dem Ge-
richt eine reine ZweckmaBigkeitserwigung gestat-
tet. Um die Fille der Abweichung vom Unmittelbar-
keitsgrundsatz zu beschrénken, wird die Vorschrift
unter Anlehnung an den §251 Abs.1 Nr.3 StPO
enger und schiirfer gefaBt. Danach soll die Beweis-
aufnahme durch einen beauftragten oder ersuchten

Richter davon abhéngig sein, daf dem Zeugen das
Erscheinen vor dem ProzeBgericht wegen grofler
Entfernung unter Beriicksichtigung der Bedeuiung
seiner Aussage nicht zugemutet werden kann. Der
Richter wird also im Einzelfall zwischen den Belan-
gen des Zeugen und der Bedeutung der Aussage fiir
den Rechtsstreit abzuwégen haben.

Diese Regelung gilt entsprechend fiir die kommis-
sarische Vernehmung eines Sachverstindigen oder
einer ProzeBpartei (§§ 402, 451 ZPO).

Im iibrigen wird auf den Ersten Teil der Begriin-
dung (unter B II 1 a) Bezug genommen.

Zu Nummer 21 (§ 377 ZPO)

Nach dem neuen Absatz 3 Satz 1 soll das Gericht
nach pflichtgeméBem Ermessen die schriftliche Be-
antwortung einer Beweisirage anordnen kénnen,
wenn es dies mit Riicksicht auf den Inhalt der Be-
weisfrage und die Person des Zeugen oder wegen
der Bedeutung des Rechtssireits als ausreichend
erachtet und nicht zu erwarten ist, daB der Zeuge
geladen werden mub.

Nach geltendem Recht kann das Gericht eine Be-
weisfrage durch den Zeugen nur schriftlich beant-
worten lassen, wenn den Gegenstand der Verneh-
mung eine Auskunft bildet, die der Zeuge voraus-
sichilich anhand seiner Biicher oder anderer Auf-
zeichnungen zu geben hat (§ 377 Abs. 3 ZPO), oder
sofern das Gericht nach Lage der Sache, insheson-
dere mit Ricksicht auf den Inhalt der Beweisfrage,
eine schriftliche Erkldrung des Zeugen fiir ausrei-
chend erachtet und die Parteien damit einverstan-
den sind (§ 377 Abs. 4 ZPO). Die Einholung des Ein-
verstédndnisses der Parteien ist oft umsténdlich und
zeltraubend. Die Neuregelung faBt die bisherigen
Regelungen in einem allgemeinen Verfahrens-
grundsatz zusammen,

Die Beweisfrage mufl sich fiir eine schriftliche Be-
antwortung eignen. Dabei kann die Person des Zeu-
gen eine Rolle spielen. So wird beispielsweise die
schriftliche Anhérung eines Angehérigen einer Par-
tei in der Regel ausscheiden; andererseits kann die
Sachkunde eines Zeugen eine schriftliche Anhg-
rung nahelegen, wenn an den Zeugen konkrete Fra-
gen zu richten sind, die er eindeutig beantworten
kann, und Zusatzfragen nicht in Betracht kommen.
Dies kann etwa der Fall gein, wenn sich ein Bank-
angestellter zu den Bedingungen eines Kreditver-
trages duBern soll. Auch die Bedeutung des Rechts-
streits ist zu beriicksichtigen. So kann in Bagatell-
fallen eher eine schriftliche Beantwortung der Be-
weisfrage angeordnet werden als in Fillen, die fiir
eine Partei von erkennbar gréfierer Bedeutung
sind.

Im Rahmen seiner Befugnis kann das Gericht vom
Zeugen auch eine schrifiliche Ergénzung seiner
Auskunft verlangen und dabei bestimmte Einzelfra-
gen stellen oder Vorhalte machen.

Nach Absatz 3 Satz 2 ist der Zeuge bei der Anforde-
rung seiner schriftlichen Aussage darauf hinzuwei-
gen, daB er zur Vernehmung geladen werden kann.
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Der Hinweis soll dem Zeugen klarmachen, dafi er
zwar zur schriftlichen Beantwortung der Beweis-
frage nicht verpflichtet ist, er aber mit einer La-
dung zur Vernehmung rechnen muf, insbesondere
wenn er sich nicht sehriftlich dulert.

AuBerdem ist der Zeuge iilber seine Wahrhelts-
pflicht (§ 395 ZPO) sowie iber Rechte der Zeugnis-
verweigerung (§ 383 Abs.2 ZPO) und der Eidesver-
weigerung (vgl. §§ 390, 395 ZPO) zu belehren. Inso-
weit bedarf es keiner Sonderregelung fiir die
schriftliche Anhdrung eines Zeugen. Eine entspre-
chende Sonderregelung fehlt auch fiir die Fille ei-
ner schriftlichen Anhérung nach geltendem Recht
(§ 377 Abs. 3, 4 ZPO). Auch eine schriftliche Beant-
wortung der Beweislrage ist eine Vernehmung des
Zeugen. Deswegen gelten die Bestimmungen der
ZivilprozeBordnung tber die Belehrung des Zeugen
vor seiner Vernehmung auch bei Anordnung der
schriftlichen Anhrung unmittelbar.

Absatz 3 Satz3 schreibt — entsprechend §377
Abs. 3, 4 ZPO in der geltenden Fassung — vor, dal
der Zeuge die Richtigkeit seiner schriftlichen Er-
klirung eidesstattlich zu versichern hat. Dadurch
soll dem Zeugen vor Augen gefiihrt werden, dafl er
tiir die Richtigkeit seiner AuBerung einzustehen
hat.

Nach Absatz 8 Satz 4 hat das Gericht den Zeugen in
einem Termin zu vernehmen, wenn dies zur Kla-
rung der Beweisfrage erforderlich ist. Das ist der
Fall, wenn der Zeuge die Beweisfrage nicht schrift-
lich beantwortet. Dies kann aber auch notwendig
werden, wenn der Kern seiner schriftlichen Aus-
sage unvolistindig, ungenau, unsicher oder einsei-
tig erscheint oder der Verdacht einer unzuldssigen
EinfluBnahme auf den Zeugen besteht. Das Gericht
und die Parteien miissen dann die Gelegenheit ha-
ben, an den Zeugen Fragen zu richten, ihm Vorhalte
zu machen und einen unmittelbaren Eindruck von
seiner Person zu gewinnen.

Der geltende § 377 Abs. 4 ZPO geht in der Neurege-
lung auf und ist deswegen zu streichen.

Zu Nummer 22 (§ 378 ZPO)

Nach Absatz1 Satz 1 soll der Zeuge verpflichtet
sein, Aufzeichnungen und andere Unterlagen, die
den Gegenstand seiner Vernehmung betreffen und
die seiner Verfiigungsmacht unterliegen, zur Unter-
stittzung seines Gedichtnisses einzusehen und zu
dem Termin mitzubringen, soweit das notwendig
und zumuthar ist.

Die Nachforschungspilicht soll den Zeugen veran-
lassen, Aufzeichnungen und andere Unterlagen zur
Auffrischung seines Gedichtnisses vor seiner Aus-
sage zu benutzen, um bereits wahrgenommene Tat-
sachen vollstindig und richtig wiedergeben zu kon-
nen. Die Kenntnis bisher nicht wahrgenommener
Tatsachen braucht sich der Zeuge nicht zu ver-
schaffen. Die Gefahr einer unzul#ssigen Ausfor-
schung besteht nicht, weil der Zeuge sich nur zu
einer bestimmten, auf Parteivorbringen beruhen-
den Beweisfrage aullert.
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Der Zeuge soll Aufzeichnungen und Unterlagen
zum Vernehmungstermin mitbringen miissen, da-
mit sie ihm bei der Vernehmung, etwa bei Zusatz-
fragen, als Ged&chtnisstiitze dienen kdnnen.

Satz 2 stellt klar, daB mit der Nachforschungs-
pflicht, die dem Zeugen lediglich zur Vorbereitung
seiner Aussage auferlegt ist, eine Pflicht zur Vor-
lage der Aufzeichnungen und Unterlagen nicht ver-
punden ist. Eine Vorlegungspflicht des Zeugen rich-
tet sich nach wie vor nach § 429 ZPO.

Absatz 2 sieht vor, daB das Gericht die in § 390 ZPO
bezeichneten Malnahmen treffen kann, wenn der
Zeuge auf eine bestimmte Anordnung des Gerichts
seiner Verpflichtung nach Absatz 1 nicht nach-
kommt. Der Zeuge ist vorher darauf hinzuweisen,
dal das Gericht diese OrdnungsmalBnahmen treffen
kann.

Ein Zeugnisverweigerungsrecht wird nicht be-
rithrt.

Die Neuregelung wird ergénzt durch die Folgeande-
rungen in § 273 ZPO (vgl. die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 14).

Zu Nummer 23 (§ 404a ZPO)

Der neue § 404 a enthilt einen Pilichtenkatalog fir
das Gericht bei der Zusammenarbeit mit dem Sach-
verstindigen.

Nach Absatz 1 hat das Gericht — entsprechend dem
Vorbild des § 78 StPO — die Tétigkeit des Sachver-
stindigen zu leiten; dabei kann es ihm Weisungen
beziiglich Art und Umfang seiner Tatigkeit geben.
Im Rahmen dieser Vorschriften kommt gerichtli-
chen Anordnungen fiir den Umgang des Sachver-
stindigen mit den Prozefibeteiligten besondere Be-
deutung zu, weil dadurch zahlreichen Ablehnungs-
griinden aus diesem Bereich vorgebeugt werden
kann. Die verbindlichen Anordnungen des Gerichts
beriihren nicht die fachliche Unabhéngigkeit und
Verantwortlichkeit des Sachverstindigen.

Absatz 2 gibt dem Gericht die Moglichkeit, den
Sachverstindigen in besonderen Fillen méglichst
friih hinzuzuziehen, ihn in seine Aufgabe — schrift-
1ich oder in einem Termin — einzuweisen und ihm
auf Verlangen den Auftrag zu erlautern. Solche
MaBnahmen werden nur in schwierigen Ausnahme-
fallen notwendig sein. Sie kénnen dann verhindern,
daB die Beweisfrage falsch oder unvollstindig abge-
faBt wird, der Sachverstindige seinen Auftrag miG-
versteht und das Gericht méglicherweise spéter ein
weiteres Gutachten einholen mulfl.

Absatz 3 begriindet die Pflicht des Gerichts, den
Sachverstindigen bei streitigem Sachverhalt anzu-
weisen, welche Tatsachen er seinem Gutachten zu-
grunde legen soll. Dies soll den Sachversiindigen
davor bewahren, sein Gutachten auf unzutreffen-
den sachlichen Grundlagen aufzubauen und damit
wertlos zu machen.

Absatz 4 bezieht sich auf Ausnahmefille, in denen
es zweifelhaft sein kann, inwieweit der Sachver-
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stindige ohne Mitwirkung des Gerichts aufkldren
und dabei mit den Parteien in Verbindung treten
darf. Die Vorschrift wird ergidnzt durch §407a
Abs. 2 ZPO in der Fassung des Entwurfs.

Grenzfille der Ermittlungstétigkeit des Sachver-
stindigen beschéaftigen die Praxis nicht selten. Die
eigenméchtige Uberschreitung des Gutachtenauf-
trages kann zu Befangenheitsrigen, unndtigen Gut-
achterkosten und Verfahrensverzdgerungen fiihren.
Eine rechtzeitige Grenzziehung durch das Gericht
soll das verhindern.

Im Regelfall bietet die auf dem Parteivorbringen
beruhende Beweisfrage eifien éffidéutigen Rahmien
fiir die THtigkeit des Sachverstindigen, den dieser
mit den von ihm ermittelten Befundtatsachen aus-
fiilien darf. Uber das Parteivorbringen diirfen we-
der das Gericht bei der Anleitung des Sachverstin-
digen noch der Sachverstindige bei Ausfiihrung
des Auftrags hinausgehen. Richter und Sachver-
stéindige konnen andernfalls von der Partei, der die
Ermittlung weiteren, vom Gegner zun#chst nicht
vorgebrachten Streitstoffs zum Nachteil gereichi,
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt wer-
den (§§ 42, 406 ZPO). Deswegen wird der von der
Kommission fiir das ZivilprozeBrecht vorgeschlage-
nen Fassung, wonach das Gericht den Umfang ei-
ner ,selbstindigen” Aufklérung durch den Sachver-
stindigen zu bestimmen hat (vgl. § 409 Abs. 4 in der
von der Kommission vorgeschlagenen Fassung, Be-
richt S. 348), nicht gefolgt, um dem MiBverstindnis,
der Sachverstindige diirfe iiber die Beweisfrage
hinaus eigenméchtig den Sachverhalt erforschen,
vorzubeugen.

In Einzelfillen kann die Grenze der Ermittlungsti-
tigkeit des Sachversténdigen unklar sein, beispiels-
weise wenn zur Beantwortung der Beweisfrage me-
dizinische oder psychelogische Untersuchungen, die
Beiziehung von Krankenpapieren, Geschaftsunter-
lagen oder Schriftwechsel sowie die Einholung von
Auskinften erforderlich sind. Diese Grenze kann
das Gericht nach pflichtgem&fBem Ermessen ziehen.
Aullerdem kann es, soweit dies zweifelhaft sein
kann, bestimmen, inwieweit der Sachverstindige

bei seiner Tétigkeit mit den Parteien ohne Ein-

schaltung des Gerichts in Verbindung treten darf,
beispielsweise bei der Beiziehung von Unterlagen
einer Partei.

Absatz b stellt klar, daB die Parteien fiber die Zu-
sammenarbeit zwischen Gericht und Sachverstan-
digem unterrichtet werden miissen. Die Parteien
miissen Gelegenheit haben, ihrerseits zu einem
zweckmibigen Verfahren beitragen zu konnen. Au-
Berdem mull dem Anschein einer Befangenheit so-
wohl des Gerichts als auch des Sachverstindigen
vorgebeugt werden. Deswegen hestimmt Satz 1, daf
Weisungen an den Sachverstindigen den Parteien
mitzuteilen sind. Nach Satz 2 dlirfen die Parteien an
einem gerichtlichen Termin zur Einweisung des
Sachverstindigen teilnehmen. Erfolgt die Einwei-
sung nicht in einem eigens dafir bestimmten Ter-
min, sondern in der miindlichen Verhandiung oder
in einem Beweistermin, so kdnnen sich die Parteien
daran ohnehin beteiligen.

Zu Nummer 24 (§ 405 ZPO)

Die Neufassung des Satzes 2 ist wegen des neuen
§ 404 a erforderlich. Sie stellt klar, dal3 der vom Pro-
zefigericht mit der Beweisaufnahme betraute und
zur Ernennung des Sachverstindigen ermichtigte
Richter die Befugnisse und Pflichten hat, die fir
das ProzeBgericht bei der Auswahl und Leitung des
Sachverstindigen nach den §§ 404, 404 a gelten.

Zu Nummer 25 (§ 407a ZPO)

Der neue §407a zdhlt die wesentlichen Pflichtien
des vom Gericht beauftragten Sachverstindigen
auf.

Absatz 1 soll der Beschleunigung des Beweisverfah-
rens dienen. Der hinzugezogene Sachversténdige
hat nach Satz 1 unverziiglich zu priifen, ob er die
Fachkunde fiir die Erstattung des gewdiinschten
Gutachtens hat und ob er den Auftrag ohne Hille
weiterer Sachverstindiger erledigen kann. Nach
Satz 2 hat der Sachversifindige das Gericht unver-
zliglich zu verstdndigen, wenn der Auftrag sein
Fachgebiet liberhaupt nicht oder nur am Rande be-
riihrt, Dann kann das Gericht sogleich einen ande-
ren Sachverstdndigen ernennen (§ 404 Abs. 1 Satz 3
ZP0O). AuBerdem hat der Sachverstindige das Ge-
richt unverziiglich zu unterrichten, wenn zur Aus-
fithrung des Auftrages weitere Sachverstandige zu-
gezogen werden miissen, weil Teile der Beweisfrage
nur beantwortet werden kdnnen aufgrund besonde-
rer Sachkunde, die dem zunichst angesprochenen
Sachverstindigen fehli. In solchen Féllen kann das
Gericht ohne unndtigen Zeitverlust weitere Sach-
verstindige bestellen (§ 404 Abs. 1, 2 ZPO).

Absatz 2 bestimmt, dafli der Sachverstindige den
Parteien auf Verlangen die Teilnahme an seinen
Ermittlungen zu gestatten hat, wenn das Gericht
nichts anderes bestimmt Danach dirfen die Par-
teien in der Regel an Ortshesichtigungen und ande-
ren Nachforschungen des Sachverstindigen teil-
nehmen. Dieses Mitwirkungsrecht der Parteien er-
gibt sich bereits aus dem Grundgedanken des § 357
ZPO, wonach es den Parteien gestattet ist, der —
gerichilichen — Beweisaufnahme beizuwohnen.
Weil jedoch bisher eine klare gesetzliche Festle-
gung fehlt, die das Recht der Parteien auf Teil-
nahme an privaten auBergerichtlichen Ermittlun-
gen des Sachverstdndigen zur Vorbereitung eines
Gutachtens gewdhrleisiet, kommt es in der Praxis
nicht selten vor, dal der Sachverstindige einen
Ortstermin oder andere Nachforschungen chne die
Parteien vornimmt. In solchen Fallen kann das Gut-
achten wertlos sein. Deswegen ist eine eindeutige
gesetzliche Klarstellung angebracht.

Ein Recht der Parteien auf Teilnahme an den Er-
mittlungen des Sachverstindigen kann nur in Aus-
nahinefillen (z.B. &drztliche Untersuchung einer
Person, Durchsicht von Geschéftsunterlagen im Ge-
schaftsbetrieb einer Partei) und dann auch nur auf-
grund gerichtlicher Anordnung entfallen.

Streithelfer, die an der Beweisaufnahme mitwirken
diirfen (§§ 67, 74 ZPO), werden oft nicht zu einer
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Ortsbesichtigung des Sachverstédndigen geladen,
weil der Sachverstdndige die Rechtsstellung der
Streithelfer verkennt. Dennoch braucht dieser Son-
derfall nicht in die Entwurfsbestimmung aufgenom-
men zu werden. Davon hat das Gesetz auch in ande-
ren einschligigen Fillen abgesehen (vgl. §§ 357, 397
in Verbindung mit §402 ZPO). Das Gericht sollie
jedoch den Sachverstindigen auf das Teilnahme-
recht des Streithelfers hinweisen.

Absatz 3 Satz 1 verbietet es dem Sachverstindigen,
seinen Gutachtenauftrag eigenmdichtig ganz oder
teilweise auf eine andere Person zu libertragen. Nur
das Gericht darf den Sachverstindigen auswech-
seln. Sonst kbnnte der Sachverstindige den Par-
teien und dem Gericht den gesetzlichen Einflufl auf
die Auswahl des Sachverstéindigen nehmen (§ 404
ZPO). AuBlerdem konnten die Parteien und das Ge-
richt die entstehenden Kosten nicht mehr kontrol-
lieren. Geeignete und zuverldssige Hilispersonen
darf der Sachverstindige hinzuziehen, solange er
die Verantwortung fiir das Gutachten behdlt und
die Hilfsdienste das Gutachten nicht zu einem
fremden Werk stempeln, Satz 2 soll das Verbot ei-
ner Delegation des Gutachteraufirags ergdnzen
und die Verantwortlichkeit fiir das Gutachten klar-
stellen. Danach hat der Sachverstindige am Gut-
achten beteiligte Mitarbeiter zu benennen und ih-
ren Arbeitsanteil anzugeben, falls es sich nicht um
untergeordnete Hilfsdienste handelt.

Nach Absatz 4 Satz 1 hat der Sachverstdndige Zwei-
fel am Inhalt und Umfang seines Auftrags rechtzei-
tig mit dem Gericht zu kldren, um wertlose Ermitt-
lungen und weitere Kosten zu vermeiden. Ein recht-
zeitiger Hinweis des Sachverstandigen, daB voraus-
sichtlich unverhéltnism#Big hohe Gutachterkosten
entstehen (Satz 2), kann die Parteien veranlassen,
von einer Beweisaufnahme abzusehen oder sich
hinsichtlich des Streitpunktes giitlich zu einigen.
Auch eine Mitteilung des Sachverstindigen, dal} die
voraussichtlichen Kosten seiner Tatigkeit einen an-
geforderten Kostenvorschull erheblich iibersteigen,
dient der Kontrolle der ProzeB8kosten. Das Gericht
kann dann die Beweisaufnahme von der Einzah-
lung eines weiteren Vorschusses durch den Beweis-
fithrer abhéngig machen (§§379, 402 ZPO, §68
GKG).

Absatz 5 bestimmt, dall der Sachverstandige dem
Gericht auf Verlangen die Akten und andere zum
Rechtsstreit gehoérende Unterlagen unverziiglich
zurtickzugeben hat, und dal notfalls das Gericht die
Herausgabe anzuordnen hat. Die Erledigung des
Rechtsstreits soll nicht verzégert werden, wenn bei-
spielsweise ein Sachverstindiger die Akten zuriick-
behalt, weil er die festgesetzte Entschidigung als zu
gering oder ein gegen ihn verhingtes Ordnungsmit-
tel als unberechtigt erachtet. Nach § 409 in der Fas-
sung des Artikels 1 Nr.26 des Entwurfs kann die
Verpflichtung zur Herausgabe der Akten und Un-
terlagen mit Ordnungsmitteln erzwungen werden.

Nach Absaiz 6 soll das Gericht den Sachverstidndi-
gen auf seine Pflichten hinweisen. Zu den gesetzli-
chen Pflichten des Sachverstindigen, die in den
vorstehenden Absitzen niedergelegi sind, kdnnen
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im Einzelfall weitere, vom Gericht angeordnete
Pflichten treten. Durch den Hinweis auf die Pflich-
ten sollen die Interessen aller Verfahrensbeteilig-
ten gewahrt und die gebotene Verfahrensbeschleu-
nigung erreicht werden. Deswegen wird die Beleh-
Tung nur ausnahmsweise ganz oder teilweise ent-
behrlich sein, etwa dann, wenn ein gerichtserfahre-
ner Sachverstindiger bestellt wird.

Zu Nummer 26 (§ 409 ZPO)

Durch die Ergédnzung in Absatz 1 Satz 1 soll die Er-
fiillung der Pflicht des Sachverstindigen nach
§ 407 a Abs. 5 zur Riickgabe der Akten und Unterla-
gen, die er im Zusammenhang mit dem Gutachter-
auftrag vom Gericht oder von den ProzefBbeteiligten
erhalten hat, mit Ordnungsmitteln erzwungen wer-
den kénnen. Die entsprechenden Entscheidungen
kénnen mit der Beschwerde angefochien werden
(§ 409 Ahbs. 2 ZPO).

Zu Nummer 27 (§ 411 ZP0O)

Der neue Absatz 4 soll einer Verzigerung des Ver-
fahrens nach Eingang eines schriftlichen Sachver-
stdndigengutachtens vorbeugen. In der Praxis
kommt es oft vor, daf3 die Parteien erst lange nach
Zugang des Gutachtens und kurz vor dem abschlie-
Benden Verhandlungstermin Einwinde gegen das
Gutachien erheben und die Anhdrung des Sachver-
standigen beantragen. Dann kann die Sache in dem
anberaumten Termin hé#ufig nicht abschliefiend
verhandelt werden, weil das Gericht oder der Sach-
verstindige zeitlich anders disponiert hat oder weil
die Einwendung noch weitere Ermittlungen des
Sachversténdigen erfordern.

Nach Satz 1 haben die Parteien etwaige Einwen-
dungen gegen das schriftliche Gutachten unverziig-
lich zu erheben und mitzuteilen, ob die Ladung des
Sachverstindigen beantragt wird und welche Er-
ganzungsfragen sie ihm in der miindlichen Ver-
handlung stellen wollen. Das Gericht kann sodann
den Verhandlungstermin entsprechend vorbereiten.
Der Sachverstindige kann, falls dies erforderlich
wird, noch weitere Nachforschungen anstellen.

Die Parteien brauchen nicht alle denkbaren Ein-
wendungen und Ergénzungsfragen vorzubringen
oder anzukiindigen. Nach dem Zweck der Entwurfs-
bestimmung geniigt es, wenn die Punkte des Gut-
achtens, die als erluterungsbediirftic angesehen
werden, so bezeichnet werden, daB sich alle Prozel3-
beteiligten rechtzeitis auf diese Punkfe einstellen
kdnnen. Zusatzfragen sind im Termin zuldssig, so-
weit ihre Beantwortung die Erledigung des Rechts-
streits nicht verzégern wiirde oder die Verspdtung
einer Frage nicht auf grober Nachldssigkeit beruht
(§ 296 Abs. 2 ZPO).

Nach Satz 2 kann das Gericht den Parteien fiir die
Erklirung nach Satz 1 eine Frist setzen, deren Ver-
sdumung in entsprechender Anwendung des § 206
Abs. 1, 4 ZPO zum Ausschluf der Beweiseinreden
und -antriage fiihren kann.
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Im {ibrigen wird auf den Ersten Teil der Begriin-
dung (unter B II 2) verwiesen.

Zu Nummer 28 (§ 515 ZPO)

Der nach Absatz 3 Satz 2 eingefiigte Halbsatz 2 soll
dazu beitragen, die Abwicklung des Berufungsver-
fahrens nach Zuriicknahme der Berufung zu ver-
einfachen.

Die Zuriicknahme der Berufung hat den Verlust des
eingelegten Rechtsmittels und die Verpflichtung
zur Folge, die durch das Rechtsmittel entstandenen
Kosten zu tragen (§515 Abs.3 Satz 1 ZPO). Nach
dem geltenden § 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO sind auf An-
trag des Gegners diese Wirkungen durch Beschlufi
auszusprechen. Die Entscheidung schafft eine ein-
deutige Grundlage fiir das Rechtskraftzeugnis und
einen Vollstreckungstitel wegen der Kosten. Diese
Regelung gilt' entsprechend bei Zuriicknahme der
Revision (§ 566 ZPQ). Ferner sind diese Vorschrif-
tenn entsprechend anzuwenden bei Zuriicknahme
der nach §62le ZPO pegebenen Rechtsmittel der
Beschwerde und der weiteren Beschwerde gegen
Entscheidungen in Familiensachen.

In der Rechtsprechung und im Schrifttum wird dar-
liber gestritten, ob der Gegner diesen Antrag durch
einen bei dem jeweiligen Rechtsmittelgericht zuge-
lassenen Anwalt stellen lassen muB oder ob er ihn
— bis zur Bestellung eines solchen Anwalts —
durch den Anwalt der Vorinstanz stellen lassen darf
(vgl. zum Meinungsstand: BGH, NJW 1978, 1262).
Der Bundesgerichtshof (NJW 1978, 1262; MDR. 1977,
302; NJW 1970, 1320) hilt am Gebot der anwaltli-
chen Vertretung (§ 78 ZPO) fest. Die Gegenansicht
sieht keinen sachlichen Grund dafiir, daB eigens fiir
den Antrag nach § 515 Abs. 3 ZPO ein beim Rechts-
mittelgericht zugelassener Rechtsanwalt bestellt
werden mub (vgl. u. a. OLG Celle, Rpfleger 1971, 73;
OLG Koln, MDR 1976, 1025; Stein/Jonas/Grunsky,
ZPO, 20. Auflage, § 515 Rdnr, 23).

Der Entwurf der Bundesregierung zum Vereinheit-
lichungsgesetz 1950 (Drucksache 1/530) hatte vorge-
sehen, die Zuriicknahme der Berufung und den An-
trag nach §515 Abs.3 Satz 2 ZPO vom Anwalts-
zwang zu befreien. Nach dem Entwurf der Bundes-
regierung zum Rechispllegergesetz 1969 (Druck-
sache V/3134) sollte die Entscheidung {iber den An-
irag nach § 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO dem Rechtspfle-
ger tibertragen werden und damit eine anwaltliche
Vertretung nicht erforderlich sein. Diese Vor-
schldge sind nicht Gesetz geworden.

Der neu eingefiigte Absatz 3 Satz 2 zweiter Halb-
satz klart den Meinungsstreit. Aus prozeBwirt-
schaftlichen Griinden erscheint eine Vertretung
durch einen beim Rechtsmittelgericht zugelassenen
Anwalt nicht geboten. Sclange der Rechtsmittelgeg-
ner noch keinen Rechtsanwalt bestellt hat, der bei
dem vom Rechtsmittelfithrer angerufenen Gericht
zugelassen ist, soll nach Riicknahme des Rechtsmit-
tels ein dori nicht zugelassener Rechisanwalt als
Vertreter des Rechtsmittelgegners beantragen kon-
nen, dem Rechtsmittelfilhrer die Kosten des
Rechismittelverfahrens aufzuerlegen und den Ver-

Iust des eingelegten Rechtsmittels auszusprechen.
Der Rechtsmittelgegner braucht dann nicht nach
Erledigung der Hauptsache eigens fiir ein Neben-
verfahren — bei wirtschaftlicher Leistungsunfiihig-
keit unter Inanspruchnahme der ProzeBkostenhilfe
— einen weiteren, ihm in der Regel unbekannten
Rechisanwalt bei dem oft weit entfernten Rechts-
mittelgericht zu bestellen. Vielmehr soll er kiinftig
den Antrag durch den vorinstanzlichen oder einen
anderen Anwalt stellen lassen kénnen.

Eine Aufhebung des Gebots der anwaltlichen Ver-
tretung sieht die Neuregelung nicht vor. Die Verfah-
rensabwicklung kann auch noch nach Rficknahme
eines Rechtsmittels schwierig sein. Eine anwaltli-
che Vertretung erscheint daher weiterhin geboten.

Die Neuregelung gilt entsprechend fiir das Revi-
sionsverfahren (§ 566 ZPO) und fiir die Verfahren
der Beschwerde und der weiteren Beschwerde in
Familiensachen nach § 621e ZPO.

Bei einem Berufungsverfahren vor dem Landge-
richt mul} der Berufungsbeklagte, falls er im amts-
gerichtlichen Verfahren nicht anwaltlich vertreten
war, nach wie vor fiir den Antrag nach § 515 Abs. 3
Satz 2 ZPO einen Rechtsanwalt bestellen, der je-
doch nicht beim Berufungsgericht zugelassen zu
sein braucht.

Zu Nummer 29 (§ 520 ZPO)

Die ;ﬂlnderung des Ahsatzes 2 Satz 3 ist erforderlich,
weil nach Artikell Nr.17 des Entwurfs in § 277
Abs.1 ein neuer Satz 2 angefiigt wird, der nur die
Ubertragung der Sache auf den Einzelrichter im
erstinstanzlichen Verfahren betrifft und im Beru-
fungsverfahren nicht entsprechend gelten kann.

Zu Nummer 30 (§ 567 ZPO)

Durch die vorgeschlagene Einfiigung eines neuen
Absatzes 3 in § 567 soll der Beschwerdeweg dem
Rechtszug der Hauptsache angepalit werden.

Satz 1 enthélt die Grundregel, daB erstmalige Ne-
benentscheidungen der Landgerichte in Berufungs-
und Beschwerdeverfahren der ZivilprozeSordnung
grundsétzlich von der Anfechtbarkeit ausgeschlos-
sen werden. Wegen der vorgeschlagenen Neurege-
Iung im allgemeinen wird auf den Ersten Teil der
Begriindung (unter B III 3) Bezug genommen,

Satz 2 sieht Ausnahmen fiir folgende Entscheidun-
gen der Landgerichte in Berufungs- und Beschwer-
deverfahren vor: '

a) Zurilickweisung eines Gesuchs auf Ablehnung ei-
nes Richters am Landgericht (§ 46 Abs. 2 ZPO).

Unter die Ausnahmebestimmung fallt nicht die
erstinstanzliche Entscheidung des Landgerichts
iiber die Ablehnung eines Richters am Amtsge-
richt (§45 Abs. 2 Satz 1 ZPO). In einem solchen
Fall gilt § 46 Abs. 2 ZPO unmittelbar.

b) Entscheidung, ob sich ein Dritter an einem
Rechtsstreit als Streithelfer beteiligen darf
(§§ 71, 74 Abs.1 ZPO).
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¢) Verurteilung eines vollmachtlosen Prozelivertre-
ters zum Kosten- und Schadensersatz (§89
Abs. 1 Satz 3 ZPO).

d) Verurteilung eines Rechtsanwalts zur Riickgabe
einer Urkunde (§ 135 ZPO).

e) Festgetzung eines Ordnungsgeldes gegen eine
Partet, die einem Termin fernbleibt, obwohi ihr
perstnliches Erscheinen zur Aufkldrung des
Sachverhalts angeordnet wurde (§141 Abs.3
ZPO).

[) Untersuchungen zur Feststellung der Abstam-
mung (§ 372a ZPO).

g) Festsetzung eines Ordnungsmittels gegen einen
ausgebliebenen Zeugen (§ 380 ZPO).

h) Entscheidung tber die RechtmafBigkeit einer
Zeugnisverweigerung (§ 387 ZPO).

i) Festsetzung eines Ordnungsmittels gegen einen
Zeugen, der das Zeugnis oder die Fidesleistung
ohne Angabe eines Grundes oder aus einem
rechtskriftig fiir unerheblich erkldrten Grunde
verweigert (§ 390 ZPO).

Dies gilt nach § 387 des Entwurfs entsprechend
fiir einen Zeugen, der seine Nachforschungs-
ptlicht verletzt.

j) Zuriickweisung eines Gesuchs auf Ablehnung ei-
nes Sachverstindigen (§ 406 Abs. 5 ZPO).

k) Testsetzung eines Ordnungsmittels gegen einen

Sachverstindigen, der nicht erscheint oder die
Frstattung des Gutachtens verweigert (§409
ZPO).
Dies gilt nach § 409 des Entwurfs entsprechend
tiir den Fall, daB der Sachverstindige Akten und
sonstige Unterlagen nicht nach § 407a Abs. 5 des
Entwurfs zurlickgibt.

1) Festsetzung eines Ordnungsgeldes gegen einen
sdumigen Sachverstandigen (§411 Abs.2 ZPO).

Diese Ausnahmen von der Grundregel sind gebo-
ten, weil sie Entscheidungen betreffen, die fiir die
Parteien und ihre Anwilte schwerwiegend sind
oder die die Interessen und Rechte Dritter betref-
fen kénnen und bei denen sich das Beschwerdege-
richt nicht mit dem Streitgegenstand der Haupisa-
che zu befassen braucht.

Der bisherige Absatz 3 wird unveréndert Absatz 4.

Zu Nummer 31 (§ 568 ZPO)

Der geiinderte Absatz 2 beschrénkt die weitere Be-
schwerde auf die gesetzlich bestimmten Ausnahme-
falle. Diese sind in § 568a, 793 ZPO, §73 KO, §3
Abs. 2 Satz 3 der Seerechilichen Verteilungsord-
nung und in § 334 Abs. 2 Satz 4 AO (Artikel 1 Nr. 48,
Artikel 4 Nr. 1, 2, Artikel T Nr. 6 des Entwurfs) vor-
gesehen.

Satz 1 enthalt die Grundregel, dafl gegen die Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts eine weitere Be-
schwerde (nur) stattfindet, wenn dies im Gesetz be-
sonders bestimmt ist.
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Die Sitze 2 und 3 regeln die Zuléssigkeit der weite-
ren Beschwerde. Das Rechismittel wird unter Bei-
behaltung der bisherigen Bezeichnung umgestaltet
zu einer Rechtsbeschwerde, die vom Beschwerdege-
richt bei grundsitzlicher Bedeutung der entschei-
dungserheblichen Streitfrage zugelassen werden
muB. Eine Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht
vorgesehen: Sie wiirde zu einer Verzogerung des
Verfahrens fithren und die Rechtsmittelgerichte zu-
shtzlich belagten. Die wiinschenswerte Konzenira-
tion auf die Hauptsache wiirde nicht erreicht wer-
den.

Satz 4 erbffnet die weitere Beschwerde auch ohne
Zulassung, wenn die Vorinstanz die Beschwerde als
unzulissig verworfen hat. Die Regelung soll sicher-
stellen, daff der Zugang zu einer weiteren Instanz
und damit zu einer erneuten Sachpriifung méglich
bleibt, wenn das Beschwerdegericht die Be-
schwerde zu Unrecht als unzuléssig verworfen hat.
Der in ihr enthaltene Grundgedanke findet sich
auch in §§ 547, 568a, 621e Abs.2 Satz2 ZPO, §24
Abs. 2 Nr. 2 LwVG. Die Bedeutung der Félle, die der
weiteren Beschwerde noch offenstehen sollen,
rechtfertigt diese Regelung, die sich im Wortlaut an
§ 547 ZPO anlehnt,

§ 568 Abs. 3 ZPO in der geltenden Fassung, wonach
Entscheidungen der Landgerichte tiber ProzeBko-
sten nicht der weiteren Beschwerde unterliegen,
wird nicht entbehrlich. Die Rechtspraxis hat den
Begriff der ,Prozefikosten” im Sinne dieser Vor-
schrift auch auf Kosten in Vollstreckungs- und Kon-
kursverfahren erstreckt (vgl. OLG Frankfurt, Rptle-
ger 1978, 368, OLG Schleswig, JurBuro 1979, 610;
KG, KTS 1980, 157 — jeweils mit weiteren Nachwei-
sen —). In solchen Verfahren wiirde ohne die Beibe-
haltung der Vorschrift die sofortige weitere Be-
schwerde gegen Kostenentscheidungen der Land-
gerichte in der Beschwerdeinstanz statthaft sein
{(§ 793 ZPO und § 73 KO jeweils in der Fassung des
Entwurfs).

Im {ibrigen wird auf den Ersten Teil der Begriin-
dung (unter B 1Il 2b) Bezug genommen.

Zu Nummer 32 (§ 569 ZPO)

Der neue Safz 3 in § 569 Abs.2 ZPO bestimmt in
Anlehnung an §29 Abs.1 Satz2 FGG, §80 Abs.1
Satz 2 GBQ, daB die Beschwerdeschrift, mit der eine
weitere Beschwerde eingelegt wird, von einem
Rechisanwalt unterzeichnet sein muf3. Nach der
vorgesehenen Umgestaltung der welleren Be-
schwerde als Rechtsbeschwerde ist nicht mehr da-
von auszugehen, daf ein Beschwerdefiihrer die Be-
schwerdeschrift ohne eine ausreichende rechtliche
Beratung abfassen kann.

In den Fallen des § 569 Abs. 2 Satz 2 ZP0O kann die
Beschwerdeschrift, mit der eine Beschwerde einge-
legt wird (§ 569 Abs.2 Satz 1 ZPO), ersetzt werden
durch eine Erklirung zu Protokoll der Geschifts-
stelle des in § 569 Abs. 1 ZPO bezeichneten Gerichts.
Insoweit ist keine anwaltliche Vertretung vorge-
schrieben (§ 78 Abs. 2 ZPO). Das gili fiir die weitere
Beschwerde entsprechend. Die Einlegung der wei-
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teren Beschwerde soll nicht weitergehend dem An-
waltszwang unterworfen werden, weil sonst das bis-
her formlose und verh&ltnismiBig billige Beschwer-
deverfahren kompliziert und vertenert wiirde.

Die Neuregelung sieht keinen Zwang zur Begriin-
dung der weiteren Beschwerde vor. Damit bleibt es
bei der heutigen Rechtslage, dall eine Beschwerde
nach §§567ff. ZPQ nicht begrindet zu werden
braucht. Die Beschwerde als Rechtsmittel gegen
Ziwischen- und Nebenentscheidungen soll méglichst
formlos sein. Sie wiirde unndtig kompliziert, wenn
die Zuléssigkeit der weiteren Beschwerde abhéngig
wiare von einer fristgebundenen Begriindung, fiir
die noch Mindestanforderungen gestellt werden
miifiten. Deswegen hat die Kommission fiir das Zi-
vilprozeBrecht {Bericht S. 176) einen Begrindungs-
zwang fiir die Beschwerde abgelehnt. Das DBe-
schwerdegericht kann in einem Rechtsbeschwerde-
verfahren beurteilen, ob die angefochtene Entschei-
dung auf einer Gesetzesverletzung beruht. Ein Be-
grindungszwang flir eine Rechtsbeschwerde wire
nur sinnvoll bei einem uneingeschrankten Gebot
der anwaltlichen Vertretung, das das Beschwerde-

verfahren aber verteuern wiirde. Die Parallelrege-.

lungen der §§ 27, 29 FGG, §§ 78, 80 GBO, § 10 BRA-
GO, §§ 14, 156 KostO verlangen ebenfalls keine Be-
griindung der Beschwerde. Das Erfordernis einer
Beschwerdebegriindung in § 621e ZPO, § 26 LwVG,
$§ 92, 94 ArbGG hat seinen Grund darin, daB diese
Beschwerdeverfahren mit der Revision gegen Ent-
scheidungen in der Hauptsache vergleichbar sind.

Zu Nummer 33 (§ 572 ZPO)

Der dem § 572 ZPO angefiigte Absatz 4 nimmt einst-
weilige Mafinahmen im Beschwerdeverfahren von
der Beschwerdefdhigkeit aus.

Nach § 572 Abs.2 ZPO kann das Gericht oder der
Vorsitzende, dessen Entscheidung angefochten
wird, anordnen, dali ihre Vollziehung auszusetzen
sei. Nach § 572 Abs. 3 ZPO kann das Beschwerdege-
richt vor der Entscheidung eine einstweilige Anord-
nuné erlassen, insbesondere anordnen, dafl die Voli-
ziehung der angefochtenen Enischeidung auszuset-
zen sei. Durch den neuen Absatz4 werden Ent-
scheidungen nach den Absétzen 2 und 3 fiir unan-
fechtbar erklart.

Auf den Ersten Teil der Begrlindung (unter B III 1)
wird verwiesen.

Zu Nummer 34 (§ 577a ZPO)

Der vorgeschlagene §577a soll die Anschlulbe-
schwerde regeln.

Nach Satz 1 kann sich der Beschwerdegegner einer
sofortigen Beschwerde anschliellen, wenn auch fir
ihn die {ibrigen Beschwerdevoraussetzungen vorlie-
gen. Das entspricht dem Grundsatz der Waffen-
gleichheit der Parteien.

Nach Satz 2 ist die Anschluflbeschwerde gemaf ih-
rem Sinn und Zweck auch noch statthaft, wenn die
Beschwerdefrist fiir den Beschwerdegegner abge-

laufen ist oder er auf die Beschwerde verzichiet hat.
In diesem Falle ist jedoch die AnschlieBung — ent-
sprechend den Vorschriften iiber die AnschluBiberu-
fung (§§ 521ff. ZPO) — unselbstindig und von der
Beschwerde abh#ngig. Deswegen wird sie unwirk-
sam, wenn die Beschwerde zurliickgenommen oder
als unzulissig verworfen wird.

Zu Nummer 35 (§ 609 ZPQO)

Wird ein Rechtsanwalt im Wege der ProzeBkosten-
hilfe in einer Ehesache beigeordnet, so erstreckt
sich die Beiordnung gemal §122 Abs. 3 Satzl
BRAGO auf den Abschlufl eines Vergleichs {iber
den Ehegatienunterhalt, den Unterhalt eines Kin-
des im Verhaltnis der Eltern zueinander, die Sorge
fiir die Person eines gemeinschaftlichen Kindes,
Angelegenheiten nach der Hausratsvererdnung
und Anspriiche aus dem ehelichen Giiterrecht.
Diese Regelung, die durch Gesetz vom 20. August
1975 (BGBL1I S.2189) eingefiihrt worden ist, er-
scheint heute sowohl nach dem Kreis der erfafiten
Verfahren als auch in ihrer Beschrankung auf die
anfallenden Anwaltsgebiihren unter Ausschlul} der
Gerichtsgebiihren als zu eng.

Grundgedanke des § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO ist
es, den Abschlull von Vereinbarungen in Angele-
genheiten zu férdern, die mit der Ehesache zusam-
menhingen. Erfait wurden diejenigen Gegenstan-
de, die nach der damaligen Praxis typischerweise
zum Gegenstand einer giitlichen Regelung aus An-
laB des Eheverfahrens gemacht wurden. Da das Ge-
richt der Ehesache fiir die Folgeregelungen selbst
nicht zustdndig war, geschah dies regelmiBig im
Zusammenhang mit einstweilisen Anordnungen
nach den §§627ff. ZPO a.F. Das durch das
1. EheRG geschaffene Familiengericht besitzt nicht
nur eine origindre Entscheidungszustéindigkeit
auch fir die Folgeregelungen von Ehesachen. Seine
Zusténdigkeit hierfiir geht zudem uber den Katalog
der in § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO erfaliten Gegen-
stinde hinaus (vgl. § 23b Abs. 1 Satz 2 GVG, § 621
Abs. 1 ZPO). Es ist deshalb angezeigt, den Anwen-
dungsbereich der bisher in §122 Abs.3 Satzl
BRAGO getroffenen Regelung auf Vereinbarungen
iiber alle Gegenstidnde auszudehnen, die jetzt als
mogliche Folgen einer Ehesache in die Zustandig-
keit des Familiengerichts fallen. Eine entspre-
chende Erweiterung des § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO
hat auch bereits der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme zu dem Entwurf eines Gesetzes tiber die
ProzeBkostenhilfe vorgeschlagen {Drucksache 8/
3068 S. 49).

Dariber hinaus erscheint es sachgerecht, die mit
§122 Abs.3 Satz1 BRAGO angestrebte Begilinsti-
gung einer gitlichen Regelung der Nebenfragen ei-
ner Ehesache nicht auf die anfallenden Anwaltsge-
bilihren zu beschrinken, sondern auch eine gericht-
liche Vergleichsgebithr (Nummer 1170 des Kosten-
verzeichnisses des GKG) einzubezichen, Bei Ver-
einbharungen, die im Zusammenhang mit Schei-
dungssachen geschlossen werden, besteht hierfiir
kiinftig ein starkes Bedlrfnis, weil die Bewilligung
der Prozefikostenhilfe fiir die Scheidungssache
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nach § 624 Abs, 2 ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 37 nur noch Folgesachen nach § 621 Abs.1 Nr. 1,
8 ZPO erfassen soll. Der damit vorgesehene weiter-
gehende Gehalt der Vorschrift macht es erforder-
lich, sie in die Bestimmungen {iber das Verfahrens-
recht einzustelien.

Der neue §609 Abs.2, der den bisherigen § 122
Abs. 3 Satz 1 BRAGO ablost, bringt die danach er-
forderliche Regelung. Um auch anfallende Gerichts-
gebiihren mit abzudecken, sieht er vor, dab sich die
tiir die Ehesache bewilligte ProzeBkostenhilfe als
solche auf die zu erfassenden giitlichen Vereinba-
rungen erstreckt. Seinem Anwendungsbereich nach
erfaB3t der neue § 609 Abs.2 giitliche Vereinbarun-
gen liber alle Gegenstinde der in § 621 Abs.1 ZPO
bezeichneten Art. Da die ProzeBkostenhilfe aber
nur fir die Tatigkeit in einem gerichtlichen Verfah-
ren in Betracht kommt, miissen diese Vereinbarun-
gen vor dem Gericht getroffen und zu Protokoll
erklart werden. Eine nur aullergerichtliche Abspra-
che f3llt nicht unter den neuen Absatz 2 (KG, Rpfle-
ger 1980, 301 f. mit Nachweisen auch zur Gegenmei-
nung; zustimmend von Eicken, Anm. in KostRsp.
BRAGO §122 Nr.17 gegen Lappe). In der Sache
wird zwischen Vergleichen und Einigungen unter-
schieden, weil nur iliber Gegenstinde des §621
Abs.1 Nr.4 bis 9 ZPO ein gerichtlicher Vergleich
geschiossen werden kann. Auf die Begrindung zu
Artikel 6 Nr.4 Buchstabe a wird verwiesen. Eini-
gungen sollen nur erfafit werden, soweit sie ihrer
Bedeutung nach einem Vergleich entsprechen. Des-
halb ist vorgesehen, da} das Gericht nach Maligabe
der Einigung entscheiden mufi. Die ndheren Vor-
aussetzungen, unter denen eine Einigung der Betei-
ligten tiber Gegenstinde des § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
ZP0 Kostenfolgen auslést, sind in dem neuen § 23
Abs. 3 BRAGO (Artikel6 Nr.4 Buchstabe a) gere-
gelt. Fir das Gerichtskostengesetz war eine ent-
sprechende Regelung entbehrlich, weil Einigungen
dieser Art keine Gerichtsgebiihren ausldsen sollen.

Zu Nummer 36 (§ 624 ZPO)

Zu § 624 Abs. 2 ist streitig, ob sich die Prozefikosten-
hilfe fiir die Scheidungssache nur auf bereits an-
hingige oder jedenfalls angekiindigte Folgesachen
erstreckt (so Zoller/Philippi, ZPO, 14. Auflage, § 624
Anm. Il 1b mit weiteren Nachweisen) oder auch
Folgesachen erfafit, die spiter esingeleitet werden
(so Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
42. Auflage, § 624 Anm. 3; Thomas/Putzo, ZPO,
12. Auflage, § 624 Anm. 2). Die Neufassung des Sat-
zes 1 beschriankt die Erstreckung der ProzelBkosten-
hilfe fiir die Scheidungssache auf die von Amis we-
gen einzuleitenden Folgesachen des §621 Abs. 1
Nr. 1 und 6 ZPO. Fiir alle anderen Folgesachen mull
die ProzeBkostenhilfe kiinftiz besonders bewilligt
werden. Satz 2 ist im Hinblick auf den neuen § 609
Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 35 in der Fassung des Ent-
wurfs) angefiigt worden. Er stellt klar, dafi § 609
Abs. 2 ZP0O unbeschadet des § 624 Abs.2 ZPO auch
in Scheidungssachen gilt {vgl. OLG Koblenz, Jur-
Biiro 1980, 1048; OLG Zweibriicken, JurBiiro 1981,
12181).
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Zu Nummer 37 (§ 641d ZP0O)

Die vorgeschlagene Anderung des Absatzes 3 fithrt
zum Wegfall der Beschwerde gegen vorldufige Mal-
nahmen gemil §641d Abs. I, 2 ZPO. Nach den ge-
nannten Vorschriften kann das Gericht in einem
Rechtsstreit auf Feststellung der Vaterschaft auf
Antrag durch einstweilige Anordnung den laufen-
den Unterhalt des Kindes nach Klageerhebung vor-
laufig sichern, bis nach Feststellung der Vater-
schaft ein dauvernder Unterhaltstitel des Kindes er-
wirkt ist (vgl § 641e ZPO).

Es ist nicht geboten, die Beschwerde gegen vorlau-
fige MaBnahmen nach § 641d Abs. 1, 2 ZPO zuzulas-
sen und den Grundsatz, daB eine Beschwerde gegen
einstweilige Anordnungen und vorlédufige Mafinah-
men nicht zuldssig sein soll (vgl. den Ersten Teil der
Begriindung unter BIII 1), zu durchbrechen. Der
Rechtsschutz des betroifenen Mannes wird durch
den Wegfall der Beschwerde nicht beeintréchtigt,
da die Anordnung der vorldufigen Mafinahme im
Laufe des Rechtsstreits jederzeit auf Antrag aufge-
hoben oder geandert werden kann. Dies gilt insbe-

sondere dann, wenn neue Prozellergebnisse oder

verinderte tatsdchliche Umsténde es veranlassen.
Da der Untersuchungsgrundsatz gilt (vgl. §640
Abs, 1 in Verbindung mit § 616 Abs. 1 ZPO) und so-
mit alle erreichbaren Beweise auszuschopfen sind,
wiirde auch das Beschwerdegericht keine neuen
Gesichtspunkte fiir die Notwendigkeit einer Ande-
rung der durch das Erstgericht angeordneten Mal-
nahmen gewinnen.

Zu Nummer 38 (§ 641 p ZPO)

In Absatz 3 wird Satz 3 wegen der vorgeschlagenen
Neuregelung in §568 Abs.2 Satz I (vgl. Artikell
Nr. 31 des Entwurfs) entbehrlich und kann daher
gestrichen werden.

Zu Nummer 39 (§ 642a ZPO)

In Absatz 3 wird Satz 2 wegen der vorgeschlagenen
Neuregelung in §568 Abs.2 Satzl (vgl. Artikell
Nr.31 des Entwurfs) entbehrlich und kann daher
gestrichen werden.

Zu Nummer 40 (§ 642b ZP0O)

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 3 beseitigt im In-
teresse einer einheitlichen Rechtsanwendung eine
Stireitfrage der Rechtspraxis.

Die im geltenden § 642b Abs. 1 Satz 3 ZP0O angeord-
nete entsprechende Anwendung des §323 Abs.3
ZPO wird iiberwiegend dahin verstanden, dafl eine
Neufestsetzung des Regelunterhalts fiir nichteheli-
che Kinder — ebenso wie im Falle des fiir die An-
passung des Unterhalts ehelicher Kinder geltenden
§ 641p Abs. 1 Satz 2 ZPO — bereits ab Einreichung
oder Anbringung des Festsetzungsantrags erfolgen
kann. Nach einer Mindermeinung fiihrt die entspre-
chende Anwendung des § 323 Abs. 3 ZPO zur Abén-
derung erst ab Mitteilung des Festsetzungsantrags
an den Gegner.
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Der Meinungsstreit bedeutet fiir die Gerichte eine
unnitige Belastung. Durch die vorgeschlagene An-
derung des §642b Abs.1 Satz 3 ZPO wird klarge-
stellt, dal} eine Neufestsetzung des Regelunterhalts
fir nichteheliche Kinder ebenso wie eine Anpas-
- sung des Unterhalts fiir eheliche Kinder bereits ab
Finreichung oder Anbringung des Antrags erfolgen
kann.

Zu Nummer 41 (§ 697 ZPQO)
a) Zu § 697 Abs. 2

Die Anderung des Absatzes 2 soll die Parteien und
das Gericht entlasten.

Nach geltendem Recht hat der Vorsitzende nach
Abgabe der Streitsache aus dem Mahnverfahren
Termin zur miindlichen Verhandlung zu bestim-
men, wenn die Anspruchsbegriindung eingegangen
ist, spétestens, wenn die dem Antragsteller gesetzte
Frist von zwel Wochen zur Begriindung seines An-
spruchs abgelaufen ist (§ 697 Abs. 1, 2 ZPO).

Hiufig begriindet der Antragsteller seinen An-
spruch nicht und gibt damit zu erkennen, dafl er das
Verfahren — zumindest zundchst — nicht weiterbe-
treiben will. In solchen Fillen sollte das Gericht
nicht gezwungen werden, Termin zur miindlichen
Verhandlung anzuberaumen. Wenn der Antrags-
gegner gegen einen Verfahrensstillstand nichts ein-
zuwenden hat, beispielsweise weil er Raten auf die
Klageforderung zahlen will oder Vergleichsver-
handlungen schweben, ist es nicht zweckmiBig, daB
das Gericht das Verfahren entgegen dem Willen der
Parteien durch Ansetzung eines Verhandiungster-
mins weiterfithren muB. Dadurch werden haufig
nur tiberfliissige Kosten verursacht, insbesondere
durch Bestellung eines auswirtigen Anwalts, die oft
zu Lasten des Antragsgegners gehen. Im iibrigen
konnen die Parteien trotz eines Verhandlungster-
mins eine sachliche Entscheidung des Verfahrens
verhindern, indem sie im Termin nicht erscheinen;
dem Gericht bleibt dann letztlich nur noch iibrig,
das Ruhen des Verfahrens anzuordnen (§25ia
Abs. 3 ZPO). Ein Absehen von der Fortsetzung des
Verfahrens von Amis wegen kann dagegen eine
giitliche Erledigung des Rechtsstreits fordern, in-
dem Vergleichsbemiithungen nicht gestdrt werden,
und Kosten — beispielsweise fiir die Bestellung ei-
nes Rechtsanwalts — ersparen.

Nach der vorgeschlagenen Neufassung des Absat-
zes 2 soll nach Uberleitung des Mahnverfahrens in
das Streitverfahren Termin zur miindlichen Ver-
handlung nur noch bestimmt werden kdnnen, wenn
die Anspruchsbegriindung des Antragstellers vor-
liegt oder der Antragsgegner es nach fruchtlosem
Ablauf der Begriindungsfrist beantragt.

Wird das Verfahren spiter von den Parteien weiter-
betrieben, so kann das Gericht die verspétete An-
spruchsbegriindung bei Verletzung der ProzeBfor-
derungspflicht gemil §§ 282, 206 Abs. 2 ZPO zuriick-
weisen.

Wird das Verfahren nicht fortgeseizt, so werden
nach sechs Monaten die Verfahrenskosten abge-

rechnet und die Akten gemiB der Aktenordnung
weggelegt.

b) Zu § 697 Abs. 3

Die Anderung des Absatzes 3 soll die Uberleitung
vom Mahnverfahren in das Streitverfahren be-
schleunigen, indem ein Versiumnisurteil im schrift-
lichen Vorverfahren (§ 331 Abs.3 ZPO) zugelassen
wird, wenn davon auszugehen ist, dafl sich der An-
tragsgegner trotz seines Widerspruchs gegen den
Mahnbescheid letztlich im streitigen Verfahren
nicht verteidigen will.

Der Antragsteller soll im Mahnverfahren einen
Vollstreckungstitel einfacher, schneller und billiger
erreichen kénnen als im Klageverfahren. Dieser
Zielsetzung steht es entgegen, dal gerichtserfah-
rene Schuldner, die ohne ernstliche Verteidigungs-
absicht lediglich einen ungerechtfertigten Zah-
lungsaufschub anstreben, die Verfahrenserledigung
— nach Widerspruch gegen den Mahnbescheid —
durch Untatigkeit verzégern kinnen, indem sie die
Frist zur Klageerwirkung (§275 Abs.1, 3, §277
Abs. 3, § 697 Abs. 3 Satz 1 ZPO) verstreichen lassen,
im Verhandlungstermin ein Versdumnisurteil ge-
gen sich ergehen lassen und sodann Einspruch ein-
legen.

Einer solchen Verfahrensverschleppung kann nach
herrschender Rechtsmeinung aufgrund des gelten-
den Rechts nicht mit einem Versdumnisurteil im
schriftlichen Vorverfahren (§331 Abs. 3 ZPO) be-
gegnet werden. Ein solches Versdumnisurteil ohne
mindliche Verhandlung setzt voraus, daf der Be-
klagte im Streitverfahren entgegen §276 Abs.1
Satz 1, Abs.2 ZPO seine Verteidigungsbereitschaft
nicht rechtzeitig angezeigt hat. Die heutige Rege-
lung wertet jedoch den Widerspruch gegen den
Mahnbescheid als eine solche Anzeige, wie sich aus
§ 697 Abs. 3 ZPO ergibt, der nicht auf § 276 Abs. 1,2
ZPO verweist. Diese gesetzliche SchluBfolgerung ist
aber, wie die Praxis beweist, nicht zwingend, weil
der Widerspruch gegen den Mahnbescheid in dem
summarischen Mahnverfahren erfolgt und eine ein-
gehende Anspruchshegriindung zur Zeit des Wider-
spruchs noch nicht vorliegi. Fiir den Verfahrens-
fortgang ist es nicht entscheidend, dafl der Antrags-
gegner dem Mahnbescheid — in der Regel ohne
Begriindung — widersprochen hat. Vielmehr ist da-
fiir seine Reaktion auf die Anspruchsbegrindung
mafigeblich. Nach Zugang der Anspruchsbegriin-
dung kann der Antragsgegner seine ProzeBaussich-
ten abschitzen. Deswegen kann von ihm verlangt
werden, dafi er nunmehr eine fortbestehende Ver-
teidigungsbereitschaft dem Gericht mitteilt.

Bei dieser Sachlage ist es im Interesse des Glaubi-
gers und zur Entlastung des Gerichis geboten, auch
nach vorausgegangenem Mahnverfahren ein
schriftliches Versdumnisurteil nach §331 Abs.3
ZPO zuzulassen, wenn davon auszugehen ist, daB
der Antragsgegner sich gegen den Klageanspruch
nicht mehr wehren will. Degwegen wird § 276 Abs. 1
Satz 1 und 3, Abs. 2 ZPO in § 697 Abs. 3 Satz 3 ZPO
gleichfalls fiir anwendbar erklirt. Die Anderung hat
die verfahrensfdrdernde Nebenwirkung, daf nach
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307 Abs.2 ZPO ein Anerkenntnisurteil ohne
miindliche Verhandlung zuléissig ist, wenn der Be-
klagte auf eine Aufforderung nach §276 Abs.l
Satz 1 ZPO erklirt, daB er den Klageanspruch ganz
oder zum Teil anerkenne.

Der Vorsitzende des Gerichts, an das die Streitsa-
che nach Widerspruch gegen den Mahnbescheid ab-
gegeben worden ist, soll, wenn er zundchst gemil
§ 697 Abs. 3 Satz 1 keinen Termin bestimmt, mit der
Zustellung der Anspruchsbegriindung den Antrags-
gegner auffordern miissen, fiir den Fall, daB3 er sich
gegen die Klage verteidigen wolle, dies binnen ei-
ner Notfrist von zwei Wochen dem Gericht schrift-
lich anzuzeigen (§ 276 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz
ZPO). Mit der Aufforderung ist der Antragsgegner
iiber die Folgen einer Versiumung der Frist sowie
— im Verfahren vor den Landgerichten — dariiber
zu helehren, daB er die Anzeige nur durch den zu
bestellenden Rechtsanwalt abgeben kann (§276
Abs. 2 ZPO). Es wird notwendig sein, den Anfrags-
gegner mit dieser Belehrung gleichzeitig darauf
hinzuweisen, dal seine bisherigen Erklirungen
zum Verfahren einschlie8lich des Widerspruchs ge-
gen den Mahnbescheid noch nicht als Anzeige der
Verteidigungsabsicht gelten. Auf diese Weise wird
ausgeschlossen, dal prozeffunerfahrene Antrags-
gegner nach Widerspruch gegen den Mahnbescheid
ihren Verteidigungswillen allein deshalb nicht er-
neut anzeigen, weil sie Mahn- und Streitverfahren
flir eine Einheit halten und ihnen die geforderte
Anzeige als iiberfliissige Formalitit erscheint, ins-
besondere wenn sie ihren Widerspruch mit Griin-
den versehen hatten.

Nach § 697 Abs.3 Satz 3 in Verbindung mit §276
Abs. 1 Satz I zweiter Halbsatz ZPO ist der Antrag-
steller von der Aufforderung zu unterrichten,

Ist die Anspruchsbegriindung im Ausland zuzustel-
len, so soll der Vorsitzende die Frist fiir die Miitei-
lung des Verteidigungswillens bestimmen miissen.
Das ergibt sich aus der Verweisung auf § 276 Abs. 1
Satz 3 ZPO.

§ 276 Abs. L Satz 2 ZPO, wonach dem Beklagten eine
Frist von mindestens zwei weiteren Wochen zur
Klageerwiderung zu setzen ist, wird in § 697 Abs. 3
nicht fir entsprechend anwendbar erklirt, weil es
nach vorausgegangenem Mahnverfahren nicht
sachgerecht wire und das weitere Verfahren unnd-
tigt verzdgern wiirde, wenn die Frist zur Klageerwi-
derung erst mit Ablauf der Frist zur Bekanntgabe
des Verteidigungswillens beginnen wiirde. Eine
Hintereinanderschaltung der Notfrist zur Anzeige
der Verteidigungsabsicht und der Frist zur Klageer-
widerung kénnte — iiber die heutige Regelung hin-
aus — zu einer zusdtzlichen Verfahrensverschlep-
pung fithren, wenn der Antragsgegner nach Wider-
spruch gegen den Mahnbescheid und Zustellung
der Anspruchsbegriindung fristgerecht seine Ver-
teidigungsbereitschaft anzeigt, die weitere Frist zur
Klageerwiderung jedoch verstreichen und im Ver-
handlungstermin ein Versdumnisurteil gegen sich
ergehen 148t. Der Antragsgegner kann auf eine kiir-
zere Frist verwiesen werden als der Beklagte im
Falle des § 276 ZPO, welil er bereits auigrund des
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vorangegangenen Mahnverfahrens Anlal und Gele-
genheit hatte, sich mit dem Streitgegenstand zu be-
fassen und seine Binlassung auf das Streitverfah-
ren schon vor Zustellung der Klagebegriindung vor-
zubereiten.

Fin schriftliches Versdumnisurieil nach § 331 Abs. 3
ZPO soll dagegen nicht mdéglich sein, wenn bereits
ein Vollstreckungsbescheid ergangen ist, gegen den
Einspruch eingelegt ist. Da der Vollstreckungshbe-
scheid einem fiir vorlaufig vollstreckbar erklérten
Versiumnisurteil gleichsteht (§ 700 Abs. 1 ZPO),
kann tiber den Einspruch, wenn dieser nicht als
unzulissig zu verwerfen ist (§ 341 ZPO), nicht ¢hne
miindliche Verhandlung entschieden werden. Wird
der Einspruch nicht durch Beschlufl als unzuléssig
verworfen, ist Termin zur miindlichen Verhandlung
iiber den Einspruch und die Hauptsache zu bestim-
men (§ 341a ZPO).

Nur wenn die Partei dann nicht im Termin er-
scheint oder nicht zur Hauptsache verhandelt, kann
ein sogenanntes zweites Versdumnisurteil ergehen,
gegen das ein weiterer Einspruch nicht statthaft ist
(§ 345 ZPO). Anders als in §697 Abs.3 Satz 3 soll
daher in § 700 Abs.3 Satz 2 zweiter Halbsatz die
Anwendung von §276 Abs.1 Satz 1, 3, Abs.2 ZPO
ausgeschlossen werden. Auf die Begrundung zu Ar-
tikel 1 Nr.42 des Entwurfs (Anderung des §700
Abs. 3 Satz 2 zweiter Halbsatz) wird Bezug genom-
men.

Zu Nummer 42 (§ 700 ZPO)

Die vorgeschlagene Bezugnahme im Absatz 3 Satz 2
erster Halbsatz auf § 696 Abs. 5 ZPO soll eine Liicke
schlieflen. Bei der Abgabe eines Verfahrens nach
Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid soll
— neben Absatz 1 Satz 3 bis 5 und Absatz 2 — auch
der Absatz b des § 696 ZPQ entsprechend anzuwen-
den sein. Diese Vorschrift regelt den Fall der Ver-
weisung des Rechtsstreits durch das Gericht, an das
das Verfahren abgegeben worden ist, und die Be-
handlung der daraus entstehenden Mehrkosten.
Durch die Bezugnahme wird klargestellt, daBl bei
der Nachholung der Zustdndigkeitsprifung nach
Finspruch gegen den Vollstreckungshescheid die-
selben Grundsitze gelten wie bei einer Abgabe des
Verfahrens nach Widerspruch gegen den Mahnbe-
scheid.

In Absatz 3 Satz 2 erster Halbsatz unterbleibi eine
Verweisung auf § 697 Abs. 2 in der Fassung des Arti-
kels 1 Nr.41 Buchstabe a des Entwurfs. Nach § 700
Abs. 3 Satz 2 ZPO gilt nach Einspruch des Antrags-
pegners gegen den Vollstreckungsbescheid §697
Abs. 2 entsprechend. Diese Bezugnahme mull nach
Anderung des §697 Abs.2 entfallen. Sonst wiirde
iiber einen zuldssigen Einspruch gegen den Voll-
streckungsbescheid, der einem vorléufig vollstreck-
baren Versiumnisurteil gleichsteht (§700 Abs.1),
nicht verhandelt werden, wenn der Antragsteller
keine fristgerechte Anspruchsbegriindung einreicht
und der Antragsgegner nicht den Fortgang des Ver-
fahrens beantragt. Das wiirde aber den §§ 341a, 700
Abs. 1 ZPO widersprechen. Danach ist, wenn der
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Einspruch nicht durch Beschluf als unzuldssig ver-
worfen wird, Termin zur miindlichen Verhandlung
liber den Einspruch und die Hauptsache zu bestim-
men und den Parteien hekanntzumachen.

Nach dem neugefaliten zweiten Halbsatz des § 700
Abs. 3 Satz 2 soll die Anwendung des §276 Abs.1
Satz 1, 3, Abs.2 ZPO (vgl. Artikell Nr.41 Buch-
stabe b des Entwurfs) in den Fillen des Einspruchs
gegen den Vollstreckungsbescheid ausgeschiossen
werden. In diesen Fillen muf auf die Méglichkeit,
dem Beklagten mit der Zustellung der Anspruchs-
begriindung eine Frist zur Erklirung der Verteidi-
gungsabsicht zu setzen, verzichtet werden, weil dem
schriftlichen Versiumnisurteil nach §331 Abs.3
ZPO nicht die Wirkungen eines zweiten Versdum-
nisurteils nach § 345 ZPO beigelegt werden kdnnen.
Der Ausschiul eines weiteren Einspruchs nach
§ 345 ZPO 146t sich nur rechtfertigen, wenn dem
Beklagten auf seinen Einspruch gegen den Voll-
streckungsbescheid Gelegenheit gegeben worden
ist, seine Rechte in einer &ffentlichen Verhandlung
geltend zu machen, Dies ware jedoch bei einem Ver-
sdumnisurteil nach § 331 Abs. 3 ZPO, durch das der
Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid ver-
worten wird, nicht der Fall, da der Beklagte nicht zu
einem Termin geladen wird. Andererseits wiirde
dem Beklagten, wenn das schriftliche Versaumnis-
urteil nach § 331 Abs. 3 ZPO zugelassen wiirde, chne
den weiteren Einspruch auszuschliefen, eine zu
weitgehende Verzégerungsmoglichkeit eingeriumt,

Zu Nummer 43 (§ 721 ZPO)

Nach dem geédnderten Absatz 4 Satz 4, der auf § 732
Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 44 des Ent-
wurfs Bezug nimmt, sollen einstweilige Anordnun-
gen, die vor der Entscheidung des Gerichts iiber
den Antrag eines zur RBumung von Wohnraum ver-
urteilten Schuldners auf Gewihrung einer Réu-
mungsfrist ergehen, unanfechtbar sein, Dies folgt
aus dem vorgeschlagenen Ausschlull der Be-
schwerde gegen vorldufige Mafinahmen (vgl. dazu
den Ersten Teil der Begriindung unter B III 1),

In Absatz 6 werden die Sétze 2 und 3 wegen der
Neuregelungen in § 567 Abs. 3, § 568 Abs. 2 (Artikel 1
Nr. 30 und 31 des Entwurfs) entbehrlich und kénnen
gestrichen werden. Das Beschlullverfahren nach
§ 721 ZPO ist ein Anhang zum Erkenntnisverfahren,
so daB sich die Zulidssigkeit der Beschwerde nach
den allgemeinen Vorschriften der §§ 567£f. ZPO —
insbesondere also nach §§ 567 Abs. 3, 568 Abs. 2 ZPO
in der Fassung des Entwurfs — bestimmt und nicht
nach dem fiir Entscheidungen im Vollstreckungs-
verfahren geltenden § 793 ZPO.

Zu Nummer 44 (§ 732 ZPOQ)

Nach dem in Absatz 2 angefiigten Satz 2 sollen im
Verfahren uber Einwendungen des Schuldners ge-
gen die Zulédssigkeit der Vollstreckungsklausel
einstweilige Anordnungen, inshesondere solche, die
die Einstellung oder Fortsetzung der Zwangsvoll-
streckung betreffen, nicht anfechtbar sein. Dies
felgt aus dem vorgeschlagenen Ausschiul3 der Be-

schwerde gegen vorliufige MaBnahmen (vgl. dazu
den Ersten Teil der Begriindung unter B III 1) und
gilt gleichermalien fiir ablehnende wie fiir stattge-
bende Entscheidungen.

Zu Nummer 45 (§ 765a ZP0O)

Der dem Absatz 1 angefiigte Satz 2, der auf §732
Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs Bezug nimmt,
soll klarstellen, dafl auch im Vollstreckungsschutz-
verfahren aus Hirtegriinden vorldufige Anordnun-
gen getroffen werden kénnen. So wird bereits nach
geltendem Recht in rechtséhnlicher Anwendung
des § 766 Abs. 1 Satz 2 ZPO verfahren.

AuBerdem werden solche vorldufigen MaBnahmen
tir unanfechtbar erklért. Dies ergibt sich aus dem
vorgeschlagenen AusschluBl der Beschwerde gegen
einstweilige Anordnungen (vgl. dazu den Ersten
Teil der Begriindung unter B III 1),

Zu Nummer 46 (§ 766 ZPO)

Nach dem neugefaliten Satz 2 des § 766 Abs. 1, der
auf § 732 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs Bezug
nimmt, unterliegen einstweilige Anordnungen im
Verfahren der Erinnerung gegen die Art und Weise
der Zwangsvollstreckung nicht der Beschwerde.
Dies ergibt sich aus dem vorgeschlagenen Aus-
schlull der Beschwerde gegen vorlaufige MaBnah-
men {vgl. dazu den Ersten Teil der Begriindung un-
ter B III 1).

Zu Nummer 47 (§ 769 ZPO)

Nach dem Absatz 3 neu angefiigiten Satz 2 sollen
einstweilige Anordnungen, die aufgrund §769
Abs. 1, 2 ZPO ergehen, unanfechtbar sein. Damit
wird eine zum geltenden Recht bestehende Streit-
frage gesetzlich eindeutig geregelt.

Der Anwendungsbereich des § 769 ZPO ist relativ
breit, Die Vorschrift gilt inshesondere fiir Vollstrek-
kungsabwehrklagen (§§ 767, 768, 785, 786 ZPO) so-
wie fiir die Drittwiderspruchsklage (§ 771 ZPO) und
die Klage auf vorzugsweise Befriedigung (§805
ZP0O) und ist nach herrschender Rechismeinung
auch auf Abdnderungsklagen nach § 323 ZPO ent-
sprechend anzuwenden. Die Rechismittelgerichte
werden daher durch die Neuregelung entlastet. Zu- .
gleich werden die Hauptverfahren beschleunigt und
von Zwischenstreitigkeiten freigehalten. Auf den
Ersten Teil der Begriindung {unter B IIT 1) zur Neu-
ordnung des Beschwerderechts wird verwiesen.

Zu Nummer 48 (§ 793 ZPO)

Nach dem neu eingefligten Absatz 2 soll gegen Ent-
scheidungen des Landgerichts in Zwangsvollstrek-
kungsverfahren die sofortige weitere Beschwerde
statthaft sein, soweit das Gesetz nicht etwas ande-
res bestimmt (z.B. in §30b Abs.3 Satz 2, §74a
Abs.5 Satz 3 zweiter Halbsatz ZVG, § 189 Abs. 3
KO). Im iibrigen soll fiir die weitere Beschwerde
§568 Abs.2 ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 31 des Entwurfs gelten.
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Die scfortige weitere Beschwerde ist schon bisher
nach den §§ 567 ff. ZPO gegeben. Die besondere Be-
stimmung in § 793 Abs. 2 ist notwendig, weil nach
der vorgeschlagenen Neuregelung des § 568 Abs. 2
Satz 1 ZPO (Artikel 1 Nr. 31 des Entwurfs) eine wei-
tere Beschwerde gegen die Entscheidung eines Be-
schwerdegerichts nur noch statthaft sein soll, wenn
dies im Gesetz besonders bestimmt ist. Um eine ein-
heitliche Rechtsprechung zu vollstreckungsrechtli-
chen Fragen zu férdern, ist es geboten, ausnahms-
weise die weitere Beschwerde zu den Oberlandes-
gerichten zu erdffnen. Im iibrigen wird auf den Er-
sten Teil der Begriindung (unter BIII2 b) verwie-
sen.

Zu Nummer 49 (§ 794 a ZPO)

Nach dem geidnderten Absatz 1 Satz 5 soll §732
Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 44 des Ent-
wurfs entsprechend gelten. Danach sollen einstwei-
lige gerichtliche Anordnungen, die vor der Ent-
scheidung nach § 794 a Abs. 1 Satz 1 ZPO ergehen,
nicht anfechtbar sein. Wegen des vorgeschlagenen
Ausschlusses der Beschwerde gegen vorldufige
MaBnahmen wird auf den Ersten Teil der Begriin-
dung unter B1II 1 Bezug genommen.

Der bisherige Satz 2 in Absatz 4 wird wegen der
Neuregelung in § 568 Abs. 2 Satz 1 (Artikel 1 Nr. 31
des Entwurfs) entbehrlich (vgl. auch die Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 43).

Zu Nummer 50 {§ 798 ZPO)

Die Anderung des § 798 ZPO soll verhindern, daf
ein Schuldner von der Volistreckung aus den in der
Vorschrift genannten Titeln {iberrascht wird.

Nach dem geltenden § 798 ZPO darf die Zwangsvoll-
streckung aus einem Kostenfestsetzungsbeschlul,
der nicht auf das Urteil gesetzt ist, sowie aus Be-
sehliissen iiber den Regelunterhalt fiir ein nichtehe-
liches Kind (§ 794 Abs. 1 Nr. 2 a ZPO) und aus einer
vollstreckbaren Urkunde (§794 Abs.1 Nr.5 ZPQ)
nur beginnen, wenn der Schuldtitel mindestens
eine Woche vorher zugestellt wurde. Die kurze War-
tefrist reicht in vielen Fillen nicht aus. Die Voll-
streckung kann einen Schuldner trefien, der die
Forderung bei Ablauf der Wartefrist noch nicht
kennt, weil der Titel seinem Prozefbhevollmachtig-
ten zugestellt wurde und dieser den Mandanten
noch unterrichten muf. Aulerdem kann, wenn ein
Schuldner unter Einschaltung einer Bank zahlt, der
Gldubiger von der Gutschrift zu spét erfahren. In-
folgedessen fiihrt die kurze Wartefrist haufig zu
itberflissigen Vollstreckungsverfahren und ver-
meidbaren Kosten.

Deswegen wird die Wartefrist in § 798 ZPO auf zwei
Wochen verlingert und damit zugleich der Vor-
schrift iiber die Wartefrist von zwei Wochen bei
Vollstreckung aus einem nur gegen Sicherheit vor-
laukig vollstreckbaren Urteil (§§720a, 750 Abs.3
ZP0) angepalt.
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Zu Nummer 51 (§ 850 k ZPO)

Nach dem neugefaliten Absatz 3 des § 850 k, der auf
§ 732 Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 44 des
Entwurfs Bezug nimmt, unterliegen einstweilige
Anordnungen bei der Pfandung von Bankguthaben
nicht der Beschwerde. Dies ergibt sich aus dem vor-
geschlagenen Ausschluf der Beschwerde gegen
vorlaufige MaBnahmen (vgl. dazu den Ersten Teil
der Begriindung unter B III 1},

Zu Nummer 52 (§ 937 ZPO)

Nach dem erginzten Absatz 2 des §937 soll das
Gericht nicht nur in dringenden Fallen, sondern
auch dann von einer miindlichen Verhandlung ab-
sehen kénnen, wenn der Antrag auf Erlal einer
einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen ist.

Nach der geltenden Regelung kann iiber einen An-
trag auf FrlaB einer einstweiligen Verflgung in
dringenden Fillen ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden. In der Rechtspraxis ist es
streitig, ob ein dringender Fall auch dann vorliegt,
wenn der Antrag als unzuldssig oder unbegriindet
zuriickzuweisen ist. Der Entwurf kléart diese Streit-
frage, indem eine miindliche Verhandlung auch
dann ins pflichtgeméifBe Ermessen des Gerichts ge-
stellt wird, wenn es den Antrag fiir erfolglos halt.

Die Gleichsetzung solcher Falle mit dringenden
Fillen ist zweckmiBig. Hilt das Gericht den Antrag
fiir unzuldssig oder unbegriindet, so kommt eine
Zuriickweisung des Antrages ohne miindliche Ver-
handlung dem Interesse des Antragstellers an einer
méglichst frithen Entscheidung in Eilfdllen entge-
gen, weil er dann sogleich das Rechtsmittelgericht
anrufen oder den Antrag — etwa mit neuen Mitteln
der Glaubhaftmachung — wiederholen kann., Zur
Zuriickweisung eines erfolglosen Antrages bedarf
es in der Regel keiner miindlichen Verhandlung.
Thr Wegfall erspart Zeit, Arbeit und Kosten und ent-
lastet damit die Parteien und das Gericht.

Schutzwerte Inieressen des Antragsgegners wer-
den dadurch nicht berihrt.

Dem Gericht bleibt es weiterhin unbenommen, ei-
nen Verhandlungstermin auch dann durchzufiih-
ren, wenn es den Antrag auf ErlaB einer einstweili-
gen Verfiigung fiir erfolglos hilt, beispielsweise, um
Antragsmaiangel auszurdumen, die Parteien zu einer
Erginzung des Vorbringens und der Beweismittel
zu veranlassen, den Streitgegenstand glitlich beizu-
legen oder eine Riicknahme des Antrags anzure-
gen.

Eine allgemeine Regelung, daf die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung ergehen kann, emp-
fiehlt sich — anders als beim Arrest (vgl. §921
Abs.1 ZPO) — bei der einstweiligen Verfligung
nicht. Der Grundsatz der miindlichen Verhandlung
soll wegen der mit diesem Verfahren verbundenen
einschneidenden Beschrinkung des rechtlichen Ge-
hérs beibehalten werden {vgl. auch den Bericht der
Kommission fiir das Zivilprozefirecht, 5. 216).
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Zu Nummer 53 (Anlage 1 zu — § 114 — ZPO}

Durch die Anderung wird klargestellt, daB eine
Rate ,,Null” nicht vorgesehen ist, daB also Zeitrau-
me, in denen keine Zahlungsverpflichtung besteht,
nicht — etwa als sogenannte Null-Monats-Raten —
im Rahmen der insgesamt héchstens zu zahlenden
48 Monatsraten mitzuzihlen sind.

Zu Artikel 2 — Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes

Zu Nummer 1 (§ 96 GVG)

In Absatz 2 sind die Worte ,in der miindlichen Ver-
handlung" zu streichen, um die Vorschrift an § 281
Abs.2 Satz 1 und 2 ZPO in der Fassung des Arti-
kels 1 Nr. 18 des Entwurfs anzupassen, Mit dem all-
gemeinen Verzicht auf eine miindliche Verhand-
lung iiber einen Verweisungsantrag ist auch in den
Fallen des § 96 GVG ein Verweisungsantrag auber-
halb der miindlichen Verhandlung zuzulassen.

Zu Nummer 2 (§ 98 GVG)

Durch die vorgesehene Einfligung der Worte ,oder
Genossenschaftsregister® wird klargestellt, dal
eine Verweisung an die Kammer fiir Handels-
sachen auch bei einer Eintragung des Beklagten in
das Genossenschaftsregister moglich ist.

Zu Nummer 3 (§ 101 GVG)

Nach § 101 Abs. 1 Satz 1 ist der Antrag auf Verwei-
sung des Rechtsstreits an eine andere Kammer nur
vor der Verhandlung des Antragstellers zur Sache
Zulassig.

Mit dem vorgeschlagenen Satz2 erster Halbsatz
soll erreicht werden, daB der Antragsteller den An-
trag auf Verweisung in den Fillen der §§ 97 bis 99
GVG, wenn ihm vor der miindlichen Verhandlung
eine Frist zur Klageerwiderung gesetzt ist, bereits
innerhalb dieser Frist stellt. Wird der Antrag erst
nach Fristablauf gestellt, so soll das Gericht ihn
nach Satz2 zwelter Halbsatz in Verbindung mit
© §296 Abs. 3, 4 ZPO nur zulassen miissen, wenn der
Antragsteller die Verspitung geniigend entschul-
digt.

Die Neufassung von Absatz 2 bestimmt, daB im In-
teresse der Beschleunigung und Vereinfachung des
Verfahrens iiher den Antrag auf Verweisung des
Rechtsstreits an eine andere Kammer ebenso wie
nach § 281 Abs.2 Satz 2 ZPO in der Fassung des
Entwurfs (Artikel 1 Nr.18) ohne miindliche Ver-
handlhung entschieden werden kann, .

Auf den Ersten Teil der Begriindung (unter B12)
wird Bezug genommen.

Zu Nummer 4 (§ 108 GVG)

Die Amtsdauer fiir ehrenamtliche Richter betragt
im allgemeinen vier Jahre (vgl. fiir die Schoitfen § 42
Abs. 1 Satzl GVG und §35 Abs.1 Satz 1 JGG, fiir

die ehrenamtlichen Richter bei den Verwaltungsge-
richten §25 VwGO, bei den Finanzgerichten §22
FGO, bei den Arbeitsgerichten §20 Abs.1 Satz1
ArbGG und bei den Sozialgerichten §13 Abs.1
SGG).

§21 Abs.1 Satz 1 des von der Bundesregierung be-
schlossenen Entwurfs einer Verwaltungsprozeford-
nung (Drucksache 148/83) sieht filr ehrenamitliche
Richter bei den Verwaltungs-, Finanz- und Sezialge-
richten ebenfalls eine Amtsdauer von vier Jahren
vor. Abweichend hiervon betrigt die Amtsdauer fiir
Handelsrichter nur drei Jahre, wobei eine wieder-
holte Ernennung nach § 108 GVG nicht ausgeschlos-
sen ist. Fiir diese abweichende Regelung sind
Grinde nicht ersichtlich. Die Amtsdauer fliir Han-
delsrichter soll deshalb aus Griinden der Verein-
heitlichung an die Amtsdauer der genannten ehren-
amtlichen Richter angeglichen werden.

Zu Nummer 5 (§ 109 GVG)

Handelsrichter werden auf gutachtlichen Vorschlag
der Industrie- und Handelskammer ernannt. In
zahlreichen Kammerbezirken bestehen zunehmend
Schwierigkeiten, geeignete Personen fiir das Amt
eines Handelsrichters zu gewinnen. Um diesen
Schwierigkeiten zu begegnen, soll der Kreis der
Personen, die zu Handelsrichtern ernannt werden
konnen, um die Prokuristen erweitert und auBer-
dem klargestellt werden, dafl auch Vorstandsmit-
glieder von Genossenschaften zu Handelsrichtern
ernannt werden kénnen. Ferner sollen die Griinde
fir den Ausschlull vom Amt des Handelsrichters,
die in § 109 GVG nicht abschliefiend aufgezihlt sind,
durch eine Bezugnahme auf die {iir Schéffen gelten-
den Regelungen erweitert werden. Diese Ergén-
zung und Klarstellung machen insgesamt eine Neu-
fassung des § 109 GVG erforderlich.

In Absatz 1 werden die allgemeinen Voraussetzun-
gen zuammengefalt, die erfiillt sein miissen, damit
jemand zum Handelsrichter ernannt werden kann.
Wahrend die Regelungen in den Nummern 1 und 2
aus dem bisherigen § 109 Abs. 1 GVG {ibernommen
sind, ist die Regelung in Nummer 3 erweitert wor-
den. Sie umfalit auch Prokuristen und in das Genos-
senschaftsregister eingetragene Personen.

Gegen die Einbeziehung von Prokuristen in den
Kreis der Handelsrichter bestehen keine Bedenken.
Vor allem in Grofiunternehmen mit einem Netz von
Filialen und Zweigstellen, die jeweils von Prokuri-
sten geleitet werden, arbeitet der Prokurist in aller
Regel eigenverantwortlich und selbstindig und ver-
fligt auch liber die fiir das Amt des Handelsrichters
notwendigen kaufménnischen Erfahrungen und
Kenntnisse der Gepflogenheiten des Handelsver-
kehrs. Nach der geltenden Rechtslage gind GroBun-
ternehmen, die gesamtwirtschaftlich von erhebli-
cher Bedeutung sind, von der Mitwirkung in der
Handelsgerichtsbarkeit weitgehend ausgeschlos-
sen. Aus diesem Bereich kénnen nur die wenigen in
den Zentralen t#tigen Firmeninhaber und Vor-
standsmitglieder an dem Ort der Unternehmens-
verwaltung das Amt eines Handelsrichters tber-
nehmen, wozu sie wegen ihrer Belastung hiufig
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nicht bereit sind. Firmeninhaber und Vorstands-
mitglieder, denen die Fiihrung eines Unternehmens
obliegt, stehen Aufgaben und Problemen des kauf-
minnischen Alltags hiufig auch ferner als die an
den jeweiligen Niederlassungsorten anséssigen
Prokuristen. Dal Prokuristen keine Unternehmer
sind, steht ihrer Eignung als Handelsrichter nicht
entgegen. Vielmehr ist entscheidend, dal sie in der
Regel selbstindig und eigenverantwortlich tétig
sind, in der kaufméinnischen Praxis stehen und da-
mit iiber die fiir das Amt notwendige Sachkunde
verfiigen. Im iibrigen ist davon auszugehen, dal} die
Industrie- und Handelskammern bei ihrem gutacht-
iichen Vorschlag zur Bestellung eines Prokuristen
zum Handelsrichter nur sclche Personen benennen
werden, die die fiir dieses Amt erforderliche Qualifi-
kation besitzen.

Nach §109 Abs.1 GVG in der geltenden Fassung
kénnen nur Vorstandsmiiglieder von juristischen
Personen, die in das Handelsregister eingetragen
sind, zu Handelsrichtern ernannt werden. Da Vor-
standsmitglieder von Genossenschaften in das Ge-
nossenschaftsregister eingetragen werden, ist strei-
tig, ob sie von §109 GVG erfalit sind. Um Beset-
zungsriigen zu vermeiden, wird in Absatz 1 Nr.3
klargestellt, dald auch sclche Personen, die im Ge-
nossenschaftsregister eingetragen sind oder einge-
tragen waren, zum Handelsrichter ernannt werden
konnen. Es ist nicht notwendig, den Zugang zum
Amt des Handelsrichters gesetzlich auf Mitglieder
des Vorstands von gewerblich titigen Genossen-
schaften zu beschrinken. Durch den gutachtlichen
Vorschlag der Industrie- und Handelskammer ist
hinreichend gewihrleistet, dafi nur geeignete Per-
sonen zum Handelsrichter ernannt werden, also
insbesondere hauptberuflich tatige Vorstandsmit-
glieder von Genossenschaften.

Absatz 2 ist sprachlich vereinfacht und redaktionell
an die Neufassung des Absatzes 1 angepalit wor-
den.

Durch die in dem neu gefaBten Absatz 3 vorgese-
hene entsprechende Anwendung der §§ 32, 33 Nr. 4
GVG werden die AusschlieBungsgrinde erweitert
und an die fiir andere ehrenamtliche Richter gel-
tende Regelung angepalit.

Zu Nummer 6 (§ 113 GVG)

Die Vorschrift wird an die Neufassung des § 109
Abs. 3 GVG angepalit.

Zu Nummer 7 (§ 166 GVG)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 166 GVG soll
das Gericht, das Amtshandlungen auBlerhalb seines
Bezirks vornehmen will, von der nach geltendem
Recht grundsitzlich erforderlichen Zustimmung
des Amtsgerichts, in dessen Bezirk es téitig werden
will, befreien.

Gegen die geltende Regelung werden schon seit
langerem Bedenken erhoben. Sie werden u. a. damit
begriindet, dai die Regelung die richterliche Unab-
hingigkeit beriihren konne. Sie kinne, da das Ge-
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setz nicht weiter bestimmt, unter welchen Voraus-
setzungen das ersuchte Gericht seine Zustimmung
erteilen oder versagen darf, die Ausfiihrung einer
prozessualen MaBinahme des erkennenden Gerichts
— wenn auch nur theoretisch — behindern oder gar
unmdglich machen (so schon die Kommission fir
Gerichtsverfassungsrecht und Rechtispflegerrecht
in ihrem Bericht, S. 146). Da in der Praxis die Zu-
stimmung allerdings grundsitzlich immer erteilt
wird, ist die Regelung zu leerem, zeit- und kosten-
aufwendigem Formalismus erstarrt (so Kissel,
GVG, § 166, Rdnr. 9; vgl. auch den Bericht der Kom-
mission fiir Gerichtsverfassungsrecht und Rechts-
pflegerrecht, a.a.0). Es kommt hinzu, daB eine
Amtshandlung eines Gerichts nicht fehlerhaft ist,
wenn die nach geltendem Recht erforderliche Zu-
stimmung nichi eingeholt wurde.

Die Streichung des Zustimmungserfordernisses be-
freit das erkennende Gericht daher von einer {iber-
fliissigen Formalie und wirkt sich entlastend aus.
Es erscheint nicht erforderlich, das Zustimmungs-
erfordernis durch eine Anzeigepflicht zu ersetzen.
Denn in den Fiallen, in denen das erkennende Ge-
richt organisatorische Hilfe, wie etwa die Bereitstel-
lung eines Sitzungssaales, bendtigt, wird es sich oh-
nehin rechtzeitig mit dem fraglichen Gericht in Ver-
bindung setzen.

Gegen eine ersatzlose Streichung des § 166 GVG
bestidnden allerdings Bedenken. Nach herrschender
Meinung enden die Befugnisse des Gerichts an den
Grenzen seines Bezirks, so dafi es gerichtliche
Amtshandlungen nur innerhalb seines Bezirks vor-
nehmen kann (Kissel, a.a. 0., Rdnr. 1, 5; &hniich
Schafer in: Ldwe/Rosenberg, SiPO, 23. Auflage,
§ 186 GVG Rdnr. 1). Danach bedarf jedes Gericht,
das auBerhalb seines Bezirks Amtshandlungen vor-
nehmen will, einer Erméchtigung. Dies gilt erst
recht, wenn eine Amtshandlung in einem anderen
Bundesland durchgefiihrt werden soll. Eine solche
Ermichtigung sollte, weil es hier um Amtshandlun-
gen in richterlicher Unabhingigkeit geht, nicht im
Wege von Verwaltungsanweisungen, sondern durch
Gesetz erteilt werden. Die vorgeschlagene Neufas-
sung des § 166 GVG enthilt eine solche bundesge-
setzliche, fiir alle zukiinftigen Félle geltende Er-
michtigung. Im {ibrigen sollen: wie hisher unter den
Begriff ,Amtshandlungen” auch Tatigkeiten fallen,
die nicht im Wege der Rechtshilfe erledigt werden
kénnen, wie etwa die Durchfiihrung der Haupi-
verhandlung (vgl. Kissel, a.a. Q. Rdnr. 3; Schéfer,
a.a. O}

Zu Nummer 8§ (§§ 199 bis 202 GVG)

Wegen des vorgeschlagenen Wegfalls der Gerichts-
ferien (§ 199 bis 202 GVG) wird auf den Ersten Teil
der Begriindung unter B IV Bezug genommen.

Zu Artikel 3 — Anderung des Rechtspflegergeset-
zZes

Zu Nummer 1 (§ 20 Nr. 1 RPfIG)

Die vorgesehene Einfligung in §20 Nr.1 RPG
steht im Zusammenhang mit der Anderung des § 20
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Nr.7 bis 9 RPIG (vgl. dazu die Ausfiilhrungen zu
Artikel 3 Nr.5 und 6). Sie stellt klar, daf dem
Rechtspfleger in den Fillen, in denen der Vollstrek-
kungsbescheid im Ausland oder durch éffentliche
Bekanntmachung zugestellt werden mul}, auch die
Bestimmung der Einspruchsfrist (§700 Abs.1
i. V.m. § 339 Abs. 2 ZPO) obliegt.

Zu Nummer 2 und 3 (§20 Nr.4, 4a — neu -—
RP1IG)

Die Vorschrifiten enthalten die vorgesehene Neu-
verteilung der Aufgaben im Verfahren iiber die Pro-
zefikostenhilfe {vgl. den Ersten Teil der Begriin-
dung unter B V 3). Den Kern der Neuregelung bildet
die neue Nummer 4a des § 20 RP{IG, nach der dem
Rechtspfleger das gesamte weitere Verfahren iiber
die Prozefikostenhilfe {bertragen werden kann,
wenn das Gericht das Vorliegen der objektiven Vor-
aussetzungen der ProzeBkostenhilfe bejaht (vgl
dazu weiter unten zu Nummer 4a). Dies soll insbe-
sondere den Richter in Scheidungssachen entla-
sten, auf die ein hoher Anteil der Ausgaben fiir Pro-
zeBkostenhilfe entfillt. Da die Priifung der Erfolgs-
aussicht in Scheidungssachen und den von der Pro-
zeBkostenhilfe fiir sie erfaBten Folgesachen (vgl
§ 624 Abs. 2 ZPO i.d. F. des Artikels 1 Nr. 36) im all-
gemeinen keine besonderen Schwierigkeiten berei-
ten wird, liegt der Schwerpunkt der Priifung im
Verfahren iiber die Prozelkostenhilfe hier bei den
persGnlichen und wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen. Scheidungssachen eignen sich deshalb in be-
sonderem Male fiir eine Einschaltung des Rechts-
pflegers nach MaBgabe des vorgesehenen §20
Nr.4a RPAIG.

Der bisherige Katalog der Einzeliibertragungen in
§20 Nr.4 RPfIG behdlt fiir die Fille Bedeutung, in
denen von der Ubertragungsmbglichkeit nach der
neuen Nummer 4a kein Gebrauch gemacht wird. Er
scll beibehalten, aber wie folgt geAndert und er-
génzt werden: ’

In Buchstabe a soll die bisher gegebene Moglich-
keit, daB der Vorsitzende den Rechtspfleger zu-
néchst mit der Ermitilung der persdnlichen und
wirtschaftlichen Verh#ltnisse des Antragstellers be-
auftragen kann, im Hinblick auf die weitergehende
Ubertragungsméglichkeit nach der neuen Num-
mer 4a entfallen.

Buchstabe b ist neu. Die Vorschrift betrifft den Fall,
dab das Gericht im Bewilligungsbeschlu der Partei
auferlegt hat, Monatsraten oder Betrige aus ihrem
Vermégen zu zahlen, sich die Bestimmung der Ein-
zelheiten, insbesondere des Beginns der Ratenzah-
lung oder des Einsatzes des Vermogens, aber fiir
einen spédteren Zeitpunkt vorbehalten hat (vgl. zu
der Moglichkeit einer flexiblen Handhabung der
Zahlungsbestimmungen nach § 120 Abs. 1 ZPO die
Hinweise im Bericht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages zum Entwurf eines Geset-
zes liber die ProzeBkostenhilfe, Drucksache §/3694,
5. 21). Buchstabe b tibertrdgt die nachtrigliche na-
here Bestimmung der Zahlungsverpflichtung dem
Rechtspfleger. Soweit fiir die Entscheidung ergin-
zende Angaben notwendig sind (z. B. zur Bestim-
mung des Zeitpunktes, in dem der bei der Bewilli-

gung absehbare Wegfall einer Unterhaltsverpflich-
tung oder einer besonderen Belastung eingetreten
ist), soll der Rechtspfleger von der Méglichkeit der
Fristsetzung nach § 118 Abs. 2 Satz4 ZPO in der
Fassung des Artikelsl Nr.5 des Entwurfs Ge-
brauch machen kénnen. ’

Buchstaben ¢ und d iibernehmen die Vorschriften
der bisherigen Buchstabenb und ¢ des §20 Nr.4
RPfIG. Nach Buchstahe d soll dem Rechtspfleger
zusitzlich zu der Authebung der Prozefkostenhilfe
in den Fillen des § 124 Nr. 2, 3 und 4 ZPO die Ande-
rung der ProzeBkostenhilfe nach dem in Artikel 1
Nr.6 des Entwurfs neu vorgesehenen § 120 Abs. 4
ZPO ibertragen werden.

Nach der neu einzufiigenden Nummer 4a soll dem
Rechtspfleger vom Gericht das gesamte weitere
Verfahren iiber die Prozeflkostenhilfe, insbesondere
also die Entscheidung iiber die Bewillipung ein-
schlieBilich der Beiordnung eines zur Vertretuhg be-
reiten Rechtsanwalts, dbertragen werden konnen.
Dem Richter verbleibt die Befugnis, selbst iiber den
Anirag auf ProzeBkostenhilfe zu entscheiden. Das
ist notwendig, wenn der Antrag zurlickzuweisen ist,
weil die objektiven Voraussetzungen fiir die Prozef-
kostenhilfe fehlen. In diesem Fall brauchen Ein-
kommen und Vermogen des Antragstellers nicht er-
mittelt zu werden. AuBerdem ist eine richterliche
Entscheidung immer dann zweckmiBig, wenn um-
fangreiche Erhebungen liber Einkommen und Ver-
moigen des Antragstellers entbehrlich sind, weil
sich zweifelsfrei ergibt, dafl dem Antragsteller auf-
grund seiner Angaben und vorgelegten Unterlagen
Prozefikostenhilfe zu bewilligen ist.

Im {ibrigen soll der Richter dem Rechtspfleger das
weitere Verfahren {ibertragen konnen. Er hat dem
Rechtspfleger dann — wvon den Fillen des §119
Satz 2 ZPO abgesehen — mitzuteilen, daB die objek-
tiven Voraussetzungen fiir eine Bewilligung der
Prozefikostenhilfe (§§114, 116 Satz 1 Nr.2 letzter
Halbsatz, Satz 2 ZPO) vorliegen (vgl. den ersten und
zweiten Halbsatz der Nummer 4 a). Der Rechtspfle-
ger mulB} die Feststellung der objektiven Vorausset-
zungen durch den Richter seiner Entscheidung zu-
grunde legen (dritter Halbsatz). Er kann daher ab-
schlielend priifen und entscheiden, ob der Partei
die ProzeBkostenhilfe nach ihren persénlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnissen zu bewilligen ist und
in welcher Hohe mit der Bewillisung gegebenen-
falls Monatsraten oder aus dem Vermégen zu zah-
lende Betrége nach § 120 Abs.1 ZPO festzusetzen
sind. Soweit die subjektiven Voraussetzungen feh-
len oder § 115 Abs. 3 ZPO anzuwenden ist, weist er
den Antrag zuriick. Die Entscheidung iliber den An-
trag auf Bewilligung der ProzeBkostenhilfe ergeht
einheitlich durch einen Beschlufi des Rechtspfle-
gers, Da dieser BeschluB hinsichtlich der objektiven
Voraussetzungen der ProzeBkostenhilfe unanfecht-
bar ist (vgl. § 127 Abs. 2 Satz 1 ZPO), kommt gegen
ihn allein eine Anfechtung nach § 11 RPfIG in Be-
tracht. Es ist danach nicht notwendig, die Entschei-
dung zwischen Richter und Rechtspfleger nach ob-
jektiven und subjektiven Voraussetzungen aufzu-
spalten.
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Die Bewiliigung der Prozelkostenhilfe schliefit
grundsitziich auch die Beiordnung des von der Par-
tei gewdhiten Rechtsanwalts ein (§ 121 ZPO), wenn
dieser bereit ist, die Vertretung zu tibernehmen. Je-
doch soll dem Richter nach dem vierten Halbsatz
der neven Nummer 4a die Entscheidung vorbehal-
ten bleiben, wenn ein Notanwalt beizuordnen ist
(§ 121 Abs.4 ZPO) oder wenn die Beiordnung eines
zur Vertretung bereiten Rechtsanwalts abzulehnen
ist, weil die {ibrigen Voraussetzungen fiir die Bei-
ordnung {z.B. nach §121 Abs.2 oder 3 ZPQ) aus-
nahmsweise nicht vorliegen. In diesen Ausnahme-
fillen, in denen im Bewilligungsbeschlufi nicht
gleichzeitig auch iiber die Beiordnung entschieden
werden kann, legt der Rechtspfleger die Sache nach
der Bewilligung wieder dem Richter vor. Im ibri-
gen mull dem Richter nach einer Ubertragung des
weiteren Verfahrens {iber die Prozefkostenhilfe die
Aufhebung der Bewilligung vorbehalten bleiben,
wenn das Vorliegen der objektiven Voraussetzun-
gen vorgetiuscht wurde (§ 124 Nr. 1 ZPO),

Zu Nummer 4 (§ 20 Nr. 5 RP{G)

Die vergeschlagene Anderung soll klarstellen, daB
die Neuregelung in §20 Nr.4a (Artikel 3 Nr. 3 des
Entwurfs) auch in den Fillen gelten soll, in denen
auBerhalb oder nach Abschlufl eines gerichtlichen
Verfahrens die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
lediglich fiir die Zwangsvollsireckung beantragt
wird, soweit das Verfahren dem Richter vorbehal-
ten isi.

Zu Nummer 5, 6 (§ 20 Nr. 7, 8, 9 RP{IG})

Die vorgesehene Neufassung des §20 Nr.7 BPIG
klirt den in der Praxis entstandenen Meinungs-
streit, ob der Rechtspfleger in den ihm {bertirage-
nen Verfahren auch fiir den Eriafl des Ersuchungs-
schreibens bei Auslandszustellung (§202 Abs.1
ZPO) und fiir die Bewilligung der Sffentlichen Zu-
steflung (§ 204 Abs.1 ZPO) zustéindig ist. Ein Teil
der Gerichte verneint eine Zustéindigkeit des
Rechtspfiegers fiir diese Geschafte, weil ihm im
Verfahren bei der Zustellung nur die in §20 Nr.7
bis ¢ RPIG bezeichneten Einzelgeschafte nach den
§§ 174, 177 und 178 ZPO und nicht ausdriicklich auch
die Entscheidungen nachk den §§ 202, 204 ZPO iiber-
tragen seien, so dall zum Beispiel die 6ffentliche
Zustellung eines Vollstreckungsbescheids (§699
Abs. 4 Satz4 ZPO) nicht vom Rechtspfleger, son-
dernn vom ProzeBgericht bewilligt werden miisse.
Ein anderer Teil der Gerichte bejaht die Zusténdig-
keit des Rechtspflegers mit dem Hinweis auf §4
Abs. 1 RPfIG, nach dem der Rechtspfleger befugt
igl, in den ihm iibertragenen Geschéften alle Mal-
nahmen zu treffen, die zur Erledigung der Sache
ertordertich sind. Nach dem Entwurf soll im Inter-
esse einer reibungslosen und rationellen Verfah-
rensabwickiung dem Grundsatz des §4 Abs.1
RP{IG gefolgt und klargestellt werden, dafi dem
Rechtspfleger im Rahmen der ihm insgesamt iiber-
iragenen Verfahren auch der Erlal des Ersu-
chungsschreibens nach § 202 Abs. 1 ZPO sowie die
Bewilligung der &ffentlichen Zustellung nach § 204
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Abs. 1 ZPO obliegt. Dies wird entsprechend der Sy-
stematik des § 20 RPfIG dadurch erreicht, dal die
Einzeliibertragung nach den bisherigen Num-
mern 7, 8, 9 in der neuen Nummer 7 zusammenge-
faft und auf die dem Richter vorbehaiienen Verfah-
ren beschrinkt wird. Die bisherigen Nummern 8
und 9 miissen danach entfallen.

Zu Nummer 7 {§ 21 RPHIG)

In §21 Abs. 2 Satz 4 wird die Verweisung auf § 104
Abs.3 Satz5 ZPO berichtigt, da diese Vorschrift
nach Artikel 1 Nr.3 Buchstabe ¢ des Entwurfs in
der Zivilprozefiordnung als § 104 Abs. 4 Satz I einge-
ordnet wird.

Zu Nummer 8 (§ 23 RPfIG)

In §23 Abs.1 Nr.2 wird die Verweisung auf §20
Nr. 4 RPfIG um die Verweisung auf die neue Num-
merda des §20 (Artikel 3 Nr.3 des Entwurfs) er-
ginzt, da auch im Verfahren vor dem Patentgericht
die Mbglichkeit gegeben sein soll, bei Vorliegen der
objektiven Voraussetzungen das weitere Verfahren
tiber die Verfahrenskostenhilfe dem Rechtspfieger
zu itbertragen.

Zu Artikel 4 — Anderung weiterer Gesetze auf dem
Gebiet der Rechtspflege

Nummer 1 und 2 sehen in den Fillen des § 73 Abs. 3
KO und des §3 Abs.2 der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung die weitere Beschwerde gegen die
Entscheidungen des Beschwerdegerichts vor. Dies
entspricht dem bisher geltenden Recht. Jedoch wird
die weitere Beschwerde nach §568 Abs.2 ZPO in
der Fassung des Artikels1 Nr.31 des Entwurfs
kiinftig nicht mehr dem Difformitatsprinzip unter-
liegen, sondern — wie im Falle des § 793 Abs. 2 ZPO
in der Fassung des Artikels 1 Nr. 48 des Entwuris —
von einer Zulassung durch das Beschwerdegericht
abhingen. Auf den Ersten Teil der Begriindung (un-
ter B III 2} wird Bezug genommen.

Nach Nummer 3 Buchstabe a und b sowie Num-
mer 5 Buchstabe a werden in den §§ 10, 194 Abs. 3
FGG und in § 8 ArbGG Vorschriften iiber Gerichts-
ferien gestrichen, da sie mit dem Wegfall der §§ 199
bis 202 GVG (vgl. dazu den Ersten Teil der Begriin-
dung unter B IV) gegenstandslos werden.

Nach Nummer 4 Buchstabe a wird die Amtsdauer
fiir landwirtschaftliche Beisitzer aus den Griinden
zu § 108 GVG in der Fassung des Entwurfs (Arti-
kel 2 Nr. 4) der Amtsdauer fiir ehrenamtliche Rich-
ter in anderen Gerichtszweigen angepalit. Nach der
in Nummer 4 Buchstabe b vorgesehenen Ergénzung
des §20 Abs.1 Nr.8 LwV( soll das Gericht im Ver-
fahren iiber die ProzeBkostenhilfe — wie bisher
schon iiber die Bewilligung und die Aufhebung der
Bewilligung — auch tiber die Anderung der Bewilli-
gung nach dem in Artikel 1 Nr. 6 des Entwurfs neu
vorgesehenen § 120 Abs. 4 ZPO ohne Zuziehung der
landwirtschaftlichen Beisitzer entscheiden konnen.
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In Nummer 5 Buchstabe b und d werden die in den
§§ 53, 58 ArhbGG enthaltenen Verweisungen auf
§ 377 ZPO entsprechend der Anderung dieser Vor-
schrift nach Artikel1l Nr.21 des Entwurfs berich-

tigt.

Nummer 5 Buchstabe ¢ palit § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
ArbGG an die gefinderte Parallelvorschrift des § 273
Abs.2 Nr.4 ZPO (Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a des
Entwurfs) an. :

In Nummer 6 wird in den Verweisungskatalog des
§ 118 SGG der § 378 ZPO in der Fassung des Arti-
kels 1 Nr. 22 des Entwurfs einbezogen. Auf den Er-
sten Teil der Begriindung (unter B II 1 ¢) sowie auf
die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 22 wird Bezug ge-
nommer.

Zu Ariikel 5 — Anderung von Gesetzen auf dem
Gebiet der zwischenstaatlichen
Rechtshilfe

In Nummer 1 wird die Verweisung auf § 567 Abs. 2
und 3 ZP0O, die in § 8 Abs. 2 Satz 1 des Ausfiihrungs-
gesetzes zum Haapger Ubereinkommen vom 1. April
1954 tiber den Zivilprozefi enthalten ist, berichtigt.
In die Verweisung wird der in § 567 neu eingefiigte
Absatz 3 (vgl. Artikel 1 Nr. 3¢ Buchstabe a des Ent-
wurfs) einbezogen, da diese Vorschrift in Beschwer-
deverfahren vor den Landgerichten Bedeutung er-
langen kann.

Nach Nummer 2 Buchstabe a, Nummer 3 Buchsta-
be a, Nummer 4 Buchstabe a, Nummer 5 Buchsta-
be a und Nummer 6 werden in den dort genannten
Ausfihrungsgesetzen die Vorschriften iiber Ferien-
sachen gestrichen, da diese Vorschriften mit dem
Wegtall der §§ 199 bis 202 GVG (vgl. dazu den Ersten
Teil der Begriindung unter BIV) gegenstandslos
werden. Das in Nummer 6 genannte Unterhaltsvoll-
streckungs-Ubereinkommens-Ausfiihrungsgesetz
liegt dem Deutschen Bundestag noch zur Beratung
vor (vgl. Drucksache 10/241). Es wird voraussicht-
lich vor dem vorliegenden Entwurf verabschiedet
und verkiindet werden. Sollte es spater verkiindet
werden, ist die Nummer 6 in dem vorliegenden Ent-
wurf zu streichen,

In Nummer 2 Buchstabe b wird die in §11 Ahs.2
Satz 1 des Ausfithrungsgesetzes zu dem Vertrag mit
Tunesien enthaltene Verweisung auf §567 Abs.2
und 3 ZPO entsprechend der Einfiigung des neuen
§ 567 Abs.3 (Artikel 1 Nr.30 Buchstabe a des Ent-
wurfs) berichtigt.

Die in Nummer 3 Buchstabe b, Nummer 4 Buchsta-
be b und Nummer 5 Buchstabe b vorgeseshenen Er-
gédnzungen der Ausflihrungsgesetze sollen es in den
. in den Vorschriften genannten Fillen ermbglichen,
den Vollstreckungsbescheid in der wvereinfachten
Form der Zustellung durch Aufgabe zur Post zuzu-
stellen, wenn der Antragsgegner innerhalb der Wi-
derspruchsirist dem Gericht keinen Zustellungshe-
vollméchtigten benannt hat. Auf die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 16 wird Bezug genommen.

Der Rechtsschutz der im Ausland wohnenden Par-
tei' wird durch die vorgeschlagene Anderung nicht
beeintrichtigt. Die gesetzliche Regelung der Wider-
spruchsfristen nimmt darauf Riucksicht, dal eine
Partei im Ausland in der Regel einen langeren Zeit-
raum als eine inl&ndische Partei bendtigt, um sich
auf ihre Rechtsverteidigung vorzubereiten und ei-
nen bei dem Prozefigericht zugelassenen Rechtsan-
walt mit der Wahrnehmung ihrer Rechte zu beauf-
tragen. Es kann ihr deswegen zugemutet werden,
innerhalb dieser Frist den Zustellungsbevollméch-
tigten zu bestellen, wenn sie sich entschlieB3t, den
Prozel3 ohne die Hilfe eines Rechtsanwalts zu fiih-
ren.

Zu Artikel 6 — Anderung von Kostengesetzen

Die in Nummer 1 Buchstabe a vorgesehene Strei-
chung der Nr. 1032 des Kostenverzeichnisses zum
GKG griindet sich darauf, daB der Gebiihrentatbe-
stand wegen der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und des Bundesgerichtsho-
fes, wonach die Annahme einer erfolgversprechen-
den Revision nicht abgelehnt werden darf, seine
Berechtigung verloren hat.

Nach der Nummer 1032 erm#Bigt sich die Gebiihr
fiir das Revisionsverfahren auf eine halbe Gebilihr,
wenn die Annahme der Revision nach § 554b oder
§ 66 a ZPO mangels grundsétzlicher Bedeutung ab-
gelehnt wird. Die Regelung ist im Zusammenhang
mit der Neuordnung des Zugangs zum Bundesge-
richtshof durch das Gesetz zur Anderung des
Rechts der Revision in Zivilsachen vom 8. Juli 1975
(BGBL I 5.1863) in der Annahme geschaffen wor-
den, daBl es dem Revisionsgericht méglich sei, auch
Revisionen, die erfolgversprechend sind, nicht an-
zunehmen. Sie sollte die Unbilligkeit vermeiden,
dall eine in der Sache erfolgversprechende Revi-
sion, die wegen der im dffentlichen Interesse vorge-
nommenen Beschrinkung des Zugangs zum Revi-
sionsgericht nicht sachlich beschieden wird, mit der
vollen Verfahrensgebiihr belastet wird. Dieser
Grund fiir die Erm#8igung der Gebiihr ist inzwi-
schen entfallen.

Die nach Nummer I Buchstabe b vorgeschlagene
Streichung des Hinweises auf § 641d Abs. 3 ZPO in
Nr. 1180 des Kostenverzeichnisses ist eine Folge der
Anderung dieser Vorschrift durch Artikel I Nr.37
des Entwurfs.

In Nummer 2 Buchstabe a wird die in § 14 Abs. 3
KostO enthaltene Verweisung auf § 567 Abs. 8 ZPO,
der nach Artikel 1 Nr. 30 zu § 567 Abs. 4 wird, berich-
tigt. In Nummer 2 Buchstabe b wird § 156 Abs.2
Satz 3 KostO, nach dem bei der weiteren Be-
schwerde in Notarkostensachen § 568 Abs. 2 und 3
ZPO keine Anwendung findet, gestrichen. § 568
Abs. 2 ZPO steht in seiner Neufassung nach Artikel
1 Nr. 31 des Entwurfs der weiteren Beschwerde in
Notarkostensachen nicht mehr entgegen. Es ist
auch nicht mehr erforderlich, die Geltung des § 568
Abs. 3 ZPO auszuschlieBen. Nach dieser Vorschrift
unterliegen Entscheidungen der Landgerichte {iber
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ProzeBkosten nicht der weiteren Beschwerde, Da
sich die weitere Notarkostenbeschwerde nicht ge-
gen eine Entscheidung iiber ProzeBkosten wendet,
kommt eine unmittelbare Anwendung des § 568
Abs. 3 ZPO ohnehin nicht in Betracht. Eine analoge
Anwendung scheidet aus, weil sie in Widerspruch
zu §156 Abs.2 Satz? KostO stehen wiirde, nach
dem die weitere Beschwerde wegen grundsétzlicher
Bedeutung zugelassen werden kann.

Nach Nummer 3 wird die in § 2 Abs. 1 Satz 2 ZuSEG
enthaltene Verweisung auf § 377 ZPO entsprechend
der Anderung dieser Vorschrift in Artikel 1 Nr.21
des Entwurfs berichtigt.

Nummer 4 Buchstahe a stellt die in der Rechtspre-
chung unterschiedlich beantwortete Frage klar, ob
eine Einigung der Parteien auf einen iibereinstim-
menden Vorschlag zur Regelung der elterlichen
Sorge (§ 1671 Abs. 3, § 1672 in Verbindung mit § 1671
Abs. 3 BGB) ein Vergleich im Sinne des § 779 BGB
gsein und damit die Vergleichsgebihr nach §23
Abs.1 BRAGO auslésen kann (daflir: OLG Schles-
wig, KostRsp. BRAGO §23 Nr.11; OLG Bamberg,
JurBiirc 1980, 863; a.A. OLG Koblenz, KostRsp.
BRAGO §23 Nr.6; OLG Zweibrlicken, KostRsp.
BRAGQ §23 Nr.7). Die verneinende Auffassung
wird damit begriindet, daB den Eltern keine Verfii-
gungsbefugnis tiber die elterliche Sorge zustehe, sie
also einen Vertrag im Sinne des § 779 BGB, der Vor-
aussetzung flir das Entstehen der Vergleichsgebiihr
nach § 23 Abs. 1 BRAGO ist, nicht schlieBen kénnen.
An der bejahenden Auffassung wird kritisiert, daB
nach ihr eine Vergleichsgebilihr auch dann entste-
hen kann, wenn das Gericht abweichend von der
Einigung der Parteien entscheidet. Auch zum Um-
gangsrecht (§ 1634 BGB) ist sireitig geworden, ob
die Parteien sich hieriiber verbindlich einigen kon-
nen (dafiir z. B. OLG Zweibrilicken, FamRZ 1879,
842: OLG Koblenz, FamRZ 1978, 605; a. A. z. B. OLG
Zweibriicken, FamRZ 1982, 429 mit weiteren Nach-
weisen).

Der neue § 23 Abs. 3 BRAGO regelt diese Fallgrup-
pen. Er geht davon aus, daB die Regelung der elter-
lichen Sorge nur insoweit zur Disposition der Eltern
steht, als diese durch einen iibereinstimmenden
Vorschlag die Rechtswirkungen des §1671 Abs.3
BGB herbeifithren kénnen, Die Ausiibung der elter-
lichen Sorge (vgl. § 1628 Abs. 2, § 1630 Abs. 2 BGB),
die Regelung des Umpgangs des Kindes mit einem
Elternteil (vgl. §§ 1634, 1711 BGB) und die Geltend-
machung des Anspruchs auf Herausgabe des Kin-
des {vgl. § 1632 BGB) stehen zwar zur Disposition
der Eltern, doch kdnnen sich diese nach zwar um-
stritterier, aber wohl richtiger Ansicht dabei nicht
oder nur in beschrinktem Umfang binden. Einigun-
gen in allen diesen Fillen sind  erwiinscht. Die
Miihe eines Rechtsanwalts, der an einer solchen
Einigung mitwirkt, nachdem zuvor Streit oder Un-
gewiBheit geherrscht hatten, verdient in gleicher
Weise honoriert zu werden wie bei einem Vergleich.
Diese Einigungen werden daher einem Vergleich
insoweit gleichgestellt, als das Gericht nicht abwei-
chend von der erzielten Einigung entscheidet. Die
Einschrinkung beriicksichtigt, dafl bei einer abwei-
chenden Entscheidung des Gerichts die getroffene
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Einigung nicht zur Beseitigung des Streits oder der
UngewiBheit zwischen den Parteien gefiihrt hat.

Abweichende Entscheidungen im Sinne der Neure-
gelung sind nur solche, welche ergehen, solange der
Rechtsanwalt mit der Sache befalit ist; eine spétere
abweichende Entscheidung, etwa im Abénderungs-
verfahren nach § 1696 BGB, bertihrt die Gebiihr
nicht. Dies folgt daraus, dafi der Rechtsanwalt die
Gebiihren fiir Tatigkeiten im Rahmen ,einer Ange-
legenheit* erhalt {§ 13 BRAGO),

Das Wort ,Parteien“ ist ebenso wie in §779 BGB,
auf den in § 23 Abs. 1 BRAGO verwiesen wird, mate-
riellrechtlich zu verstehen.

Im Hinblick auf den neuen Absatz 3 ist der bishe-
rige Absatz 3 als Absatz 4 einzuordnen.

Der geltende § 122 Abs. 3 Satz 1 geht in dem neuen
§ 609 Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 35 des Entwurfs) auf.
Er kann daher entfallen. Satz 2 ist redaktionell an-
gepalBt worden. Dies stellt Nummer 4 Buchstabe b
klar.

Zu Ariikel 7 — Anderung anderer Geseize

Nach Nummer 1 soll in die Verweisung auf zivilpro-
zessuale Vorschriften iiber den Sachverstdndigen-
beweis, die in § 6 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Aus-
fithrung des Furop#ischen Ubereinkommens vom
7.Juni 1968 betreffend Auskiinfte liber ausldndi-
sches Recht enthalten ist, die neue Vorschrift liber
die Pflichten des Sachverstindigen (§ 407a ZPO in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 25 des Entwur{s) ein-
bezogen werden.

Nummer 4 gleicht den gegenwirtigen Gesetzestext
in § 120 Abs.2 StVollzG an die Bezeichnungen des
Gesetzes tber die ProzeBkostenhilfe vom 13.Juni
1980 (BGBL I S.677) an.

Nach Nummer 2, 3 und 5 Buchstabe a werden in
§ 161 BBaugG, § 209 BEG und § 99 PatG Vorschriften
iiber die Gerichtsferien, die wegen des Wegfalls der
§§ 199 bis 202 GVG gegenstandslos werden, gestri-
chen. Auf den Ersten Teil der Begriindung (unter B
IV) wird Bezug genommen.

Mit den in Nummer 5 Buchstabe b und c vorgesehe-
nen Anderungen des §136 Satzl und des §137
Satz 1 zweiter Halbsatz des Patentgesetzes wird im
Verfahren vor dem Deutschen Patentamt, dem Bun-
despatentgericht und dem Bundesgerichishof die
Moglichkeit erdffnet, die Bewilligung der Verfah-
renskostenhilfe bei einer nachtriglichen wesentli-
chen Anderung der fiir die Bewilligung mafigeben-
den persénlichen oder wirtschaftlichen Verhilt-
nisse zu andern. Auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr.6 des Entwurfs (§ 120 Abs. 4 ZPO) wird Bezug
genommen.

Nummer 6 sieht in den Fallen des § 334 Abs. 2 Satz 2
der Abgabenordnung die weitere Beschwerde ge-
gen Entscheidungen des Beschwerdegerichis vor.
Dies entspricht dem gelienden Recht. Jedoch soll
die weitere Beschwerde nach § 368 Abs.2 ZPO in
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der Fassung des Artikels 1 Nr.31 des Entwurfs
kiinftig nicht mehr dem Difformitatsprinzip folgen,
sondern — wie in den Fillen des §793 Abs. 2 ZPO,
des § 73 Abs. 3 KO und des § 3 Abs. 2 Satz 3 der See-
rechtlichen Verteilungsordnung (vgl. Artikel 1
Nr.48, Artikel 4 Nr.1 und 2 des Entwurfs) — von
einer Zulassung durch das Beschwerdegericht ab-
héngen. Auf den Ersten Teil der Begriindung (unter
B III 2b} wird Bezug genommen.

Nummer 7 erginzt die in §54 Abs. 2 Satz1 GWB
enthaltenen Verweisungen auf zivilprozessuale
Vorschriften. Die in Artikel 1 Nr. 22 und 23 vorgese-
henen neuen Vorschriften iiber die Nachfor-
schungspflicht des Zeugen (§ 378) und die Pflichten
des Gerichts beim Sachverstindigenbeweis (§ 404a)
werden einbezogen. :

Zu Artike! 8 — Uberleitungsvorschriften

Artikel 8 enthélt die notwendigen Uberleitungsvor-
schriften fiir schwebende Verfahren. Sie sollen ge-
wéhrleisten, daB sich die Gerichte in der Gestaltung
des ProzeBablaufs und die Parteien in ihrer ProzeB-
fiihrung der gefinderten Rechislage anpassen kén-
nen. Andererseits soll sichergestellt werden, daBi

der mit dem Gesetz verbundene Entlastungseffekt
zum frihestméglichen Zeitpunkt, also auch bei be-
reits im Zeitpunkt des Inkrafitretens dieses Geset-
zes anhéngigen Verfahren, eintreten kann.

Zu Artikel 9 — Berlin-Klausel

Artikel 9 enthilt die {ibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 10 — Inkrafitreten

Nach Satz 1 sollen diejenigen Vorschriften des Ge-
setzes, die die Abschaffung der Gerichtsferien be-
treffen, am 1.Januar des auf die Verkiindung fol-
genden Jahres in Kraft treten. Dadurch soll sicher-
gestellt werden, dall sich Gericht und Anwilte
rechizeitig auf den Wegfall der Gerichtsferien ein-
stellen kénnen.

Satz 2 sieht vor, daf das Gesetz im iibrigen an
einem noch niher zu bestimmenden Tag in Krafi
tritt. Der Zeitraum zwischen Verkiindung und In-
krafttreten sollte nicht mehr als drei Monate betra-
gen, damit die Entlastung zu einem méglichst frii-
hen Zeitpunkt eintreten kann. :

43
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Geschiiftseniwicklung in Zivilprozefisachen

Geschiftsanfall*}
Jahr
Bundesgebiet Amtsgerichte La?ld.gligit%hte

1971 781 372 235 480
1972 796 790 251 431
1973 820 940 282 681
1974 895 605 339 424
1975 978 115 289 042
1976 962 980 264 818
1977 896 166 241 856
1978 867 387 263 090
1979 588 194 283 801
1980 932 696 328 080
1981 1011926 370762
1982 1 074 800**) 394 509 ***)
1983 1211159 3358815

"

ﬁll)

**')

Neuzugegangene Prozesse, vermindert um die Zahi
der Einginge, die durch Abgabe innerhalb des Ge-
richts erledigt wurden. Nicht erfafit sind in der Spalte
,Amtsgerichte® ab 1. Juli 1977 die Familiensachen so-
wie in der Spalte ,Landgerichte” bis 30. Juni 1977 die
Ehesachen. Die Eingénge in Ehesachen wurden ent-
sprechend ihrem Anteil an den erledigten Verfahren
aus den Gesamteingéngen errechnet und von diesen
ahgezogen.

Ohne die Zahl der neuzugegangenen Prozesse in Bre-
men. 1981 fielen bei den Amisgerichten des Landes
Bremen 14 102 Prozesse an.

Ohne die Zahl der neuzugegangenen Prozesse in Bre-
men und Hamburg. 1981 fielen in erster Instanz beim
Landgericht Bremen 5076 Prozesse, beim Landge-
richt Hamburg 17 320 Prozesse an. :

Quelle: Zahlkartenerhebung in Zivilsachen, Jahreshefte

1071 bis 1081 des Statistischen Bundesamtes,
Fachserie 10 Rechispflege, Reihe 2.1 Zivilgerichte;
fiir 1982 und 1983: nichtverdifentlichte Lander-
ergebnisse der Zahlkartenerhebung in Zivilsa-
chen, ’
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A

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBordnung
und anderer Gesetze

A. Zielsetzung

Die Belastung der Zivilgerichte hat durch einen steigenden
Geschéftsanfall weiter zugenommen. Eine spiirbare perso-
nelle Verstirkung der Gerichte kommt angesichts der Lage
der Offentlichen Haushalte nicht in Betracht. Deshalb sind
Malnahmen geboten, die das gerichtliche Verfahren vereinfa-
chen, zweckmiBiger gestalten und straffen. AuBerdem soll
einem UberméBigen Ansteigen der Ausgaben fiir ProzeBko-
stenhilfe entgegengewirkt werden.

B. Ldsung

Der Entwurf sieht eine Reihe von MaBnahmen mit folgenden
Schwerpunkten vor:

1. Das Verfahren wird in verschiedenen Teilbereichen einfa-
cher und zweckmiBiger gestaltet. Vorgesehen sind insbe-
sondere

— die vereinfachte Verweisung von Rechtsstreitigkeiten,

— die erweiterte Zuldssigkeit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung,

— die Abschaffung der Gerichtsferien.

Fristablauf: 20. 12. 84

Druck: Bonner Universitéts-Buchdruckersi, 5300 Bonn
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2.

3

Die Beweisaufnahme soll gestrafft werden durch

— die erweiterte Zuldssigkeit einer schriftlichen Zeugen-
aussage,

— die Einfilhrung einer Nachforschungspflicht des Zeu-
gen zur Vorbereitung seiner Aussage,

— die Aufstellung eines Pflichtenkatalogs zur Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen Sachverstindigem
und Gericht.

Der Kreis der beschwerdefshigen Nebenentscheidungen
wird im Interesse einer zligigeren Abwicklung des Haupt-
verfahrens und einer Entlastung der Rechtsmittelgerichte
eingeschriankt durch

— die grundsétzliche Unanfechtbarkeit einstweiliger An-
ordnungen und vorldufiger MaBnahmen,

— die grundsétzliche Begrenzung des Rechtszuges auf
den Rechtszug in der Hauptsache,

— die Ausgestaltung der weiteren Beschwerde als zulas-
sungsgebundene Rechtsbeschwerde.

Fir das Verfahren tiber die Bewilligung von ProzeBkosten-
hilfe soll vorgesehen werden

— ein weitergehender Einsatz des Rechtspflegers,

— eine verstirkte Darlegungs- und Beweislast des Antrag-
stellers fiir seine persbnlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse,

— die Mdglichkeit, den Bewilligungsbescheid bei einer
nachtréglichen wesentlichen Verbesserung der persén-
lichen oder wirtschaftlichen Verhéltnisse des Antrag-
stellers zu &ndern.

C. Alternativen

keine

D.

Kosten

keine

11
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Bundesrat

Stellungnahme

des Bundesrates

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBordnung und

anderer Gesetze

Der Bundesrat hat in seiner 545. Sitzung am 20, Dezember 1984
gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

T. Zu den Eingangswqr;gg_ggsnGesgtzentwurfs

Die Eingangsworte des Gesetzentwurfs sind wie folgt zu
fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:™.

Begriindung:

Das Gesetz bedarf im Hinblick auf
die Regelung des Verwaltungsver-
fahrens von Landesbehdrden in Arti-
kel 7 Nr. 7 der Zustimmung des Bun-
desrates gem4B Artikel 84 Abs. 1 GG.

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postlach 200821, 5300 Bonn 2
1SSN 0720-2946



Artikel 1
Anderung der ZivilprozeBordnung

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 a - neu - (§ 81 ZPOJ;
In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende neue Nummer 1 a

einzufiigen:

't a. § 31 vierter Halbsatz ist wie folgt zu fassen:
"zur Empfangnahme der von dem Gegner oder aus der
Staatskasse zu erstattenden Kosten.'"'

Begrindung:

Die Riickzubluna von Nerichtskosten Fihret in dee Praxis ru
verme bibaren Aufwand. Nach & 81 7PN ist der Prozeflbevall-
machtigte u.a. zur Fataenennahme der von oem feqner 7u ¢r-
stattenden Kosten eemiichtint. Zu diesen Kosten gehiiren
neban den Anwalts- und Parteikosten auch die vam Teagner 2y
erstatfenden verauslagten Gerichtskosten (5 91 700,

Der gesceiziiehe Hafann der Prozellvollracht nach § 81 7en
erstreckt sieh nicht ouf die Befuagnis suar "ntaenennahme der
aug der Stasiskasse zu erstattenden Petriine. Jwar sind rie
tnv den Snwalbtspraxen gebriuchlichen Vollmachisfersulare
dbrervieqend dohin crweitert, dal auch diege Petritqe ent-
genengenommen werden fiirfen. DNie ﬁnderunn les § BB ZPD, wo-
nuch ie Prozefivollmacht pur noen suf Rilne des Cenners
nuchzuwcisen ist, hat indesasen duzo gofihet, dafl in vielen
YVerfahren beine Prozefivollmacht mebr vnrgelent wird. [ir
den Kostenbeanten ist ddoahier hiufio nicht mehr feststellhar,
nh der Proazsellbevollmiichtinte 7sur Mntaenennihme diegser No-
teane ermichtint ist. Minza Yommt, dafl die Wirksamkeit dep-
urtiner formularklauseln nicht zweifelsfrei ist {vql.
Bunte, NIV 1981, 2K57 (26A6)}.

Naech % 36 Ahs. 4 der Kostenverfiigunn sind demenltsprechend
Diickzablungen an den Prozefbevallmiichtigten nur dann 2u-
Lisasiag, wenn entweder eine ihn allaemein zum Neldermpfang
ocderc zum Empfana der im Verfahren etwa zurfiekzuzahlenden
Kosten ermiichticende Vollmacht varlient oder der Povnoll-
michtiqgte schriftlich erkliirt, er hahe die Vosten anus
eigenen Mitteln gezahlt. Hierfiir sind wegen der micht nach-
newiesenen Prozefvollmacht in den meisten Verfahren Piick-
franen ceforderlich; diese werden zum Teil erst nuach
Lrinnecing heantwortet. f£s erscheint daher zweckmifin, den
gesetzlichen Umfanng der ProzeBvollmacht so zu etweitern,
dalt rder Prozefbevollmichtigte wuch zur Tntneqennahme der
aus der Stuantskasse zu erstattenden Petrige hefuat igt.
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3. zZu Artikel 1 Nr. 2 (§ 91 a ZPQ)

a) Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

"2, § 91 a wird wie folgt gelndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Parteien'" die
Worte 'in der mindlichen Verhandlung oder durch Ein-
reichung eines Schriftsatzes" und nach dem Wort "Er-

messen' die Worte "durch BeschluB" eingefigt.

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefafit: "Die Entscheidung
kann ohne mindliche Verhandlung erxgehen.''

Begrﬁndung:

Der Entwurf sollte sich darauf beschridnken, die schriftliche
Erledigungserklirung und die Entscheildung ohne mindliche Ver-
handlung zuzulassen. Dagegen sollte davon abgesehen werden,

§ 91 a ZPO zu dndern, sowelt es sich um die Form der Entschei-
dung und um ihre Anfechtung handelt. Eine Gegenlberstellung
des bisher geltenden Rechts mit § 91 a ZPO i.d.F. des Entwurfs
kann zu der - unzutreffenden - Annahme verleiten, die Form

der Entscheidung gem. § 91 a ZPO bestimme sich nach anderen
Grundsdatzen als bisher, Dies sollte vermieden werden. Es .ist
auch kein Anlal dafiir ersichtlich, durch eine Anderung von
Absaty 2 Sate 1 die Frage aufzuwerfen, welches Rechtsmittel
gegeben isl, wenn das Gericht - in Fall der Teilerledipun, -
eine Kostenentscheidung nach den Grundsidtzen des § 91 a ZPO

in einem Urteil getrcoffen hat. Die Rechtsprechung hat hierzu
Grundsidtze entwickelt, die praktikabel sind (vgl. Baumbauch-
Lauterbach-Hartmann, ZP0O, 42. Aufl., § 91 a Anm. 5 B). Die
Fassung des Entwurfs wlirde die gefundenen Losungen in Frage
stellen, ohne eine bessere Losung vorzugeben, und wirde somit

2u einer vermeidbaren Belaastuny der Cderichte f{ihren,
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b) Die Bundesregisrung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu pritfen, ob § 91 a ZPC mit den
Ziel gelindert werden sollte, bei -einseitiger Erledigungs-
erkldrung die gerichtliche Feststellung der Erledigung
auch in den Fiilllen zu erm8glichen, in denen das "erledi-~-
gende Ereignis™ in die Zeit zwischen Einreichung und Zu-
stellung der XKlage fEI1it.

Begrilndung:

Nach der Rechtsprezchunp des Bundesgerichtshofs (BGHZ 83 S. 12)
kann das Gerichi nack einseitiger Erlediguﬁgserklérung des
Klagers die Erledigung der Hauptsache nur feststellen, wenn

unbegriundet geworden ist. Der KlHger kann deshalb, wenn das

"erledigende Ereignis™ in den Zeitraum zwischen Einreichung

und Zustellung der Klage fillt, eine Kostenentscheidung nicht
in dem bereits anhingigen Verfahren herbeifithren, vielmehr

- 18t er gendtigt, einen Anspruch auf Erstattung der ihm bereits
entstandenen Kosten durch Erhebung einer weiteren Klage geltend
zu machen. Der damit fUr das Gericht und die Parteien verbun-
dene Aufwand erscheint vermeidbar. Prozefirechtliche Grundsitze,
die es ausschlieBlen, in dem bezeichneten Fall - zumindest im
Wege einer entspréchenden Anwendung des § 91 a ZPO - eine Er-
ledigung der Hauptsache iuzulassen. sind nicht ersichtlich.
Die Rechtsprechung derjenigen Gerichte, die schon nach gelten-—
dem Recht eine Erledigung der Hauptsache in dem Zeitraum zwl -
schen Einreichung und Zustellung der Klage anerkannt haben,
dokumentiert, daB die zu prifende Erweiterung des Anwendungs-
bereichs des § Y1 a ZPG auch praktikabel wiHre. |
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c) Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob § 91 a ZPO mit dem
Ziel gedndert werden sollte, daB die Erkldrung der Erledi-

gung der Hauptsache in geeigneten Fidllen auch zu Protokoll
der Geschidftsstelle abgegeben werden kann.

Begriindung:

In der gerlchtlichen Praxis besteht

{iber die vorgesehene Anderung hinaus

ein Bedilrfnis, die ErledigungserklH-

rung durch Erklérung zu Protokoll der:
Geschiiftsstelle zuzulassen. In einer

Reihe von Fdllen, so 2z.B. wenn im Mehn-
verfahren nach Einlegung des Wider-
spruchs und nach Abgabe der Sache an

das Srtlich zusténdige Landgericht der
Schuldner die geltend gemachte Forde- ‘
rung begleicht, miiSten die Parteien i
sonst allein zur Abgabe der Erledi-
gungserklirung einen Rechtsanwalt be-
auftragen. Die Mdglichkeit, die Erle-
digungserklirung auch zu Protokoll der
Geschiiftsstelle abzugeben, liegt da-

her im Interesse der Parteien, die auf
diese Welse Kosten sparen wiirden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 a - neu - (§ 93 a Abs. 1 ZP0O)

Nach Artikel 1 Nr. 2 ist folgende neue Nummer 2 a
einzufiigen:

12 a. In § 93 a Abs. 1 wird Satz 2 wie folgt gefaBt:

""NDas Gericht kann die Kosten nach billigem Ermessen
_anderweitig verteilem, wenn

1. eine Kostenverteilung nach Satz 1 einen der Ehegatten in
seiner Lebenafilhrung unverhiltnismdalipy becintrdchtipgen
wiirde; die Bewilligung ven Pruzeflkosteuhiltfe st dabel
nicht zu beridcksichtigen;

2. eine Kostenverteilung nach Saty 1 im Hinbiick doraaf aln
unbillig erscheint, daf ein Ehegattce in Folgesachen der
in § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5, 8 heveichneten Art panz uder
teilweise unteriegen ist."!



Begriindung:

Die in § 93 a Abs. | Satz 1 2ZPO i.d.F. des 1. EhelG vorgesehene
Kostenaufhebung kann nach der dem Regiérungnentwurf zugrundelie-
genden Auffassung (vgl. BT-Drucks. 77650, S. 93) wu.a. dann zu
Unbilligkeiten flihren, wern die Einkommens- und Vermdgensverndlt-
nisse der Ehegatten sehr unterschiedlich sind. Dem Gericht int
deshalb die Befugnis eingefﬁﬁﬁt worden, die Kosten (u.n.) dann

nach billigem Ermessen anders zu verteilen, wenn eine Kustepsuf-
hebung einen der Fhegatten in seiner Lebens{iihruns nnverhiditinis -
maBig beeintrachtigen wlirde (§ Qgra Abs., 1 Sate 2 2P0y,

§ 93 a Abs. 1 Satz 2 ZPO hat indessen in der Praxis keine BRedeu-
tung erlangt. Soweit danach die wirtschartlichen Verhdltnisse
eine von der Regel des Satzes | shweichende Entscheidung ermioe-
lichen, werden die Voraussetzungen der Vorschrift in der Regel
verneint, und zwar offenbar aufgrund der kKrwigung, dafs die Bestir-
mungen Uber die Prozefikostenhilfe {(und den ProzeBkostenvorschal)
Konstellationen ausschlieflen, bei denen eine Koestenaufthebung
einen der Ehegatten in seiner Lebensfihrung unverhidltnismdfBin
beeintrachtigen wirde. Das hat wiederum uwur 'elee, daa_;ine Par-
tel, der ProzeBkostenhilfe bewilligi worden ist, bzw. der ihr
beigeordnete Rechtsanwalt keinen rrstattungsanspruch gegen den
Prozefigegner erhilt, der gem. § 130 BRAGO aul die Stastskasse
Ubergehen konnte. &

Die vorgeschlagene ErgHnzung des Satzes~ 2 (in Nr. 1) sull ver-
hindern, dafl ProzeBkostenhilfe als prandaiitlich subeiidizire ot —
liche Sozialleistung weiterhin einer Kostenentscheidung entgegen-
steht, die an sich den wirtschaftlichen Verhiltnissen der Par-
telen entspricht. Es erscheint sachsemill und entspricht auch be-
reits der Zielsetzung des geltenden Rechts, zundchst die wirt-
schaftlichen Moglichkeiten beider Ehegatten auszuschdpten, be-
vor einer von ihnen staatliche Hilfe erhtit. Der wirtschaftlich
starkere Ehegatte soull deshalb im Rahmen der Billipkeit einen
grofleren Teil der Kosten als der andere ocer auch ¢ie rresamten
Kosten tragen, wenn der andere Lhegatte - ohne ProzeBkostenhil -
fe - andernfalls in wirtschaftliche Bedringnis geriele.
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Zu Artikel 1 Nr., 4 & - neu - (§ 115 ZP0)

a) Nach Artikel 1 Nr. 4 ist folgende neue Nummer 4 a
einzufiigen: ' '

'4 a. § 115 wird wie folgt gelindert:

1.

2,

In Absatz 1 wird Satz 4 gestrichen.

Nach Absatz 2 werden folgende neue Absitze 3
und 4 eingefiigt:

|
"(3) Zahit die Partel auf Grund gesetzlicher Unterhaltspflicht

eine Geldrente, wird die Unterhaltspflicht bel Anwendung der
Tabelle nicht bericksichtigt. Der Betrag der Geldrente ist
vom Einkommen der Partel abzusetzen, sowelt dies angemessen
ist. .

{4) Eine gesetzliche Unterhaltspflicht wird bei Anwendung der
Tabelle auch dann nicht beriicksichtigt, wenn der Unterhaltsbe-
rechtigte eigenes Einkommen. hat. Dies gilt nicht, wenn die

Partei bei giner Zusammenrechnung ihres Nettoeinkommens‘mit

dem des Unterhaltsberechtigten und bei Berlcksichtigung der
Unterhaltspflicht eilne geringere oder keine Monatsrate zu zah-
len hitte; in diesem Fall ist fur die Anwendung der Tabelle
von den zusammengerechneten Nettoeinkommen auszugehen und die
Unterhaltspflicht zu beriicksichtigen.™”

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6, der bisherige Absatz 4
wird Absatz 5.



Begrﬂndung:

Zu Nummer 2 - Absa;z_s - _neu -:

Der Reéﬁfsausachuﬁ des Deutschen Bundestages hat mit der von ihm
vorgeschlagenen Fassung des geltenden § 115 Abs. 1 ZPO bewirken .
wollen, daB bel der Anwendung der Tab#lle die dort vorgesehenen
Freibetrige fur Unterhaltspflichten unabhidngig davon bericksich-
tigt werden, ob die Partei einem Unterhaltsberechtigten Unter-
halt in "Naturalien" leistet oder ob sie eine Unterhaltsrente
zahlt. Zehle die Partei eine Rente, die deutlich die in die Ta-
belle eingearbeiteten Freibetrige tibersteigt, so kinne dies eine
pesondere Belastung darstellen, die eine Absétzung nach § 115
Abs. 1 Satz 3 rechtfertigt (Bericht des Rechtsausschusses, BT-
Drucks. 8/3694, S. 19}.

Fs ist in der Rechtsprechung und Literatur umstritten, ob diese
Vorstellung des Rechtsausschusses in der Fassung des Gesetzes

zum Ausdruck kommt.

wihrend (u.a.) OLG Bremen (FamRZ 1882, S. 831), OLG Karlsruhe
(FamRZ 1982, S. 948}, OLG Hamm (JurBuro 1982, S. 130), OLG Dus-
seldorf (JurBiro 1981, 5. 1736) und Baumbach-Lauterbach-Albers-
Martmann (42. Aufl. 1984, Anm. 2 C zu § 115 2ZPO) auch bei Unter-
haltsleistungen in bar dle Freibetridge der Tabelle zu Gunsten
der Partei berucksichtigen, und’ zwar auch dann, wenn die Unter-
haltszahlung geringer ist, sollen nach der Auffassung (u.a.) des
OLG Frankfurt/M. (FamRZ 1983, S. 632) und von Schuster {(Prozel—
xostenhilfe 1980, Rdn. 6 zu § 115) Unterhaltsleistungen in bar
nur in Hohe der tatslchlich geleisteten Betrige als besondere
Belastungen 1.S. von § 115 Abs. 1 Satz 3 ZPO abgesetzt, nicht
aber mit dem in der Tabelle vorgesehenen Freibetrag berticksich-
tigt werden. .

Die Erfahrungen der gerichtlichen Praxis mit der Prozefikosten-
hilfe lassen es nicht als gerechtfertigt erscheinen, Unterhalts-
leistungen in bar unabhidngig von ihrer Hohe mit den Freibetrdgen
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der Tabelle zu berlicksichtigen. Eine Pauschalregelung mit dem
Zlel besserer Praktikabilitdt ist sachlich nur dann zu rechtfer-
tigen, wenn sie zumindest in der Mehrzahl der in Betracht kommen-
den Fille zu im wesentlichen sachgerechten Ergebnissen fihrt.
Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben:

Prozeflkostenhilfe wird Uberwlegend in Familiensachen gewdhrt
(z.B. Niedersachsen 1983: 37.223 von 47.339 Bewilligungen =

78,6 %). Die Bewilligungen in Familiensachen entfallen etwa je
zur Halfte auf Eheverfahren einerseits und auf abgetrennte Folge-
gsachen und allein anhidngige Familiensachen andererselts. Wihrend
der Dauer der Eheverfahren leben die Ehegatten in der Mehrzahl
der Fdlle getrennt. Sofern in dieser Zelt Unterhalt gelelistet
wird, geschieht dies deshalb zu einem erheblichen Anteil durch
Zahlung einer Geldrente. Diese erreicht aber in der Praxis nur
selten den Freibetrag von 450 DM fur den ersten bzw. 275 DM fur
die welteren Unterhaltsberechtigten, und sie liegt in der Mehr-
zahl der Falle sogar erheblich unter diesen Betrdgen. Der Unter-
haltispflichtige wird also durcnh den Freibefrag in einer so grofien
Zahl von Fdllen ungerechtfertigt beglinstigt, daB die Pauschalrege-

lung auch unter dem Gesichtspunkt der Vereinfachung nicht zu
rechtfertigen ist.

Es kommt hinzu, daB in Eheverfahren Unterhalt in bar nur selten
fur den Ehegatten, lUberwiegend also - wenn Uberhaupt Unterhalt
gezahlt wird ~ ausschlieBlich fgr Kinder geleistet wird, die sich
bei dem anderen Ehegatten aufhalten. Wird mit der herrschenden
Meinung auch dem das Kind betreuenden Elternteil der Tabellen-
freibetrag fir Unterhaltspflichten zuerkannt {(u.a. OLG Frank-
furt/M., FamRZ 1983, S. 632 und OLG Bamberg, FamRZ 1983, S. 204),
und wird iUberdies die Unterhaltszahlung auf der Seite des betreu-
enden Elternteils nicht als Einkommen berlicksichtigt, sofern sie,
nicht den Tabellenfreibetrag Uberschreitet (so z.B. OLG Frank-
furt/M., FamRZ 1982, S. 418), so fuhrt die unterschiedslose Be-
rlicksichtigung von Unterhaltszanlungen mit dem Tavellenfreibetrag
bereits bei Unterhaltsleistungen fUr nur ein Kind zu Freilbetrdgen
von insgesamt 900 DM bzw. 550 DM, Dies ist eine nicht gerecht-
fertigte Privilegierung dleses Personenkreises (vgl. auch OLG
Frankfurt/M,., FamRZ 1983, 5. 632).
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Im:Interessé der Gleichbehandlung und auch im fiskalischen Inter-
esse erscheint es geboten, Unterhaltszahlungen nur in Hohe des
aufgewendeten Betrages zu beriicksichtigen. Dies wird in dem neuen
§ 115 Abs. 3 ZPO bestimmt, und zwar mit der MafBgabe (vgl. § 115
Abs. 1 Satz 3 ZP0O)}, daB die Unterhaltszahlung nur<abgesetzt'wird,
soweit dies angemessen ist.

Zu Nummer 1 - Absatz 1 Satz 4 - und Nummer 2 - Absatz 4 - neu =-:

GemaB § 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO bleibt die Unterhaltspflicht fur
Personen, die eigenes Einkommen haben, unberlicksichtigt, es seil
denn, daB dies wegén der geringen Hohe des Einkcmmens unbillig
wére. '

Nach der Auffassung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-
tages sollte es in der Regel (nur) dann unbillig sein, die Unter-
haltspflicht unﬂerﬁckéichtigt zu lassen, wenn das Einkommen des
Unterhaltsberechtigten deutlich unter den Freibetrigen liegt,

die in die Tabelle eingearbeitet sind (BT-Drucks. 8/36%4, S5.19).
Rechtsprechung und Literatur sind dem nicht gefolgt. Nach iber-
wiegend vertretener Auffassung bleibt die Unterhaltspflicht nur
dann unberUcksichtigt, wéﬁg das Einkommen des Unterhaltsberech-
tigten den Freibetrag erreicht bzw, lbersteigt {so u.a. OLG Frank- .
furt/M., FamRZ 1982, S. 41B{ KG FamRZ 1982, 5. 625; Thomas-Putzo,
12. Aufl. 1982, Anm. 2 e zu § 115, Zoller-Schneider, PKH 1981,
Anm., III, 6 2u § 115; Schuster, ProzeBkostenhilfe 1980, Rdn. 6
zu § 115). Wird dariber hinaus jede Form der Anrechnung eines
geringeren Einkommens des Unterhaltsberechtigten abgelehnt (so
z.B. OLG Frankfurt/M., FamRZ 1982, S. 41i8; Christl, NJW 1931,

S. 785/789 FN. 88), werden solche Parteien ungerechtfertigt be-
giinstigt, die zur Erfilliung ihrer Unterhaltspflicht infolge
eigenen Einkommens des Unterhaltsberechtigten keﬁne oder nur ge-
ringe Barmittel aufzubringen haben. Ein Elternteil, in dessen
Haushalt ein 18 jahriges Kind mit einem eigenen Einkommen von

400 DM lebt, wird danach nicht anders behandeit als ein Eltern-
teil, der fir ein 16jahriges Kind ohne eigenes Einkommen 2u sor-
gen hat.
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Im Interesse der Gleichbehandlung und auch im fiskalischen Inter-
esse wird deshalb in dem neuen Absatz 4 bestimmt, dafl die Unter-
haltspflicht bei eigenem Einkommen des Unterhaltsberechtigten
unberlicksichtigt bleibt, es sei denn, daBl es fiir die Partei glin~
stiger ist, die Einkommen zusammenzurechnen und die Unterhalts-
pflicht bei Anwendung der Tabelle mit dem Freibetrag zu bericksi-
chtigen. Einkommen des Unterhaltsberechtigten ist dabei auch eine
Unterhaltszahlung, die er von dem anderen Elternteil erhilt,

Zu Nummer 3:

Es handelt sich um Folgedinderungen. Die Reihenfolge der (bis-
herigen) Absidtze 3 und 4 wird gedndert. Der bisherige Absatz 3
regelt einen Fall, in dem trotsz Vorliegens der zuvor bestimmten
Bewilligungsvoraussetzungen Prozefkostenhilfe nicht zu bewilligen
ist, und gehdrt deshalb an den Schluf der Vorschrift,

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf des weitereﬁmﬁééetzge-

bhungsverfahrens auf Regelungen hinzuwirken, die klarstellen,

aa) dall ein Anspruch auf ProzeBkostenvorschuff gegen den Verfahrens-

gegner nicht stets ausgeschlossen ist, wenn der Gegner selbst Prozef-

kostenhilfe in Anspruch nimmt oder in Anspruch nehmen kann,

bb) wie ein Anspruch auf Prozefkostenvorschul im Prozelkostenhilfe-

verfahren zu beriicksichtigen ist.

|

Begrﬂndung:

Zum Vermdgen 1.S. des § 115 Abs. 2 ZPO gehbrt
nach herrschender Meinung auch ein realisier-—
barer Anspruch auf Prozeflkostenvorschui. Die
gerichtliche Praxis macht von der MEgliche
keit, den Antragsteller auf einen Prozel-
kostenvorschuBanspruch zu verweisen, jedoch
nur zurlickhaltend Gebrauch, Ser Grund dafur
liegt vermutlich u.a. in nachfolgenden Zwei-
felsfragen, die ausgersumt werden sollten.



Zu 2a):

Nach Auffassung mehrerer Oberlandesgerichte
(OLG Koln, FamRZ 1882, 416 ff; SchlHOLG,
SehlHA 1981, 114; QLG Karlsruhe, FamRZ 1984,
919) ist ein Anspruch auf Frozefkostenvor-
schufl gegen Prozefigegner stets ausge-
schlossen, wenn dieser ProzeBkostenhilfe,
gefls, mit Zahlungsanordnung nach § 120 ZprO,
erhalt oder erhalten ksnnte. Folpte man

diemer Auffassung, die mit dem in der Tabelle
sum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetz-
gebers begriindet wird, so ware es in Schei-
dungs— und Folgesachen praktisch nicht
moglich, einen Ehegatten auf einen gegen den
anderen Ehegatten gerichteten ProzeBkostenvor-
schufy nach § 1360 a Abs. 4 BGB zu verweisen.
Die Gegenmeinung (OLG K&ln, FamRZ 1984,

723 £: im Ergebnis ebenso: OLC Bremen, FamRZ
1984, 919 f; Schuster, ProzeBkostenhilfe,
1980, § 115 ZPO Rdnr. 13; $choreit/Dehn,
Beratungshilfe- und ProzeBkostennhilfegesetz,
1982, § 115 ZPO Rdnr. 36} vertritt den Stand-
punkt, dal das Tabellensystem sich nur mit

den vom Antragsteller fUr seine eigene Prozefi-
fuhrung aufzubringenden Kouten befaBt, eine
dem Ehepartner gegeniiber beastehende Kostenvor-
schupflicht aber unberiihrt 134t. Dies

sollte, um eine unangemnessene inanspruchnahme
der Staatskasse zu vermeiden, im Gesetz deut-—
lich zum Ausdruck gebracht werden.

Tu bb):

In Rechtsprechung und Literatur bestehen
unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob bei
Bestehen eines ProzeBkostenvorschuBanspruchs
die beantragte Prozefkostenhilfe zu verwei-
gern (OLG Dlsseldorf, JurBire 1984, 723; OLG
Frankfurt, FamRZ 1983, 588 f: OLG Bamberg
JurBiiro 1982, 293) oder aber mit einer der
Yorschufpflicht entsprechenden Zahlungsanord-
nung nach § 120 ZP0 zu bewililigen ist {(vgl.
Schuster a.a.0.; Schoreit/Dehn, a.a.0.; OLG
Bamberg, JurBlro 1984, 125 f; OLG Frankfurt,
NJW 1981, 2129 f). Eine gesetzliche Klarstel-
lung erscheint geboten.



- 13 - Drucksache 522/84 (BeschluB)

6. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 118 ZPO}

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

'5. § 118 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt gefalt:

"Hat der Antragsteller innerhalb einer wvon
gesetzten Irist Ang

dem Gericht

aben ilber seine Ferednlichen und wirt-

schaftlichen Verhsltnisse nicht glaubhart remacht ovder

bestimmte Fragen nicht oder ungenligend 1

eantwortet, Lo
lehnt das Gericht die Be

willigung wvon Pruzefkustenhilie

aussetzungen bei Ablauf der Friast
nicht glaubhaft gemacht sind.,'" !

ab, soweit deren Vor

Begrindumg:

Hat der Antragsteller Angaben iiber
seine persinlichen und wirtschaft-
lichen Verhdltnisse nicht glaubhaft
gemacht oder bestimmte Fragen nicht
hinreichend beantwortet, so sollte

es nicht im Ermessen des Gerichts
stehen, ob es von einem entsprechend
htheren Einkommen oder Vermdgen aus-~
geht. Ist der Antragsteller seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen,
so sollte dies stets zu seinen Lasten
gehen.

Die HOhe des Einkommens oder Vermdgens,
die der Entscheidung iiber den Antrag

auf ProzeSkostenhilfe zugrunde zu le-
gen ist, beurteilt sich nach den
glaubhaft gemachten Angaben des An- o
tragstellers. Es besteht daher in die-
sen Fdllen kein Raum flr eine Schitzung
des Einkommens oder Vermdgens nach

der freien Uberzeugung des Gerichts.

Hat der Antragsteller trotz einer ent-
sprechenden Aufforderung durch das
Gericht nicht glaubhaft dargetan. daB



ihm nach seinen persédnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnissen ProzeBkosten-
hilfe zu gewidhren ist, so ist der Antrag
auf Prozefkostenhilfe abzulehnen. Be-
trifft die Aufforderung des Gerichts An-
gaben des Antragstellers Uber seine Ein-
kommens- und Vermidgensverhidltnisse, die
lediglich fiir die Frage von Bedeutung sind,
ob Ratenzahlungen anzuordnen und wie hoch
die Raten festzusetzen sind, so sind diese
unberiicksichtigt zu lassen, wenn der An-
tragsteller insoweit seiner Mitwirkungs-
pflicht nicht nachgekommen ist; das Gericht
geht dann bei der Bewilligung der Prozef3-
kostenhilfe zu Lasten des Antragstellers
von einem entsprechend hbheren Einkommen
oder Vermigen aus.

Zu Artikel 1 Nr. 5 a - neu - (§ 120 Abs. 1 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 5 ist folgende neue Nummer 5 2

einzufiigen:

'S5 a. In § 120 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Setzt das Gericht nach § 11% Abs. 1 Satz 3 mit Riicksicht auf
besondere Belastungen von dem Einkommen Betridge ab und ist
anzunehmen, daf die Belastungen bis zum Ablauf von vier Jah-
ren ganz oder teilwelise entfallen werden, so sétzt das Ge-
richt zugleich diejenigen Zahlungen fest, die sich ergeben,
wenn die Belastungen nicht oder nur in verringertem Umfang
berucksichtigt werden, und bestimmt den Zeitpunkt, von dem

an sie zu erbringen sind."!

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ergidnzung soll das Gericht ermdchtigen und
veranlassen, zugleich mit der Bewilligung von ProzeBkostennhilfe
Monatsraten bzw. hdhere Monatsraten fur einen spidteren Zeitpunkt
festzusetzen, wenn bereits im Zeitpunkt der Bewilligung die auf

Tatsachen gegrindete Annahme gerechtfertigt erscheint, dafl sich
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die finanziellen Verhdltnisse der Partei bis zum Ablauf von vier
Jahren nach der Bewilligung durch den Wegfall oder die Verringe-
rung "besonderer Belastungen'" 1.S8. des § 115 Abs. | Salz 3 ZPC
verbessern werden. Die Vorschrift stellt insbesondere auf Kredit-
verpflichtungen ab, denen in der Praxis der Prozefikostenhilfe
eine wesentliche Bedeutung zukommt, die aber vielfach nur voriber-
gehender Natur sind. Ist - z.B. aufgrund der vorzulegenden Belem'
ge - im Zeitpunkt der Bewilligung davon auszugehen, daBl die Kre-
ditverpflichtung innerhalb des bezeichneten Zeitraumes entfallen,
z.B. getilgt sein wird, oder daB die mit ihr verbundenen wieder-
kehrenden Belastungen wesentlich geringer sein werden,

s0 bestimmt das Gericht zugleich mit der Bewilligung die entspre-
chenden (htheren) Zahlungen fUr den Zeitpunkt, von dem an sie

zu erbringen sind.

Die vorgeschlagepe Regelung ergdnzt § 120 Abs. 4 i.d.F. des Ent-
wurfs, wonach beil einer wesentlichen Anderung der Verhidltnisse
die Entscheidung Uber die zu erbringenden Zahlungen nachtrédglich
geandert werden kann. Sie gewdhrleistet, dall jedenfalls diejeni-
gen Verbesserungen der wirtschaftlichen Verhdltnisse berlickgich-
tigt werden, die bereits im Zeitpunkt der Bewilligung abzusehen
waren, und trdgt insoweit auch dem Umstand Rechnung, daf die Par-
tel nicht verpflichtet ist, dem Gericht von sich aus nachtridg-
liche Verbesserungen ihrer wirtschaftlichen Verhiltnisse anzuzei-
gen. Dariliber hinaus gibt sie der Partei die Moglichkelt, sich
langfristig auf die von ihr zu erbringenden Zahlungen einzustel-
len, indem sie z.B. davon absieht, anstelle der entfallenden Kre-

ditverpflichtunren vermeidbare neue Verbindlichkeiten einzugehen.

Eine Regelung fir den Fall, daB =ich eine Verschlechterung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhiéltnisse absehen 1dBt, ist
nicht vorgesehen., Es ist davon auszugehen, dafi die Partei das
Gericht hierilber unterrichten und beantragen wird, die Entschei-

dung Uuber die zu leistenden Zahlungen zu ihren Gunsten zu idndern.
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8. Zu Artikel 1 Nr. 6 a - neu - (§ 121 Abs. 2 Satz 1 ZPO)

Die Bundesreglerung wird gebeten, im Verlauf des weiteren Gesetzge-
bungasverfahrens zu priifen, ob Verfahren, 1n denen der Amtsermitt—
lungsgrundsatz gilt, vom Gegenseltigkeitsprinzip des § 121 Abs. 2

Satz 1 ZPO ausgenommen werden kdnnen.

BegrUndugg:

Anders als im Zivilprozefi, in dem es flir die
Partei regelmifig auf Kenntnisse des materiellen
Rechts und auf richtiges Prozefiverhalten ankommt,
gibt es bei Verfahren mit Amtsermittlungsgrundsatz
Fdlle, in denen der Grundsatz der Waffengleichheit
eine Anwaltsbeiordnung auch bei anwaltlich vertre-
tenem Gegner nicht zu rechtfertigen vermag. So
kommt es z.B. nicht selten vor, daB ein Ehegatte
beim Familiengericht eine bestimmte Regelung nach
§ 1634 oder § 1672 BGB anregt oder beantragt und
der andere Fhegatte dem Begehren zustimmt. Um die
Staatskasse in solchen Fidllen nicht mit unnotigen
Kosten zu belagten, erscheint es er;égenswert, fiir
Verfahren mit Amtsermittlimgsgrundsatz die Beiord-
nung e¢ines Rechteanwalts nur vorzusehen, wenn an-—
waltliche Vertretung gesetzlich vorgeschrieben
oder im Finzelfall erforderlich ist.

g. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 127 ZPQ)

Artikel 1 Nr. 8 ist wie folgi'zu'fasseﬁ:

'8. § 127 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

"{2) Gegen eine Entscheidung, durch die ProzeBkostenhilfe
ohne Festsetzung zu zahlender Monatsraten oder aus dem
Vermbgen zu zahlender Betridge bewilligt wird, findet die
Beschwerde der Landeskasse statt. Die Beschwerde kann
nicht darauf gestltzt werden, daB die von der Partei beab-
sichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig er—
scheint. Nach Ablauf von sechs Monaten seit dem ErlaB der
Entscheidung ist die Beschwerde unstatthaft. Die Entschei-
dung wird der Landeskasse nicht von Amts wegen mitge-

teilt."
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h) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:
#(3) Im dbrigen findet die Beschwerde des Antragstellers

statt.'"'

Begriindung:

Seit 1980 sind die Ausgaben der Linder flir die Prozellkosten—
hilfe sprunghaft auf ein Mehrfaches angestiegen. Ein Ende die-
ser Entwicklung ist nicht abzusehen. Ursache fir den Ausgaben-
anstieg ist u., 4. eine iber den allgemeinen Verfahrenszuwachs
hinausgehende Zunahme von ProzeBkostenhilfebewilligungen.

- Zwar flieBt ein Teil der Ausyaben durch Ratenzahlung der be-
ginstigten Partei (§ 120 7ZP0) und durch Einziehung bei dem in
die Kosten verurteilten Gegner (§ 130 BRAG)) wieder an die
Staatskasse zuriick. Fir den Bereich der Scheidungs- und Folge-
sachen, in dem derzeit auf 100 Verfahrenserledigungen etwa 80
Prozefkostenhilfebewilligungen entfallen, scheidet ein Uber-—
gang von Kostenerstattungsanspriichen auf die Staatskasse
allerdings nahezu ginzlich aus, da in diesen Verfahren die
Kosten grundsitzlich gegeneinander aufgehoben werden (§ 93 a
ZPO}. In den librigen Verfahren bleibt der Anteil der Zahlungs-
anordnungen nach § 120 ZP0 hinter den mit der Einfilhryng der
Ratenzahlungspflicht verbundenen Erwartungen zuriick.

_Angesichts der dargestellten Entwicklung muf gichergestellt
sein, dafBl die flr die ProzeBkostenhilfe zur Verfligung stehen-
den Haushaltsmittel nur zugunsten der wirklich bedirftigen
Rechtsuchenden eingesetzt werden. Bei einer in mehreren Bun~
deslindern durchgefihrten Aktendurchsicht sind Fille festge-~
stellt worden, in denen ProzeBkostenhilfe ohne Zahlungsbestim-
mung bewilligt worden war, obwohl nach den vom Antragsteller
dargelegten wirtschaftlichen Verhdltnissen eine Ratenzahlungs-
anordnung geboten gewesen wire. In einem weiteren sehr erheb-
lichen Teil der Fidlle war ProzeBkostenhilfe bewilligt worden,
obwohl die Partei die Vordruckerklirung nach § 117 Abs. 2 ZPO
iiber ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse nicht, nur lickenhaft
oder ohne Belege abgegeben hatte. Es ist davon auszugehen,
daf es zumindest in einem Teil dieder Verfahren bei griind-
'licherer Ermittlung der wirtschaftlichen Verhdltnisse statt
Zu einer Bewilligung zum "Null-Tarif" zur Anordnung von Raten-
zahlung gekommen wire.

Um eine Korrektur ungerechtfertigter Nulltarif-Bewilligungen
zu ermdglichen, sollte der Landeskasse kiinftig ein ausdrilck-
lich im Gesetz geregeltes Beschwerderecht eingerdumt werden.
Dadurch wiirde zugleich der in der Rechtsprechung bestehende
Meinungsstreit (zum derzeitigen Stand vgl. QLG Celle in
NdsRpfl 1984, 44 m. w. N.) darilber beendet, ob und in welchen
Grenzen ein solches Beschwerderecht schon nach geltendem
Recht besteht,



Zu &}

Absatz 2 Satz 1 rdumt der Landeskasse die einfache Beschwerde
(§ 567 ZPO) gegen Prozefikostenhilfeentschelidungen des Ge-
richts der ersten Instanz ein. Am vorangegangenen Bewil-
ligungsverfahren ist die Landeskasse, wie aich aus § 118 Abs.
1 Satz i1 ZPO ergibt, nicht beteiligt. Ihre auf die Beschwerde-
instanz beschridnkte Beteiligtenstellung ist der des Jugend-
amts im Rahmen des § 57 Abs. 1 Nr. 9 FGG vergleichbar (vgl.
insoweit OLC Minchen, FamRZ 1978, 614, 617).

Die Beschwerde der Landeskasse findet nur statt, soweit Pro-
zeBkostenhilfe ohne Zahlungsanordnung bewilligt worden ist.
Durch die Beschriniung aul’ den flr die Staatskasse besonders
wichtigen Bereich des Nulltarifs soll die Belastung der Be-
schwerdegerichte und des Bezirksrevisors in vertretbaren Gren-
zen gehalten werden. Dem Gericht der ersten Instanz wird die
Beschriinkung Anlaf sein, dem Grenzbereich zwisgschen Nulltarif
und Ratenanordnung besondere Aufmerksamkeit zu widmen., Das Be-
schwerdebegehren kann auf Erlaf einer Zahlungsanordnung nach

§ 120 ZPO gerichtet sein. Bei entsprechender Sachlage kann es
sich auch auf die Riige beschridnken, die Entscheidungsgrund-
lage sei mangels hinreichender Aufklédrung der wirtschaft-
lichen Verhiiltnisse des Antragstellers unzureichend gewesen.

“Um arbeitssufwendigen Aktenumlauf zu vermeiden, soll das Ge-
richt gem#f Satz 4 die fir eine Anfechtung in Betracht kom-
menden Entscheidungen dem Vertreter der Staatskaesse nicht von
Amts wegen mitteilen. Es soll dem Bezirksrevisor iiberlassen
bleiben, im Rahmen seiner Gesch#ftsbelastung Nulltarif-Ent-
scheidungen unter Angabe von Zahl und Auswahlkriterien bei
den Gerichten anzufordern. Da eine Mitteilung an die Landes-
kaspe von Amts wegen nicht stattfindet, bediirfen Nulltarif-
Entecheidungen auch weiterhin keiner Begrlindung. Es geniigt,
wenn der Erstrichter seine Auffassung bei der Entscheldung
liber die Abhilfe nach § 571 ZPO darlegt.

Um eine wirksame Kontrolle zu ermdglichen, soll dem Vertreter
der Landeskasse zur Einlegung der Beschwerde ein Zeitraum von
6 Monaten meit dem Erlal der Bewilligungsentscheidung zur Ver—
fligung stehen.

Zu bl:

Absatz 3 regelt das Beschwerderecht des Antragstellers. Seine
Beschwerde findet nur gegen die in Absatz 2 nicht genannten
Entscheidungen statt. Die Beschwerde ist also, wie schon nach
geltendem Recht, gegen die Zuriickweisung des Prozefikostenhil~
feantrags und gegen die Anordnung einer Zahlungsbestimmung
nach § 120 ZPO gegeben. Aus der Nichterwidhnung des Antragsgeg-
ners ergibt sich, daBl ilhm auch weiterhin ein Beachwerderecht
nicht zusteht.

Der Wegfall der bislang in § 127 Abs. 2 ZP0O enthaltenen Rege-
lungen Uber die Unanfechtbarkeit der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts und den Ausschlufi der weiteren Beschwerde er-
gibt sich aus dem in Artikel 1 Nrn. 30 u. 31 des Entwurfs vor-
geschiageren Anderungen der §§ 567 u. 568 ZPO.
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11.
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Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 128 Abs. 3 Satz 1 ZPQ)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a ist in § 128 Abs. 3 Satz 1 ZPO
das Wort "siebenhundert"
durch das Wort "eintausend"

Zu ersetzen.

Begrindung:

Durch eine splirbare ErhShung der Wert-
grenze fUr das schriftliche Verfahren,
welches von Amts wegen angeordnet wer-
den kann, sollen die Parteien und das
Gericht in Streitfillen von nicht Uber-
ragender wirtschaftlicher Bedeutung
entlastet werden. Es besteht keine Not-
wendigkeit, in § 128 Abs. 3 ZPO dieselbe
Wertgrenze wie flr die Zullissigkeit der
Berufung vorzusehen.

Zu Artikel T nach Nr. 9 (§ 181 ZPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens

zu priifen, ob die iberkommene Regelung, wonach einfache oder eingeschriebene

Briefe im Wege der Ersatzzustellung u.a. dem Vermieter eines Wohnhauses fiir den
Empfinger wirksam zugestellt werden kbnnen, noch zeitgemaf und mit den Grund-
rechten des Briefgeheimnisses (Artikel 10 Abs. 1 GG) und des Allgemeinen Persdnlich-
keitsrechts (Artikel 2 Abs. 1 GG) vereinbar ist. Den Vermieter geht es grunds#tzlich
nichts an, woher dér Mieter Post erhilt, vor den daraus moglichen Riickschliissen

auf seine L.ebensverhidltnisse ist der Mieter zu schiitzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Volkszdhlungsurteil vom 15. Dezember 1983
(BVerfGE65, 1 (42 ff.)) ausgesprochen, die Befugnis einer Person, grundsitzlich
selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persdnliche Lebenssach-
verhalte offenbart werden, gehdre zum Inhalt des verfassungsrechtlich geschiitzten
Perstnlichkeitsrechrts. In diesem Recht auf "informationelle Selbstbestimmung" sei
verletzt, wer nicht mit hinreichender Sicherheit iiberschauen kann, welche ihn
betreffenden Informationen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt
sind und wer das Wissen mbglicher Kommunikationspartner nicht einigermafien
abzuschitzen vermag. Mit diesem Grundrecht wird eine Gesellschafts- und Rechts-
ordnung nicht fiir vereinbar gehalten, in der der Biirger nicht mehr wissen kann, wer
was wann und bei welcher Gelegenheit {iber ihn weiB.
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In &hnlicher Situation befindet sich der Mieter im Zusammenhang mit der Ersatz-
zustellung, da filr ihn nicht vorhersehbar ist, von welcher Seite ihm im Laufe der
Mietzeit in seiner Abwesenheit Schriftstiicke zugestellt werden. Sofern der Mieter

im Einzelfall eine Ersatzzustellung an den Vermieter oder an einen anderen Mieter
fiir unbedenklich h&lt, kann er iiber den Schutz seiner Privatsphdre disponieren und
Postvollmacht (§ 46 PostO) erteilen.

12. Zu Artlkel 1 Nr. 10 & - neu - (5 204 Abs. 2 ZPO},

Nr. 10 b = neu - (§ 205 ZPO),
Nr. 10 ¢ - neu f”(§ 206 Abs. 2, 3 ZPO)

In Artikel 1 sind nach Nummer 10”-folgenda neue Nummern 10 a,
10 b und 10 ¢ einzufiigen:

10 =a.

10 b.

§ 204 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

. ({2} Die dffentliche Zuatellung wird dadurch ausgefihrt, dal

ein Auszug des zuzustellenden Schriftsticks und_eine Benach-
richtigung dartber, wo das Schriftstiick eingesehen werden
kann, an die Gerichtstafel angeheftet wird.*"

§ 205 wird wie folgt gefafit:

"§ 205

in dem Auszug milssen das ProzeBgericht, die Parteien, der

Gegenstand des Prozesses, ein in dem zuzustellenden Schrift
stick enthaltener Antrag, die Formel einer zuzustellenden Er
scheidung sowie bel der Zustellung einer Ladung deren Zweck;
und die Zeit, zu welcher der Geladene erscheinen soll, beze:

net werden."
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10 c¢. § 206 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird das Wort nSehriftsticks" durch das Wort
"Auszugs" ersetzt,

b) In Absatz 3 werden die Worte 'das anzuheftende Schrift-
stlck” durch die Worte "der anzuheftende Auszug" ersetzt.

Begrindung:

Zu Nummer 10 a:

§ 204 Abs. 2 ZPO sieht zum Schutz der Privatsphdre fur Ehe- und
Kindschaftssachen sowie fur die in Satz 3 bezeichneten Folge~
sachen eine Ausnahme von dem Grundsatz vor, daB bei einer gffent-
lichen Zustellung eine vollstdndige Ausfertigung oder beglaubig-
te Abschrift des zuzustellenden Schriftstiicks an die Gerichts-
tafel zu heften ist. In diesen Fdllen wird die 8ffentliche Zu-
stellung dadurch oucgefihrt, daB lediglich ein Auszug des zuzu-
stellenden Schriftstiicks an die Gerichtstafel angeheftet wird.
Die Privatzpnire der Betelligten wird jedoch nicht selten auch

in anderen als den bezelchneten Verfahren durch die vollstdndige
Bekanntgabe des zuzustellenden Schriftsticks splrbar berdhrt.

Der Zweck der offentiichen Zustellung erfordert dies nicht. Mit
der vorgeschlagenen Neurassung des Absatzes 2 s0ll deshalb éie
bisherige Sconderregelung des § 204 Abs. 2 Sidtze 2 und 3 ZPO auf
alle Fille der offentlichen Zustellung erstreckt werden. Einem
berechtigten Interesse, ven dem inhall des zuzustellenden Schrift-
stiicks vollstandige Kenntnis zu erhalten, -oll, in Anlehnung

an die Regelung des § 15 Abs. 2 Jatz 2 VwZG, mit einem Hinweils
auf die Mdglichkeit Rechnung getragen werden, das Schrirftstick
bei Cericht einzusehen.

Zu Nummer 10 b:

§ 205 ZP0O, die Vorschrift Uver den Inhalt des Auszugs des zuzu-
stellenden Schriftstidcks, ist zu erglnzen, weil sie sich seit
der Neufassung des § 204 Abs. 2 ZIP0O durch die Vereinfachungsno-

velle und insbesondere nach ihrer hier vorgeschlagenen Anderung
{
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nlcht mehr alleln duf Auszlige zu?ustelleuder Ladungen ' sondern
auf Ausziige zuzustellender Schriftstilcke jeder Art bezieht. Die
Vorschrift wird dahin ergidnzt, dal bei der Zustellung gericht—
licher Entscheldungen auch deren Formel in den an die Gerichts-
tafel anzuheftenden Auszug aufzunehmen ist.

Zu Nummer 10 c:

§ 206 ZPO ist zu dndern, sowelt die Vorschrift darauf abstellt,
dafBl das Schriftstick - und nicht lediglich ein Auszug - anzu-
‘heften 1Ist.

13. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 224 ZPO} und
Nr. 12 & - neu - (§ 227 ZPO)

~a) In Art1ke1 1 ist Nummer 12 wie folgt zu fassen:

t12. § 224 wird wie folgt ge&ndert:'

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

"“Notfristen sind nur diejenigen Fristen, die im Geset:z
als solche bezeichnet werden."

b) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"§ 227 Bbs. 1 Satz 3 gilt entsprechend."'

b} In Artikel 1 ist nach Nummer 12 folgende neue Nummer 12 a
einzufiigen:

'12 a. In § 227 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefligt:
"Erhebliche Griinde sind im Regelfall gegeben, wenn
der ProzeSbevollmichtigte einer Partei in einer
Sache, die nicht besonderer Beschleunigung bedarf,
whhrend der Zeit der sommerlichen Schulferien wegen
Urlaubs an der Wahrnehmung des Termins gehindert
ist und dies dem Gericht unverziigiich anzeigt."’
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Begriindung:

Der vom Entwurf (Artikel 2 Nr. 8} vorge-
schlagene Wegfall der Gerichtsferien wird
fliir die Rechtsanwaltschaft, insbesondere

im Hinblick auf den sommerlichen Erholungs-
urlaub des Einzelanwalts, gewisse Erschwer-
nisse zur Folge haben. Zwar ist davon auszu~-
gehen, dafB der iberwiegende Teil des zusidtz-
lichen Arbeitsanfalls durch rechtzeitige
Absprache zwischen Gericht und Rechtsan-
walt 8o gesteuert werden kann, daB eine
Kollision zwischen gerichtlichen Terminen
und Fristen mit dem Urlaub des Rechtsan-
walts nid¢ht eintritt. Soweit sich aber eine
Uberlagerung nicht von vornherein vermeiden
188t, wird es auch zu urlaubsbedingten An-
trdgen auf Fristverlangerung und Termins-
dnderung kommen. Es ist zu erwarten, daB die
Gerichte in diesen Fdllen die Ermessens-
regelung in § 224 und § 227 ZP0O ebenso sach-
gerecht und unter angemessener Bericksich-
tigung der Belange der Rechtsanwaltschaft
handhaben werden, wie dies in typischen
Utlaubszeiten auBerhalb der Gerichtsferien,
etwa im Winter und um Ostern, bereits seit
langem geschieht. Um nach Mdglichkeit
sicherzustellen, dafl sich der Wegfall der
Gerichtsferien auch nicht in Einzelfdllen
unangemessen zu Lasten des Prozefibevoll-
mdchtigten auswirkt, sollte im Gesetz zum
Ausdruck gebracht werden, daf der Urlaub

des Rechtsanwalts widhrend der sommer-

lichen Schulferien im Regelfall ein erheb-
licher Grund 1im Sinne der §§ 224, 227 ZPO
ist.

Ob die vorgeschlagene Regelung auf den
Zivilproze8 beschrinkt bleiben oder kraft
Verweisung {z. B. § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG;
§ 57 Abs. 2, § 173 VwG0) auch fiir andere
Verfahrensordnungen gelten sollte, wird im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen
sein.
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Zu Artlkel 1 Nr. ?8 a4 neu - (i 343 Abs 4 Satz f ZPO)

Nach Artlkel I Nr. 18 ist folgende fleue Nummer 18 a
einzufiigen:

'18 a. § 348 Abs. 4 Satz 1 ZPQ wird wie folgt gefafit:

"Der Einzelrichter kann nach Anhdrung der Parteien den Rechts-
streit auf die Zivilkamner zurflckitbertragen, wenn sich aus
einer wesentlichen Anderung der Prozeflage ergibt, daB

1. die Sache besondere Schwierigkeiten tatsdchlicher oder
rechtiicher Art aufweist oder

2. die Entscheidung von grundsitzlicher Bedeutung ist.''

Begrﬂndung:

Die Zivilkammern der Landgericite machen von der ihnen in § 348 Abs. 1
IP0 eingerdumten Mdglichkelt, einen Rechtsstreit dem Einzelrichter zur
alleinigen Entscheidung zu {ibertragen, in unterschiedlichem Umfang und
teilweise nur zuriickhaltend Gebrauch. Einer der Grinde filr diese Zurilck-
haitung, die im Widerspruch zu der mit der Einflhrung des Rechtsinstituts
des alleinentscheidenden Einzelrichters angestrebten Entlastung der Land-
gerichte steht, mad darin gesehen werden, dafl die Voraussetzungen einer

- 25 -
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Rilckiibertragung des Rechtsstreits vom Einzelrichter auf die Zivilkammer
in § 348 Abs. 4 zu eng gefaBt sind. Die Rickibertragung ist auf die
seitenen Fille beschrdnkt, in denen nach der Ubertragung auf den Einzel-
richter eine wesentligke Anderung der Prozeflage einfritt und dazu fihrt,
daB der Entscheidung nunmehr grundsdtzliche Bedeutung zukommi. Treten
hingegen seibst erheblichste Schwierigkeiten tatséchlicher oder recht-
licher Art ein und sieht sich infolgedessen der Einzelrichter der Auf-~
gabe, den Rechtsstreit allein zu entscheiden, nicht mehr gewachsen, so
ist ihm die Rickibertragung auf die Kammer verwehrt, obwohl vergleich-
bare Schwierigkeiten, hétten sie urspringlich bestanden, eine Ubertra-

gung auf den Einzelrichter ausgeschlossen hdtten.

Damit geht das Gesetz in der derzeit geltenden Fassung in dem an_ sich
begrifenswerten Bestreben, wiederholte Verweisungen im Interesse der
Parteien an einer ziigigen Behandlung zur Wahrung des Ansehens des Ge-
richts auf ein MindestmaB zu reduzieren, zu weit. Denn wenn der Einzel-
richter zur weiteren Bearbeitung einer Sache gezwungen bleibt, die nach
einer wesentlichen Anderung der ProzeBlage infolge besonderer rechtlicher
oder tatsdchlicher Schwierigkeiten zur Entscheidung durch den Einzel-
richter nicht mehr geeignet ist, so muB dies zu Verzigerungen und Er-
schwernissen filhren, die dem Interesse der Parteien an einer raschen
Entscheidung und dem Ansehen des Gerichts wesentlich abtrdglicher sind
als die RUckibertragung auf die Kammer.

Allerdings muB die Méglichkeit zur Rickibertragung im Interesse der
Rechtssicherheit und eines geordneten Verfahrensganges auf solche

Fille beschrinkt bleiben, in denen nachtriglich Schwierigkeiten recht-
licher oder tatsichlicher Art auftreten, die in der Sache selbst, nicht
in der Person des Einzelrichters begriindet sind.

Unter Beachtung dieser Voraussetzung erscheint die Erweiterung der Rick-
{ibertragungsmiglichkeit als ein interessengerechter Anreiz flr die Zivil-
kammern, von der (bertragung des Rechtsstreits aufrden Einzelrichter in
gréferem Umfang als bisher Gebrauch zu machen.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 20 a - neu - (§ 375 Abs 2 - neu - ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 20 ist folgende neue Nummer 20 a eln-'
zufligen:

'20 a. In § 375 wird folgender neuer Absatz 2 eingefilgt:

“(2) Einem Mitglied des ProzeBgerichts darf die Aufnahme des
Zeugenbeweises auch dann (bertragen werden, wenn dies zur
Vereinfachung der Verhandlung vor dem ProzeBgericht zweck-
miBig erscheint und wenn anzunehmen ist, daB das Prozefige-
richt das Beweisergebnis auch ohne ummittelbaren Eindruck
von dem Verlauf der Beweisaufnahme sachgemdl zu wiirdigen

vermag."

Als Folge wird
der bisherige Absatz 2 zu Absatz 3.

Begriindung:

Mit der Abschaffung des Rechtsinstituts des vorbereitenden Einzeirich-
ters ist den Zivilkammern eine erhebliche zus#tzliche Arbeitsbelastung
aufgeblirdet worden. Eignet sich ein Rechtsstreit im Hinblick auf seine
grundsdtzliche Bedeutung oder auf die durch ihn aufgeworfenen besonderen
Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art nicht dazu, dem Ein-
zelrichter zur Entscheidung Ubertragen zu werden, so mufl die Kammer in
voller Besetzung auch umfangreichste und zeitraubenste Vernehmungen von
Zeugen und Sachverstdndigen durchfiihren, selbst wenn vorhersehbar ist,
dald dem perstnlichen Eindruck der Richter wvom Gang der queisaufnahme.
insbesondere der Glaubwiirdigkeit von Zeugen und Sachverstdndigen, keine
entscheidende Bedeutung beikommen wird. Dam«entsprechend hat sich die
gerichtliche Praxis stets und nachdriicklich dafiir ausgesprochen, flr
derartige Falle wieder eine Hﬁgiichkeit ur Beueiserhebung durch den be-
auftragten Richter zu schaffen; auch die nach Inkrafttreten der Reform
ergangene Rechtsprechung zeigt, da@ viele Zivilkammern nach wie vor ein
Bedﬂrfpis sehen, einzelne Beweise durch ein Kammermitglied zu erheben.
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Mit dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ist die Erweite-
rung der Befugnisse des beauftragten Richters zur Vernehmung von Zeugen
und Sachverstidndigen nicht unvereinbar. Das Gesetz selbst ldBt in den

§ 372 Abs. 2, § 375 Abs. 1 -und-§ 434 Ausnahmen von diesem Grundsatz zu
Gunsten anderer Prinzipien zu. Angesichts dessen erscheint es sachge-
recht, wenn den Prozeflheteiligten die mit der Durchfiihrung umfangreicher
Beweisaufnahmen vor der Kammer verbundenen Verzdgerungen und Erschwernis-
se erspart bleiben kdnnen, wenn die Kammer zu der (berzeugung gelangt,

dal eine sachgemdfe Wirdigung der Beweise auch chne den persénlichen
Eindruck vom Gang der Beweisaufnahme mdiglich sein wird.

Im Hinblick auf die Einflhrung des Rechtsinstituts des alleinentschei-
denden Einzelrichters in § 348 ZP0 erscheint es allerdings zur Entla-

stung der Kammern ausreichend, die Voraussetzungen der Beweiserhebung

durch den Beauftragten Richter im Bereich des Zeugen- und Sachverstin-
digenbeweises zu erweitern, Einer Wiedereinfiihrung des Rechtsinstituts
des vorbereitenden Einzelrichters im friheren Umfang bedarf es im Hin-
blick auf die Ubertragungsmiglichkeit nach § 348 ZP0 nicht.

Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe a (§ 377 Abs. 3 Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe a sind in § 377 Abs. 3 Satz 1
die Worte "oder wegen der Bedeutung des Rechtsstreits"
zZu streichen.

Begriindung

Wenn nach Lage des Falles im Hinblick auf den In-
halt der Beweisfrage und die Person des Zeugen
eine ausreichende und zuverlissige schriftliche
Auskunft nicht erwartet werden kann, so vermag
auch die nur geringe Bedeutung des Rechtsstreits
ein derartiges Beweisverfahren nicht zu rechtfer-
tigen.



- 28 -

17. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 378 ZPO)}

In Artikel 1 Nr. 22 sind in § 378 Abs. 1 Satz 1
die Worte "iber die er zu verfligen berechtigt ist”

durch die Worte "die ihm zur Verfligung stehen”
zu ersetzen.

8egrindung:

Die Entwurfsformulierung kann zu Mifverstindnissen AnlaB geben. Die
Neuregelung des § 378 ZPO begrindet eine Nachforschungspflicht des
Zeugen hinsichtlich aufgezeichneter Tatsachen, die einzusehen der
Zeuge in der Lage ist. Nioht notwendig ist, dab er dariiber auch
"yerfiigen® kann. Der Begriff der Verfigung ist materiell-rechtlich be-
legt flr Rechtsgeschéfte, die darauf gerichtet sind, Rechte zu ibertra-
gen, aufzuheben,zu belasten oder {phaltlich zu indern. Eine solche Ver-
fiigungsmacht @ber die vom Zeugen eintuséﬁﬁaden Aufzeichnungen und Un-
terlagen ist aber nicht notwendig. Dem Sinn und Zweck der Neuregelung
wirde daher die vorgeschlagene Formulierung eher entsprechen, die im
im tibrigen auch so in dem Vorschlag der Kamission fiir die Reform des
ZivilprozeBrechts enthalten ist (vgl. Bericht Seite 340 zu § 380).

18. Zuiégﬁiggln1 Nr. 23 und 25_g§m§04 a Abs. 4, § 407 a Abs. 2 IPO)

PR rEn

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gésétzgeﬁungsverfahren [
zu prifen, ob § 404 a Abs. 4, § 407 a Abs. 2 ZPO i.d.F. des Entwurfs mit dem Ziel
gedndert werden sollten, daf die Teilnahme der Parteien an den Ermitt-

lungen des sachverstindigen nur in 7weifelsfillen durch eine Entschei- l
dung des Gerichts zu regeln ist. '

Begrindung: ;
Nach § 407 a Abs. 2 ZPO i.d.F. des Entwurfs hat der Sachverstindige den Parteien
grundsitzlich auf verlangen die Teilnahme an seinen Ermittlungen zu ge-
statten, wenn das Gericht nichts anderes bestimmt. Der Begriff

"Ermittlungen* ist sehr weit. Der sachverstindige ist danach gehalten,

den Partelen die Tellnahme nicht nur an den von ihm durchgefihrien Oris-
besichtigungen zu gestatten, sondern auch an allen Untersuchungen, die er im
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eigenen Bereich durchfithrt. Diese ist aber z.B. bei Laboruntersuchungen oder
drztlichen Untersuchungen weder zweckmdBig noch wilnschenswert. Entstehen we-
gen der Teilnahme Meinungsverschiedenheiten zwischen einer Partel und dem Sach-
verstindigen, miBte dieser nach § 407 a Abs. 2 i.d.F. des Entwurfs erst eine
Entscheidung des Gerichts zu dieser Frage herbeifllhren, um der Partei

die Teilnahme an seinen Untersuchungen versagen zu diirfen. Das kénnte

in Eilfdllen zu einer unangemessenen Verzigerung fihren.

Die anzustrebende Regelung sollte weiterhin von dem Grundsatz der Partei-
offentlichkeit der Beweisaufnahme ausgehen, in Zweifelsf4llen aber die

Teilnahme einer Partei von einer ausdrilickiichen Entschelidung des Gerichts
abhdngig machen.

Es kénnte deshalb erwogen werden, den in § 407 a Abs. 2 i.d.F. des Entwurfs
niedergelegten Grundsatz zu streichen und durch eine Regelungsmiglich-

keit des Gerichts flr Zweifelsfille in § 404 a Abs. 4 zu ersetzen. Das
entspricht den Vorschldgen der Kommission flir das ZivilprozeBrecht

{(vgl. Bericht der Kommission S. 348 zu § 405 Abs. 4 und § 210).

. Zu Artikel 1 Nr. 24 a - neu (§ 406 ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 24 ist folgende neue Nummer 24 a ein-
zufiigen:

'24 a. § 406 Abs. 2 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefaflt:

"Das Ablehnungsgesuch ist bei dem Gericht oder Richter, wvon
dem der Sachversténdige ernannt ist, vor seiner Vernehmung
zu stellen, spitestens jedoch binnen zwei Wochen nach Ver-
kindung oder Zustellung des Beschlusses, durch den der Sach-
verstindige ernannt worden ist. Nach diesem Zeltpunkt ist die
Ablehnung nur zul#ssig, wenn glaubhaft gemacht wird, daB der
Ablehnungsgrund vorher nicht geltend gemacht werden konnte
und unverzligiich vorgebracht worden ist,.m!
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Begrindume

Durch die vorgeschlagene Anderung des
bisherigen § LO6 Abs. 2 ZPO wird das
Verfahren beziiglich der Ablelmumg elnes
Sachverstindigen gestrafft. Dadurch

kann Antrigen, die dem Zweck der ProzeB-
verschleppung dienen, besser entgegen-
gewirkt werden. Die vorgesehene Regelung
dient daher der Beschleunigung der Ver-
fahren.

20, Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 407 a 2P0)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu pritfen, ob dem Gericht nicht

auch die zwangsweise Wegnahme der Akten ermdglicht werden
soll.

Begriindune:

Kommt der Sachverstindige einer Anordnung des Gerichts, die
Akten und sonstigen Unterlagen zurlickzugeben, nicht nach, so
aieht der Entwurf als Sanktion nur die Auferlegung der
dadurch verursachten Kosten sowle elnes Ordnungsgeldes vor
(vgl. § 409 Abs. 1 Satz 1 ZPO in der Fassung von Artikel 1
Nr. 26 und § 409 Abs., 1 Satz 2 ZPO),

Nach dan Erfahrungen der Praxis reicht dle Mdglichkeit, die
Herausgabe der Akten lediglich durch Ordnungsmittel zu
erzwingen, nicht aus, Die Kommission fur das Zivilprozefirecht
(vgl. Bericht Seite 349) hat deshalb vorgeschlagen, eine
zwangsweise Wegnahme der Akten nach Mafigabe des § 883 ZIPO

zu erméglichen. '
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Zu Artikel 1 Nr. 27 a - neu - (§ 511 a ZPO)

Nach Artikel 1 Nr. 27 ist folgende neue Nummer 27 a ein-
zufiigen: '

'27 a. In § 511 a Abs. 1 wird das Wort "siebenhundert"
durch das Wort "eintausend" ersetzt.'

Begriindung:

In Rechtsstreitigkeiten iber vermgens-
rechtliche Anspriiche ist die Berufung
nach § 511 a Abs. 1 ZPO unzullssig, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes

700 DM nicht Ubersteigt. Diese Berufungs-
summe war durch das Gesetz zur Erhdhung
von Wergrenzen in der Gerichtsbarkeit

vom 8. Dezember 1982 (BGBL. I S. 1615)
festgesetzt worden, das am 1. Januar 1983
in Kraft getreten ist. Zweck dieser Wert-
grenzenanhebung war gewesen, {iber den
blo8en Ausgleich der Preissteigerungsrate
hinaus ein ausgewogenes Gesamtgefilge der
Zivilgerichtsbharkeit und den sachgerech-
ten Einsatz der nur begrenzt vorhandenen
Kapazitdten zu gewdhrleisten (vgl. die
Begriindung A in BR-Drucks. 345/81 und
BT-Drucks. 9/1126).

Diesen weitergehenden Zweck hat das Ge~
setz nicht erreicht. Die Entlagung der
Berufungsgerichte ist ausgeblieben. Gegen-
iiber dem Jahr 1282 hat der Geschiftsan-~-
fall der Berufungssachen im Jahre 1983

bei den Landgerichten nur um 0,2 %, bei
den Oberlandesgerichten nur um 0,5 %
abgenommen. Bel den Landgerichten wird
die Entlastung, die durch die Anhebung
der Berufungssumme bhewirkt wirxd, offen-
sichtlich im wesentlichen durch die zu-
sdtzlichen Berufungen gegen die erst-
instanzlichen Zivilsachen mit Gegenstands-
werten zwischen 3,001 und 5.000 DM wieder
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aufgezehrt die das Gesetz vom 8 Dezem-
ber 1982 veon den Landgerichten auf die
Amtsgerichte verlagert hatte. Da den
Amtsgerichten diese zusidtzlichen Zivilsa-
chen erst im Laufe des Jahres 1983 zuge-
wachsen sind, diirfte die Zahl der von
den Landgerichten auf Dauer zusdtzlich

zu erledligenden Berufungen noch nicht er-
reicht sein.

Zur wirksamen Entlastung der Berufungs-
gerichte. ist es daher geboten, die Beru-
fungssumme von derzeit 700 DM auf 1.000 DM
zu erhBhen. Zugleich wird das Rechtsmittel
damit auf die FHlle beschrinkt, deren
Bedeutung den mit ihnen verbundenen Auf-
wand rechtfertigt. SchlieB8lich beriick~-
sichtigt diese Erh8hung den zwischenzeit-
1ichen und bis zu ihrem Inkrafttreten

zu erwartenden Anstieq der allgemeinen
Lebenshaltungskosten. Auch der Gesetzent-
wurf des Bundesrates, der zu dem Gesetz
vom 8. Dezember 1982 gefilhrt hat, hatte
bereits eine Erhdhung der Berufungssumme
auf 1.000 DM vorgesehen,

Zu Artikel 1 Nr. 28 a - neu - (s 519 ¢ ZPO)

e - e S ——

Nach Artikel 1 Nr. 28 ist folgende neye Nummer 28 a
einzufiigen:

‘28 a. Nach § 519 b wird eingefigt:

"§ 519 ¢
(1) Pas Rerufunnsgericht kann die Rerufunng his zur Nestim-
mung des Termins zur mindlichen YVerhandlung oder his zur
Anordnung elner "ewelsaufnehme dureh Reschluf zuriickwe isen,
sowe il es einstimmiq die Rerufung fir unheqriindet und eine
mindliche Verhandlung nicht rfir erfordeclich hiilt. Nie Pap-
teien sind vorher zu h¥ren.

(2) Die Vorschrift des § 543 ist entsprechend ‘anzuwenden.

(3) Ceqen den ileschluB ist das fechtsmittel geqeben, das
zuliissiq wilre, wenn das CGericht durch llrteil entschieden

hitte."'
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Begriindung:

Neben den erstinstanzlichen Spruchkdrpern sind auch die Be-
rufungsyerichte erheblich helastet. Hnter den zu tecomi-
nicrenden oder bereits Lerminierten, aber in absehbarer
Zeit nieht zur Yerhaondlung Liemmenden Verfahren findet sich
vin nicht qgeringer Teil von Rechtsmiticin, rie unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt beariindet sind und in erster
Linie zum {weck des Zeitgeuwinns einqeleqgh wurden. bNie
rechtfertiaen den Aifwand einer mindlichen Yerhandliuny
nicht und bhinden richlerijche Arbeitskraft, die varranagin
der HYearbeitung beqriindeter Pechtumittel zungefibrt werden
sollte.

NDie nach dem Vorhild des Art. 2 % 5 des flesclzes zur Fnl-
lastunng der Nerichte in der Verwaltungs- und Finanzge-
richtsnarkeit {PGR1. 1 1978, 446) entwickellte Vorschrift
soll dem Serufungsuericht die Befunnis einrdumen, die Ne-
rufung his <sur Anhercaunung einer mindlichen Verhandlung
oder Anordnunn einer JYeweisaufnahme durch DNeschluB zuriick-
zuweisen, sawetl es einstimmin s$ie Beruluna flir unheqriindet
oder cine mindliche Verhandlung niecht fiie ecforderlich
hitlt. Untscheidend komml es darauf an, ol «das Techtsmittel-
nericht die Nerufunn im Frgehnis file ecrfalygles hitlt, so dafl
es unerteblich ist, »ob das ferufungscericht die Griinde des
angefochtenen lirteils hilligqt oder aus anderen Griinden 2u
demseihen rjehnis celanat. :

Gegen den Yorschlan spricht nicht, datl er nicht firc ulle
Zivilprocsesce yleichermulien Ltauqglich ist. it ihm soll das
qerichtliche Instcumentarium erweitert werden, damit auf
Lussichtslose Pechtsmittel angemessen reagiert werden kann.

Fs erscheint untraaghar, dall unbeqrindete Hechtsmittel ange-
sichts der langfristingen Terminierung vieler Berufunys-
spruchkdrper nit beachtlichenm Zeitqewinn honoriert werden.

Abs. 1 nennt die Voraussetzunnen, unter ‘enen das Verfahren
durchgefiihet werden kann. PDie zeitliche fingrenzung goll
dabei newidhrleisten, daB nur lerufunnen, die von Anfanq on
- insngesamt oder teilweise - aussichtulos sind, verab aus-
yeschieden werden. Die miindliche Verhandlung nufl auch im
Berufungsverfahren die Pegel bleiben. Nas fiericht hat den

Parteien rechtzeitig mitzuteilen, dafll es cine Fntescheidung
durch Beschlufl beshsichtigt. Niese Mitteiluna nufl gine Re-
griindunng enthatten und wird fiir die nteliungnahne vine
Frist hestimmen. HNit seiner Mitteilung kann das fericht
einen Voerschlag zur giltlichen Verfahrenserlediqung oder zur
viilligen uvder teilweisen Niicknahme des Nechtsmittels verw
kniipfen.

Ahsiitze 2 und 3 sichern die Uinpassuna i dng geltende
Pechtsmitielrecht.
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23. Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 577 a iP0)

Artikel 1 Nr., 34 ist wie folgt zu fassen:

'34. Nach § 577 wird eingefligt:

*§ 577 a

Der Beschwerdegegner kann sich der Beschwerde anschlieBen,
wenn such fiir ihn eine Beschwerde statthaft ist. Hat er auf
die Beschwerde verzichtet oder legt er im Falle der soforti-
gen Beschwerde die Anschlu8beschwerde erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist ein, so wird die AnschlufSbeschwerde wnwirk-

sam, wenn die Beschwerde zuriickgenommen oder als unzulissig
verworfen wird.®!

Begrindung:

Durch die vorgeschlagene Fassung wird
klargestellt, daB auch in den F#llen
der einfachen Beschwerde eine AnschluB-
beschwerde statthaft ist,

24, Zu Artikel 1 Nr. 35 und §§lg§nggg:4§§,‘§1 § 624 Abs. 2 Satz 2 ZIPO)
Artikel 1 Nr. 35 ist zu streichen.

Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 36 der Satz 2 in § 624 Abs. 2 PO
zu streichen.

Begrﬁndung:

Dem Vorschlag, in § 609 Abs. 2 ZPO die flir eine Ehesache
gewdhrte ProzeBkostenhilfe auch auf den Abschlufl eines
Vergleichs iiber die § 621 Abs. 1 Nr. 4 bis 9 bezeichneten
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Gegenstidnde und, soweit nicht das Gericht abweichend ent-
scheidet, auf eine Einigung iiber die elterliche Sorge, die
Regelung des Umgangs mit einem Kind und die Herausgabe eines
Kindes zu erstrecken, sollte nicht gefolgt werden. Um die
ProzeBkostenhilfe in Uberschaubaren Grenzen zu halten, sollte
vielmehr das Familiengericht in dem jeweiligen Fall ent-

scheiden, ob ihre Voraussetzungen auch fiir den beabsichtigten
Vergleich vorliegen.

Als Folgednderung entfdllt in dem neugefafiten § 624 Abs. 2
ZPO der Satz 2.

25. Zu Artikel 1 Nr. 37 (§ 641 d Abs. 3 ZPO)

Artikel 1 Nr. 37 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Mdglichkelt der Beschwerde gegen
eingtwellige Anordnungen zur Zahlung
von Unterhalc nach § 641 d ZPO sollte we-
gen der auBerordentlich weitrelchen-
den Folgen dieser Vorschrift beibehal-~
ten werden. Betrige, die auf Grund
einer solchen nur nach einer vorliufi-
gen Beurteilung ergangenen Anordnung
beigetrieben worden sind, kidnnen spé~
ter, wenn es nicht zur Feststellung

der Vaterschaft des Beklagten kommt,
hH#ufig nicht mehr zurickerlangt werden,
wenn das Kind vermdgenslos ist und die
als Unterhalt belgetriebenen Betrige
bestimmumgsgemd verbraucht wurden.

Dle einstwellige Anordnung fihrt daher
in diesen F#llen praktisch zu endgilti-
gen Ergebnlissen. Wilrde in dilesen Fidllen
die Beschwerdemdglichkeit abgeschnitten,
80 kinnten sich hieraus erhebliche Un-
zutriglichkeiten ergeben. Die Mdglich-
kelt, daff die einstweilige Anordnumg
Jederzelt auf Antrag aufgehoben oder
geindert werden kann, trigt den berech-
tigten Belangen des Beklagten nicht
Rechnung.
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26. Zu Artikel 1 Nr. 37 a - meu - (§ 641 n ZPO) und
Nr. 39 (§_ 642 a zvo}

a) Nach Artikel 1 Nr. 57 1st folgende neue Nummer 37 a ein-
zufiigen:

137 a. In § 641 n wird folgender Satz 4 angefiigt:

"§ 175 gilt mit der MaBgabe, daB der Zustellungs-
bevollmichtigte innerhaldb von zwei Wochen oder,
wenn der Antraygsgegner nicht im Inland wohnt,
innerhalb der vom Gericht bestimmten Frist zu

benennen ist.™!

b} Artikel 1 Nr. 39 ist wie folgt zu fassen:
'39, § 642 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wifd'foigender Satz 2 angefﬁgt:

g 175 gilt mit der MaBgabe, daB der Zustellungs-
bevollmdchtigte innerhalb von zwei Wochen oder,
wenn der Vater nicht im Inland wohnt, innerhalb

der vom -GCericht bestimmten Frist zu benennen ist.

b} In Absatz 3 wird Satz 2 gestrichen.'

Begrilndung:

Die Erginzungen sollen es auch im Ver-
einfachten Verfahren zur Abdnderung
von Unterhaltstiteln (§§ 641 1 f££. ZPO)
und im Verfahren iiber den Regelunter-
halt nichtehelicher Kinder (§§ 642 ff.
ZPO) ermglichen, Beschliisse und Ver-
fligungen des Gerichts gemdd § 175 ZPO
durch Aufgabe zur Post zuzustellen.
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Da in diesen Verfahren eine gerichtliche
Verhandlung nicht stattfindet und da
sich der Gegner nahezu ausnahmslos nicht
in einem Schriftsatz duBert, kdnnen die
Voraussetzungen filr eine Zustellung
durch Aufgabe zur Post nicht eintreten.
Nach den vorgeschlagenen Regelungen kann
dem Antragsgegner mit der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Antrags eine
Frist zur Benennung eines Zustellungs-
bevollmichtigten gesetzt werden. Wird
der Zustellungsbevollmdchtigte nicht in-
nerhalk der Prist benannt, kénnen alle
welteren Zustellungen durch Aufgabe zur
Post bewirkt werden. Die Bemessuna dexr
Frist fiir die Benennung des Zustellungs-
bevollmdchtigten entspricht der Regelung
in § 276 Adbs. 1 Satz 1 und 3 ZPO.

Die Hnderung vereinfacht das Verfahren
insbesondere in denjenigen Fdllen, in
denen im Ausland zugestellt werden miiBte.
Der hier gemdf § 199 ZP0 erforderliche
Aufwand, insbesondere auch fiir die not-
wendigen Ubersetzungen, ist ganz erheb-
lich. Der verfahrenseinleitende Antrag
muB8 allerdings in aller Regel im Ausland
zugestellt werden, da fiir die spitere
Anerkennung und Vollstreckbarerklidrung
der gerichtlichen Entscheidung in den
meisten Fdllen ein Nachweis tber diese
Zustellung verlangt wird.

Die vorgeschlagenen Anderungen vervoll-
stlindigen die Regelungen, die der Ge-~
setzentwurf bereits in Artikel 1 Nr. 16
und in Artikel 5 Nr. 3 Buchstabe b,

Nr. 4 Buchstabe b und Nr. 5 Buchstabe b
vorsieht.
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Nach Artikel 1 Nr. 40 ist folgénde nene Nummer 40 a ein-
zufllgen:
'40 a. § 688 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

"MiilRte die Zustellung des Mahnbescheids im Ausland
erfolgen, so findet das Mahnverfahren nur im Rahmen
zwischenstaatlicher Obereinkiinfte statt."'

Begriundung: o
Die Vorschrift des § 688 Abs. 3 Satz 1 uibt das

geltende Recht nicht mehr vollstdndig wleder; sie
bedarf daher einer redaictionellen Anpassung. Denn

das Mahnverfahren ist inzwischen nicht mehr "nur®

im Verhdltnis zu den Vertragsstaaten des EWG-Gerichts-
stands- und Vollstreckungsibereinkommens vom

27. September 1968, sondern auch im Verh#iltnis zu

1. Januar 1980 geltende deutmch-israelische Anerkemnungs-
und Vollstreckungsvertrag vom 20. Jull 1977 (BGBl. 1980 II
S. 925, 1531) in Verbindung mit dem Ausfihrungsgesetz

vom 13. August 1980 (BGBL. I 8. 13071, 2354) sowie der am
3., Oktober 1981 in Kraft getretene deutsch-norweglache
Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrag wvom 17. Juni 1977
(BGB1. 1981 II S. 341, 901) in Verbindung mit dem Aus-
fihrungsgesetz vom 10. Juni 1981 (BGBL. I 3. 514, 957).

So enthalten § 35 Abs. 1 Satz 1 bzw. § 32 Abs. 1 Satz 1
der beiden Ausfilhrungsgesetze jeweils glelchlautend

folgende Bestlmmung:

"Das Mahnverfahren findet auch statt, wenn die Zustellung

in Israel bzw. Norwegen erfolgen muB."
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Diese Bestimmungen sind der flr die geltende Regelung
in § 688 Abs. 3 Satz 1 mafgebenden Vorschrift in

§ 36 Abs. 1 des Ausf{lhrungsgesetzes vom 29. Juli 1972
(BGBLl. I S. 1328; 1973 I S. 26) zum EWG-Ubereinkommen
vom 27. September 1968 nachgebildet.

Es erscheint nicht erforderlich, die vilkerrechtlichen
Vereinbarungen in der Vorséhrift im einzelnen aufzufilhren
{vgl. z. B. § 20 GVG).Dies hat dariliber hinaus denVorteil, dades
im Falle des Abschlusses welterer internationaler Vertrige
éiner Erglnzung der Vorséhr}ft nicht mehr bedarf.

28, Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 697 ZPO)

Artikel 1 Nr. 41 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

'a) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

" (2) Bei Eingang der Anspruchsbegriindung bestimmt der Vor-
sitzende Termin zur miindlichen Verhandlung. Geht die An-
spruchsbegriindung nicht rechtzeitig ein, so wird bis zu

ihrem Eingang dexr Termin nur auf Antrag des Antragsgegners§
bestimmt."’

Begriindung:

Die Anderung dient der Verdeutlichung
des Regelungsinhaltes.
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30.
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Zu Artikel 1 Nr. 48 a - neu - {§ 794 ZIPO)

Nacﬁ-Afiikel 1 Nr;“ié‘iif-folgéﬁaémneue'Nﬁhmér 48 a
einzufiigen:

148 a. In § 794 Abs. 1 Satz 1 wird nach Nummer 3 a

folgende Nummer 3 b eingefilgt:

"% b. aus Beschliissen nach § 519 c;"™!'

Begrﬁndung:

Aus Beschlissen nach § Slé“é'i;dgf.-der Stellungnahme zu Ar-

tikel | Nr. 28 a - neu - mufl wegen der Kosten vollstreck:t wer-

den konnen. Da Beschlusse nach § 519 ¢ - neu - weder Urteile i.5. von
§ 704 Abs. 1 ZPO noch Vollstreckungstitel 1.S. von § 794 Abs. 1 |
2P0 sind, insbesoundere auch keine “"Entscheidungen, gegen die

das Rechtsmittel der Beschwerde stattfindet® (§ 794 Abs. 1

Nr. 3 ZPO), wie dies fur Beschlusse nach § 518 b ZPO angenom-

men wird (Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, 42. Aufl., Anm. 6

zu § 794), ist der Beschlufl nach § 519 ¢ - peu - in die Aufzihlung
der Vollstreckungstitel in § 794 Abs. 1 ZPO aufzunehmen.

Zu Artikel 1 Nr.d51 a o~ neu,- (s 864 ZP0)

-Nach Artikel 1 Nr. ST ist folgende neue Nummer 51 a
einzufligen:

'51 a. In § 864 Abs. 2 wird das wort "richtet" durch

das Wort '"griindet" ersetzt.!'

Begriindung
Beseitigung eines Redaktionsversehens.
Der Anspruch des GlHubigers ist auf eine
Geldforderung gerichtet, aber auf ein
Recht gegriindet, mit dem der Bruchteil
2ela§tet Ist (Vgl. Wieser, NJW 1584,

267 L]
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31, Zu Artikel 1 Nr. 53 - Anlage 1 (zu § 114 ZPO) ~

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlaﬁf des weiteren 7
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob im Gesetz bestimmt
werden sollte, daB Betreuungsunterhalt i.S. des § 1608
Abs. 3 Satz 2 BGB keine Unterhaltslelstung i.S. der

Anlage 1 (zu § 114) ist.

Begrindung:

Die Frage, ob die Freibetrdge der Tabelle auch
fUr Leistung von Betreuungsunterhalt gelten, wird
von der Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt
(vgl. die Nachweise bei Zoller, ZPO, 14. Aufl.,
1984, § 115 Rdnr. 25). Da es der Zweck der Prozefi-
kostenhilfe ist, wirtschaftliche Hindernisse beim
Zugang zu den Gerichten zu lberwinden, liegt es
nahe, bei der Bemessung der Kostenhilfe allein
auf die tatsiéchliche finanzielle Leistungsfihig-
keit des Antragstellers abgestellt werden. Eine
Zubilligung von Freibetridgen fir Betreuungs-
leistungen, die dae Vermdgen des Antragstellers
nicht mindern, erscheint damit nicht vereinbar.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

32, Zu Artikel 2 Nr. 01 - neu - (§ 21 ¢ GVG)

In Artikel 2 ist vor Nummer 1 folgende neue Nummer 01

einzufiigen:

101. In § 21 c Abs. 2 werden die Worte "durch die Wahl"
durch die Worte "durch die letzte Wahl" ersetzt.'

Begriindung:

Seit Finfilhrung der Priisidialverfassung der ferichte kaommt
es immer wirder zu Zweifelsfiillen, nach welcher Vahl der
"Niehstherufene” im Sinne des & 21 c Ahs. 2 OVG zu he-
stimmen ist. In Betracht kommt bekanntlich diejenige Vahl,
in der auch das ausgeschiedene Nitglied qgewdihlt wuride oder
Jie jeweils letzte Vahl. Seit linnerem hesteht in er
rechtspolitischen Niaskusuion Finigkeil, daf filr das Ab-
stellen auf die jewufls letzte Yahl die hesseren Griinde
sprechen, niimlich itie hithere_ demokratische Legitimuting
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durch die jéweiln jhﬁhste Vahl sowie der Umstand, dald die
Erantzliste tdec (rilheren viahl infolne zwischenzeitlichen
Ausscheidens von Richtecn nur noeh Vamlidaten enthalten
kann, aul die verqleichsweise weni.ge- Stimmen entfallen
sind, wenn die lListe nicht iiherhaupt rinzlich erschipft
ist.

Nie fur ein Ahstellen auf die jingsle Yahl ins Feld uve-
fiihrlen Gesichtspunkte sind vielfach auf Zustiamung ne-
stotlen. Angeaichts des geltenden Nesetzeswnrtlauts hat sich
eine dahinqehende allnewmeine Praxis higher nicht entwickeln
Kiinnen (7zu weilnehend wohl Fissel, GV6 RdNr. 7 7u Lol oo,
der Jus Ahsteltlen anf die letzte ‘Yahl hereits als "in-
zwischen wohl auch herrschende Auffassuna® hezeichnet). tit
der vorneschlanenen Nesetzesdnderunn ann dieser ey usbge-
sichert und eine in der Praxias lwmer wieder auftretende
Streitfrage beseitigt werden. Da der durch die letzte

Wahl Ndachstberufene an die Stelle des ausgeschiedenen
Mitglieds tritt, geh8rt er dem Prdsidium nur fiir dessen

Wahlzeit amn.

35, Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 109 GVG)

—-—— .= R T e e b e e —— - -
In Artikel Z Nr. 5 ist § 109 GVG wie folgt zu Hndern:

a) In

Absatz 2 Nr. 2 und 3 ist jeweils das Wort "dem"

durch das Wort "diesem'™ zu ersetzen.

b) In Absatz 2 sind

aa)

bb)

in Nummer 2 das Wort "oder" und

in Nummer 3 der Punkt durch ein Komma
Zu ersetzen, . |

*

nach Nummer 3 folgende Nummern 4 und 5 anzufligen:

) ,
4. als Prokurist im Unternehmen eine der eigenverantwort-

lichen Tﬁtigk&it_des Unternehmers vergleichbare selbstin-
dige Stellung einnimmt oder

5. als Vorstendemitglied einer Genossenschaft hauptberuflich

titig 1st, die in Hmlicher Weise wie eine Handelsgesell-
schaft am Handelsverkehr teilnimmt."
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Beprindung:

Zu a):
arstellung des Regelungsinhalts.

Zu b

Dle Hrzinzung soll es den Industrie-

imd Handelskammern sowle den Landes-
Justizverwaltungen erleichtern, aus

dem grofen Kreis der Prokuristen und der
Vorstandsmitglieder von Genossenschaf-
ten diejenigen Perstnlichkeiten auszu-
wihlen, die eine dem selbstindigen
Kaufmann oder dem Vorstand einer Han-
delsgesellschaft verglelchbare Titigkeit
ausiiben.

4, Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 113 GVG)

Artikel Z Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

'6. § 113 wird wie folgt gefaft:

"§ 113

(1) Ein ehrenamtlicher Richter ist seines Amtes zu

entheben, wenn er

1. eine der fir seine Ernennung erforderlichen Elgenschaften ver-
liert oder Umstlnde eintreten oder nachtriglich bekannt wer-
den, die elner Ernennung nach § 109 entgegenstehen oder

2. seine Amtspflichten gréblich verletzt hat.

‘

(2) Die Entscheidung trifft der erste Zivilsenat des Oberlandes-
gerichts durch Beschlufl nach Anh8rung des Beteiligten. Sie ist
unanfechtbhar.

(3) Beantragt der ehrenamtliche Richter selbst die Entbindung von
seinem Amt, so trifft die Entscheidung die Landesjustizverwal-

tung."'



35.
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Be :

{ber die Entwurfsfassung

hinaus sollte ein Entbindungs-
tatbestand der grdéblichen Verletzung
wvon Amtspflichten vorgesehen werden,
damit z.B, Verletzumgen des Beratungs-
geheimmisses oder wlederholtem unent-
schuldigtem Fernbleiben von Sitzungen
begegnet werden kann. Bisher besteht
keine MSglichkeit; in solchen Fidllen
eine Amtsenthebung durchzufilhren. Auch
die Festsetzung eines Ordnungsgeldes
wle bel SchBffen ist nicht m8glich.

Eine Entscheidung des Oberliendesge-
richts ist entbehrlich, wenn der Han-
delsrichter selbst einen Antrag auf
Entbindung von seinem Amt stellt {vgl.
auch § 21 Abs. 2 Nr. & DRiG). In die-
sem Fall kenn die Landesjustizverwal-
tung als Ermennungsbehdrde entscheiden.

In Artikel 2 Nr. 7 sind in § 166 vor dem Wort

Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 166 GVG})

vamtshandlungen” die Worte "im Geltungsbereich
dieses Gesetzes' einzufilgen.

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten. Fir Amts-
handlungen 1m Auslend muf3 auch nach
der Neufassung eine Genehmigung der
zustindigen deutschen und auslindischen
Behrde eingeholt werden.
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Artikel 3
Anderung des Rechtspflegergesetzes

36, Zu Artikel 3 Nr. 2 bis 4 und 8 (§ 20 Nr. 4, 4 a und 5,
§ 23 Abs. 1 Nr. 2 RPf1G)

a) Artikel 3 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. § 20 Nr. 4 wird wie folgt gefaft:
"4. im Verfahren Uber die ProzeBkostenhilfe

a) die Pritfung der persédnlichen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen der Prozelkostenhilfe sowie die
Beurkundung von Vergleichen nach § 118 Abs. 1
Satz 3 zweiter Halbsatz der ZivilprozeBordnung,
wenn sich der Richter die Wahrnehmung dieser Ge-
schdfte nicht vorbehdlt; der Rechtspfleger kann
Uiber den Antrag auf ProzelBkostenhilfe entschei-
den, wenn

aa) die persdnlichen und wirtschaftlichen Voraus-
setzungen f£fir die Bewilligung der Prozeli-
kostenhilfe nicht vorliegen oder

bb) der Richter dem Rechtspfleger das weitere
Verfahren Uber die ProzefBkostenhilfe iiber-
trdgt und, auller in den Fdllen des § 119
Satz 2 der Zivilprozefordnung, ihm mitteilt,
dafl die -beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung den Voraussetzungen des
§ 114 Abs. 1 Satz 1, § 116 Satz 1 der Zivil-
prozeflordnung geniigt; der Rechtspfleger ist
an die von dem Richter mitgeteilte Rechts-
auffassung gebunden; die Ablehnung der Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts sowie die Ent-
scheidung in den F#llen des § 121 Abs. 4 und
des § 124 Nr. 1 dexr Zivilprozellordnung blei-
ben dem Richter vorbehalten;
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b} die Bestimmung des Zeitpunktes fitr die Ein-
stellung und eine Wiederaufnahme der Zahlungen
nach § 120 Abs. 3 der ZivilprozefBordnung;

¢) die Anderung und die Aufhebung der Bewilligung
der Prozelkostenhilfe nach § 120 Abs. 4, § 124
Nr. 2, 3 und 4 der Zivilprozeﬁordnung;"'

b) In Artikel 3 sind die Nummern 3 und 8 zu streichen.

¢} Artikel 3 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

4. In § 20 Nr. 5 zweiter Halbsatz werden nach den
Worten '"jedoch bleibt dem Richter" die Worte
" unbeschadet der Regelung in Nummer 4 Buchstabe a,"

eingefiigt.’
Begriindung:

Im Interesse eines mbglichst weltgehenden {bergangs der
Geschifte sollte die Zuatindigkeit des Rechtspflegers fur

die Priifung der perstnlichen und wirtschaftlichen Voraus- .
gpetzungen sowie zur Ablehnung des Antrages aus diesen Griinden
nicht positiv von einer fhhertragung durch den Richter, sondern
negativ von dem napgeindem Vorbehalt des Richters abhénglg
sein.

Im ibrigen Straffung der VYorschrift und Vermeidung des Neben-
einanders von § 20 Nr. 4 Buchstabe a und § 20 Nr. 4 a RPE1G.
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37. Zu Artikel 3 Nr. 7 (§ 21 Abs. 2 RPFLG)
Artikel 3 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:

'7. In § 21 Abs. 2 werden die Sdtze 3 und 4 wie folgt
gefafit:

"Hilft er ihr nicht ab, so entscheidet der Richter. Im
Ubrigen sind § 104 Abs. 4 Satz 1 der Zivilprozeflord-
nung und § 17 Abs. 4 und 6 Satz 1 anzuwenden.''

Begrindung

In Featsetzungsverfahren, flr die nach § 21 Abs. 1 RpflG der
Rechtspfleger zustindig ist, hat sich die mit dem Rechtspfleger-
gesetz 1969 eingefithrte Durchgriffserinnerung nicht bewlihrt,

In der Praxis werden Erinnerungen in Kostenfestsetzungssachen,
denen in der Regel weder der Rechtspfleger noch der Richter ab-
hilft, h#ufig ohne ndhere Begrindung fir die Nichtabhilfeent-
Scheidung denm Beschwerdegericht vorgelegt, das alsdann die Fest-
setzung durch den Rechtspfleger umfassend nachrechnen mufl, Die
Erinnerungstihrer lassen die Erinnerungen, die bei Nichtabhilfe
durch das Gericht gem. § 21 Abs. 2 Satz by § 11 Avs. 2 Satz 4,5
RpflG als Beschwerden gelten, vielfach ohne erneute Prifung
weiterlaufen; die nach § 11 A¥s. 2 Satz 4 RpflG vorgeschriebene
Unterrichtung der Beteiligten von der Vorlage der Erinnerung

an das Beschwerdegericht und die kostenméilige Vergﬁnstigung

nach § 11 Abs, 6 Satz 2 RpflG fllhren fast nie zu einer Riucknahme
der Beschwerde.

Dies hat dazu gefilhrt, daB die Zahl der Beschwerden in Kosten-
Festsetzungasverfahren nach denm 1. 7. 1970 sprunghaft gestiegen
ist. Die Beschwerdegerichte sind dadurch in erheblichem Umfang
zuslitzlich belastet. Dem steht keine glelchwertige Entlastung

der Instanzgerichte gegenﬂber, well diese in jedem Fall
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Zuldasigkeit und Begriindetheit der Erinnerung prifen milssen. .
Die geltende Regelung widerspricht zudem der Arbeitsﬁkonomie;
da der Richter der 1., Instanz eaus seiner Kenntnis des

Verfahrensverl-nfs und der Akten besser und schneller als das
Beschwerdegericht die fast in jedem Kostenfestsetzungsver-

fahren streitigen Fragen beurteilen kann, ob angemeldete
Geblihren entstanden oder ob geforderte Eosten Im Sinne des
§ 91 ZPC notwendig waren. }

Der Bundesrat hatte deshalb achon in seiner Stellungnahme zu
dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und
Familienrechts vorgeschlagen, die Durchgriffserinnerung In
Festsetzungsverfahren zu beseitigen (vgl. BT-Drucksache
7/650 Seite 281).

Die Bundesregierung hatte dEQMVbrgéﬂiﬁg'démals niéht zugestimmt,
well sich nach vergleichaweise kurzer Zeit noch kein abschlies-
sendes Urteil {iber die ZweckmEBigkeit der Neuregelung gewinnen
lesse.

Seit dem Vorschlag des Bundesrates haben sich die VerhHdltnisse
bei den Beschwerdegerichten nicht nennenswert gelindert, Aus diesem
Grunde ist es nach wie vor geboten, die Durchgriffserinnerung

in Festsetzungsverfahren abzuscharfen mit der Folge, dafl der
Richter die Entscheidung des Rgchtsprlegers eigenstindig Uber-
prift und iber die Erimmerung durch begriindeten Beschlull ab-
schlieBend entscheidet und daB sich die Anfechtung der Ent-
scheidung des Richters nach den alligemeinen Vorschriften (vgl.

§ 104 Abs, 4 Satz 1 ZPO) richtet.
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Artikel 4
Anderung weiterer Gesetze auf dem
Gebiet der Rechtspflege

38. Zu Artikel 4 Nr. 6 (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG) i.V.m.

39.

Artikel 1 Nr. 27 (§ 411 Abs. 4 2ZPO)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob

die in Artikel 1 Nr. 27 vorgesehene neue Regelung des

§ 411 Abs. 4 ZPO fiir den Bereich der Sozialgerichts-

barkeit insoweit ausgeschlossen werden sollte, als nach dieser Be-

stimmung die Parteien zu erkl3ren haben, ob die Ladung des Sach-
verstdndigen beantragt wird und welche Ergdnzungsfragen sie ihm in
der miindlichen Verhandlung stellen wollen.

Zu Artikel 4 Nr. 7 - neu - (§ 6 ~ neu - EGGVG)

NadmArtﬂ«ﬂ.4 Nr. 6 ist folgende neue Nummer 7 anzufiigen:

'*7. In das Einfﬂhrungagesetz zum Gorichtaverfnssungagesetz in
der im Bundesgesetzblatt Teil I1l, Gliederungsaummear 300-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gelindert durch
§ 79 des Gesetzes vom 23. Dezember 1982 (BGBl. I 5. 2071),
wird folgender neuer § 6 eingefligt:

!l§ 6

Die L#nder Berlin und Hamburg bestimmen, welche

Stellen die Aufgaben erfillen, die im Gerichtasverfassungs-
gesetz den Landesbshlirden, den Gemeinden oder den unteren
Verwaltungsbezirken sowis deren Vertretungen zugewiesen sind."’
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Begrindungt

Der vom Gerichtaverfassungsgesetz vorausge-

setzte Verwaltungssufbau und die Glisderung

der Linder in Semefnden ist ip den Stadtstaaten
nicht immer gegeben. In diesen FiAllen bestimmen

dis LBnder, welche Stellen dle Aufgaben wahrnehmen,
die das Bundesrecht den fehlenden Behbrden oder
GebietskBrperschaften zuweist.

Dies sollte susdrilcklich klargestellt werden.

Artikel 6 -
Anderung von Kostengesetzen

Zu Artikel 6 Nr. 1 Buchg;#be-an Qnﬁépé- und Nr. 4 Buch-

stabe a, - neu - (Nr.'1021 Koé?&nférzeichnis zum GKG,
§ 31 BRAGO) o

a) In Artikel 6 Nr. 1 ist vor Buchstabe a folgenderrnéﬁef
Buchstabe a, einzufligen:

"ag) Nach Nummer 1021 wird eingefiigt:

"1022 Zurlickweisung der Berufung
nach § 519 c ZPO 1.

b) In Artikel 6 Nr. 4 ist nach Buchstabe a folgender neuer
Buchstabe a, einzufilgen:

‘a,) In § 31 wird folgender Absatz 4 angefigt:

"(4) In einem Verfahren nach § 519 ¢ der Zivil~-
prozeflordnung erhdit der Rechtsanwalt eine halbe
Geblihr nach dem Satz des § 11 Abs. 1 Satz 2.
Diese Gebiihr gilt als Verhandlungsgebthr.™'
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Begrindung:

Die Einfithrung des § 519 ¢ der Zivilprozefiordnung macht

eine entsprechende Ergdnzung dex Gebithrenvorschriften des
Gerichtskostengesetzes und der Bundesgebihrenordnung fur
Rechtsanwilte erforderlich. Die Gebilihren entsprechen den

in § 5 Abs. 4 des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in
der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkelt vom 3. Mirz 1978
(BGBL. I S. 446) vorgesehenen Gebihren.

41. Zu Artikel 6 Nr. 1 (Nr. 1180 Kostenverzeichnis zum GKG)

In Artikel 6 Nr. 1 ist Buchstabe b zu streichen.

Begrﬁndung:

Folge#nderung zu der vorgeschlagenen
Streichung des Artikels 1 Nr. 37
(§ 641 4 Abs. 3 ZPO).

42. . Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe a (§ 23 BRAGO)

In Artikel 6 Nr. 4 ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

Die Frage, ob die elterliche Sorge Gegensténd eines Vergleichs
zwischen den Eltern sein kann, wird von der Rechisprechung unter-
schiedlich beantwortet. Die derzeit vorhandenen rechtstatsdch-
lichen Erkenntnisse rechtfertigen es nicht, die Streitfrage im
Sinne des Entwurfs zu beantworten, d.h. eine Einigung Uber die
in § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZPO bezeichneten Gegenstinde flir

die GeblUhren des Rechtsanwalts stets einem Vergleich gleich zu
stellen. Es gibt keine gesicherte Erkenntnis, daB der fur den
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Rechisanwalt mit einer "Einigung" der bezeichneten Art verbundene
Aufwand Iin der Regel demjenigen Aufwand entspricht, der mit den
AbschlufB eines Vergleichs verbunden ist. Zudem folgt aus dem
Begriff der "Einigung" nicht, dafBl vorher divergierende Vorstel-
lungen bestanden haben missen, die unter Mitwirkung des Rechts-
anwalts zu einer Vereinbarung zusammengefUhrt worden sind. Viel-
mehr ist es mdglich und kann invder Praxis zum Regelfall werden,
dafl die "Einigungsgebihr" schon dann beansprucht und zuerkannt
wird, wenn dem Gericht die von Anfang an vorhandene gémeinsame
Vorstellung ("Einigung") der Parteien Uber die Regelung der in

§ 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZPO bezeichneten Gegenstidnde mitgeteilt
wird.

Die geblhrenrechtliche Problematik der "Einigung" muB einer um-
fassenden Erdrterung der Gebithrensystematik des familiengericht-
lichen Verfahrens auf der Grundlage verliaBlicher rechtstatsdch- *
licher Feststellungen vorhbehalten bleiben.

43. Zu Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe b (§ 122 Abs. 3 BRAGO)

fn Ariikéiwﬁ Nr. 4 ist Euthstabe b zu streichen.

Begrilndung:

nrtikel 6 Nr. 4 Buchstabe b sieht die Streichung von § 122
Abs. 3 Satz | BRAGO mit der Begrindung vor, diese Vorschrift
gehe in dem neuen § 603 Abs. 2 ZPO auf und konne deshalb ent-

nllen, Satrz 2 soll dementsprechend redaktionell angepallt wnr-
den.

Mit der Stellungnahme zu Artikel 1 Nr. 35, 36, derzufolge § 609
_Abs. 2 und dementsprechend auch § 624 Abs. 2 Satz 2 ZPO
in der Fassung des Gesetzentwurfs gestrichen werden sollen,
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wird der Begriindung zu Artikel 6 Nr. 4 Bychstabe b

die Grundlage entzogen. Demzufolge ist auch Artikel 6

Nr. 4 Buchstabe b zu streichen, so daB § 122 Abs. 3 BRAGO
in der bisher geltenden Fassung erhalten bleibt,

Es gibt keinen hinreichenden Grund, § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO
unabhdangig von der im Regierungsentwurf vorgesehenen Erganzung
des § 609 Abs. 2 ZPO zu streichen. Die Vorschrift ist zwar
nicht unpreblematisch und hat insoweit auch zu divergierenden
gerichtlichen Entscheidungen geflihrt, als sie den Abschlul}
eines Vergleichs Uber die elterliche Sorge als zulidssig voraus-

setzt. Eine eindeutige gesetzliche Regelung dieser Problematik
erscheint winschenswert. Es bedarf daridber hinaus der Erdrte-

rung, ob es sachlich gerechtfertigt ist, die Beiordnung eines
Rechtsanwalts in der Ehesache von Gesetzes wegen auf den Ab-
schluB eines Vergleichs Uber die in § 122 Abs. 3 Satz I BRAGO
hezeichneten Gegenstinde zu erstrecken. Indessen 1ist es im
Augenblick nicht mdglich, diese Fragen abschlieBend zu beant-
worten. Dies kann nur im Rahmen einer umfassenden Erdrterung
der Gebiihrensystematik des familiengerichtlichen Verfahrens
geschehen, in die auch die Frage einzubeziehen sein wird, ob
eine Regelung des in Artikel 6 Nr. 4 Buchstabe a - § 23 BRAGQO -
vorgesehenen Inhallts gerechtfertigt und erforderlich ist. Die
Bedenken, die schon jetzt gegen § 122 Abs. 3 Satz 1 BRAGO zu
erheben sein mdgen, wiecgen nicht so schwer, dall es gebouten
erscheint, dic seit mehr als ¢ Jahren geltende Vorschrift so-
fort ersatz-los =u cireichen.
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Zu Artikel 6 ﬂrfng_ﬁuchgtakg'c - neu -~ (§ 130 Abs. 1 Satz 2 BRAGO)
In Artikel 6 Nr. 4 ist mach Buchstabe b folgender neuer
Buchstabe c anzufligen:

tc) § 130 Abs. 1 wird wie folgt gelindert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender neuer Satz 2 eingefligt:

"Das gleiche gilt, wenn einer Partei ein Anspruch

auf Erstattung der Verglitung ihres Rechtsanwaltes
gegen einen ersatzpflichtigen Gegner zusteht."

bb) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.°

In der Praxis sind Zweifel darliber aufgetreten, ob auch in N
den Fillen der Klageriicknahme, in denen der Rechtsanwalt

des Beklagten keinen eigenen Anspruch wegen seiner Verglitung
nach § 126 ZPO gegen den Kldger hat, weil dieser mangels
Antrages hierzu nicht pach & 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO verur-
teilt wurde, der Anspruch der beklagten Partei auf Erstattung
seiner Rechtsanwaltskosten gem#f § 269 Abs. 3 Satz 2 IPO

auf die Bundes- odT Landéﬁkasse nach § 130 BRAGO iibergeht.
Dieser Ubergang entspricht jedoch dem Sinn und Zweck der
Regelung des § 130 BRAGO und scllte daher, wie vorgeschlagen,
im Gesetz klargestcllt werden.
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Artikel 8
Uberleitungsvorschriften

Zu Artikel 8 Nr. 7 a - neu -

In Artikel 8 ist nach Nummer 7 folgende neue Nummer 7 a
einzufiigen:

'7 a. Die Vorschriften des neuen Rechts: iiber die Zuriick-
weisung einer unbegriindeten Berufung ohne miindliche
Verhandlung sind nur anzuwenden, wenn die Berufungs-
begrindungsschrift nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
eingereicht worden ist."'

Begrindung:

Notwendige Uberleitungsvorschrift, die
gewldhrleisten soll, dafBl sich die Gerichte
in der Gestaltung des ProzeBablaufs und die
Parteien in ihrer Prozefifithrung auf die
gelinderte Rechtslage einstellen k¥nnen.




