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Antrag

des Landes Hessen
Zum _ '

Entwurf eines Gesetzes lber eine Volks~-, Berufs-, Gebdude-,
Wohnungs—- und Arbeitsstdttenzdhlung
{Volkszéhlungsgesetz 1986)

punkt 6 der 545. Sitzung des Bundesrates am 20. Dezember 1984

Der Bundesrat4m6ge beschlieBen:

Zu § 13:

§ 13 Abs. 2 S. 2 wird gestrichen.

Begriindung:

Die in der zu streichenden Bestimmung geregelte miindliche
Auskunftspflicht gegeniiber dem zihler im Hinblick auf die
angaben nach § 10 Abs. 6 betrachtet die beabsichtigte Volks-
z4ihlung 1986 mit einem vermeidbaren verfassungsrechtlichen
Risiko. Das Bundesverfassungsgericht hat es als ein "Recht”
des Bilrgers bezeichnet, seiner auskunftspflicht durch Aus-
fiillen der Erhebungsvordrucke in vollem Umfang nachzukommen.
swar gibt es zweifellos und vernlinftiger Weise eine Befugnis
des Zihlers zur miindlichen Befragung. Keineswegs aber darf
mit ihr eine miindliche Auskunftsverpflichtung korrespondieren.
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Vielmehr ist der Auskunftspflichtige dariiber hinaus von ver-
fassungswegen berechtigt, den ausgefiillten Erhebungsvordruck
in verschlossenem Umschlag an die Erhebungsstelle zu senden.
Diese Erhebungsmethode vermeidet die Gefihrdungen, die durch
die Einsichtnahme der Z3hler in die personenbezogenen Angaben
der Blirger entstehen. Die Befugnis des Z&hlers muf daher
restriktiv geregelt werden, eine origindre Auskunftspflicht
ihm gegeniiber widre verfassungswidrig. Auch das Bundesver-
fassungsgericht weist darauf hin. Jede andere Auslegung hitte
zur Folge, "daB die Erhebung, unverhdlinismiBig wire und des-
halb das allgemeine Pers#énlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art., 1 Abs. 1 GG verletzen wilirde" (BVerfGEa.a.O.

Seite 57/58 f}.

Die Fassung des Regierungsentwurfs konfligiert darilberhinaus
mit dem Gebot. der Normenklarheit. Duch die Uberschrift "Aus-
kunftspflicht” zu. § 12 muB der betroffene Blirger den Eindruck
gewinnen, daB8 hier die Auskunftspflicht abschlieBend geregelt
sei. Dieser Eindruck wird durch Verfahrenshinweise in § 12
Abs. 4 und 5 verstdrkt. Dennoch wird ein wesentlicher Modus
der Auskunftsverpflichtung unter dem Etikett "Erhebungs-
vordrucke" abgehandelt, der unter dieser Uberschrift des

§ 13 nicht zu vermuten ist, nidmlich die auch in der amtlichen
Statistik HuBerst ungewShnliche Sondervorschrift fiir eine
"miindliche" Auskunftspflicht.

Besonders prekdr wird die verfassungsrechtliche Beurteilung
nicht zuletzt deshalb, weil die Regelung der Auskunftspflicht
zugleich Garantietatbestand flir eine Sanktionsfolge mit Ord-
nungswidrigkeitscharakter sein muB. Begriindete Zweifel, ob
eine solche, nicht normenklare Regelung, dem ‘nulla poena'
Grundsat2 des GG entspricht, sind daher nicht von der Hand

zu weisen. Das mehrfach begriindete, verfassungsrechtliche
Risiko gebietet eine Streichung dieser Voréchrift.



Drucksache 553/4/84

Nur konsequent ist es daher, wenn der am 12. Dezember 1984
aus der Mitte des Deutschen Bundestages eingebrachte Ent-
wurf eines Gesetzes zur Durchfihrung einer Repridsentativ-
statistik ilber die Bev8lkerung und den Arbeitsmarkt (Mikro-
zensus) auf die miindliche Auskunftspflicht des Blirgers gegen-—
ilber dem Zihler verzichtet, wenngleich eine entsprechende
Formulierung in allen Vorentwlirfen dieses Gesetzes ent-
halten war. Dieser Entwurf trigt so gesehen, den hier aus
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten abgeleiteten Ar-
gumenten bereits Rechnung. Bei der Volkszihlung sollte da-
her entsprechend verfahren werden.



