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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung straflenverkehrsrechtlicher

Vorschriften

Punkt der 547. Sitzung des Bundesrates am 8. Februar 1985

Der federfithrende AusschuB fiur Verkehr und Post (VP),

der Finanzausschuld (Fz),
der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, gemidB Artikel 76 Abs. 2 des

Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung
Zu nehmen:

1. Artikel 1 (§ 32 Abs. 2 StVG)

In Artikel 1 sind in § 32 in Absatz 2 folgende Sidtze

anzufiigen:

"In diesem Fall halbieren sich die Zeitabstdnde fir die
Anmeldung zur nichsten Hauptuntersuchung. Der entspre-
"chende Zeitpunkt ist durch eine Priifplakette auszuwei-

sen."
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Begriindung:

Das flidchendeckende Priifangebot durch
die Technischen Priifstellen (TP) ist un-
verzichtbar, um zu gewdhrleisten, daB
die Untersuchungsleistungen den Fahr-
zeughaltern in allen Teilen des Bundes-
gebiets uneingeschrinkt u gle}chen
Bedingungen wund Kosten zur Verfiigung
stehen. Dieses Priifangebot kann mit
vertretbaren Gebihrensidtzen nur auf-
rechterhalten werden, wenn es von dgr
grolen Mehrzahl der Fahrzeughalter in
Anspruch genommen wird. Der Zielkonflikt
Zwischen dem mjttelstandspolitischen
Anliegen, freiberufliche Kfz-Sachver-
stdndige zur freiwilligen Ffz—uberwa-
chung zuzulassen und der Gewidhrleistung
eines flichendeckenden Prifangebots der
TP 1dfit sich befriedigend nur dadurch
lésen, dafl fir die freiwillige Uber-
wachung durch die Uberwachungsorgani-
sationen (U0) halbierte, durch_die Priif-
plakette auszuweisende Priffristen gel-
ten. Die freiberuflichen Kfz-Sachver-
stindigen kénnen damit gleichberechtigt
mit den bereits anerkannten U0 zu den
Fahrzeuguntersuchungen zugelassen wer-
den. Die bereits nach dem geltenden
Recht festgelegten halbierten Prif-
fristen fiir Hauptuntersuchungen bei den
U0 sollen gewdhrleisten, daB von dieser
Form der Uberwachung nur Fahrzeughalter
Gebrauch machen, die ein Eigeninteresse
an einer sorgfiltigen und grindlichen
Priifung ihrer Fahrzeuge haben. Mit
dieser Voraussetzung sind die U0 aner-
kannt worden. Negative Auswirkungen auf

die Verkehrssicherheit als Folge eines
verstirkten Wettbewerbs der U0 sind
damit ausgeschlossen. Auflerdem wird
einer unvertretbaren Verstirkung des
birokratischen Uberwachungsaufwands ent-
gegengewirkt. Andererseits ist der Kreis
der an der freiwilligen Oberwachung
unter diesen Bedingungen interessierten
Fahrzeughalter aller Voraussicht nach
nicht so groB, daR sich eine Gefdhrdung
des flidchendeckenden Netzes der TP
ergeben kann. Die halbierte Priiffrist
bewirkt eine "Marktsegmentierung" bei
den Fahrzeuguntersuchungen, die den TP
eine ausreichende Auslastung sichert.
Dirigistische MaBnahmen zur Herstellung
eines Ersatzangebots bei Riickzug der TP
eriibrigen sich. Unabdingbar ist nach den
bisherigen Erfahrungen, dafl durch Pruf-
plaketten, deren Gliltigkeitsdauer der
kiirzeren Untersuchungsfrist in der frei-
willigen Uberwachung entspricht, eine
wirksame Kontrolle ermdéglicht wird.
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Die Regelung stellt im fdbrigen eine
Angleichung an das sonst ibliche Verfah-
ren der Plakettierung bei den anderen
Untersuchungsformen dar, bei denen die
Plakette den Zeitpunkt der nichsten
filligen Hauptuntersuchung im Rahmen der
gewihlten Untersuchungsform nachweist
(z.B. Anlage VIII zu § 29 StVio
Nr. 4.3.4 letzter Satz und 4.3.5 letzter
Satz - ebenfalls Jahresplakette -).

Artikel 1 (§ 33 Abs. 1 StVG)

In Artikel t ist in § 33 der Absatz 1 wie folgt zu
fassen:

"(1} Die Technischen Priifstellen haben jedem Fahrzeughal-
ter eine Hauptuntersuchung in zumutbarer Fntfernung
anzubieten (Pflicht zur Gewdhrleistung eines flidchen-
deckenden Priifangebots)."

Begriindung:

Die Formulierung im Gesetzentwurf der
Bundesregierung koénnte zur Begriindung
von Subventionsanspriichen verwendet wer-
den. Zur Vermeidung von Miflverstdndnis-
sen wird auf die Verpflichtung der
Technischen Priifstellen abgestellt.
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. Artikel 1 (§ 33 Abs. 2 StVG)

In Artikel 1 ist in § 33 der Absatz 2 zu streichen.

Als Folge

- ist in Absatz 1 die Absatzbezeichnung "(1)",

- sind in § 35 Abs. 4 in Satz 1 die Worte
"und das flichendeckende Priifangebot nach § 33 Abs. 2
vorgehalten wird",

und

- ist Artikel 2

zu streichen.

Begriindung:

Die Ergdnzung des § 32 Abs. 2 macht
eine Regelung {ber die ersatzweise
Gewdhrleistung eines flidchendeckenden
Prifangebots anstelle der bisher vorhan-
denen Technischen Priifstelle entbehr-
lich.

Im iibrigen steht die Vorschrift im
Widerspruch zu Absatz 1. Da durch die
Festsetzung kostendeckender Gebithren den
Technischen Priifstellen ein flidchen-
deckendes Priifangebot zu ermdglichen
ist, bedarf der Absatz 1 keiner Ein-
schrinkung.
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. Artikel 1 (§ 34 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b StVG)

In Artikel 1 sind in § 34 Abs. 1 Nr. 2 in Buchstabe b

nach dem

Wort "ist"

die Worte

"und die Personen, die diese Weisungsbefugnis ausiiben,
die Voraussetzungen nach Absatz 1 Nr. 3 erfiillen"

einzufligen.

Begriindung:

Wie ©bei den Technischen Priifstellen
(vgl. § 11 Abs. 1T i. V. m. § 12 Abs. 1
KfSachvG) miissen auch diejenigen, die
gegeniiber den mit der Durchfithrung der
Untersuchungen betrauten Personen wei-
sungsbefugt sind, {ber die Qualifikation
der Angewiesenen verfiigen. Nur so ist
die Weisungsbefugnis sachgerecht auszu-
iiben.

5. Artikel 1 (§ 34 Abs. 1 Nr. Z_Buchstabe e StVG)

In Artikel 1 sind in § 34 Abs. 1 Nr. 2 in Buchstabe e
nach dem Wort ''Priifplatz"”

die Worte

"in dem Gebiet, fiir das sie anerkannt werden will,"

einzufiigen.

Begriindung:

Notwendige Xlarstellung des Regiona-
litdtsprinzips.
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. Artikel 1 (§ 34 Abs. 1 Nr._;_BgEhstabevg_gtyG)

In Artikel 1 ist in § 34 Abs. 1 Nr. 3 der Buchstabe a wie
folgt zu fassen:

"a} als Vorbildung ein Studium des Maschinenbaufaches,
des Kraftfahrzeugbaufaches oder der Elektrotechnik an
einer deutschen oder an einer als gleichwertig
anerkannten auslidndischen Universitdt, Technischen
Hochschule oder &ffentlichen oder staatlich aner-
kannten Fachhochschule erfolgreich abgeschlossen

haben,"

Begriindung:

Die Vorbildung an staatlich anerkannten
Technikerschulen kann nicht als gleich-
wertige Vorbildung zu einem Studium an
einer Universitdt, Technischen Hochschu-
le oder Fachhochschule angesehen werden.
Die Ablegung der Meisterpriifung allein
kann ebenfalls nicht als ausreichend
angesehen werden. Zudem wiirde hier ein
Wettbewerbsnachteil fir die Technischen
Priifstellen entstechen, bel denen sich
die Meister noch einer =zusidtzlichen
Ausbildung und einer besonderen Priifung
aufgrund des Kraftfahrsachverstidndigen-
gesetzes unterziehen missen.
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. Artikel 1 (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe c StVG)

Die Zulassungsvoraussetzung, dal ein Erfahrungsaustausch
zwischen den Uberwachungsorganisationen stattzufinden
hat, koénnte ins Leere gehen , wenn die anderen Uber-
wachungsorganisationen zur Mitwirkung nicht bereit sind.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Laufe des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, wie ein
solcher Erfahrungsaustausch mit den anderen Organisatio-
nen sichergestellt werden kann. Der Bundesrat hidlt es fiir
unverzichtbar, daB dieser Erfahrungsaustausch stattfin-
det.

. Artikel 1 (§§ 34 und 35 StVG)

Der Gesetzentwurf geht davon aus, daf die Priifung der Zuverlissigkeit
der mit der Durchfithrung von Pri#ifungen beauftragten
Personen allein durch die Organisation erfolgt. Demgegen-
iiber h#lt es der Bundesrat filir notwendig, daB die
Zuverldssigkeit dieser Personen auch durch die nach
Landesrecht zustindige Behdrde gepriift und {iberwacht
werden kann., Er bittet die Bundesregierung, im Laufe des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, wie dies im
Gesetz sichergestellt werden kann.
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10.

Artikel 1 (§ 35 Abs. 3 Satz 2 StV(G)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie durch eine entsprechen-
de gesetzliche Regelung sichergestellt werden kann, daf

eine Interessenkollision bei den mit der Untersuchung
Beauftragten zwischen Untersuchung einerseits und Wartung

und Instandsetzung im Betrieb andererseits vermieden wird.

Artikel 1 (§ 36 Abs. 1 StVG)

In Artikel 1 dist in § 36 in Absatz 1 folgender Satz
anzufiigen:

"Die Anerkennung gilt fiir das Gebiet des Landes; sie
kann auf Teile davon beschridnkt werden."”

Begrﬁndung:

Die oberste Landesbehtrde hat  das
flichendeckende Priufangebot zu ge-
wihrleisten. Die Erftillung dieser Ver-
pflichtung widre ihr erschwert, wenn eine
bundesweite Anerkennung der jeweilligen
Uberwachungsorganisation méglich wire,
ohne dall sie darauf EinfluBl hidtte.

Im {ibrigen wird klargestellt, daB sich
die Anerkennung auch auf Teile des
Landes beschridnken kann.
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11.
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Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
dafiir Sorge zu tragen, dal das Gesetz fiir die Linder und Gemeinden

méglichst kostenneutral gestaltet wird. Vor allem dirfen keine
Ansatzpunkte fiir mdgliche Subventionsf{orderungen geschaffen

werden.



