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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderuyng des

Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht

A. Zielsetzung

In den letzten zehn Jahren hat sich die Anzahl der vor dem
Bundesverfassungsgericht anhingig gemachten Verfahren mehr

als verdoppelt. Es sind deshalb dringend MaBnahmen geboten,

um der hohen Belastung und einer drohenden iberlastung unse-
res hdchsten Gerichts zu begegnen. Die Funktionsfdahigkeit des
Bundesverfassungsgerichts ist unter besonderen Umstinden auch
deshalb gefihrdet, weil die Vertretung eines verhinderten Rich-
ters eines Senats durch einen Richter des anderen Senats nach
geltendem Recht ausgeschlossen ist.

B. Lﬁsung

Zur Erhaltung der Funktionsfidhigkeit des Bundesverfassungs-
gerichts sieht der Entwurf insbesondere folgende MaBnahmen
vor:

1. Eine Gebiithr bis zu 1.000 Deutsche Mark fir nicht ange-
nommene oder nach § 24 BVerfGG verworfene Verfassungs-
beschwerden mit der Méglichkeit, die Zahlung eines Vor-
schusses aufzugeben, soll bewirken, daB ein Beschwerde-
fiithrer die Erfolgsaussichten seiner Antrige sorgfdltig
prift, bevor er das Bundesverfassungsgericht anruft.
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Erweist sich die Erhebung einer Verfassungsbeschwerde
als miBbrduchlich, soll eine erhahte Gebiihr festgesetzt

werden kdénnen, deren Obergrenze bei 5.000 DM liegen soll.

2. Die Entscheidungskompetenz der aus drei Richtern be-
stehenden Ausschilisse - kiinftig als "Kammern" bezeichnet
soll1 erweitert werden. Die Kammern sollen einer Ver-
fassungsbeschwerde durch einstimmigen BeschluB statt-
geben kdnnen, wenn sie offensichtlich begrindet ist,
weil das Bundesverfassungsgericht die maBgebliche ver-
fassungsrechtliche Frage bereits entschieden hat. Die
Regelung soll sich auf die Aufhebung gerichtlicher Ent-
scheidungen und von Akten der Exekutive beschrdnken.
Feststellungen liber die Unvereinbarkeit oder Vereinbar-
keit von Gesetzen mit dem Grundgesetz sollten auch kinf-
tig den Senaten vorbehalten bleiben.

3. Fiir den Fall, daB ein Senat in einem verfahren von be-
sanderer Dringlichkeit nicht beschiuffdhig ist, sollen
auf Anordnung des Vorsitzenden durch Los solange Richter

des anderen Senats als Vertreter bestimmt werden, bis die

fiir die BeschluBfdhigkeit erfordertiche Mindestzahl von
sechs Richtern erreicht ist. Eine Vertretungsregelung
soll auch dann eingreifen, wenn das Bundesverfassungs-

gericht die Ablehnung oder selbstablehnung eines Richters

fir begrindet erklart hat.

. Alternativen

Keine.

Kosten

Keine,
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Entwurf

eines Fiinften Gesetzes

zur Anderung des Gesetzes

iber das Bundesverfassungsgericht

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. Februar 1971 (BGBL I S. 105), zuletzt gedndert durch
Artikel 33 des Gesetzes vom 22. Dezember 1983 (BGBIL 1 S. 1532, 1566), wicd
wie folgt gedndert:

1. Dem § 1 wird angefiigu:

"(3) Das Bundesverfassungsgericht gibt sich eine Geschéd{tsordnung, die das

Plenum beschlieRc."
2. § 15 wird wie folgt gedndert:

a} Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Sie werden von dem dienstdltesten, bei gleichem Dienstalter von dem

lebensdliesten anwesenden Richter des Senats vertreten.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

"(2) Jeder Senat ist beschluBfihig, wenn mindestens sechs Richier

anwesend sind. Ist ein Senat in einem Verfahren von besonderer Dring-



lichkeit nicht beschluBfihig, werden auf Anordnung des Vorsitzenden
durch Los solange Richter des anderen Senats als Vertireter bestimmt,
bis die Mindestzahl erreicht ist. Die Vorsitzenden der Senate kénnen
nichr als Vertreter bestimmt werden. Das Nahere regelt die Ge-

schiftsordnung.”
c) Absatz 2 Satz 2 bis 4 wird Absatz 3.
Nach § 15 wird eingefiigt:
"§ 15 a

(1) Die Senate berufen fir die Dauer eines Geschiftsjahres mehrere
Kammern. Jede Kammer besteht aus dret Richtern. Die Zusammenserzung

siner Kammer soll nicht linger als drei Jahre unverdnderr bleiben.

(2) Der Senat beschlieft vor Beginn eines Geschiltsjahres fiir dessen
Dauer die Verteilung der Verfassungsbeschwerden (§5 93 a und 93 b) auf
die Berichterstatter, die Zahl und Zusammensetzung der Kammern sowie

die Vertretung ihrer Mitglieder."

Dem § 19 wird angefigt:

"(4) Har das Bundesverfassungsgericht die Ablehnung oder Selbstablehnung
eines Richters fiir begriindet erklirt, witd durch Los ein Richter des
anderen Senats als Vertreter bestimmt. Die Vorsitzenden der Senate
kbnnen nicht als Vertreter bestimmt werden. Das Nihere regelt die

Geschiftsordnung.”
§ 30 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird nach Satz 2 wie folgt gefallt:

"Sie ist sodann, wenn eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat,

unter Mitteilung der wesentlichen Entscheidungsgriinde &ffentlich zu
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verkiinden. Der Termin zur Verkiindung einer Entscheidung kann in der
mindlichen Verhandlung bekanntgegeben oder nach AbschluB der
Beratungen festgelegt werden; in diesem Fall ist er den Beteiligten
unverziiglich mitzuteilen. Zwischen dem Abschluf der mindlichen
Verhandlung und der Verkiindung der Entscheidung sollen nicht mehr
als drei Monate liegen. Der Termin kann durch Beschlul des Bundes-

verfassongsgerichts verlegt werden."

b) Absarz 2 Satz 3 wird wie folgt gefafitu

"PDas Nidhere regelt die Geschidftsordnung."

In § 32 Abs. § Satz 1 und Abs. 6 Satz 3 wird jeweils das Wort "drei"

durch das Wort "sechs" ersetzt.
§ 34 wird wie folgt gefafit:
"§ 34
(1) Das Verfahren des Bundesverfassungsgerichts ist kostenfrei.

(2) Wird die Annahme einer Verfassungsbeschwerde abgelehnt (§ 93 b
Abs. 1 oder § 93 ¢) oder eine Verfassungsbeschwerde oder eine Beschwer-
de nach Artikel 41 Abs. 2 des Grundgesetzes verworfen (§ 24), so erlegt
das Bundesverfassungsgericht dem Beschwerdefiihrer eine Gebithr bis zu 1000
Deutsche Mark auf. Die Gebiihr ist unter Berlicksichtigung aller Umstinde,
insbesondere der Bedeutung des Verfahrens fir den Beschwerdefiihrer und
seiner Vermogens- und Einkommensverhdlinisse zu bemessen. Das Bundes-
verfassungsgericht kann eine ethdhte Gebiihr bis zu 5000 Deutsche Mark
auferlegen, wenn die Einlegung der Verfassungsbeschwerde oder der
Beschwerde einen Miflbrauch darstellt. Satz 3 ist auch anzuwenden, wenn
ein Antrag auf Erlafl einer einstweiligen Anordnung (§ 32) mifbriuchlich

gestellt ist.
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(3) Von der Auferlegung einer Gebihr ist abzusehen, wenn die Einziehung
mit besonderen Hirten fiir den Beschwerdefiihrer verbunden oder wenn sie

unbillig wiire.

(4) Der Berichterstatter kann dem Beschwerdefihrer aufgeben, binnen
eines Monats einen Vorschuf auf die Gebithr zu zahlen. Der Berichter-
statter hebt die Anordnung auf oder dndert sie ab, wenn der Beschwerde-
fiihrer nachweist, daR er den VorschuB nach seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhdlinissen nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann. Im ibrigen sind die Anordnungen des Berichrerstatiers

unanfechtbar.”
Nach § 34 wird eingefiigt:
"§ 34 a

(1) Erweist sich der Antrag auf Verwirkung der Grundrechte (§ 13 Nr. 1).
die Anklage pegen den Bundesprdsidenten (§ 13 Nr. 4) oder einen Richter
(§ 13 Nr. 9) als unbegriindet, so sind dem Antragsgegner oder dem Ange-
klagten die notwendigen Auslagen einschlieflich der Kosten der Vertel-

digung zu ersetzen.

(2) Frweist sich eine Verfassungsbeschwerde als begriindet, so sind dem
Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen ganz oder teilweise zu er-

statten.

(3) in den {brigen Fillen kann das Bundesve rfassungsgericht volle oder

teilweise Erstattung der Auslagen anordnen.”

In § 63 wird die Textstelle "der AusschuB nach Artikel 45 des Grundge-

setzes," gestrichen.
§ 93 a wird wie folgt gefaBt:
"§ 93 1

Die Verfassungsheschwerde bedarf der Annahme zur Entscheidung.”
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Nach § 93 a werden eingefiigt:
"§ 93 b

(1) Die Kammer kann durch einstimmigen BeschluB die Annahme der

Verfassungsbeschwerde ablehnen, wenn

1. der Beschwerdefiihrer den ihm aufgegebenen Vorschuf (§ 34 Abs. 4)

nicht oder nicht rechtzeitig gezahlt hat,

2. die Verfassungsbeschwerde unzulissig ist oder aus anderen Griinden

keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder

3. zu erwarten ist, daB der Senat die Verfassungsbeschwerde nach § 93 ¢

Satz 2 nicht annehmen wird.
Der Beschlufl ist unanfechtbar.

(2) Die Kammer kann durch einstimmigen BeschluB der Verfassungs-
beschwerde stattgeben, wenn sie offensichtlich begriindet ist, weil das
Bundesverfassungsgericht die hierfiir mafigebliche verfassungsrechtliche
Frage bereits entschieden hat. Der BeschluB steht einer Entscheidung des
Senats gleich. Eine Entscheidung, die mit der Wirkung des § 31 Abs. 2
ausspricht, daf ein Gesetz mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundes-
recht vereinbar oder unvereinbar oder nichtig ist, bleibt dem Senat vor-

behalten.

(3) Die Entscheidungen der Kammer ergehen ohne miindliche Verhandlung.
Zur Begriindung des Beschlusses, durch den die Annahme der Verfassungs-
beschwerde abgelehnt wird, geniigt ein Hinweis auf den fiir die Ablehnung

maBgeblichen rechtlichen Gesichtspunkt.



§ 93 ¢

Hat die Kammer weder die Annahme der Verfassungsbeschwerde abgelehnt
noch der Verfassungsbeschwerde stattgegeben, so entscheidet der Senat
tber die Annahme. Er nimmt die Verfassungsbeschwerde an, wenn min-
destens zwel Richter der Auffassung sind, da8 von der Entscheidung die
Klirung einer verfassungsrechtlichen Frage zu erwarten ist oder dem
Beschwerdefithrer durch die Versagung der Entscheidung zur Sache ein
schwerer und unabwendbarer Nachteil entsteht. § 93 b Abs. 3 gilt ent-

sprechend.”

12. Nach § 95 wird eingefigt:

"§ 95 a

Auf das Verfahren nach § 93 b Abs. 2 finden § 94 Abs. 2 und 3 und
§ 95 Abs. 1 und 2 Anwendung."

Arrikel 2
Soweit das Grundgesetz fiir das Land Berlin gilt oder die Zustdandigkeit des
Bundesve rfassungsgerichis durch ein Gesetz Berlins in {Ubereinstimmung mit
diesem Gesetz begriindet wird, findet dieses Gesetz auch auf Berlin Anwen-
dung.

Artikel 3

Dieses Gesetz LIith am . . . o« o+ =« =" in Kraft.
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A. Allgemeines

Eine Entlastung des Bundesverfassungsgerichts ist im Interesse der Erhaltung seiner

Autoritdt und Funktionsfihigkeit sowie des hohen Standards seiner Rechtsprechung

zwingend geboten. Sie ist Voraussetzung fiir die Wahrung der Effekrtivitit des

Rechtsschutzes durch das Bundesverfassungsgericht und dient damit dem Schutz des

Biirgers.

1.

Die erste und die dritte Novelle zu dem Gesetz Uber das Bundesverfassungs-
gericht waren in besonderem MaBe von dem Bemiihen bestimmi, das Bundesver-
fassungsgericht zu entlasten. Bei der Beratung des Vierten Gesetzes zur Eﬁinderﬁng
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes konnte der Gesetzgeber davon ausgehen,
daf diese Regelungen ihren Zweck weitgehend erfiillt haben und sich eine

vertretbare Belastung beider Senate eingestellt hat.

Inzwischen ist das Problem einer auBerordentlich hohen Geschdftsbelastung des
Bundesverfassungsgerichts erneut in den Vordergrund geriickt. In den letzten zehn
Jahren hat sich die Anzahl der Verfahren mehr als verdoppelt. Dies ist auf die
hohe Zahl der Verfassungsbeschwerden zuriickzufithren. In der Zeir von 1966 bis
1975 gingen pro Jahr durchschnittlich 1520 Verfassungsbeschwerden ein. Seither
hat sich deren Zahl sprunghaft erhdht, sie lag 1979 bis 1981 bei nahezu 3000,
erreichte 1982 3508 und stieg 1983 erneut auf 3828 Eingiinge jdhrlich.

Im einzelnen ergibt sich folgendes Bild:

Jahr  neue Verfassungs- neue sonstige Gesamteinginge am Jahresende
beschwerden Verfahren anhingig geblieben
1952 822 187 1009 688
1962 1381 79 1460 910
1972 1529 69 1598 785
1975 1540 48 1588 592
1976 2407 61 2468 1029
1977 2459 81 2540 1050
1978 2623 173 2796 1207
1979 2988 123 3tn 1504
1980 2996 111 3107 1337
1981 2984 114 3098 1372
1982 3508 78 3586 1547

1983 3828 118 3946 1865



2. a)

b)

Die weit heswiegende Zahl der Verfassungsbeschwerden ist unzuldssig oder
offensichtlich unbegriindet. Die Beschwerdefiihrer riigen keine Grundrechts-
verstdfie. sondern beirachten irrtiimlich das Bundesve rfussungsgericht als cine
weitere Rechtsbehelfsinstanz in dem von ihnen gefiihrien Rechtsstreit. Die
Mehrzahl der Beschwerdelihrer verkennt insbesondere, daBl es nicht zu den
Aufgaben des Bundesve rfassungsgerichts gehort, Entscheidungen der Fach-
perichte in jeder Hinsicht auf die Richtigkeit der getroffenen Tatsachen-
feststellungen, der Auslegung der Gesetze und der Anwendung des Rechts auf

den konkreten Fall zu iiberprifen.

Die zahlreichen von vornherein aussichtslosen verfassungsbeschwerden binden
in einem zu starken MaBc die Arbeitskraft der Richter. Dies hat zur Folge,
daB die von der Sache gebotenc Konzentration der Richter auf die gewichti-

geren und weittragenden Senatentscheidungen auf Dauer gefahrder wird.

Einen erheblichen und sunehmenden Anteil (in den letzten Jahren ca. 45 %)
hilden Verfassungsbeschwerden die - allein oder (hiufiger) neben anderen
Riijgen - eine verletzung des rechtlichen Gehors (Artikel 103 Abs. 1 GG)
geltend machen. Die Bearbeitung dieser Verfassungsbeschwerden ist oft
deshalb schwierig und seitraubend, weil schon im Annahmeverfahren die
gesamten verfahrensakten des jeweiligen AUSgangsprosesses durchgesehen
werden miissen, ehe sich die Berechrigung der Riige beurteilen ligt. Dies
erfordert einen anverhilinisméfig hohen priifungsaufwand, der fir die Klarung

vetfassungsrechtiicher Fragen ve rlorengeht.

3. Allerdings sind die Moglichkeiten, die Belastung des Bundesverfassungsgerichts

durch Verfahrensregelungen zu verringern, sehr begrenzt. Die Verfassungsbe-

schwerde gehdrt heute zum Wesen der deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit und

ist als notwendige Finrichrung zum Schutz der Grundrechte aus unserem Rechts-

schutzsystem nicht mehs fortzudenken. Dies trifft auch auf Verfassungsbeschwer-

den gegen gerichiliche Entscheidungen zu. Es kommen deshalb nur Lésungen in

Betracht, die geeignert sind, die Zahl der von vornherein aussichtslosen Ver-

fassungsbeschwerden 7u verringern, ohne den Zugang zum Bundesverfassungsgericht

unzumutbar zu erschweren. Im Ubrigen miissen alle Méglichkeiten genutzt werden,

um den Teil der Arbeitsleistung der Richter des Bundesverfassungsgerichts, der

derzeit der Prifung nichtverfassungsrechilicher Fragen gewidmet werden muB, 2u

verringern.
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4. Die Bundesregierung hiilt zwei gesetzliche Regelungen fiir gecignet, auf eine

Entlastung des Bundesverfassungsgerichts hinzuwirken. Dies sind:

- die Einfilhrung einer Gebiihr fiir nicht angenommene Verfassungsbeschwerden,

verbunden mit einer VorschuBregelung,

- die Einfdhrung eines vereinfachten Verfahrens bei offensichilich begriindeten
Verfassungsbeschwerden durch Verlagerung der Entscheidung vom Senat auf

die Richterausschiisse.

a) Die Verfassungsbeschwerde zeichnet sich bisher dadurch aus, daB ihre Ein-
legung - von der Mdglichkeit der MiBbrauchsgebiihr nach § 34 Abs. 5 BVerfGG
abgesehen - mit einem Kostenrisiko nicht behaftet ist. Im Hinblick auf die
hohe Belastung des Bundesverfassungsgerichts durch aussichtslose Verfassungs-
beschwerden ist es nach Auffassung der Bundesregierung erforderlich, den
Grundsatz der Kostenfreiheit fiir das Verfassungsheschwerdeverfahren aufzu-
geben. Der Entwurf will eine Gebiihr fiir nicht angenommene oder nach § 24
BVerfGG verworfene Verfassungsbeschwerden sowie eine Vorschufipflicht
einfiithren. Durch die Gebiihrenpflicht soll jeder Beschwerdefiihrer veranlufit
werden, die Erfolgsaussichten einer Verfassungsbeschwerde sorgfdliig zu
priffen, bevor er von diesem Rechtsbehelf Gebrauch macht. In zahlreichen
Fillen ist es auf Grund des Gesetzes und unter Berlicksichtigung der in der
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts entwickelten MaRstdbe von
vornherein voraussehbar, daf die Verfassungsbeschwerde sich als unzulidssig
oder offensichtlich unbegriindet erweisen wiirde. Die Vorschufpflicht hat in
diesem Zusammenhang eine Warnfunktion. Der Berichterstatter wird einen
VorschuR auf die Gebithr nur dann anfordern, wenn er nach einer summari-
schen Priifung zu dem Ergebnis gelangt, daR die Ablehnung der Verfassungs-
beschwerde durch die Kammer zu erwarten ist. Mit der vorgeschlagenen
MaBnahme wird keine - vornehmlich auf den Einkommens- und Vermigens-
verhiltnissen beruhende - Hiirde fir den Zugang zum Bundesverfassungsgerichi
errichtet. Denn diese Umstdnde sind sowohi bei der Frage, ob eine Kosten-
pflicht entsreht, wie auch bei der Festsetzung der Hohe einer Gebiihr oder

eines Vorschusses zu berlicksichtigen.
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Die vorgeschlagene Regelung hat ein Vorbild in der Kostenregelung, die fir
den Bayerischen verfassungsgerichtshof besteht. Nach § 22 des Gesertzes iiber
den Verfassungsgerichrshof fiir den Freistaat Bayern kann der Verfassungs-
gerichtshof dem Beschwerdefithrer eine Gebithr bis zu 3000 DM auferlegen,
wenn sich dessen Verfassungsbeschwerde (die Gebithrenregelung gilt nicht flir
die Popularklage) als unbegriindet oder unzuldssig erweist. AuBerdem kann der
Verfassungsgerichtshof nach § 22 Abs. 1 des Gesetzes lber den Verfassungs-
gerichtshof in Verbindung mit § 25 der Geschiftsordnung des Verfassungs-
gerichrshofs flir den Freistaat Bayern dem Beschwerdefiihrer aufgeben, einen
entsprechenden Vorschu zu leisten. Von dieser Regelung wird beim Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof regelmiBig Gehrauch gemacht. Der eingeforderte
Vorschul betrigt im allgemeinen 500 DM, in Einzelfdllen ist er hoher. Diese
Regelung hat sich bewdhrt. insbesondere in der Maglichkeit zur Auferlegung
eines Vorschusses wird beim Bayerischen Verfassungsgerichtshof ein wesent-

licher Entlastungseffekt gesehen.

Die Einfithrung einer ihnlichen Gebiihrensregelung im Verfassungsbeschwerde -
verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht ist durchaus geeignet, zu einer
fiihlbaren Entlastung beizutragen. Sie ist bei Abwigung aller Umstdnde fir die
Beschwerdefithret zumutbar. Insbesondere wird die Offenheit des Zugangs zum
Bundesverfassungsgerichts flir jedermann nicht beeintrichtigt. Soweit ein
Beschwerdefithrer auBerstande ist, den Vorschul oder die Gebiihr aufrzubringen,

kann er von der Zahlung freigestellt werden.

Die Bundesregierung schligt vor, die Entscheidungskompetenz der Richter-
ausschiisse - kiinftig als "Kammern" bezeichnet - zu erweitern und ein
vereinfachtes Verfahren zur Erledigung of fensichtlich begriindeter Verfassungs-

beschwerden fiir bestimmre Fille einzufiihren.

Die Regelung fithrt zu einer Entlastung, weil in den betroffenen Fillen statt
der acht Richter des Senats nur drei Richter mit der Entscheidung befaft

sind. Das Bundesverfassungsgericht erhdlt damit zugleich ein Institut, mit dem
es seine Rechtsprechung gegeniiber der Verwaltung und den Gerichten schnell
und effektiv durchsetzen kann. Auch verstirkt die Erweiterung der Befugnisse

der Richterausschisse die Effektivitdu der Verfassungsbeschwerde.
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Die vorgeschlagene Regelung ist beschrinkt auf die Aufhebung von gerichr-
lichen Entscheidungen und von Akten der Exekutive. Aussagen iiber die
Unvereinbarkeit oder Vereinbarkeit von Gesetzen mit dem Grundgeser. bleiben

den Senaten vorbehalten.

1.

Das Bundesverfassungsgericht hat als weitere MaBnahme das Modell einer An-
hérungsriige vorgeschlagen, der es im Konzept der EntlastungsmaBnahmen eine
hohe Bedeutung beimifit. Der Vorschlag geht im Kern dahin, im Verfahren vor
den Gerichten der ordentlichen streitigen Zivilgerichtsharkeit (mit Ausnahme der
Verfahren in Familiensachen) einen besonderen subsididren Rechisbehell zu
erdffnen, mit dem nach AbschluB eines Verfahrens durch rechtskriftiges Urteil
gerdgt werden kann, der Anspruch eines Verfahrensbeteiligten auf rechtliches
Gehér sei verletzt worden. Die AnhSrungsriige soll binnen einer Notfrist von zwej
Wochen hei dem judex & quo eingelegt und ausfiihrlich begriindet werden. Die

Begriindung mull enthalten:

- die genaue Bezeichnung der Tatsachen, die die Verletzung des Anspruchs auf

rechtliches Cehdr ergeben,

- die Darlegung, inwieweit das Urteil auf der Verletzung des Anspruchs auf

techtliches Gehor beruht und

- die Erklirung, inwieweit die Beseitigung des Urteils begehrt und welche

andere Entscheidung in der Hauptsache beantragt wird.

Der Entlastungseffekr der Anhdrungsriige bestiinde zuniéichst darin, dag Verfahrens -
fehler vom judex a quo heseitigt werden kénnen. In den Ubrigen - zahlenmigig
weit lberwiegenden - Fillen, in denen sich die Rige als erfolglos erweist und
der Betroffene dennoch Verfassungsbeschwerde einlegt, trite beim Bundesver-
fassungsgericht eine erheoliche Minderung des Priifungsaufwands ein. Im Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren kénnte es sich in der Regel auf die Pritfung be-
schrinken, ob das Fachgericht bei seiner Entscheidung die Einwirkung der Grund-

rechte auf das sogenannie einfache Recht grundsédtzlich verkannt hat.



Das Modell der Anhorungsriige ist mit den Justizministern und -senatoren der
Linder eingehend erdriert worden, Die Lénder haben ihrer Einfithrung insheson-
dere mit der Begrindung widersprochen, sie fiihre zu einer Mehrbelastung der
Zivilgerichte, die angesichts der bereits bestehenden Uberlastung dieser Gerichte
und der Entwicklung der 8ffentlichen Haushalte nicht mehr aufzufangen sei; der
neue Rechtsbehelf kénne dariiber hinaus sogar eine Mehrbelastung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Folge haben, weil er zum Einfallstor fiir die Verfassungs-

beschwerde werden kdnne.

Die Bundesregierung mochte sich dem Votum der Linder nicht verschlieen und

hat daher von einer Einbezichung der Anhorungsilige in den Entwurf abgesehen.

2. Die Bundesregierung hat auch andere denkbare EntlastungsmaBinahmen - wie etwa
die Vermehrung der Zahl der Richter oder die Einrichtung einer neuen - vom
Bundesverfassungsgericht unabhiingigen - Institution zur Vorprifung von Ver-
fassungsbeschwerden bedacht. Jedoch werfen diese Uberlegungen tiefgreifende
verfassungspolitische, organisatorische und finanzielle Probleme auf, mit der
Folge, daf ein Abschluf des Gesetzgebungsverfahrens in vertretbarer Zeit nicht

sichergestellt wire.

.

Das Gesetzgebungsverfahren soll zugleich genutzt werden, um solche Vorschriften zu
indern, die sich in der Praxis nicht bewihrt haben. So hat sich insbesondere gezeigt,
daf die Funkrionstihigkeit des Bundesverfassungsgerichts unter besonderen Um-
stinden gefihrdet ist und daB die begriindete Ablehnung von Richtern zu Problemen

fiihren kann.

1. Nach der gegenwirtigen Rechtslage ist jeder Senat in der Regel nur beschluB-
fihig, wenn mindestens sechs Richter anwesend sind (§ 15 Abs. 2 BVerfGG).
Gleichwohl ist die Vertretung eines Richters des einen Senats durch einen
Richter des anderen Senats nicht moglich. Der Ausschluff einer solchen Ver-

tretungsregelung erkldrt sich aus dem Charakter des Bundesverfassungsgerichts als
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"Zwillingsgericht"; er ist aber nicht zwingend. Die Bundesregierung schldgt vor,
fir den Fall, daR ein Senat in einem Verfahren von besonderer Dringlichkeit
nicht beschlu$fihig ist, durch Los solange Richter des anderen Senats als Ver-
treter zu bestellen, bis die fiir die BeschluBfihigkeit erforderliche Mindestzahl

erreichr ist.

2. Hat das Bundesverfassungsgericht die Ablehnung oder Selbsiablehnung eines
Richters des Bundesverfassungsgerichts fiir begriindet erkldrt, so ist der betrof-
fene Richter von einer weiteren Mitwirkung an dem Verfahren ausgeschlossen,
ohne daB nach geltendem Recht ein anderer Richter an seine Stelle treten kann.
Der Entwurf steht vor, in einem solchen Fall einen Richter des anderen Senats

als Vertreter zu bestimmen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
I. Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (§ 1)

Der neue § 1 Abs. 3 stellt klar, daR das Bundesverfassungsgericht befugt ist, sich
eine Geschidftsordnung zu geben. Dieses Recht folgt aus dem Status des Bundes-
verfassungsgerichts als oberstes Verfassungsorgan, der die Geschiftsordnungsauto-
nomie umfaft (vgl. Wand, Fragen zu einer Geschiftsordnung des Bundesverfassungs-
gerichts, in Festschrift fiir Gebhard Miiller, 1970, S. 563/566 f.). Einer formell-
gesetzlichen Ermichtigung bedarf es daher von Rechts wegen nicht, gleichwohi
erscheint eine deklaratorische Regelung angerzeigt, weil einzelne Vorschriften des
Entwurfs (vgl. Artikel 1 Nrn. 2, 4 und 5) ausdriicklich auf die Geschiftsordnung des

Bundesverfassungsgerichts verweisen.

Zu Nummer 2 {§ 15)

Buchstabe a

§ 15 Abs. 1 Satz 2 des geitenden Rechts sieht vor, daf der Prisident des Bundes-

verfassungsgerichts und sein Stellvertreter von dem lebensiltesten anwesenden



Richter des Senats vertreten werden. Das Lebensalter war bei der Errichtung des
Bundesverfassungsgerichts der einzige geeignete Ankniipfungspunkt fiir eine Ver-
tretungsregelung, da alle Richter dasselbe Dienstalter aufwiesen. Inzwischen hat die
angefilhrte Norm ihre sachliche Berechtigung verloren. Sie soll durch eine Ver-
fahrensvorschrift ersetzt werden, nach der in erster Linie das Dienstalter und nur
hilfsweise das Lebensalter ausschlaggebend ist. Eine solche Regelung entspricht den

anderen gerichtlichen Ve rfahrensordnungen.

Buchstabe b

Satz 1 stimmt wértlich mit § 15 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG in der geltenden Fassung
{iberein. Durch Satz 2 wird fir Verfahren von besonderer Dringlichkeit eine Ver-
tretungsregelung getroffen. Die Vorschrift greift dann ein, wenn der Senat wegen
Nichterreichung des in Satz 1 festgelegten Quorums beschluBunfihig geworden ist. In
diesen Fillen wird die Richterbank durch Hinzulosen von Richtern des anderen

Senats auf die gesetzliche Mindestzah! von sechs Richtern ergénzt.

Die Notwendigkeit von Vertretungen kann sich z.B. auf Grund langerer Erkrankung
von Richtern oder bei Vakanzen zwischen dem Tod von Richrern und der Wahl der

Nachfolger ergeben.

Die Beschrinkung auf Verfahren von besonderer Dringlichkeit hat ihren Grund darin,
daR von der Mdglichkeit des § 15 Abs. 2 Satz 2 im Blick auf das Gebot des gesetz-
lichen Richters nur ausnahmsweise Gebrauch gemacht werden sollte. In den Ver-
fahren, in denen ohne Gefihrdung von wichtigen Interessen des einzelnen oder der
Alige meinheit der wegfall des Verhinderungsgrundes abgewartet werden kann,
erscheint eine Durchbrechung der durch Gesetz und Geschiftsverteilung voraus-
bestimmten Zustindigkeiten der Richter des Bundesverfassungsgerichis nicht gerecht-

ferrigt.

von der Vertretung sind die Vorsitzenden der Senate mit Riicksicht auf ihre heraus-

gehobene richterliche Funktion ausgenommen.
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Die Bestimmung des Vertreters erfolgt durch das Los. Eine derartige Festlegung
durch das Zufallsprinzip wird gerade in Verfahren von besonderer Dringlichkeit von
den Beteilipten am ehesten akzeptiert, weil es unzulissige EinfluBnahmen auf die

Besetzung der Richterbank ausschlieft.

Die Anordnung {iber die Durchfithrung des Losverfahrens trifft der Vorsitzende des
Senats. Damit ist sichergestellt, daB der Senat so schnell wie méglich handlungs-
fahig wird. Durch das Anordnungsrecht des Vorsitzenden wird das Gebot des gesetz-
lichen Richters nicht berithrt. Der Senat hat nach Wiederherstellung der BeschluB-
fiahigkeit auf Grund der Vertretungsregelung die ordnungsmiBige Besetzung seiner
Richterbank in jedem Einzelfall von Amts wegen zu ptiifen. Die Priifungspflicht
bezieht sich insbesondere auf die Frage, ob es sich um ein Verfahren von besonderer
Dringlichkeit handelt. Im {brigen wird das Bundesverfassungsgericht ermichtigt und
verpflichiet, das Nidhere in seiner Geschiftsordnung festzulegen. In Betracht kommen
etwa Regelungen {iber das Losverfahren, dber die zeitliche Begrenzung der Ver-
tretung und ihre Verldngerung sowie ihren (vorzeitigen) Widerruf, ferner Regelungen
Giber die Fortdauer der Vertretung, wenn der Vertretene wieder verfiighar ist, der

Vertreter aber bereits bei der Beratung mitgewirkt hat.

Buchstabe ¢

Fine neue Gliederung des § 15 wird vorgeschlagen, um die Ubersichtlichkeit der

Vorschrift zu erhalten,
7u Nummer 3 (§ 15 a)

Die Regelung wird aus verfassungspolitischen und rechtssystematischen Griinden

inhaltlich erweitert und in den 1. Teil des Gesetzes eingefiigt.

Die neue Bezeichnung "Kammer" anstellte der Umschreibung des geltenden Rechts
("ein aus drei Richtern bestehender Ausschuf", vgl. § 93 a Abs. 2 BVerfGG) wird
ihrer Funktion besser gerecht. Schon nach geltendem Recht sind die Richteraus-

schiisse des Bundesverfassungsgerichts nicht 1akzessorische Hilfseinrichtungen" der

Senate, sondern aus den Mitgliedern des jeweiligen Senats gebildete setbstdndige



gerichtliche Spruchkdrper. Diese Rechtsnatur tritt kiinftig noch stitker hervor. Die
Kammertn erhalten nach MaRgabe des § 93 b Abs. 2 auch die Kompetenz, unter
bestimmten Voraussetzungen Verfassungsbeschwerden stattzugeben (vgl. die Begriin-
dung ¢u Arrikel 1 Nummer 11). Sowohl bei der Ablehnung der Annahme von Ver-
fassungsbeschwerden wie auch bei den Entscheidungen nach § 93 b Abs. 2 handelt
es sich um Rechtsprechung im Sinne des Artikels 92 GG. Die Kammer tritt im
Rahmen ihrer Kompetenzen an die Stelle des Senats und ist insoweit der gesetzliche

Richter,

§ 15 a erginzt die bisherige gesetzliche Regelung (§ 93 a Abs. 2 BVerfGG) in zwei

Punkten:

Absatz 1 Satz 3 schreibt vor, dal die Zusammensetzung eines Ausschusses nicht
linger als drei Jahre unverdndert bleiben soll. Der Sinn dieser Regelung besteht
darin, eine Versteinerung der Meinungsbildung in den Richterausschiissen zu ver-
hindern. Fs erscheint jedoch nicht angezeigt, die Frist von drei Jahren durch eine
"Mul -Vorschrift" festzuschreiben. Eine solche zwingende Regelung konnte zu einer
unangemessenen Erschwerung der Geschiifrsverteilung fihren. So kann es z.B. zweck-
miRig sein, die Zusammenselzung einer Kammer nicht kurz vor dem Ende der
Amtszeit eines Richters zu dndern, sondern bis zur Ernennung seines Nachfolgers

zuzuwarien.

Absatz 2 sieht vor. dafh die Verteilung der Verfassungsbeschwerden auf die Bericht-
erstatter (soweit diese nach §§ 93 a und 93 b zustdndig sind), die Zahi und Zu-
sammensetzung der Kammem sowie die Vertretung ihrer Mitglieder vor Beginn eines
fieschiltsjahres durch Beschluf des Senats festgelegt werden, Fine gesetzliche
Regelung dieser Fragen erscheint im Blick auf den hohen Rang des Gebots des

gesetzlichen Richters angezeigr.
Zu Nummer 4 (§ 19)

§ 19 Abhs. 4 schlieft die Liicke, die entsteht, wenn das Bundesverfassungsgericht die
Ablehnung oder Selbstablehnung eines Richters fiir begriindet erkldrt hat. Dann soll
kiinftig ein Richter des anderen Senats durch das Los als Vertreter bestimmt

wcerien,
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Die Regelung begegnet wirksam denkbaren Befangenheitsantrigen, die mit dem Ziel

gestellt werden, die Zusammensetzung des Senats berechenbar zu beeinflussen.

Von der Vertretung sind - wie schon bei der Vertretungsregelung der Nummer 2 b -
die Vorsitzenden der Senate ausgenommen. Einzelheiten werden in der Geschélts-
ordnung festgelegt. Hier kommen etwa Regelungen iiber die Durchfihrung des

Losverfahrens in Bertracht.
Zu Nummer 5 (§ 30)

Buchstabe a

§ 30 des geltenden Rechts verpflichtet das Bundesverfassungsgericht, den Termin zur
Verkiindung einer Entscheidung spitestens am SchluB einer mindlichen Verhandlung
bekanntzugeben. Es erscheint jedoch angezeigt, die Moglichkeit offenzubalien, diesen
Termin erst nach AbschluB der Beratungen festzulegen, weil das Bundesverlassungs-
gericht insbesondere in Verfahren mit einern sehr umfangreichen ProzeBstoff erst zu
diesem Zeitpunkt die fiir die Fertigstellung des Urteils bendtigte Zeit abschitzen
kann. Um eine gegeniiber der Bekanntmachung wihrend der miindlichen Verhandlung
gleichwertige Publizitdt hinsichtlich des Termins zur Verkiindung der Entscheidung zu
gewihrleisten, ist den Beteiligten unverziiglich eine entsprechende Mitteilung zu
machen. Zwischen miindlicher Verhandlung und Verkiindung sollen nicht ehr als
drei Monate liegen. Nach dem dieser Vorschrift zugrunde liegenden Gedanken einer
moglichst weitgehenden Verfahrensbeschleunigung sollen Urteile also in der Regel
innerhalb von einem Vierteljahr nach der miindlichen Verhandlung verkiinder werden.
Auf Grund der Sollvorschrift ist es dem Bundesverfassungsgericht aber in Ausnahme-
fillen, in denen die Einhaltung dieser Frist nach seiner Einschdtzung unwahrschein-
lich ist, méglich, von vornherein einen spédteren Termin zur Verkindung der Ent-
scheidung festzulegen. Dies unterscheidet die Regelung von der jetzigen Rechtslage.
Fine Bestimmung, wonach der Termin zur Verkiindung der Entscheidung durch
BeschluB des Bundesverfassungsgerichts verlegt werden kann, ist auch nach neuem
Recht nicht verzichtbar; es sind Umstinde vorstellbar, die es notwendig machen,
einen festgelegten Termin zu verschieben oder die es angezeigt sein lassen, einen

Termin frithzeitiger als vorgesehen anzuberaumen.



Buchstabe b

Absatz 2 Satz 3 enthilt eine redaktionelle Bereinigung. Das Verfahren bei der
Abgabe eines Sondervotums jst seit dem Jahre 1975 in der Geschiftsordnung des

RBundesverfassungsgerichts (§ 55) geregelt.

Zu Mummer 6 (§ 32)

Nach geltendem Recht tritt eine einstweilige Anordnung nach drei Monaten aufler
Kraft. Durch die knapp bemessene Frist soll der in der einstweiligen Anordnung
liegende Eingriff in die Funktion anderer Staatsorgane, insbesondere des Gesetz-
gebers, moglichst eng begrenzt werden. Die Erfahrung mit dieser Regelung hat aber
gezeigt, daB die dreimonatige Geltungsdauer in aller Regel zu kurz ist. Das Bundes-
verfassungsgericht sieht sich immer wieder gehalten, die einstweilige Anordnung
gemaR § 32 Abs. 5 Satz 2 BVerf(gG zu wiederholen. Es entspricht daher einem
prakrischen Bediirfnis, die Geltungsdauer einstweiliger Anordnungen auf sechs Monate
auszudehnen. Die Regelung bewirkt, daB auch die Wiederholung der einstweiligen

Anotdnung (§ 32 Abs. 5§ Satz 2 BVerfGG) fiir sechs Monate gilt.

Zu Nummer 7 (8 34)

§ 334 rrifft Regelungen iber die Einfithrung einer Gebithr und die Auferlegung eines
Vorschusses. Um die Ubersichtlichkeit des Gesetzes zu erhalten, wird der bisherige
Inhalr des § 34 - unter Einschlu der vorgeschlagenen Neuregelung - auf zwei

Vorschriften (§ 34 und § 34 a) aufgeteilt.

2) § 34 Abs. 1 stellt klar, daR das Verfahren des Bundesverfassungsgerichts auch
woiterhin - von den in den Absdtzen 2 und 4 ausdriicklich geregeiten Ausnahmen

abgesehen - kostenfrei ist.

b) Nach dem neuven Absatz 2 erhebt das Bundesverfassungsgericht kiinftig eine
Gebiihr, wenn eine Verfassungsbeschwerde entweder von einer Kammer oder dem
Senat nicht zur Entscheidung angenommen oder durch den Semat im Verfahren
nach § 24 BVerfGG durch einstimmigen Beschluf verworfen wird. Die Geblhr ist
unter Beriicksichtigung aller Umstiinde, insbesondere der Bedeutung des Ver-
fahrens fitr den Beschwerdefilhrer und seiner Einkommens- und Vermdgensver-

hilrnisse zu bemessen.
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Die Neuregelung bezieht Beschwerden im Wahlptiifungsverfahten nach Artikel 41
Abs. 2 GG ein. Bei diesen Beschwerden kann nach geltendem Recht eine MiR-
brauchsgebiihr verhdngt werden. Es empfiehlt sich deshalb, dicse Verfahren bei
der neuen Gebilhrenregelung mit zu erfassen, auch wenn sie zahlenmaBig nicht

besonders ins Gewicht fallen.

Die Gebithr darf nach Satz 1 1000 DM nicht iiberschreiten. Fine Untergrenze
sowie ein Gebiihrenverzeichnis sind nicht vorgesehen, um dem Bundesverfassungs-
gericht einen weiten, fallorientierten Spielraum zu erdffnen. Dies liegt auch im

Interesse des Biirgers.

Es ist davon auszugehen, daB das Bundesverfassungsgericht im Blick auf die hohe
Bedeutung der Verfassungsbeschwerde von den neuen kostenrechtlichen Maéglich-
keiten einen mafvollen Gebrauch machen wird. Aus diesem Grund kOnnen etwaige
Unsicherheiten iiber das Ausmaf der mit der Anrufung des Bundesverfassungs-

gerichts verbundenen wirtschaftlichen Belastungen in Kauf genommen werden.

Die Unvorhersehbarkeit der genauen Kostenbelastung wird im tibrigen durch die
VorschuRpflicht abgemildert. Auch ist zu erwarten, daf sie sich im wesentlichen
auf die erste Zeit nach Inkrafttreten des Gesetzes beschrinken wird. Die Kam-
mern werden alsbald fiir eine Vielzahl dhnlicher Félle einheitliche und abge-

stimmte MaBstibe entwickeln, an denen sich der Blrger orientieren kann.

Nach Satz 3 kann eine erhhte Gebiihr bis zu 5000 DM festgesetzt werden, wenn
die Einlegung einer Verfassungsbeschwerde oder einer Wahlpriifungsbeschwerde
einen MiBbrauch darstelit. Insoweit wird der bisherige § 34 Abs. 5 in die Neu-
regelung einbezogen. Gleichzeitig wird dem Bundesverfassungsgericht damit die
Moglichkeit eingerdumt, eine hohere Miibrauchsgebiihr als bisher zu verhdngen.

Die Obergrenze von 5000 DM hilt sich in einem vertretbaren Rahmen.

Da nach den Erfahrungen des Bundesverfassungsgerichts nicht selten auch ein

Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung miBbriauchlich gestellt wird, tragt
Satz 4 auch diesem Umstand Rechnung.



¢) Nach Absatz 3 sieht das Bundesvetfassungsgericht von der Auferlegung der
Gebiihr ab, wenn die Einziehung mit besonderen Hirten fiir den Beschwerdefiihrer
verbunden oder wenn sie unbillig wire. Dies kann sich zum einen aus den Ver-
mogensverhiltnissen des Beschwerdefithters zum anderen aber auch aus den
Besonderheiten eines Vetfahrens ergeben. So kann z.B. das mit einer Verfas-
sungsbeschwerde verfolgre Anliegen des Beschwerdefiihrers an sich berechtigt, die
Anrufung des Bundesverfassungsgerichts durchaus verstiandlich erscheinen. Gleich-
wohl kann aber - etwa aus formalen Griinden - der Verfassungsbeschwerde der
Erfolg versagt sein (z.B. wegen nachtraglichen Wegfalls des Rechtsschutzbed{ir{-
nisses, nachtriglicher Frledigung des mit der verfassungsbeschwerde verfolgten
Petitums). Unbillig kann die Auferlegung der Gebiihr schlieBlich dann sein, wenn
die Kammer die Annahme einer (moglicherweise begriindeten) Verfassungsbe-

schwerde nach § 93 b Abs. 1 Nummet 3 ablehnt.

d) Absatz 4 regelt als wesentliches Element der neuen Gebithr die Erhebung eines
Vorschusses. Er kann eingefordert werden, wenn nach einet vorlaufigen Beur-
teilung der Verfassungsbeschwerde oder der Wahlprﬁfungsbeschwerde damit zu
rechnen ist, daB sie durch Nichtannahme odet durch Verwerfung ihre Erledigung

finden wird.

Aus der Natur des Vorschusses ergibt sich, daB bei seiner Festsetzung die
MaRstibe anzuwenden sind, die nach Absatz 2 fiir die Gebithr gelten. Allerdings
wiirde der Entlastungszweck verfehit, wenn der Berichterstatier vor der Ein-
forderung des Vorschusses genaue Feststellungen iber die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des Beschwerdefiihrers zu treffen hitte. Er kann sich daher insoweit
auf die Berlicksichtigung der Umstinde beschrinken, die sich aus der Begriindung
zu der Verfassungsbeschwerde ergeben. Es liegt im eigenen Interesse des Be-
schwerdefithrers, zur Vermeidung von Nachteilen bereits zusammen mit der

Beschwerdeschrift die erforderlichen Angaben und Nachweise vorzulegen.

Satz 2 sieht jedoch fiir den wichtigsten Fall - den der "nachgewiesenen Armut’ -
die Mbglichkeit der Anderung der Anordnung des Berichterstatters iber den
Vorschuf® vor. Diese Regelung ist eine spezielle Ausformung des Gedankens der

Prozefkostenhilfe. Sie geht davon aus, daf eine VorschuRpflicht nicht besteht,
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soweit ein Beschwerdefiihrer nach seinen persdnlichen und wirtschaftlichen

Verhdltnissen auBerstande ist, die erforderlichen Mittel aufzubringen.

Im iibrigen sind Anordnungen des Berichterstatters unanfechtbar.

Durch Satz 2 ist die Kammer nicht gehindert, nach § 93 b Nr. 2 oder 3 die
Annahme der Verfassungsbeschwerde auch ohne Klidrung der Vorschufipflicht
abzulehnen. Die hiergegen erhobenen Einwendungen werden mit dem BeschluB der

Kammer gegensrandslos.

Die Frist von einem Monat rdumt dem Beschwerdefithrer geniigend Zeit ein, sich
dariiber klar zu werden, ob er an der Beschwerde festhalten will. Zahlt der
Beschwerdefiihrer den ihm aufgegebenen VorschuB nicht oder nicht rechtzeitig
und wirkt er auch nicht auf eine Entscheidung nach Absatz 4 Satz 2 hin, kann
die Kammer die Annahme der Verfassungsbeschwerde gemiR § 93 b ablehnen

(vgl. die Begriindung zu Nummer 11).

Zu Nummer 8 (§ 34 a)

§ 34 a ist mit dem geltenden § 34 Abs. 2 bis 4 BVerfGG wortgleich. Jedoch
wurden die bisherigen Absitze 3 und 4 miteinander vertauscht, Damit soll eine
Zweifelsfrage geklirt werden, die auf der geltenden Gesetzesfassung beruht; es ist
unklar, ob § 34 Abs. 3 BVerfGG auch in bezug auf Verfassungsbeschwerden gilt, die
nicht durch § 34 Abs. 4 BVerfGG erfaBt werden. Durch die neue systematische
Anordnung tritt deutlicher hervor, daB § 34 a Abs. 3 (= § 34 Abs. 3 BVerfGG) u.a.
auf Verfassungsbeschwerden Anwendung findet, denen das Bundesverfassungsgericht
nicht durch eine Entscheidung nach § 95 BVerfGG stattgegeben hat,

Der Entwurf will die bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
diesem Fragenkreis bestitigen und ihre Fortfiilhrung ungeachtet der Neuregelung in
§ 34 ermdglichen. Danach kann einerseits die Erstattung notwendiger Auslagen in
Betracht kommen, wenn die Verfassungsbeschwerde zwar im Ergebnis keinen Erfolg
hatte, aber dennoch zur Beanstandung einer gesetzlichen Regelung fithrte (vgl.
BVerfGE 66, 337/368). Auf der anderen Seite kann die Erstattung von Kosten
ausgeschlossen sein, wenn sich eine urspriinglich begriindete Verfassungsbeschwerde
gegen ein Gesetz durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in einem
Parallelverfahren erledigt hat (vgl. Beschiu des BVerfG vom 8. Februar 1984

- 1 BvR 382/83 -).



Zu Nummer 9 (§ 63)

Die Sticichung der Textstelle "der AusschuB nach Artikel 45 des Grundgesetzes,"
stellt lediglich eine redaktionelle Bereinigung dar. Durch Artikel 1 Nr. 3 des Drei-
unddreiBigsten Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 29 und 39) vom 23.
August 1976 (BGBI. I S. 2381) wurde Artikel 45 des Grundgesetzes, der den stédn-
digen AusschuB betraf, im Zusammenhang mit der Anderung des Art. 39 Abs. 1 und

2 des Grundgesetzes gestrichen.

Zu Nummer 10 (§ 93 a)

§ 93 .a stimmt wortlich mit § 93 a Abs. 1 BVerfGG in der geltenden Fassung

{iberein.

7u Nummer1l (8§ 93 b bis 93 ¢)

Zu§ 93 b

a) Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 erdffnet der Kammer die Mdglichkeit, die Annahme
der Verfassungsbeschwerde abzulehnen, wenn der Beschwerdefithrer den ihm von
dem Berichterstatter aufgegebenen Vorschuff nicht oder nicht rechtzeitig gezahlt
hat. Befolgt der Beschwerdefiihrer die Anordnung fiber die Vorschufizahlung nicht
und stellt er auch keinen Antrag auf Freistellung von der VorschuBpflicht nach
§ 34 Abs. 4 Satz 2, kann in der Regel davon ausgegangen werden, daB er im
Hinblick auf das Kostenrisiko kein Interesse an der Weiterverfolgung seiner

Verfassungsbeschwerde hat.

Die Nichtannahmeentscheidung auf Grund der Nummer 1 ist - ebenso wie
hinsichtlich der iibrigen Fallgruppen des Absatzes 1 - in das Ermessen der
Kammer gestellt. Damit kdnnen unbillige Ergebnisse im Einzelfall vermieden
werden (zu denken ist etwa an fehigeleitete Uberweisungen aus Verschulden des

Geldinstituts des Beschwerdefiihrers).

Nummer 2 entspricht § 93 a Abs. 3 BVerfGG in der geltenden Fassung.



b)

c)
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Nummet 3 sieht eine Erginzung vor. Danach kann die Kammer die Afnahme
einer Verfassungsbeschwerde auch dann ablehnen, wenn zu erwarten ist, daB der
Senat die Verfassungsbeschwerde nach § 93 ¢ Satz 2 nicht annehmen wird. Die
Vorschrift geht davon aus, daR die Kammer aus ihrer Kenntnis der Rechtspre-
chung und der Senatspraxis eine hypothetische Entscheidung trifft. Der Vorschlag
setzt voraus, daR - weitergehend als nach geltendem Recht - durch "Leit-
entscheidungen” des Senats nach § 93 c die Fallgruppen bezeichnet werden, bei
denen dem BReschwerdefiihrer durch die Versagung der Entscheidung zur Sache
kein schwerer und unabwendbarer Nachteil entsteht. Eine solche Rechtsprechung
erscheint insbesondere im Hinblick auf die neue Gebiihrenregelung angezeigt. Der
Biirger muf hinreichend voraussehen konnen, unter welchen Voraussetzungen die

Kammer eine Entscheidung nach § 93 b Abs. 1 Nummer 3 treffen wird.

Absatz 1 Satz 2 bestimmt, daR Beschliisse der Kammer nach Satz 1 unanfechtbar
sind. Gegen diese Entscheidungen gibt es demnach keinen Rechtsbehelf irgend-
welcher Art an den Senat. Diese Auffassung vertritt das Bundesverfassungsgericht
zwar in stindiger Praxis, ohne daR es hierfiir bisher einer gesetzlichen Regelung
bedurft hitte. Bine ausdriickliche Vorschrift erscheint jedoch nunmehr anhgezeigt,
weil andernfalls aus der in Absatz 2 Satz 2 vorgesehenen Regelung lber die
Wirkungen der "positiven” Entscheidungen der Kammer - diese stehen einer
Entscheidung des Senats gleich - nicht beabsichtigte Gegenschliisse abgeleitet

werden kdnnten.

Absatz 2 Satz 1 regelt die Voraussetzungen, unter denen kiinftig die Kammer
durch einstimmigen BeschluB einer Verfassungsbeschwerde stattgeben kann. Um
den primiren Entscheidungsbereich der Senate nicht anzutasten, soll dies nur
dann der Fall sein, wenn eine Verfassungsbeschwerde offensichtlich begriindet ist.
Diese Vorausserzung liegt dann vor, wenn das Bundesverfassungsgericht die
hierfiir maBgebliche verfassungsrechtliche Frage bereits ausdriicklich entschieden
hat.

Satz 2 stellt klar, da ein BeschluR der Kammer, mit dem einer Verfassungs-
beschwerde stattgegeben wird, einer Entscheidung des Senats gleichsteht. Daher
gilt die Bindungswirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG, ferner die Regelung {iber die

Frstattung notwendiger Auslagen nach § 34 a.



E.s entspricht der Bedeutung der verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle, daf}
Entscheidungen, die mit Gesetzeskraft aussprechen, daf ein Gesetz mit dem
Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unvereinbar oder nichtig
ist, den Senaten vorbehalten bleiben. Die Regelung in Satz 3 bringt dies zum

Ausdruck.

d) Absatz 3 entspricht dem geltenden Recht (§ 93 a Abs. 5 BVerfGG).

Zu § 93 ¢

§ 93 ¢ stimmt inhaltlich mit § 93 a Abs. 4 BVerfGG iberein.

Zu Nummer 12 (§ 95 a)

Die Vorschrift regelt, inwieweit die §§ 94 und 95 BVerfGG auch auf das Verfahren
nach § 93 b Abs. 2 Anwendung finden.

Nach geltendem Rechr ist die Anh&rung durch den Vorpriifungsausschufl nicht
zwingend vorgeschrieben, weil dieser keine Sachentscheidung trifft, sondern lediglich
dariiber befindet, ob die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung angenommen wird.
§ 40 Abs. 1 der Geschidftsordnung des Bundesverfassungsgerichts sieht lediglich vor,
daft der Berichterstatter vor der Entscheidung des Ausschusses Stellungnahmen der in

§ 94 genannter AuBerungsberechtigter oder Dritter einholen kann.

In den Fillen des § 93 b Abs. 2 ist die Grundlage fiir die Bestimmung von An-
hérungspflichten insoweit eine andere, als die Kammer mit der positiven Entschei-
dung iiber eine Verfassungsbeschwerde in gerichtliche Entscheidungen oder in Hand-
lungen oder Unterlassungen von Exekutivorganen eingreift und damit in der Regel
auch Interessen Dritter beriihrt. Aus diesem Grunde erscheint es notwendig, den in

§ 94 Abs. 2 und 3 Genannten ein Anh&rungsrecht einzurdumen.
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Der Erstreckung der den Verfassungsorganen nach § 94 Abs. 1 und 5 zustehenden
Verfahrenstechte auf das Verfahren nach § 93 b Abs. 2 bedarf es dagegen nichr.
Die Entscheidung der Kammer kann nicht zu einer Weiterentwicklung der Ver-
fassungsauslegung filhren; sie gewinnt damit fiir die Verfassungsorgane keine grund-

sidtzliche Bedeutung.

§ 95 Abs. 1 und 2 wird fiir anwendbar erkldrt, weil der Beschluf der Kammer,
durch den einer Verfassungsbeschwerde stattgegeben wird, nach § 93 b Abs. 2 Satz
2 einer Entscheidung des Senats gleichsteht.

Die Regelungen in § 94 Abs. 4 und § 95 Abs. 3 betreffen dagegen das angesproche-
ne Verfahren nicht. Denn die Kammer hat nicht die Befugnis, zu entscheiden, ob
ein Gesetz mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unver-
einbar oder nichtig ist.

II. Zu Artikel 2

Artikel 2 enthilt die fiir das Bundesverfassungsgerichtsgesetz ibliche Berlin-Klausel.

. Zu Artikel 3

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des Anderungsgesetzes.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Filinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iber
das Bundesverfassungsgericht

Der Bundesrat hat in seiner 546. Sitzung am 7. Februar 1985 gemiR

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzent-
wurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 34 Abs. 4 Satz 5 BverfGG) =
§ 34 Abs. 4 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Die Anordnungen des Berichterstatters sind unanfechtbar.”

Begrindung:

§ 34 Abs. 4 Satz 3 i.d.F. des Entwurfs
deutet durch die Worte '"im {ibrigen" auf
ein férmliches Rechtsbehelfsverfahren
gegen Anordnungen des Berichterstatters
hin, das jedoch nicht vorgesehen ist und
fiir das im Hinblick auf § 93 b Abs. 1
Nr. 1 auch kein Bediirfnis besteht. Die
vorgeschlagene Anderung dient daher der
Klarstellung des durch § 34 in der Ent-
wurfsfassung Gewollten.

Alieinvertrieh Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Born 2
ISSN 0720-2946



