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Antrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

zum
EnthrfieinQS'Gesetzes zur Andérung des Gesetzes iber das
Asylverfahren -

Antrag der Linder Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein

Punkt 5. a) der 533. Sitzung des Bundesrates am 16. Mirz 1984

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a)
Artikel t Nr. 3 Buchstabe a} erhdlt folgende Fassung:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Sdtze 2 und 3 angefligt:
‘Tagsiber zwischen 08.00 und 18.00 Uhr ist es ihnen auch erlaubt,
sich vorlbergehend in dem benachbarten Bezirk einer anderen
Auslanderbehdrde aufzuhalten. Ist der Auslinder verpflichtet,
in dem Bezirk einer anderen Auslinderbehidrde Aufenthalt zu
nehmen, ist der Aufenthalt nach MaBgabe der Sitze 1 und ?
beschrinkt auf deren Bezirk gestattet.' "

Begriindung:

69/2/84

Die nach § 20 Abs. t bestehende strikte Beschrinkung des
Aufenthalts auf den Bezirk der Auslanderbehdrde flihrt be-
sonders in den Fdllen zu einer unverhiltnismdBigen Ein-

schrdnkung der Bewegungsfreiheit, in denen der Bezirk

der Ausldnderbehtrde auf das Gebiet einer Stadt beschrankt

ist oder einen Landkreis unter Ausschluf einer zentral
gelegenen Stadt umfaBt. In beiden Fdllen konnen sich

im tdglichen Leben flir die Asylbewerber beinahe zwangs-

ldufig Verletzungen der ihnen auferlegten Aufenthalts-

beschrdnkung ergeben, etwa beim Einkauf von Gegen-
stdnden des tdglichen Lebensbedarfs in nahegelegenen,

Jjedoch im Bezirk einer anderen Auslinderbehtrde befind-

lichen Einzelhandelsgeschaften oder bei Benutzung von

gffentlichen Nahverkehrsmitteln, deren Fahrtstrecke vor-
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ubergehend durch den Bezirk einer anderen Auslinderbehirde
fihrt.

Wenn sich auch die Asylbewerber zur Verfiigung der zu-
standigen Behtrde zu halten haben und der Vorpriifungsaus-
schuB des Bundesverfassungsgerichts unter dem Gesichts-

punkt dieser Zweckbestimmung in der gesetzlichen Aufent-
haltsbeschrinkung keine Grundrechtsverletzung gesehen hat,

so konnte doch - besonders im Hinblick auf die angesprochenen
Sachverhalte - zweifelhaft sein, ob die bestehende strikte
Aufenthaltsbeschrdnkung in a1 1 en Fdllen dem ver-
fassungsrechtlichen Gebot der VerhdaltnismdBigkeit entspricht.

Mit dem vorgelegten Antrag wird diesen Bedenken begegnet
und die Aufenthaltsbeschrdnkung in einer Weise gelockert,
die einerseits den Bediirfnissen der Asylbewerber im tdg-
tTichen Leben entspricht und andererseits dem Erfordernis
der Prdsenz bzw. einer kurzfristigen Erreichbarkeit der
Asylbewerber ausreichend Rechnung trdgt. Die zeitliche Be-
grenzung entspricht ungefdhr den allgemeinen LadenschluB-
zeiten. Innerhalb dieser Zeit kinnen die meisten denkbaren
Besorgungen erledigt werden.

Eine Losung der angesprochenen Probleme durch eine Erweiterung
des § 25 erscheint demgegeniiber weniger geeignet. Da es

sich um ein generelles Beschwernis fiir viele Asylbewerber
handelt, scheidet eine Hartefallregelung durch Einzelge-
nehmigungen aus. Generell der Aufenthaltsgestattung beige-
fugte Genehmigungen zum kurzfristigen Verlassen des Bezirks
der Ausldnderbehtrde sind zwar denkbar, doch wiirde es sich
dabei systematisch um eine generelle Lockerung der Aufent-
haltsbeschrankung handein, die im § 20 geregelt werden sollte.

Dgrch den vorgelegten Antrag eriivrigt sich im wesentlichen

die vom InnenausschuB vorgeschlagene Erganzung des § 20 Abs. 1
(Ziffer 1 Drs, 69/1/84). Diese Regelung wiirde die angesprochenen
Problgmg nur in Fallen der Aufenthaltsbeschriankung auf kreis-
angehtrige Gemeinden mit eigener Ausldnderbehrde und auf

die entsprechenden Linderkreise ldsen. Sollte die vom Innen-
aysschuB empfohlene Ergdnzung ebenfalls beschlossen werden, ktnnte
sie als Satz 4 dem & 20 Abs. 1 angefiigt werden.



