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Antrag

der Linder Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Rechts der Arbeits=

forderung undugg;“gesetzlighen Rentenversicherung an die Eln=
fiihrung ven Vorrghgstandsleistungen

Punkt 4 der 531. Sitzung des Bundesrates am 3.Februar 1984

~

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

EntschlieBunglﬁruwﬂ

Der von der Bundesreg1erung vorgelegte Entwurf eines Ge-
setzes zur Anpassung des Rechts der Arbeitsforderung und
.dexr gesetzllcﬁen Rentenversicherung an die Einfihrung

von Vorruhestandsleistungen ist vor allem aus arbeitsmarkt-
und 5021alp011tlschen Griinden, ebenso aber auch unter dem
Gesichispunkt der‘Praktikabilitﬁt nicht anpehmbar.

Bedenken richten sich zunachst gegen mogliche arbelts-
marktpolitische Wirkungen der beabsichtigten Regelung.
Nach eigenen Schatzungen des Bundesministers fur Arbeit
und Sozialordpung wirden aufgrund der erweiterten Er-
stattungsregelung kiinftig iiber 1200 Arbeitsplatze pro
Jahr pnicht mehr zur Wiederbesetzunpg zur Verfiigung steben.
Dabei setzen diese Schatzungen schon voraus, daB kinftig
- als Alternative zu Erstattungsleistungen des Arbeit~
gebers - in erheblichem Umfang Vorruhestandsleistungen
erbracht werden; diese Voraussetzung ist keineswegs BE-
sichert. Jedenfalls konnen mogliche Verdringungselfekte
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zu Lasten Jilngerer Arbeitnehmer angesichis einer nach
wie vor zugespitzten Arbeitsmarktlage nicht in Kaul genommen
verden.

Die Regelung hitte aber auch negative sozialpolitische Aus-
wirkupgen. Die Erstattungspflicht des Arbeitgebers gegeniiber
dem Triger der gesetzlichen Rentenversicherung soll nach dem
Gesetzentwurf u.a. dann nicht gelten, wenn der jeweilige
Versicherte anstelle des vorgezogenen Altersruhegeldes wegen
Arbeitslosigkeit auch das flexible Altersruhegeld wegen BSchwer-
behinderung oder wegen Berufs— bzw. Erwerbsunfdhigkeit in
Anspruch nehmen kOmnte. Diese Regelung kann in der betrieb-
lichen Praxis zur Konzentration von FreisetzungsmaBnabmen bei
59-Jihrigen auf die Gruppe der Schwerbehinderten fiihren, ver-
bunden mit einem Feststellungsinteresse des Arbeitgebers in
Bezug aul die Schwerbehinderteneigenschaft bzw. die Berufs-/
Erverbsunfihigkeit dlterer Arbeitnehmer.

Auch an der Praktikabilifﬁt der von der Bundesregierung
vorgesehenen Regelung miissen Zweifel bestehen. Die Trager
der gesetzlichen Rentenversicherung werden danach mit
unfangreichen Prifungen und Entscheidungen betraut, die
eipen ganz erheblichen Verwaltungsaufwand erfordern und
auBerdem teilweise vollig rentenversicherungsf{remd sind.

Die dargestellteh negativen Wirkungen einer Erweiterung der
Erstattungsregelung verweisen auch auf die grundsdtzliche
Problematik des § 128 A¥G iiberhaupt. Die von der Bundes-
regierung angezielte, wenig attraktive Ausstattung von
Vorruhestandsleistungen wird das Vorruhestandsgeld aul
absehbare Zeit nicht zu einer wirksamen Alternative zu

der rentenrechtlichen Regelung werden lassen, nach der

pach einjabriger Arbeitslosigkeit unter weiteren Voraus-
setzungen vorgezogenes Altersruhegeld fruhestens von der
Vollendung des 60. Lebensjabres an bezogen werden kann.
Unsomehr bleibt es unter arbeitsmarktpolitischem Gesichts-
punkt sinnvoll, die Erstattung von Arbeitslosengeld bzw.
Arbeitslosenhilfe durch Arbeitgeber fiir mindestens 59-jahrige
Arbeitslose durch Btreichung des § 128 AFG wieder abzuschaffen.



