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Empfehiungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Anlagensanierung)

- Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen -

Punkt 8a der 535. Sitzung des Bundesrates am 18. Mai 1984

A.

Der federfiihrende Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Agrarausschufl (A},

der Rechtsausschufl (R] und

der Wirtschaftsausschull (Wi)

empfehlen folgende Anderungen:

Zu Artikel 1 Nr. 01! -neu- (§ 1 aj

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzu-
figen:

'01. Nach § 1 wird folgender § 1a eingefiigt:
"§ 1a Allgemeine Pflichten

Jedermann ist verpflichtet, beim Betrieb von Anlagen,
mit dem Luftverunreinigungen verbunden sein kdnnen,
die nach den Umstdnden erforderliche Sorgfalt anzu-
wenden, um schiddliche Umwelteinwirkungen zu ver-
hiiten."™'
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Als Folge ist die Begrindung zum Gesetzentwurf wie folgt zu ergénzen:
a) in Abschnitt A "Allgemeines' unter I ist vor Nummer 1 folgende
Nummer 01 einzufiigen:
"01. Einfigung einer allgemeinen Sorgfaltspflicht

Die dringend notwendige Verminderung der Luftverunreinigungen erfor-
dert eine Verhaltens- und Bewulitseinsinderung bel vielen Betreibern
von Anlagen und der beim Betrieb mitwirkenden Personen. Die Luftrein-
haltung scollte in der Uffentlichkeit den gleichen Stellenwert erhal-
ten wie die Gewdsserreinhaltung. Es ist deshalb zweckmiflig, wie

im Wasserhaushaltsgesetz so auch im Bundes-Immissionsschutzgesetz
eine Vorschrift aufzunehmen, die neben ihrem programmatischen Charak-
ter als Generalklausel zur Verhiitung schiddlicher Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen dient."

b} inAbschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften" ist unter I vor Nummer 1
folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01. Zu Nr. 01 (§ i1a BImSchG)

Die Verminderung schiddlicher Umwelteinwirkungen durch Luftverun-
reinigungen ist die Herausforderung der 80er Jahre. Die Luftver-
unreinigungen sthddigen und gefdhrden in einer rasanten Entwick-
lung nicht nur den Wald, die Fluren und jetzt auch die Gewdsser
in der Bundesrepublik Deutschland, sie zerstdren auch in immer
kiirzerer 2Zeit seit Jahrhunderten erhaltene wertvolle Bauten und
Skulpturen; sie gefihrden aber auch erst wenige Jahre alte Zweck-
bauten aus Beton in ihrer Standsicherheit. Die Auswirkungen der
Luftverschmutzung auf die Gesundheit der Bevdlkerung sind zwar
noch nicht in. vollem Umfang erkannt. Ein Zusammenhang mit den
zunehmenden Gesundheitsheeintrdchtigungen insbesondere bei Kin-

dern und alten Menschen ist aber unumstritten.

Die dringend notwendige Verminderung der Luftverunreinigung er-
fordert eine Verhaltens- und Bewultseinsdnderung nicht nur bei
den Verantwortlichen vieler Groﬂemittentén, sondern auch bei

vielen Betreibern von Kleinanlagen sowie bei den Beschdftigten

und anderen Personen, die beim Betrieb von Anlagen in irgendei-
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ner Form mitwirken. Jedermann ist aufgefordeft, in seinem Bereich
die erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um schiddliche Umweltein-—
wirkungen zu verhiiten. Bemerkenswerterweise enthdlt das Wasser-
haushaltsgesetz in seinem § 1 a Abs. 2 schon seit Jahren eine
jedermann verpflichtende allgemeine Vorschrift zur Verhilitung der

Wasserverunreinigung. Bei der jedenfalls derzeit gr&B8eren Be-

deutung der Bekampfung der Luftverunreinigung ist es notwendig,
eine dhnliche Vorschrift in das Bundes—Imﬁissionsschutzgesetz
aufzunehmen.

Eine solche Vorschrift hat neben ihrer betrdchtlichen program~
matischen Bedeutung auch fiir die Verwaltung und die gesamte Of-
fentiichkeit den Zweck, eine allgemeine gesetzliche Verhaltens-
pflicht fiér jedermann zu begriinden, der irgendwie mit dem Betrieb
von aAnlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu tun
hat, mit dem Luftverunreinigungen verbunden sein kOnnen. Sie wen-
det sich also hichﬁ nur an den Betreiber selbst oder den verant-
wortlichen Betriebsleiter, fiir die die besonderen Vorschriften
in den §§ 5 und 22-BImSchG_Vorrang haben. Dadurch erleichtert es
die Vorschrift auch dem Unternehmer, fiir die Einhaltung gesetz-
licher und beh&rdlicher Verpflichtungen und Auflagen beim Betrieb
der Anlage zu sorgen. Wie bei § 1 a Abs. 2 WHG so stellt die
Nichtbeachtung derxr Vorschrift.die;yerletzupg einer gesetzlichen
Verpflichtung dar, gegen die durch beh&rdliche Anordnungen ein-.
geschritten werden kann.

Gesetzesgrundlage i%t Art. 74 Nr. 24 GG. Der gesetzgeberische
Spielraum der Linder wird durch die bundesrechtliche Grundsatz-

vorschrift nicht eingeschriankt.

Begrindung:

Wie vorstehende Ergédnzung des Ab-
schnittes B der Begrindung zum Gesetz-
entwurf.

Dieser Empfehlung widersprechen
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Iieser Empfehlung widersprechen der federfihrende Ausschufl
fir Innere Angelegenheiten und der Wirtschaftsausschull mit

folgender

Begrindung:

In und Wi Die Vorschrift 148t nicht klar erkennen, wer
verpflichtet ist; sie 1i#Bt den Gedanken

der Vorsorge auBler acht und ist
gegeniber den Grundpflichten nach
§§ 5 und 22 BImSchG nicht hin-
reichend abgrenzbar. Unklar ist
auBerdem, wie die Voll-
ziehbarkeit der Vorschrift sicher-
gestellt werden soll.

nur Wi Der Vorschlag ist weder notwendig noch
geeignet, den Umweltschutz zu verbessern.
Der Geltungsbereich des BImSchG umfaft
im Schwerpunkt die Errichtung und den
Betrieb der Anlagen.
Soweit dem Anlagenbetreiber Pflichten auf-
erlegt werden sollen, ist die Vorschrift
Uberfliissig, weil sie keine (ber §§ 5,
22 BImSchG hinausgehenden Betreiberpflichten
begriindet.
Soweit Uber den Kreis der Anlagenbetreiber
hinaus"jedermann" verpflichtet werden soll,
bei Anlagen Emissionen zu vermeiden,
geht die Vorschrift ins Leere, weil Unbe-~
teiligte rechtlich keine Einflufimdg-
lichkeiten auf den Betrieb der Anlage
haben.
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2, Zu Artikel 1 Nr. 01 -neu- (§ 5)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 071 einzufiigen:

'01. § 5 Nr. 3 erhdlt folgende Fassung:

"Reststoffe beim Betrieb von Anlagen in mdglichst geringem
Umfang entstehen und diese ordnungsgem#$ und schadlos verwertet,
oder, soweit dies technisch nicht m8glich oder unverhdltnismdBic

ist, als Abfille ordnungsgemiB beseitigt werden . r

Als Folge ist die Begriindung zum Gesetzentwurf wie folgt zu erginzen:

In Abschnitt A "Allgemeines" ist unter I vor Nummer 1 folgender
Absatz einzufiigen:

"Durch die Gesetzesdnderung soll auch eine Minimierung des Rest-
stoffanfalls beim Betrieb genehmigungsbediirftiger Anlagen ange-
strebt und eine ither die wirtschaftliche Vertretbarkeit hinaus-
gehende Pflicht zur Reststoffverwertung eingefiihrt werden."

In Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften" ist unter 1
vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01. Zu Nr. 01 {§ 5 BImSchG):

Die Anderung dient der Verbesserung der tiber § 5

Nr. 2 hinausgehenden Umweltvorsorge und zugleich
auch der Ressourcenschonung. Zwar wird diesen Zielen
in der Regel dort ausreichend Rechnung getragen,

wo das wirtschaftliche Eigeninteresse der Anlagenbe-
treiber durch hohe Rohstoffpreise stimuliert wird.
Wo derartige Preismechanismen jedoch fehlen, bleiben
auch unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Ver-
hdltnismidBigkeit vertretbare M8glichkeiten zur Mini-
mierung des Reststoffanfallsrhagfig ungenutzt. Hier-
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durch kénnen bedeutende Einsparungspotentiale an
Rohstoffverbrauch verlorengehen oder erhebliche Abfall-
mengen unndtig entstehen. Dem soll durch eine gesetz-
liche Pflicht zur Begrenzung des Reststoffanfalls

entgegengewirkt werden.

Dem Ziel, den Umfang der als Abfdlle zu beseitigenden
Reststoffe zu begrenzen, dient schlieBlich die ferner
vorgeschlagene Erweiterung der Verwertungspflicht.
Sie soll nicht wie bisher lediglich im Rahmen der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit bestehen, sondern

in gesteigertem Umfang bis zur Grenze der Verhdltnis-

méRigkeit reichen."

Begriindung:

Wie vorstehende Ergidnzung des
Abschnitts B der Begriindung
zum Gesetzentwurf.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschul

mit folgender

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung be-
griindet einen Vorrang der Ver-
meidung von Reststoffen, der
sachlich nicht gerechtfertigt

ist. Er steht in Widerspruch

zu den Betreiberpflichten aus

§ 5 Nr. 1 und 2, da im konkreten
Fall der Anlagenbetreiber durch
die neue Vorschrift rechtlich
gehindert sein kdnnte, ein - rest-
stofferzeugendes - Abgasreinigungs-
verfahren anzuwenden.

Soweit Reststoffe wirtschaftlich
verwertet werden, gibt es keinen
umwelt- oder wirtschaftspolitischen
Grund, m&glichst wenig Reststoffe
entstehen zu lassen.

Die Verpflichtung zur Reststoff-
vermeidung ohne Riicksicht auf
die Wirtschaftlichkeit bis zur
Grenze der UnverhdltnismidBigkeit
wilirde mittelstindische Betriebe
besonders belasten.
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Zu Artikel T Nr. 1

In Artikel 1 ist Nummer 1 zu streichen.

Als Folge sind

im Vorblatt in Abschnitt B "L&sung" der Satz 2 sowie
in der Begriindung in Abschnitt A "Allgemeines' unter I
die Nummer 1 und

in Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften" unter I
die Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

Die bestehenden Regelungen des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes insbesondere die strengen Anforderungen und
Befugnisse der §§ 5, 6, 7, 20, 21 stellen einen umwelt-
gerechten Bau und Betrieb von Anlagen sicher und gewihr-
leisten unter Einbeziehung der Vorsorge den erforder-
lichen Gesundheits- und Sachgliterschutz,. Durch die §§ 15
und 16 ist sichergestellt, daf auch anliBlich wesentlicher
betrieblicher Veridnderungen bestehende Anlagen entsprechend
der Entwicklung der Technik in ihren Umweltschutzeinrich-
tungen nachgeriistet werden milssen. Ein GrofSiteil der be-
stehenden Anlagen wird im Rahmen von Anderungsgenehmigungen,
die In der sich technisch rasch entwickelnden modernen
Wirtschaft in immer kiirzeren Abstinden notwendig werden,
auch auf den neuesten Stand der Umweltschutztechnik gebracht.
Durch nachtridgliche Anordnungen, deren Durchsetzung durch
die von Bayern vorgeschlagene Modifizierung des § 17 Abs.2
verbessert wird, kann erreicht werden, da8 die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft ausreichend vor schidlichen
Unweltseinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erheblichen
Nachteilen oder erheblichen Bellistigungen geschiitzt wird.

Die Schaffung welterér Eingriffsmbglichkeiten insbesonders
in der vorgesehenen scharfen Form einer Widerrufsmdglich-
keit 1st daher aus Grlnden des Umweltschutzes nicht er-
forderlich. Sie stiinde insbesondere auch im Widerspruch

zu der von der Bundesregierung und den Lindern, u.a, der
Unweltministerkonferenz, erklirten Absicht, die Eingriffs-
normen durch verstidrkten Einsatz wirtschaftlicher Mittel
zu lockern,um gleichzeltig den Umweltschutz fortzuentwicke

und die wirtachaftlichen Rehmenbedingungen zu '
verbessern.

Die vorgesehene Vorschrift wiirde insbesondere den
fiir die Planungs- und Investitionssicherheit un-
erliflichen Bestandsschutz erheblich aushthlen,
der bereits durch die vorgesehene Modifizierung _
des § 17 Abs.2 vermindert wird., Damit wiirden une
verzichtbare Grundlagen der wirtschaftlichen Ente
wicklung einseitig zu Gunsten des Umweltschutzes
weiter reduziert, ohne daf dies durch entsprechende
elementare Erfordernisse des Umweltschutzes not-
wendig widre.
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4, Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 12 Abs. 2 und 3) und Nr. 3 a -neu- (§ 21}
a) In Artikel 1 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

'1. § 12 Absitze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

"(2) Die Genehmigung kann mit dem Vorbehalt des
Widerrufs versehen werden. Der Widerruf soll ins-
besondere bei Genehmigungen fiir Anlagen vorbehalten
werden, die kiunftig voraussichtlich durch Anlagen,
Betriebs- oder Verfahrensweisen mit erheblich gerin-

geren Emissionen ersetzt werden koénnen.

(3) Die Genehmigung kann auf Antrag, die Teilge-
nehmigung auch von Amts wegen fiir einen bestimmten

Zeitraum erteilt werden.''

b) In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a

einzufigen:

'3a. In § 21 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worte
"Satz 2 oder Abs. 3" gestrichen'.

Als Folge ist die Begriindung zum Gesetzentwurf wie folgt zu erginzen:
In Abschnitt A "Allgemeines" sind unter I Nummer 1 in

Satz 8 die Worte "unter bestimmten Voraussetzungen'' durch

die Worte 'mach pflichtgemilem Ermessen' zu ersetzen.

Der letzte Satz ist zu streichen.

In Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften' ist unter I die
Nummer 1 wie folgt zu fassen:
1. Zu Nr. 1 (§ 12 Abs. 2 und 3 BlmSchG)
Wihrend nach dem Wasserrecht das Ableiten von Abwasser
in ein Gewidsser von Gesetzes wegen nur aufgrund einer
widerruflichen Erlaubnis gestattet werden kann, kennt
das Bundes-Immissionsschutzgesetz fur die Genehmigung
lediglich den von der Behérde vorbehaltenen Widerruf.
Die Méglichkeit, einen Widerrufsvorbehalt in zwel welteren
Fallgruppen iber die bisherigen beiden Sonderfidlle hinaus
festsetzen zu kdnnen, reicht nicht aus, um den Belangen
des Umweltschutzes und den Bediirfnissen des Verwaltungs-
vollzugs gerecht zu werden. Nicht nur fir das Hervorrufen

~von Gesundheitsgefahren, sondern auch fur die Schéddi-
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gung wichtiger Naturgliter sollte ein Widerrufsvorbe-

halt méglich sein. Es geniigt auch nicht, den Widerruf

fir den Fall vorzubehalten, daR die Genehmigung bei
erheblicher Abweichung der Anlage vom Stand der Technik
erst nach einer Mindestbetriebsfrist von 10 Jahren wider-
rufen werden kann, wenn sich z.B. widhrend des Genehmi-
gungsverfahrens bereits abzeichnet, daR in Kiirze ein
neuer Stand der Technik mit wesentlich geringeren
Emissionswerten erreicht wird.

Wenn man die im Vorblatt genannte Alternativldsung,

die generell und damit unmittelbar durch Gesetz die
Genehmigungen nur befristet oder unter Widerrufsvorbe-
halt erteilen will, als zu weitgehend ansieht, so sollte
wenigstens der Genehmigungsbehérde zugestanden werden,
ohne Beschridnkung auf bestimmte Fallgruppen einen Wider-
rufsvorbehalt in allen von ihr for notwendig erachteten
Fdllen aufnehmen zu k&nnen.

In den hauptsichlich fiir einen Widerrufsvorbehalt in
Betracht kommenden Fillen der sich abzeichnenden wesent-
lichen Verbesserung des Standes der Technik ist es aller-
dings in Anbetracht der fortschreitenden Schiden und
Beeintrdchtigungen durch Unwelteinwirkungen zweckmifBig
und notwendig, die Behtrde durch eine Soll-Vorschrift
zur Aufnahme eines Widerrufsvorbehaltes zu verpflich-
ten. Auch in diesen Fdllen kann spiter der Widerruf

nur ausgesprochen werden, wenn das erstrebte Ziel nicht
durch weniger einschneidende MaBnahmen, wie nachtrig-
liche Anordnungen nach § 17 BImSchG, erreicht werden
kann. Die Auslibung des Widerrufs darf in keinem Fall
ermessensfehlerhaft sein.

Die Anderung des Absatzes 3 ist eine Folgednderung.”

Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:
"3a. Zu Nr. 3a (§ 21 Abs. 1 BImSchG)

Folge der Anderung des § 12 Abs. 2 und 3 durch
Artikel 1 Nr, 1."
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Begriindung zu a und b:

Wie vorstehende Anderung des Abschnitts B
der Begrindung zum Gesetzentwurf.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschul}

mit folgender

Begrindung:

Der vorgeschlagene § 12 Abs. 2 wiirde
einen uneingeschridnkten Widerrufsvaorbe-
halt fir alle Anlagen bedeuten, der
rechtlich bedenklich und volkswirt-
schaftlich schddlich erscheint.

Nach der bisherigen technischen Ent-
wicklung ist davon auszugehen, daB durch-
weg alle Anlagen kinftig durch neue
Anlagen, Betriebs- oder Verfahrensweisen
ersetzt werdevn kdnnen, die erheblich ge-
ringere Emissionen haben.

Die Genehmigung verldre damit jede Be-
standskraft. Wenn ein Anlagenbetreiber zu
permanenter Nachristung seiner Anlagen
gezwungen wdre, wirde damit jede Rechts-
und Investitionssicherheit in diesem
Bereich aufgehoben.

Der vorgeschlagene neue Abs. 3 gibt der
Genehmigungsbehirde das uneingeschrinkte
Ermessen, Teilgenehmigungen von Amts
wegen auf einen beliebigen Zeitraum zu
beschrdnken. Ein Grund fir die sachliche
Unterscheidung zwischen Teilgenehmigung
und Genehmigung der Gesamtanlage ist
nicht ersichtlich. Im Ubrigen wirde ein
derart uneingeschrédnktes Ermessen an
Willkidr grenzen.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 1a -neu- (§ 16)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzu-

fligen:

t

t1a.

§ 16 wird wie folgt geidndert:

In Satz 1 werden die Worte

"von den Angaben zum Genehmigungsantrag einschlief3-
lich der beigefiigten Unterlagen"

durch die Worte

"vom Genehmigungsbescheid einschlieBlich der in Bezug
genommenen Unterlagen'

ersetzt.

Als Folge ist die Begriindung zum Gesetzentwurf wie folgt zu erginzen:

In Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften" ist

unter I  nach Nummer 1 folgende Nummer la einzufiigen:

H]a‘

Zu Nr. 1a (§ 16 BImSchG):

Die Anderung dient der Klarstellung. Die geltende
Fassung hat in der Vergangenheit nicht selten zu

dem nach dem Wortlaut der Vorschrift naheliegenden
MiBverstidndnis gefilhrt, der Anlagenbetreiber habe

die gegenliber den Antragsunterlagen eingetretenen
Abweichungen mitzuteilen. Dies trifft jedoch nicht
zu. Mitteilungspflichtig sind vielmehr diejenigen
Anderungen, die gegeniiber den Festlegungen der
Erstgenehmigung eingetreten sind (vgl. hierzu auch
BT-Drucksache 8/2751, Anlage 2 Nr. 12 und Anlage 3)."

Begriindung:

Wie vorstehende Ergédnzung dor
Begriindung zum Gesetzentwurf.



In

. Zu Artikel 1 Nr. 1b =-neu- (§ 16)

In Artikel 1 ist nach Nummer la folgende Nummer 1b einzu-

fligen:

*1b.

§ 16 wird wie folgt gedndert:

Der bisherige Text wird Absatz 1.

Folgender Absatz 2 wird angefligt:

"(2) Absatz 1 gilt entsprechend fir Anlagen, die nach
§ 67 Abs. 2 anzuzeigen sind oder vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes nach § 16 Abs. 4 der Gewerbeordnung

"1

anzuzeigen waren.

Als Folge ist die Begriindung zum Gesetzentwurf wie folgt zu ergénzen:

In Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften” ist
unter 1 nach Nummer 1a fcigende Nummer b einzufiigen:

"1k,

Zu Nr. 1b (§ 16 BImSchG):

Die Ergdnzung dient der Verbesserung der Uberwachungs-
méglichkeiten bei lediglich anzeigepflichtigen Anlagen
und stellt ihre Gleichbehandlung mit genehmigten

Anlagen sicher."

Begrindung:
Wie vorstchende Ergédnzung der
Begrimdung zum Gesetzentwurf.
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A 7. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 17 Abs. 2)

i An- In Artikel 1 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:
:hme ent-

:1len die

igfgrn 8 *2. § 17 wird wie folgt getindert:

a) Absatz 2 wird gestrichen.
b} Die Abs#tze 3 und 4 werden Abs#Htze 2 und 3.

c) In Absatz 3 (neu) werden die Worte "Die Absitze 1
und 3" durch die Worte '"Die Absi#tze 1 und 2" ersetzt."!

Als Folge sind Vorblatt und Begrindung wie folgt zu indern:

a) Vorblatt

In Abschnitt A "Zielsetzung'" sind in Satz 2 am Ende
die Worte '"wenigstens partiell” zu streichen.

In Abschnitt B "Ldsung" sind in Satz 1 die Worte
"Schutzpflicht aus § 5 Nr. 1" durch die Worte
"Grundpflichten aus § 5" und die Worte "unter Beachtung des
Grundsatzes' durch die Worte "unter Beachtung des vom BVerfG aus
dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Verfassungsgrundsatzes" zu
ersetzen.

Satz 2 ist zu streichen.
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Im Abschnitt C "Alternativen'" ist Satz 2 zu streichen,
b) Begriindung

Im Abschnitt A "Allgemeines" ist uynter I Nr. 2 Abs. 2 Satz 1
wie folgt zu fassen:

"Um das Instrument der nachtridglichen Anordnung effektiver
zu gestalten, ist es notwendig, § 17 Abs. Z zu streichen.™

Satz 3 ist durch folgende SHtze zu ersetzen:

"Auch bei Streichung des § 17 Abs. 2 BImSchG sind die wirt-
schaftlichen Auswirkungen einer anzuordnenden Mafinahme nicht
vollstindig zu vernachlidssigen; sie sind bei der Prifung

der Verhdltnismifiigkeit zu beriicksichtigen. Der Grundsatz
gilt kraft Verfassungsrechts unmittelbar, er ist deshalb
auch in anderen Eingriffsgesetzen nicht enthalten. Eine von
den bisherigen Gepflogenheiten der Gesetzgebung abweichende
Aufnahme in § 17 koénnte zu dem Mifverstindnis fihren, daB
der Grundsatz fir die Anwendung innerhalb des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes eine besonders geartete Bedeutung erhalten

hitte, insbesondere daf der verfassungsrechtlich zulidssige
Rahmen nicht sollte voll ausgeschdpft werden kénnen. Auflerdem
ist die wirtschaftliche Vertretbarkeit ein wichtiger Abwidgungs-
gesichtspunkt bei der Ermessensausiibung nach § 17 Abs. 1
BImSchG."

Absatz 3 1ist zu streichen.

Im Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften" ist unter
I in Nummer 2 der Text wie folgt zufassen:

"Hinsichtlich der Notwendigkeit fiir die Erweiterung der An-
ordnungsbefugnis wird auf Teil A I 2 der Begriindung ver-

wiesen."
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Begriindung zu a:

In § 17 Abs. 2 BImSchG ist mit dem Begriff der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit f£lir nachtrig-
liche Anordnungen bisher eine relativ hohe
Schwelle gesetzt. Diese Schwelle ist verfas-
sungsrechtlich nicht geboten. Nachtr&gliche
Anordnungen sind vielmehr verfassungsrechtlich
schon dann zuldssig, wenn sie geeignet und er-
forderlich sind, um den angestrebten Zweck zu
erreichen und kein Uberma8 darstellen, die
Eingriffe also nicht unverhdltnismdBig sind.

Die umfangreichen, zu schweren Schdden und Be~
eintrdchtigqungen flihrenden Unwelteinwirkungen, ins-
besondere durch Luftverunreinigungen erfordern,
daB der verfassumgsrechtliche . Rahmen fiir die Zu-
l&dssigkeit von nachtriglichen Anordnungen aus-
geschépft wird. Es ist nicht gerechtfertigt,

bei Anordnungen zur Durchsetzung der Vorsorge-
pflichten aus § 5 Nxr. 2 innerhalb einer Frist
von 10 Jahren seit Inbetriebnahme der Anlage
das bisherige Kritexium der wirtschaftlichen
Vertretbarkeit automatisch weiter gelten zu
lassen. Der mit Verfassungsrang ausgestattete
Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit gilt fiir die
Grundpflichten des Betreibers aus § 5 Nr. 1

und 2 in gleichem MaBe. Die Anwendung dieses
Grundsatzes filhrt bei nachtridglichen Ancrdnungen
zu differenzierten Ergebnissen, je nachdem, ob
es sich um Anordnungen zum Schutz vor schid-
lichen Umwelteinwirkungen oder um solche zur
Vorsorge handelt. Beil Anordnungen zur Durch-
setzung der Pflichten aus § 5 Nr. 2 werden bei
der Anwendung des Grundsatzes der Verhdltnis-
mdBigkeit im allgemeinen die wirtschaftlichen
Interessen des Anlagenbetreibers stidrker be-
riicksichtigt werden kinnen als bel Anordnungen
zur Durchsetzung dexr Pflichten aus § 5 Nr. 1.

Zu einer Ausschdpfung der verfassungsrechtlich
zuldssigen Eingriffsm&glichkeiten ist es aber
auch nicht notwendig und zweckmifig, den Grund-
satz der Verhdltnismdfigkelt in § 17 Abs. 2 auf-
zunehmen. Dieser Grundsatz gilt kraft Verfassungs-
recht unmittelbar, er ist deshalb auch in anderen
Eingriffsgesetzen nicht enthalten. Neben dem
Verfassungsgrundsatz der VerhdltnismidBigkeit

sind dariiber hinaus bei der Ausiibung des Ermes-
sens nach § 17 Abs. 1 BImSchG, die durch

§ 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und

durch die Rechtsprechung gezogenen Ermessensgren-
zen zu beachten.



{noch Ziffer 7)

Hinweis: Bei Annahme ist § 62 Abs. 1 Nr. 5 (Buflgeldvorschriften)

- 16 -

Eine von den bisherigen Ge-
pflogenheiten der Gesetzgebung abweichende
Aufnahme des Verhdltnismidligkeitsgrundsatzes
in § 17 Abs. 2 konnte zu dem MiBverstdndnis
fihren, daB der Grundsatz fir die Anwendung
innerhalb des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
eine besonders geartete Bedeutung erhalten
hdtte, insbesondere dafll der verfassungsrecht-
lich zulissige Rahmen nicht sollte voll ausge-
schopft werden kdnnen. Dieser Eindruck kénnte
bei der zus#tzlichen Aufnahme von Auslegungs-
und Berilcksichtigungskriterien jedenfalls
dann verstidrkt werden, wenn dabei die Wirt-
schaftlichkeit an erster Stelle stinde.

Begriindung zu b und c:

Folge der vorstehenden Anderung zu Buch-
stabe a.

entsprechend anzupassen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschub

mit folgender

Begrindung:

Der Vorschlag lduft auf einen Gesetzes-
wortlaut hinaus, der den Bestandsschutz
fiir die Anlagen auBer acht lieBe. Eine
Genehmigung als Basis fir Investitions-
entscheidungen ist aber nur sinnvoll,
wenn sie in irgendeiner Weise eine
rechtliche Sicherheit bietet. Der
Anlagenbetreiber hat in der Regel auf

die Entwicklung des Standes der Emissionss

minderungstechnik kaum einen Einfluf.
Er wird aber,und zwar auch aus reinen
Vorsorgegrinden, der Verpflichtung zur
permanenten Anpassung an den Stand der
Technik ohne Ricksicht auf den wirt-
schaftlichen Aufwand unterworfen.

Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 GG)
verpflichtet den Gesetzgeber bei ge-
wichtigen Regelungen zu prédzisen Aus-
sagen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Rechtsnormen von Behérden der
unteren Verwaltungsebene dem Birger
gegenlber zu vollziehen sind. Hiermit
ist es nicht vereinbar, Behdrden und

Birger lediglich auf einen ungeschriebene

und inhaltlich nicht prdzisierten Ver-
fassungsgrundsatz zu verweisen. Eine
derart unbestimmte Regelung dient nicht
dem Umweltschutz. Sie wird auch nicht
den Erfordernissen der Biirger und der
Yollzugsbeh&rden gerecht.
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In B. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 17)

In Artikel 1 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

Ziffer 8 ) )
entfil1t 2. § 17 wird wie folgt gelndert:

bei Annahme
von

Ziffer 7 a) Absatz 2 erh#dlt folgende Fassung:

Bei Annahme '"(2) Die Behdrde darf eine nachtriigliche Anordnung
gg?fer g nicht treffen, wenn sie unverhidltnismifig ist."

entfdllt
Zitfer 9 b) In Absatz 4 wird das Zitat "1 und 3"

durch das Zitat "1 bis 3" ersetzt.'

Als Folge sind Vorblatt und Begriindung wie folgt zu 4ndern:

a) Vorblatt

Im Abschnitt A '"Zielsetzung" sind in Satz 2 am Ende
die Worte "wenigstens partiell" zu streichen.

Im Abschnitt B "Lé&sung" sind

in Satz 1 die Worte "Schutzpflicht aus § 5 Nr. 1"
durch die Worte "Grundpflichten aus § 5" zu ersetzen
sowie

Satz 2 zu streichen.

b) Begriindung

In Abschnitt A "Allgemeines" sind

auf Seite 6 im ersten Absatz folgende Sdtze anzufiigen:

"Aus diesem Grund soll nur noch auf den verfassungs-~
rechtlich verankerten Grundsatz der Verhiltnis-
méBigkeit abgestellt werden. Dieser Grundsatz gilt
allgemein fiir belastende Verwaltungsakte n
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Weiter sind auf Seite 6 der zweite Absatz sowie
Seite 7 zu streichen,

In Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften" ist
unter I in Nummer Z der Text wie folgt zu fassen:

"Hinsichtlich der Notwendigkeit fir die Erweiterung
der Anordnungsbefugnis wird auf Teil
A I 2 der Begriindung verwiesen.

Die S#tze 2 und 3 des § 17 Abs. 2 in der geltenden
Fassung sind entbehrlich, da sich die entsprechenden
Befugnisse der BehSrde aus Grundsitzen des allgemei-
nen Verwaltungsverfahrensrechts ergeben."

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf wvorgeschlagene Modifizierung
des § 17 Bbs. 2Z dlirfte nur in begrenztem Umfang zu
einer effektiven Verbesserung der Eingriffsmbg-
lichkeiten bei Altanlagen fithren. Genehmigungsbe-
diirftige Anlagen werden hiufig frither als 10 Jahre
nach ihrer Inbetriebnahme wesentlich gedndert, so
daB die zur Erfiillung der Pflichten aus § 5 Nr. 2
notwendigen Anpassungen an den Stand der Technik in
der Regel wie bisher nur unter den erschwerenden
Voraussetzungen der wirtschaftlichen Vertretbar-
keit durchgesetzt werden kénnten.

Das Instrument der nachtréglichen Anordnung l&d8t
sich daher nur durch eine Herabsetzung der Ein-
griffsschwelle auf die zur Gewlhrleistung des
Eigentumsschutzes verfassungsrechtlich gebotene
Grenze der VerhldltniemidBigkeit effektiver gestal-
ten.

Die Vorschrift des § 17 Abs. 2 Satz 2 kann bel
Wegfall der bisherigen Beschr8nkungen des Satzes 1
(wirtschaftliche Vertretbarkeit) gestrichen werden,
da dann flir eine hinsichtlich ihrer Erf{illung in
die Zukunft gerichtete Anordnung kein praktisches
Bediirfnis mehr besteht.

Dieser Empfehlung widerspricht ...




(noch Ziffer 8)
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschul

mit folgender

Begriindung:

Der Vorschlag lduft auf einen Gesetzes-
wortlaut hinaus, der den Bestandsschutz
fir die Anlagen auBer acht lieBe. Eine
Genehmigung als Basis fir Investitions-
entscheidungen ist aber nur sinnvoll,
wenn sie in irgendeiner Welse eine
rechtliche Sicherheit bietet. Der
Anlagenbetreiber hat in der Regel auf
die Entwicklung des Standes der Emissions-
minderungstechnik kaum einen EinfluB.
Er wird aber,und zwar auch aus reinen
Yorsorgegrfinden, der Verpflichtung zur
permanenten Anpassung an den Stand der
Technik ohne Riicksicht auf den wirt-
schaftlichen Aufwand unterworfen, ..
Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 ug)
verpflichtet den Gesetzgeber bei ge-
wichtigen Regelungen zu prizisen Aus-
sagen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Rechtsnormen von Behdrden der
unteren Verwaltungsebene dem Biirger
gegenilber zu vollziehen sind. Hiermit
ist es nicht vereinbar, Behdrden und
Birger lediglich auf einen ungeschriebenen
und irhaltlich nicht prdzisierten VYer-
fassungsgrundsatz zu verweisen. Eine
derart unbestimmte Regelung dient nicht
dem Umweltschutz. Sie wird auch nicht
den Erfordernissen der Biirger und der
Yollzugsbehdrden gerecht.



Wi 9. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 17 Abs. 2)

In Artikel 1 ist Nummer 2 zu streichen.

intfallt

el An-

1ahme von

Liffer 7 Als Folge sind Vorblatt und Begriindung wie folgt zu indern:
yder 8

a) Vorblatt

In Abschnitt B "L#sung'" ist Satz 2 zu streichen.
b) Begriindung

In Abschnitt A "Allgemeines' sind unter

I Ziffer 2, III Abs. 1 S#Htze 2 und 3 sowie III Absatz 2
Sitze 2 bis 4

zu streichen.

In Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften' ist
unter I Ziffer 2 zu streichen.

Begrﬁndung:

Nachtrigliche Anforderungen an
gewerberechtliche oder immissions-
schutzrechtlich genehmigte Anlagen
sollen kiinftig nicht mehr davon
abhiingen, ob die Anordnungen

ftir den Betreiber der Anlagen oder
fiir Anlagen, der von ihm betriebenen
Art wirtschaftlich vertretbar

sind. Unzul#ssig sollen nachtridgli-
che Anordnungen zur Durchsetzung

des materiellen Umweltschutzes nicht
nur dann sein, wenn sie gegen

den Grundsatz der VerhiltnismiBig-
keit verstoflen, also vom Betreiber
einen unverh#ltnismdffiigen Aufwand
erfordern wilirden.

Die vorgeschlagene Formulierung
trigt diesem Bediirfnis nur in

einem Teil der Fille Rechnung.

Sie beriicksichtigt den Grundsatz der
Verh#iltnismifBigkeit nur dann
ausdriicklich, wenn seit der Inbe-
triebnahme der Anlage weniger
als 106 Jahre vergangen sind.

Der allgemein geltende Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatz bedirfte jedoch
einer niheren Konkretisierung.




10.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 a -neu- (§ 19}

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einzufiigen:

"2 a. In § 19 Abs. 2 wird die Textstelle
"die §§ 8 und 9,"
gestrichen.'

Als Folge ist die Begrindung zum Gesetzentwurf wie folgt zu erginzen:

In Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften' ist
unter I nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einzufiligen:

"2 a. Zu Nr. 2 a (§ 19 Abs. 2 BImSchG):

Auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren sollen
Teilgenehmigung und Vorbescheid mdglich sein. Das
Gesetzgebungsverfahren filr das Erste Gesetz zur
Bereinigung des Verwaltungsverfahrensrechts
(BR-Drucksache 341/83, BT-Drucksache 10/1232}, in
dem die gleiche Streichung vorgesehen ist (Arti-
kel 9 Nr. 2), wird unter Umstinden erst nach dem
jetzigen Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen.”

Begrindung:

Wie vorstehende Ergidnzung der
Begriindung zum Gesetzentwurf.



Wi 1.

Bei An-
nahme ent-
fdllt
Ziffer 12

Zu Artikel t Nr. 3 (§ 20 Abs. 1)

In Artikel 1 ist Nummer 3 zu streichen,

Als Folge sind im Vorblatt unter B der vorletzte Satz
und in der Begriindung Absatz A I 3 und Absatz B I 3
zu streichen.

Begriindung:

Aus Griinden der Rechtssicherheit
ist daran festzuhalten, dafl der
weitreichenden Vollstreckungsmafnah-
me der Untersagung des Betriebs

ein die Pflichten des Betreibers
konkretisierender Verwaltungsakt
vorausgegangen sein mufi. Der

blofle VerstoB gegen abschliefiend

in einer Rechtsverordnung bestimmte
Pflichten kann diese weitreichende
Rechtsfolge nicht ausldsen, da

bei vielen Unternehmen, insbesondere
bei kleinen und mittelstidndischen
Betrieben, die liickenlose Kenntnis
aller Rechtsverordnungen nicht
vorausgesetzt werden kann und

zudem hZufig deren Auslegung
streitig sein mag. Es besteht

auch kein Bediirfnis, die bislang
geltende Regelung zu erweitern.

Es ist filir die Aufsichtsbehdrden
ohne weiteres mdglich, in einer
Rechtsverordnung abschlieflend
bestimmte Pflichten in einem
"unselbst#ndigen Verwaltungsakt"

zu konkretisieren und damit fir
alle Beteiligten Klarheit zu
schaffen.

-



12.

intfallt
el An-
1ahme
ron Zif-
er 11

Zu Artikel T Nr.
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3 (§ 20 Abs. 1)

In Artikel 1 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

'3. § 20 Abs.

1 erhdlt folgende Fassung:

"(1) XKommt der Betreiber einer genehmigungsbediirftigen Anlage

einer in einer Rechtsverordnung nach § 7 abschlieflend gere-

gelten Verpflichtung, einer Auflage oder einer vollziehba-

ren nachtriglichen Anordnung nicht nach, so kann die zustdn-

dige Behdrde den Betrieb der Anlage ganz oder teilwelse

bis zur Erfiillung der Verpflichtung, Auflage oder Anordnung

untersagen.''

Als Folge ist in der Begrindung zum Gesetzentwurf in Ab-

schnitt B ""Zu den einzelnen Vorschriften" unter I in Nummer 3

Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Es ist mnicht notwendig klarzu-

stellen, daB nicht jeder Verstofi gegen eine
duflage, vollziehbare nachtrdgliche Anordnung
oder Verpflichtung aus einer Rechtsverordnung
nach § 7 eine Betriebsuntersagung rechtfertigt.
Eine Untersagungsverfiigung wegen eines Ver-—
stoBes gegen bloB formale Pflichten wire er-—
messensfehlerhaft. Hierfiir kommen andere Mittel
der Verwaltungsvollstreckung oder ein BuBgeld
nach § 62 BImSchG in Betracht. Im {ibrigen kann
nach § 20 2bs. 3 dem Betreiber oder dem mit

der Leitung des Betriebes der Anlage Beauftragte
die weitere Leitung der Anlage wegen Unzuver-
ldssigkeit untersagt werden.

£s genfigt deshalb, die geltende Fassung des

§ 20 Abs. 1 lediglich um die in Rechtsver-
ordnungen nach § 7 abschlieflend geregel-

ten Verpflichtungen zu erweitern.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl

mit folgender

Begrﬁndung:

Aus Griinden der Rechtssicherheit

ist daran festzuhalten, daB der
weitreichenden Vollstreckungsmafinah-
me der Untersagung des Betriebs

ein die Pflichten des Betreibers
konkretisicrender Verwaltungsakt
vorausgegangen sein nufli. bDer
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blofle Verstol gegen abschlieflend

in einer Rechtsverordnung bestimmte
Pflichten kann diese weitreichende

Rechtsfolge nicht ausldsen, da

bei vielen Unternehmen, insbesondere

bei kleinen und mittelstédndischen
Betrieben, die liickenlose Kenntnis

aller Rechtsverordnungen nicht
vorausgesetzt werden kann und
zudem hiufig deren Auslegung
streitig sein mag. Es besteht
auch kein Bediirfnis, die bislang
geltende Regelung zu erweitern.
Es ist flir die Aufsichtsbehdrden
ohne weiteres mdglich, in einer
Rechtsverordnung abschlieflend
bestimmte Pflichten in einem
"unselbstindigen Verwaltungsakt®
zu konkretisieren und damit fiir
alle Beteiligten Klarheit zu
schaffen.

in 13. Zu Artikel 1 Nr. 3 a -neu- {§ 21)

=

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a einzu-
fligen:

Fntfallt '3 a.
bei Annahme

von Ziffer

3 oder 4

Als Folge ist die Begriindung zum Gesetzentwurf{ wie folgt zu ergénzen:

In § 21 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worte "§ 12 Abs. 2
Satz 2 oder Abs. 3" durch die Worte "§ 12 Abs. 2
ocder 3" ersetzt.'!

In Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften' ist

unter I nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a einzufiigen:

"3 a.

Zu Nr. 3 a (§ 21 Abs. 1 BImSchG):

Folge der Anfligung eines Satzes 3 in § 12 Abs. 2
durch Artikel 1 Nr. 1."

Begrindung:

Folgednderung aus Artikel 1 Nr.

des Gesetzentwurfs.

i
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Wi 14. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 28 Nr. 2)

*

In Artikel 1 ist Nummer 4 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Verkiirzung des
Uberpriifungszyklus von finf auf drei

Jahre ist unverh#ltnism#fig. Die Erfahrung
zeigt, daB fiir die tiberwiegende Zahl von
Anlagen die Flinfjahresfrist ein angemesse-
ner Zeitraum ist. Fiir Anlagen, bei denen
ein kiirzerer Zeitraum angemessen wire,
kann der Genehmigung eine entsprechende
Nebenbestimmung beigefilgt, eine nachtrig-
liche Anordnung erlassen oder auf § 26
zurifickgegriffen werden.

Wi 5. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 29 Abs. 1)

In Artikel 1 ist Nummer 5 zu streichenf

Bei Annahme
entfillt
Ziffer 16

*

Begrindung:

Die Ergidnzung erscheint nicht geeignet,
den Genehmigungsbehdrden brauchbare
Anhaltspunkte fir die Ermessensausiibung
an die Hand zu geben. Einerseits miissen
mit einem Abgasstrom von mehr als

50 000 m® je Stunde keine erheblichen
Emissionsmassenstréme luftverunreinigen-
der Stoffe verbunden sein, andererseits
knnen auch Anlagen mit erheblich gerin-
gerem Abgasstrom erhebliche Massen

an luftverunreinigenden Stoffen emittieren.
Die vorgeschlagene Erginzung erweitert
den Gesetzestext, ohne ihn klarer zu
gestalten.

i ]Als Folge der Empfehlungen zu Nymmern 14 und 15 ist
- im Vorblatt unter B der letzte Satz zu streichen,

- in der Begriindung der Abschnitt A I 4 und der Abschnitt

B I 4 zu streichen.
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In 16, Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 29)
A

In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 29 Abs. 1 Satz Z die Worte
", insbesondere bei Anlagen mit einem Abgasstrom von
mehr als 50.000 m* je Stunde,"

Zu streichen.

Entfdllt
bei Annahme ]
von Als Folge ist in der Begrindung zum Gesetzentwurf in

Ziffer 15  apschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften'" in Nummer 4
"Zu Nrn., 4 und 5 (§§ 28 und 29 BImSchG)" der Absatz 2

Zu streichen.

Begrﬁndung:

Auch in der verkirzten Fassung
ist deutlich, dafl es sich um
groflere Emissionsmassenstrime
handeln mufl. Eine Interpretation
durch Zahlenangaben in der vorge-
schlagenen Form ist nicht ange-
bracht. Sie sollte vielmehr

an den entsprechenden Stellen

in der TA Luft vorgenommen werden.



17.
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Zur Begriindung (zu Artikel 3)

In der Begriindung zu dem Gesetzentwurf ist in
Abschnitt B "Zu den einzelnen Vorschriften'" unter III

(zu Artikel 3) der zweite Satz durch folgende Sitze
Zu ersetzen:

"Fir laufende Genehnigungsverfahren gilt bei Artikel 1 Nr. |
§ 67 Abs. 4 BImSchG. Im {ibrigen gilt das Anderungsgesetz
auch fiir bereits genehmigte Anlagen.”

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Der in Satz 2
der Begrindung zu Artikel 3 enthaltene Hin-
wois, daB die Neuregelungen auch fiir
laufende Genehmigqungsverfahren gelten,

ist mifverstidndlich, da sie - mit Aus-
nahme des Artikels 1 Nr. 1 - auch bei be-
reits genehmigten Anlagen Anwendung

finden sollen.



B.

18. Der federfithrende AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten und
der Agrarausschufl
empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemif
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes nach MaBigabe
ihrer unter A aufgefithrten Anderungsempfehlungen

beim Deutschen Bundestag einzubringen.

19. Der Wirtschaftsausschufl

Zusammen- empfiehlt dem Bundesrat auf der Grundlage seiner
gzggEgggeh- unter A aufgefithrten Empfehlungen, den Gesetzentwurf
lungen des gemidl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Wirtschafts- . . .

ausschusses Deutschen Bundestag n i ¢ h t einzubringen.

zu Punkt 8 b
der Tages-
ordnung,

siehe Druck-
sache 106/1/84

20. Der RechtsausschuB
hat zur Frage der Einbringung von einer Empfehlung

abgesehen.



