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Gesetzesantrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes (Anlagensanierung)

Zielsetzung

Bei der Durchsetzung von VerbesserungsmalBnahmen zum
Immissionsschutz an bestehenden genehmigungsbedlirftigen
Anlagen (Altanlagen) scheitern die Vollzugsbehfirden oft
an der Bestimmung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, €aB
die angeordneten VerbesserungsmaBnahmen wirtschaftlich
vertretbhar sein miissen, In der Erkenntnis, dal spilirbare
Fmissionsrinderungen nur durch eine stirkere Erfassung
der Altanlagen erreicht werden k&nnen, erscheint es not-
wendig, gerade im Bereich stark emittierender Altanlagen
die Eingriffsschwelle zur Emissionsminderung fiir die
Vollzugsbehdrden herabzusetzen und die Schranke dex
wirtschaftlichen Vertretbarkeit, die wesentlich strengere
Grenzen setzt als der verfassungsrechtlich gebotene

Eigentumsschutz, wenigstens partiell aufzuheben.
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Lsung

Soweit von bestehenden Anlagen schidliche Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden kénnen, soll die zustindige Behdrde
zur Durchsetzung der Schutzpflicht aus § 5 Nr. 1 nach-
trigliche Anordnungen unter Beachtung des CGrundsatzes

der VerhiltnismiBigkeit, jedoch ohne eine bhesondere
Priifung der wirtschaftlichen Vertretbarkeit treffen konnen.
Anordnungen zur Durchsetzung der vorsorgepflicht des

§ 5 Nr. 2 sollen in den ersten 10 Jahren nach Inbetrieb-
natme der Anlage unzuléssig sein, wenn die geforderten
Mafnahmen weder fiir den Betreiber noch fiir Anlagen der

von ihm betriebenen Art wirtschaftlich vertrethar sind;
nach Ablauf der Zehnjahresfrist soll es nur noch auf die
Verh&ltnisméBigkeit von Mittel und Zweck ankommen. - Cie
MBglichkeit, Genehmigungen unter Widerrufsverbehalt zu
erteilen, scll erweitert werden . = vVersttfe gegen grund-
Jegende Pflichten aus einer Rechtsverordnung nach § 7
sollen wie Verstéfe gegen Auflagen oder vollziehbare
Anordnungen eine Untersagung des welteren Betriebes
rechtfertigen. Schliefilich sollen die Regelungen tiber
wiederholende und iber kontinuierliche Messungen zur Uber-
wachung des ordnungsmidBigen Anlagenbetriebs erwelitert

werden.

Alternativen

Durch eine Ancderung des § 12 kinnte die rMtiglichkeit ge-
achaffen werden, Genehmigungen generell nur befristet
oder unter Widerrufsvorbehalt zu erteilen.

§ 17 Abs. 2.kOnnte in Anpassung an die Regelungen far
angezeigte Anlagen (§ 17 Abs. 4} und filr nicht genehmigungs-

Lediirftige Anlagen (§ 24) gestrichen werden.
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Kosten

Bund und Lindern erwachsen durch das Enderungsgesetz keine
Kosten.
Auswirkungen auf das allgemeine Verbraucherpreisniveau

sind nicht zu erwarten.
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Gesetzesantrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung @es‘Bundes-ImmissiOns—

schutzgesetzes (Anlagensanierung)

DER MINISTERPRASIDENT
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN

Ditsseldorf, den 14. Februar 1984

An den
Herrn Prisidenten des Bundesrates

Die nordrhein-westfidlische Landesregierung hat beschlossen,
dem Bundesrat den als Anlage mit Begrilndung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Anlagensanierung)

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag gemidB Artikel 76 Abs. 1 GG zu beschlieflen.

Ich bitte, gem4B § 36 Abs. 1 der Gesch#ftsordnung die Bera-
tung des Gesetzentwurfs in den Ausschiissen zu veranlassen.

(Johannes Rau)
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Anlage

Entwvurf _
eines

Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetyes

i oy e

{Anlagensanierung)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Bunaes—lmmissionsschutzgesetz'vom 15, M8rz 1974 (BGBl. I S.
721), zuletzt gelindert duxrch Gesetz vom 4. Mai 1982 (BGBl. I S.
281), wird wie folgt gedndert:

1. An § 12 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angeffligt:

"Der Widerruf der Genehmiqung kann auch fir den Fall vor-
behalten werden, da8 der Betrieb der Anlage Gesundheits-—
gefahren hervorruft oder dal dié"Anlage nach Ablauf einer
bestimmten, mindestens 10 Jahre betragenden Frist seit
der Inbetriebriahme erheblich vom Stand &er Technik ab-

weicht.”



2. § 17 Abs. 2 wird wie folgt gesindert:
a) Satz 1 erh#lt folgende Fassung:

"Die Beh&irde darf eine nachtrigliche Anordnung zur
Durchsetzung der Pflichten aus § 5 Nr. 2 nicht
treffen, wenn seit der Inbetriebnahme der Anlage
weniger als 10 Jahre vergangen sind und die der

Beh8rde bekannten Tatsachen ergeben, da8 die An-

ordnung

1. f£tir den Betreiber und flir Anlagen der von ihm
betriebenen Art wirtschaftlich nicht vertret-

- bar oder

2. nach dem Stand der Technik nicht erfiillbar
ist."
b) Satz 3 wird gestrichen,
3. § 20 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

" (1) Kommt der Betreiber einer genehmigungsbedilirftigen
Anlage einer Auflage, einer vollziehbaren nach-
triglichen Anordnung oder einer abschlieSend be-
stimmten Pflicht aus einer Rechtsverordnung nach
§ 7 nicht nach und betreffen die Auflage, die
Anordnung oder die Pflicht die Beschaffenheit
oder den Betrieb der Anlage, so kann die zusténdige
Beh8rde den Betrieb ganz oder teilweise bis zur
Erféllung der Auflage, der Anordnung oder der
Pflichten aus der Rechtsverordnung nach § 7
untersagen."”
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i, In § 28 Nr. 2 wird das Wort "flinf" durch das Wort "drein®
ersetzt,

5. An § 29 Abs. 1 wird folgender Satz angeffigt:

*Bei Anlagen mit erheblichen Emissionsmassenstr8men Iuftver-
unreinigender Stoffe, insbesondere bei Anlagen mit einem
Abgasstrom von mehr als 50.000 m? je Stunde, sollen Anora-
nungen nach Satz ‘1 getroffen werden, soweit eine Uberschrei-
tung der in Rechtsvorschriften, Auflagen oder Anordnungen
festgelegten.Emissionsbegrenzungen nach der Art der Anlage
nicht ausgeschlossen werden kann."

Artikel i
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (BGBl. I S. 1) auch im Land
Berlin,

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verklindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

S

I. Anla8 und Zweck der Gesetzesﬁnéerung

Eine Verminderung der bestehenden Immissionsbelastungen
durch Luftverunreinigungen, Lirm, Erschiitterungen oder &hn-
liche Umwelteinwirkungen kann nur durch die Beseitigung von
Emissionsquellen oder durch Verbesserungen an diesen Quellen
erreicht werden. Im Bereich der genehmigungsbedfirftigen An-
lagen nach dem Bundes~Immissionsschutzgesetz - und damit im
Bereich der industriellen GroSemittenten - kann eine
Beseitigung der rechtméiBig errichteten und betriebenen
Anlagen nur nach einem Widerruf dexr Genehmigung behdrdlich
erzwungen werden. Weue Frkenntnisse und Entwicklungen der
Emissionsminderungstechnik, denen ein Betreiber nicht
freiwillig Rechnung trdgt, kdnnen bei bestehenden Anlagen
nur auf Grund neuer normativer Regelungen (z.B. durch die
Verordnung tlber GroBfeuerungsanlagen) oder asuf Grund
beh8rdlicher Einzelanordnungen durchgesetzt werden.

1. Erweiterung der Zullssigkeit von Widerrufsverbehalten

Nach dem Bundes~Immissionsschutzgesetz sind die M8glich-
keiten zum Widerruf einer Genehmigung stark einge-
schr&nkt. Abgesehen von der Teilgenehmiqung, die mit dem
Vorbehalt eines Widerrufs bis zur (vollstidndigen) Ent~
scheidung {lber die Genehmigung versehen werden darf, und
abgesehen von‘der Genehmigung filr Anlagen, die lediglich
Erprobungszwecken dienen sollen, ist es unzul8ssig, eine
Genehmigung unter einem Widerrufsvorbehalt zu erteilen.
Solange der Anlagenbetreiber nicht gegen Auflagen ver-
stiBt, die mit der Genehmigung verbunden worden sind,



korxmt ein Widerruf dann nur unter den strengen Vorausset-
zungen des § 21 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 BImSchG (§ 49 Abs. 2 |
Nr. 3 bis 5 VwVfG) in Betracht. Da in diesen Fdllen zudem
eine Entschﬁdiguﬁg zu zahlen ist, wird ein Widerruf der
Genehmigung derzeit nur in seltenen Ausnahmeffllen ausge-—
sprochen. So werden emittierende Altanlagen verschiedent-
lich selbst dann weiterbetrieben, wenn sie Gesundheitsge~
fahren hervorrufen und den heutigen Stand der Emissions-—
minderungstechnik bei weitem nicht einhalten. Es ist des-—
halb angezeigt, die Widerrufsm8glichkeiten zu erweitern.
Dazu erscheint es allerdings nicht zweckmidBig, die Er-
michtigungsgrundlagen flir einen Widerruf in § 21 BImSchG
bzw. in § 49 VwVEG zu 4ndern. Eine den besonderen Umstdn-
den des Einzelfalles gerecht werdende L3sung kann eher
durch eine Erginzung des § 12 Abs. 2 BImSchG erreicht
werden, mit der die Genehmigungsbeh&rde ermichtigt wixd,
ihrer Entscheidung unter bestimmten Voraussetzungen ei~-
nen Widerrufsvorbehalt beizuffigen. Damit kann der Anla~
genbetreiber besser voraussehen, wann er mit einem -
Widerruf seiner Genehmigung rechnen muB; insbesondere
kann die Genehmigungsbehdrde die Fristen, nach deren
Ablauf ein Widerruf wegen erheblicher Abweichung vom
Stand der Technik zul#ssig sein soll, einzelfallbezogen
festsetzen und dabei u.a. die unterschiedlichen Ab-
schreibungszeitriume filr die verschiedenen Anlagen be-~

rlicksichtigen.

Erweiterung der Zullssigkeit von nachtriglichen Anord-

nungen

Der Widerruf einer Genehmigung nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz kommt stets nur als ultima ratio in
Betracht. Die zusti#ndige Beh&rde hat zundichst zu priifen,
ob die Einhaltung der Pflichten aus dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz und ggf. auch aus den auf dieses Ge-
setz gestiitzten Rechtsverofdnungen durch nachtrigliche
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Anordnunden nach § 17 BImSchG erreicht werden kann. Die-
se Anordnungsbefugnis ist jedoch bei genehmigten Anlagen
dadurch eingeschrénkt, daB die Behdrde Verbesserungsmal-
nahmen nicht verlangen darf, wenn die ihr bekannten Tat-
sachen ergeben, daf die Anordnung filr den Betreiber und
fir Anlagen dexr von ihm betriebenen Art wirtschaftlich
nicht vertretbar oder nach dem Stand der Technik nicht
erfiillbar ist. Das Erfordernis der wirtschaftlichen Ver~
tretbarkeit hat in der Vergangenheit dazu geflihrt, dal
von der Anordnungsbefugnis des § 17 BImSchG nur in einem
verh8ltnisndBig geringen Umfang Gebrauch gemacht worden
ist. Technische MaBnahmen zum Immissionsschutz fordern
in der Regel einen erheblichen finanziellen Aufwand; die-
ser Aufwand ist bei bestehenden Anlagen meist wesentlich
hbher als bei Neuanlagen. Der Anlagenbetreiber kann des-
halb in vielen Fdllen glaubhaft darlegen, daB die Durch-
fihrung bestimmter ImmissionsschutzmaBnahmen bei ihm zu
wirtschaftlichen Schwierigkeiten flihren willrde. Ob die
Grenze der wirtschaftlichen Vertretbarkeit ilberschrit-
ten wird, ist flir die zust&ndige Beh®rde dann nur schwer
zu beurteilen. Das giit selbst unter Berflcksichtigung
der Tatsache, daB es auf die wirtschaftliche Vertretbar-.
keit ffir den Betreiber nicht ankommt, wenn die wirt-
schaftliche Vertretbarkeit flir Anlagen der von ihm be-
triebenen Art zu beijahen ist; die Heranziehung von Ver-
gleichsanlagen fiihrt n8mlich auch h3ufig zu Schwierig-
keiten. Insgesamt ist die Beurteilung der wirtschaftli-
chen Vertretbarkeit mit so groBen Unsicherheiten ver-
bunden, daB notwendige VerbesserungsmaSnahmen oft ent-
weder ganz unterbleiben oder daf die Behbrde sich mit
geringfilgigen vom Anlagenbetreiber angebotenen Verbes-
serungen zufriedengibt. .

Um das Instrument der nachty¥glichen Anordnung effek-
tiver zu gestalten, liegt es nahe, eine Streichung des
§ 17 Abs. 2 BImSchG in Betracht zu ziehen. Eine ent-



sprechende Prifungsempfehlung enth#lt der Bericht der
von der Umweltministerkonferenz eingesetzten Arbeits-
gruppe "Energie und Umwelt"; die Umweltkonferenz hat
diese Empfehlung an den Bundesminister des Innern heran+
getragen. Auch bei einer Streichung des § 17 Abs, 2 |
BImSchG wiren die wirtschaftlichen Auswirkungen einer
anzuordnenden MaSnahme nicht vollstdndig zu vexrnach-
l%ssigen; sie wiren bei der Priifung der Verh&éiltnis—
n&Bigkeit zu berficksichtigen; auBerdem wire die wirt-
schaftliche Vertretbarkeit ein wichtiger Abwdgungsge-
sichtspunkt bei der Ermessensausiibung nach § 17 abs. 1

BImSchG.

Um die angestrebte Verbesserung der Eingriffsméiglichkei~
ten bei Altanlagen zu erreichen, dlirfte es nicht in alien
Fillen erforderlich und zweckm#B8ig sein, die wirtschaft-
liche Vertretbarkeit -als Eingriffsvoraussetzung zu strei-
chen. Der Stand der Technik zur Emissionsminderung
schreitet teilweise sehr schnell voran. Nachtrdgliche En-
derungen an bestehenden Anlagen bedingen oft verhdltnis-
m#Big hohe Aufwendungen. Deshalb erscheint és sachge-
recht, in den ersten Jahren nach der Inbetriebnahme ei-
ner neuven Anlage eine Anpassung an den Stand der Tech-
nik nur zu verlangen, wenn dies flir den Betreiber oderxr
ffir Anlagen der von ihm betriebenen Art wirtschaftlich
vertretbar ist. Nach Ablauf von 10 Jahren sollte der An-
lagenbetreiber sich jedoch in keinem Fall mehr auf die
fehlende wirtschaftliche Vertretbarkeit als selbstindi-
gen Grund f{ir die Unzul¥ssigkeit einer Anordnung beru-
fen ktnnen. AuBerdem sollte ihm dieser Einwand nicht zu-
stehen, wenn von seiner Anlage konkrete schédliche Um-

welteinwirkungen ausgehen.
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3. Erweiterung der Zullssigkeit von Untersagungsverfiigungen

Bei ErlaB der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung und im
Rahmen ihrer Durchfllhrung sind die Fragen aufgeworfen
worden, ob behlirdliche Anordnungen zur Durchsetzung der
Anforderungen aus dieser Verordnung auf § 17 BImSchG ge-
stlitzt werden milssen und ob hierbei ggf. auch der
Einwand der wirtschaftlichen Unvertretbarkeit erhoben
werden kann. Wiren diese Fragen zu bejahen, wire die
Wirksamkeit der Verordnung nicht unwesentlich abge-
schwédcht. Im Hinblick auf die nach Art und Menge be-
deutsamen Emissionen aus GroBfeuerungsanlagen sollte
jedoch alles getan werden, um die Ziele der Verordnung
fristgerecht zu erreichen. Hlerzu bietet sich eipe
Enderung des § 20 Abs, 1 BImSchG an, die das aufgezeigte
Problem auch fiir andere Verordnungen nach § 7 BImSchG
lést.

Nach § 20 Abs. 1 BImSchG kann die zustfndige BehSrde den
weiteren Betrieb einer Anlage ganz oder teilweise unter-
sagen, wenn der Betreiber einer Auflage oder einer voll-
ziehbaren machtrdglichen Anordnung nicht nachkommt. Die
Grundpflichten aus § 5 BImSchG k¥nnen aber nicht nur
durch Auflagen oder nachtrfgliche Anordnungen, sondern
auch durch Rechtsverordnungen nach § 7 BImSchG konkreti-
siert werden. Deshalb ist es folgerichtig, die Untersa-
gungsbefugnis nach § 20 Abs, 1 BImSchG auch auf den Fall
eines Verstofies gegen konkrete Pflichten aus Rechtsver-
ordnungen nach § 7 BImSchG zu eérstrecken. Der Linderaus—
schuf flr Immissionsschutz hat eine entsprechende Empfeh-
lung in seiner EntschlieBung vom 20./21. Oktober 1983 zur
Bekdmpfung des Waldsterbens ausgesprochen.



4. Erweiterung der Zul¥ssigkeit von Ermittlungsanordnungen

Ein wichtiges Instrument, die Emissionen bestehender
Anlagen zu vermindern, ist die regelmiiBige Uberwachung
der Abgasstrime. Nur so kann festgestellt werden, ob
3ie Emissionsminderungseinrichtungen effektiv betrieben

werden.

Sofern nicht auf Grund bestimmter Tatsachen zu be-
flirchten ist, da8 durch eine genehmigungsbediixftige
Anlage sch#dliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden, k&nnen nach der géltenden Fassung des § 28
BInSchG nur alle finf Jahre Emissions~ und Immissions-
ermittlungen angeordnet werden. Im Hinblick darauf, daf
sich die Wirksamkeit von Emissionsminderungsein-—
richtungen - insbesondere bei mangelhafter Wartung-
relativ schnell verschlechtern kann, ist diese Frist zu
lang; sie muB auf drei Jahre verkiirzt werden, damit der
Anlagenbetreiber hiufiger angehalten wird, sich von der
Ordnungsm#Bigkeit des Anlagenbetriebs zu Uberzeugen und

ggf. flr Abhilfe zu sorgen.

Wirkungsvoller als Emissions~ oder Immissionsermittlungen
im Einzelfall ist eine fortlaufende Ermittlung unter Ver~
wendung aufzeichnender Mefigerite (kontinuierliche Mes-
sung). Ob eine entsprechende Anordnung getroffen wird,
liegt nach § 29 Abs. 1 BImSchG im Ermessen der ancrdnen-
den Beh&rde. Anweisungen flir die Ermessensausiibung ent-
h#lt die als Allgemeine Verwaltungsvorschrift erlassene
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft}.
Hier erscheint es angezeigt, das behBrdliche Ermessen
bereits im Gesetz selbst einzuschrinken. Ziel der Xn-—
derung ist es, die kontinuierliche Messung bei allen ge-
nehmigungsbedlirftigen Anlagen mit erheblichen Emissions-

massenstréimen zur Regel zu machen.,
L]
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IX. Verfassungsrechtliche Beurteilung

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Arti-
kel 74 Nr. 24 (Luftreinhaltung, Lirmbekimpfung) und - soweit
die Genehmigqungsbedlrftigkeit von Anlagen nicht auf Immis-
sionsschutzgriinden beruht ~ aus Art. 74 Nr. 11 GG (Recht der
Wirtschaft).

Grundrechte werden durch die Gesetzesinderung nicht ver-
letzt. Die Erweiterung der Widerrufs—, Anordnungs- und Un-
tersagqungsmiiglichkeiten greift insbesondere nicht in die
Grundrechte auf Eigentum (Art. 14 GG) oder freie Berufs-
wahl {(Art. 12 GG) ein. Nach der Gesetzinderung sollen der
Widerruf einer Genebmigung, nachtrigliche Anordnungen oder
die Untersagung des welteren Betriebes einer Anlage nur zu-
ldssig sein, wenn der Betreiber gegen die ihm auferlegten
Pflichten aus § 5 BImSchG oder aus den konkreter gefaSten
Rechtsverordnungen nach § 7 BImSchG verstBBt. Durch diese
Pflichten werden Inhalt und Schranken des Eigentums be-
stimmt. Im {lbrigen hat die Beh8rde bei allen ihren Entschei-
dungen den Grundsatz der Verh#ltnismiBigkeit von Mittel und
Zweck zu beachten. Dadurch wird verhindert, daB dem Einzel-
nen ein unzumutbares Sonderopfer abverlangt wird. - Auch
als Berufsauslbungsregelung ist die Gesetzesinderung
zuldissig (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG). Sie dient nur der
Durchsetzung gesetzlicher Pflichten (§ 5 BImSchG; Rechts-
verordnungen nach § 7 BImSchG), die durch sachgerechte und
vernlinftige Erwlgungen des Gemeinwohls gerechtfertigt sind.

Andere dem Umweltschutz dienende Gesetze enthalten keine
dem Bundes~Immissionsschutzgesetz vergleichbaren Einschrin-
kungen der behBrdlichen Befugnisse. So ist die wasserrecht-
lighe Erlaubnis nach § 7 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
grundsdtzlich widerruflich; die wasserrechtliche Bewilli-
gung wird gem#s § B Abs. 5 WHG nur fiir eine bestimmte anqe;
messene Frist erteilt. - Demlﬁlanfeststelluhgsbeschluﬁ fiir



IIX.

Abfallbeseitigqungsanlagen k#nnen nach § 8 Abs. 1 Satz 3 des
Abfallbeseitigungsgesetzes nachtriglich Auflageh Belgefligt

werden, ohne daB die Feststellung der wirtschaftlichen Ver-
tretbarkeit hierfilr Voraussetzung wire. An der Verfassungs-
miBigkeit dieser Bestimmungen sind bisher keine Zweifel ge-

4YuBert worden.

Kosten

Das Enderungsgesetz verursacht bei Bund und Lindern weder
unmittelbar noch mittelbar zus#tzliche Kosten. Zwar ist an-
zunehmen, daf kiinftig mehr Verwaltungsverfahren eingelei-
tet und abgeschlossen werden, Daflir entféillt jedoch der
h8her einzuschitzende Verwaltungsaufwand flir die Priifung
der wirtschaftlichen Vertretbarkeit bei Anordnungen nach

§ 17 abs. 1 BImSchG.

Auswirkungen auf das allgemeine Verbraucherpreisniveau sind
nicht zu erwarten. Zwar kann davon ausgegangen werden, dal
kiinftig verstirkt Genehmigungen widerrufen, nachtrégliche
Anordnungen getroffen oder der Betrieb von Anlagen wegen
VerstoSes gegen bestimmte beh8rdlich oder normativ festge-
legte Pflichten untersagt wird. Dies kann die Herstellungs-
kosten flir einzelne Produkte bei den betroffenen Anlagen-—
betreibern erh8hen. Auf den allgemeinen Marktpreis werden
sich derartige KostenerhBhungen bei einzelnen Unternehmen

aber voraussichtlich nicht auswirken.
den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1:
l, Zu Nr. 1 (§ 12 Abs., 2 BImSchG):
Durch die Erg8nzung des § 12 Abs. 2 werden die M8glich- ’

keiten, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung untex
einem Widerrufsvorbehalt zu erteilen, erweitert (vgl.
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Teil A I 1 der Begriindung). Flir den Fall, daB der Be-
trieb der Anlage Gesundheitsgefahren hervorruft, soll
der Vorbehalt stets zul¥ssig sein; in einem solchen
Fall hat der Gesundheitsschutz Vorrang vor dem wirt-
schaftlichen Interesse des Anlagenbetreibers. Filr den
Fall, daB eine Anlage zwar keine Gesundheitsgefahren
verursacht,'yom Stand der Emisssionsminderungstechnik
aber erxheblich abweicht, soll der Genehmigung nur ein
eingeschrénkter Widerrufsvorbehalt beigefligt werden
kdnnen: Der Widerruf soll nur ausgesprochen werden
dlirfen, wenn seit der Inbetriebnahme der Anlage eine
bestimmte Prist verstrichen ist, die mindestens 10 Jahre
betragen muB8. Die Lﬁnge,der Frist wird von der Ge-
nehmigungsbehbrde nach pflichtgem#ifiem Ermessen fest-
gelegt; dabel wird insbesondere der regelmfBige Ab-
schreibungszeitraum fllr die Anlage zu berlicksichtigen
sein. Durch die Einschrinkung wird dem berechtigten
Interesse des Anlagenbetreibers an einer angemessenen
Ausnutzung seiner Investition Rechnung getragen.

Als Inbetriebnahme dexr Anlage'ist der Zeitpunkt anzu-
sehen, in dem der Leistungsbetrieb aufgenommen worden
ist, Ist eine Anlage erweitert worden und wird hierfiir
eine Genehmigung nach § 15 BImSchG erteilt, so ist auf
die Inbetriebnahme des betroffenen Anlageteils abzustel-
len.

Ist eine Genehmigung mit einem Widerrufsvorbehalt ver-
sehen, so kann der Widerruf unter Beachtung der mit dem
Vorbehalt verbundenen Einschrinkungen nach pflichtgemii-
Bem Ermessens ausgesprochen werden {§ 21 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG, § 49 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG). Der Widerruf 13st in
diesem Fall keine Entschidigungsanspriiche aus.



2.

Zu Nr. 2 (§ 17 Abs. 2 BImSchG) :

Die Einschrinkung der behdrdlichen Anordnungsbefugnis
durch die in § 17 abs. 2 Satz 1 genannten Anforderungen
wird auf die Fille beschrinkt, in denen ausschlieBlich
pflichten aus § 5 Nr. 2 (Vorsorgepflichten) durchgesetzt
werden sollen und in denen zudem seit der Inbetriebnahme
der Anlage weniger als 10 Jahre vergangen sind. Hinsicht-
lich der Notwendigkeit fiir die Erweiterung der Anord-
nungsbefugnis wird auf Teil A I 2 der Begrilndung verwie-
sen. Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme ist ebensc zu be-
stimmen wie in § 12 Abs. 2; auf die Begriindung zu Arti-

kel 1 Nr. 1 wird insoweit Bezug genommen.

Wenn Absatz 2 Satz 1 nur noch bei nachtrdglichen An-
ordnungen aus Vorsorgegriinden Anwendung findet, kann
Absatz 2 Satz 3 gestrichen werden. Die Vorschrift ist
iberfliissig, well ein Widerruf nach § 21 Abs. 1 Nxn. 3
bis 5 nur in Betracht kommt, wenn von der Anlage schidd-
liche Umwelteinwirkungen oder sonstige Gefahren ausgehen
und damit gegen die Grundpflicht aus § 5 Nr., 1 verstoBen
wird.

Zu Nr. 3 (§ 20 Abs. 1 BImSchG):s

Die UntersagungsmBglichkeit des § 20 Abs. 1 wird auf den
Fall ausgedehnt, daB gegen abschlieBend bestimmte {(kon-
kret festgelegte) Pflichten aus einer Rechtsverordnung
nach § 7 verstoBen wird. Gleichzeitig wird klargestellt,
daB nicht jeder VerstoB8 gegen eine Auflage, vollziehbare
nachtrigliche Anordnung oder Pflicht aus einer Rechtsver-
ordnung eine Betriebsuntersagung rechtfertigt; die
Pflichten milssen sich auf die Beschaffenheit oder den Be-
trieb der Anlage beziehen; ein VerstoB gegen blo8 formale
Plichten (z.B. Mitteilungspflichten) reicht nicht aus.
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N#here Einzelheiten, insbesondere zu Zweck und Bedeutung
der Anderung des § 20 Abs. 1, sind Teil A I 3 der Begriin-
dung zu entnehmen.

Zu Nrn. 4 und 5 (§§ 28 und 29 BImSchG):

Die Anderungen dienen der Verbesserung der Emissions-
und Immissionsliberwachung {vgl. im einzelnen Teil A T 4
der Begrilndung).

Erhebliche Emissionsmassenstr®me im Sinne des § 29
Abs. 1 Satz 2 liegen immer vor, wenn der Abgasstrom bei
Vollastbetrieb 50 000 m3 je Stunde Ubersteigt. Werden
besonders geflihrliche, insbesondere hochtoxische oder
kanzerogene Stoffe emittiert, kann ein erheblicher Mas-
senstrom auch anzunehmen sein, wenn der Abgasstrom
50 006 m> je Stunde nicht erreicht. a

Die in § 29 Abs. 1 Satz 1 eingerfumten behSrdlichen Be-
fugnisse werden durch die Erg¥nzung nicht berfihrt.

Zu Artikel Z:

Artikel 2 enth#lt die Obliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 3: : -

Artikel 3 regelt das Inkraftireten des Enderungsgesetzes.

Flir laufende Genehmigungsverfahren gilt § 67 Abs. 4 BImSchG.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesegéggﬂzuxmﬁndﬁrung .des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes (Anlagens

Zielsetzung

Bei der Durchsetzung von VerbesserungsmaBnahmen zum
Immissionsschutz an bestehenden genehmigungsbediirftigen
Anlagen (Altanlagen) scheitern die Vollzugsbehéirden oft
an der Bestimmung des BundeszmmissionSSChutzgesetzes, daB
die angeordneten VerbesserungsmaBnahmen wirtschaftlich
vertretbar sein mllssen. In der Erkenntnis, daB splirbare
Fmissionsminderungen nur durch eine stirkere Erxfassung
der Altanlagen erreicht werden k&nnen, erscheint es not-
wendig, gerade im Bereich stark emittierender Altanlagen
die Eingriffsschwelle zur Emissionsminderung flir die
Vollzugsbeh&rden herabzusetzen und die Schranke der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit, die wesentlich strengere
Grenzen setzt als der verfassungsrechtlich gebotene
Eigentumsschutz, aufzuheben.

Allginvertrieb: Verimg Dr. Hans Heger, Postiach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2048



LYsung

Soweit von bestehenden Anlagen sch&dliche Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden k¥nnen, soll die zustlndige Beh&irde

zur Durchsetzung der Grundpflichten aus § 5 nach-

tr¥igliche Anordnungen unter Beachtung des Grundsatzes

der Verh&ltnism&Bigkeit, jedoch chne eine besondere

Priifung der wirtschaftlichen Vertretbarkeit treffen k&nnen.

- Die Mdglichkeit, Genehmigungen unter Widerrufsvorbehalt zu

erteilen, soll erweitert werden . - Verst&ife gegen grund-
legende Pflichten aus einer Rechtsverordnung nach § 7
sollen wie Verst®Be gegen Auflagen oder vollziehbare
Anordnungen eine Untersagung des weiteren Betriebes
rechtfertigen. SchlieBlich sollen die Regelungen tiber
wiederholende und {iber kontinuierliche Messungen zur Uber-
wachung des ordnungsmf#Bigen Anlagenbetriebs erweitert

werden.

Alternativen

Durch eine inderung des § 12 kéinnte die M&glichkeit ge-
schaffen werden, Genehmigungen generell nur befristet

oder unter Widerrufsvorbehalt zu erteilen.

& 17 Abs. 2.k&nnte in Anpassung an die Regelungen fir
angezeigte Anlagen (§ 17 Abs. 4) und flir nicht genehmigungs-—

bediirftige Anlagen (§ 24} gestrichen werden.

Kosten

Bund und Lindern erwachsen durch das Anderungsgesetz keine
Kosten.
Auswirkungen auf das allgemeine Verbraucherpreisniveau

sind nicht zu erwarten.
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18.05.84
Gesetzentwurf
des Bundesrates
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes (Anlagensanierun

Der Bundesrat hat in seiner 535. Sitzung am 18. Mai 1984
beschlossen, den beigefiigten Gesetzentwurf gemdl Artikel 76

Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.



Drucksache 81/84 (Beschluf)

Anlage

Entwurit
eines
Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Anlagensanierung)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Bundes—ImmissionsschutzgesetzAvom 15. Mirz 1974 (BGBl. ¥ S.
721}, zuletzt gelindert durch Gesetz vom 4. Mirz 1982 (BGB1. I S.
281), wird wie folgt gefndert:

1. § 5 Nr. 3 erhdlt folgende Fassung:

"3. Reststoffé beim Betrieb von Anlagen In mBglichst geringem
Umfang entsteéhen und diese ordnungsgemiB und schadlos verwertet,
cder, soweit dies technisch nicht mdglich oder unverhdltnismiBig
ist, als Abfille.ordnungsgemiB beseltigt werden .



2. An § 12 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angeflgt:

"Der Widerruf der Genehmigung kann auch fiir den Fall vor-
behalten werden, daB der Betrieb der Anlage Gesundheits—
gefahren hervorruft oder daB die Anlage nach Ablauf einer
bestimmten, mindestens 10 Jahre betragenden Frist seit
Ger Tnbetriebnahme erheblich vom Stand der Technik ab-
weicht; im Falle einer erheblichen Abweichung vom Stand
der Technik darf von dem vorbehaltenen Widerruf nicht

Gebrauch gemacht werden, wenn dies unverhdltnismdfig ist."

3. § 16 wird wie folgt gedindert:

a) In Satz 1 werden die Worte
"von den Angaben zum Genehmigungsantrag einschliefi-
lich der beigefligten Unterlagen"

durch die Worte
"vom Genehmigungsbescheid einschlieflilich der in Bezug

genommenen Unterlagen'
ersetzt.,

b) Die Sitze 1 und 2 werden Absatz 1;
folgender Absatz 2 wird angefilgt:

"(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir Anlagen, die nach
§ 67 Abs. 2 anzuzeigen sind oder vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes nach § 16 Abs. 4 der Gewerbeordnung

anzuzeigen waren.'"
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4. 8§ 17 wird wie folgt geldndert:
a) Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

"(2) Die Behdrde darf eine nachtrigliche Anordnung
nicht treffen, wenn sie unverhdltnisméfig ist."”

b) In Absatz 4 wird das Zitat "1 und 3"
durch das Zitat "1 bis 3" ersetzt.

5. In § 19 Abs. 2 wird die Textstelle
"die §§ 8 und 3,"
gestrichen.

6. § 20 Abs. 1 erhiilt folgende Fassung:

"{1l) Kommt der Betreiber einer genehmigungsbediirftigen
Anlage einer Auflage, einer vollziehbaren nach-
triglichen Anordnung oder einer abschlieBend he-
stimmten Pflicht aus einer Rechtsverordnung nach
§ 7 nicht nach und betreffen die Auflage, die
Anordnung oder die Pflicht die Beschaffenheit
oder den Betrieb der Anlage, s0 kann die zustdndige
Beh8irde den Betrieb ganz oder teilweise bis zur
Erfiillung der Auflage, der Anordnung oder der
Pflichten aus der Rechtsverordnung nach § 7
untersagen.”



7. In § 21 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worte "§ 12 Abs. 2
Satz 2 oder Abs. 3" durch die Worte "§ 12 Abs., 2
oder 3" ersetzt,

8. In § 28 Nr. 2 wird das Wort "finf" durch das Wort "drei®™ .

ersetzt. .
9. An § 29 Abs. 1 wird folgender Satz angefligt:

"Bei Anlagen mit erheblichen EmissionsmassenstrBmen luftver-
unreinigender Stoffe, insbesondere bei Anlagen mit einem
Abgasstrom von mehr als 50.000 m?® je Stunde, sollen Anord-
nungen nach Satz 1 getroffen werden, soweit eine Uberschrei-
tung der in Rechtsvorschriften, Auflagen oder Anordnungen
festgelegten Fmissionsbegrenzungen nach der Art der Anlage

nicht ausgeschlossen werden kann."
Artikel 2
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes auch im Land Berlin.
Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verklindung in Kraft.
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Begrﬁndung

-A. Allgemeines
I. AnlaB und Zweck der Gesetzesﬁnﬁerung

Eine Verminderung der bestehenden Immissionsbelastungen
durch Luftverunreinigungen, Lirm, Erschiitterungen oder 4hn-
liche Umwelteinwirkungen kann nur durch die Beseltigqung von
Emissionsquellen oder durch Verbesserungen an diesen Quellen
erreicht werden. Im Bereich der genehmigungsbediirftigen An-
lagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz - und damit im
Bereich der industriellen GroSemittenten - kann eine
Beseitigung der rechtmfBig errichteten und betriebenen
Anlagen nur nach einem Widerruf der Genehmigung behdrdlich
erzwungen werden. Neue Erkenntnisse und Entwicklungen der
Emissionsminderungstechnik, denen ein Betreiber nicht
freiwillig Rechnung tr¥gt, k#nnen bei bestehenden Anlagen
nur auf Grund neuer normativer Regelungen (z.B. durch die
Verordnung filber GroBfeuerungsanlagen) oder auf Grund
behSrdlicher Einzelanordnungen durchgesetzt werden.

Durch die Gesetzesinderung soll auch eine Minimierung des Rest-~
stoffanfalls beim Betrieb genehmigungsbediirftiger Anlagen ange-
strebt und eine Uber die wirtschaftliche Vertretbarkeit hinaus-
gehende Pflicht zur Reststoffverwertung eingefiihrt werden.

1. Erweiterung der Zulissigkeit von Widerrufsvorbehalten

Rach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz sind die MSglich-
keiten zum Widerruf einer Genehmigung stark einge-
schr¥nkt. Abgesehen von der Teilgenehmigung, die mit Gem
Vorbehalt eines Widerrufs bis zur (vollst¥#ndigen} Ent-
Bcheidung Ulber die Genehmigung versehen werden darf, und
abgesehen von'der Genehmigung flir Anlagen, die lediglich
Erprobungszwecken dienen sollen, ist es unzuldssig, eine
Genehmigung unter einem Widerrufsvorbehalt zu erteilen.
Solange der. Anlageénbetreiber nicht gegen Auflagen ver-
st88t, die mit der Genehmigung verbunden worden sind,



kommt ein Widerruf dann nur unter den strengen Vorausset-
zungen des § 21 Abs., 1 Nr. 3 bis 5 BImSchG (§ 49 Abs. 2
Nr. 3 bis 5 VwVEG)} in Betracht. Da in diesen Fdllen zuden
eine Entschﬁdiguﬁg 2u zahlen ist, wird ein Widerxuf der
Genehmigung derzeit nur in seltenen ausnahmeffllen ausge-
sprochen. Sc werden emittierende Altanlagen verschiedent-
lich selbst dann weiterbetrieben, wenn sie Gesundheitsge-
fahren hervorrufen und den heutigen Stand der Emissions-
minderungstechnik bei weitem nicht einhalten. Es ist des-
halb angezeigt, die WiderrufsmBglichkeiten zu erweitern.
Dazu erscheint es allerdings nicht zweckmiBig, die Er-
michtigungsgrundlagen flr einen Widerruf in § 21 BImSchG
bzw. in § 49 VwVfG zu #4ndern. Eine den besonderen Umstdn-
den des Einzelfalles gerecht werdende L¥sung kann eher
durch eine Ergénzung des § 12 Abs. 2 BImSchG erreicht
werden, mit der die Genehmigungsbehdrde ermichtigt wird,
ihrer Entscheidung unter bestimmten Voraussetzungen ei~
nen Widerrufsvorbehalt beizufilgen. Damit kann der Anla-
genbetreiber besser voraussehen, wann er mit einem
widerruf seiner Genehmigung rechnen mu8; insbesondere
kann die Genehmigungsbeh&rde die Fristen, nach deren
Ablauf ein Widerruf wegen erheblicher Abweichung vom
stand der Technik zullssig sein soll, einzelfallbezogen
festsetzen und dabei u.a. die unterschiedlichen Ab-
schreibungszeitréume fiir die verschiedenen Anlagen be-

riicksichtigen.

Frweiterung der Zulidssigkeit von nachtréglichen Anord~

nungen

Der Widerruf einer Genehmigung nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz kommt stets nur als ultima ratio in
Betracht. Die zustindige Beh®rde hat zunschst zu prifen,
ob die Einhaltung der Pflichten aus dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz und ggf. auch aus den auf dieses Ge-
setz gestlitzten Rechtsverofdnungen durch nachtriigliche
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Anordnungen nach § 17 BImSchG erreicht werden kann. Die-
se Anordnungsbefugnis ist jedoch bei genehmigten Anlagen
dadurch eingeschriinkt, daB die Beh8rde VerbesserungsmaB-
nahmen nicht verlangen darf, wenn die ihr bekannten Tat-
sachen ergeben, da8 die Anordnung flilr den Betreiber und
fUr Anlagen der von ihm betriebenen Art wirtschaftlich
nicht vertretbar oder nach dem Stand der Technik nicht
erflillbar ist. Das Erfordernis der wirtschaftlichen Ver—
tretbarkeit hat in der Vergangenheit dazu gefilhrt, das
von der Anordnungsbefugnis des § 17 BImMSchG nur in einem
verh#dltnisméBig geringen Umfang Gebrauch gemacht worden
ist. Technische MaBnahmen zum IYmmissionsschutz fordern
in der Regel einen erheblichen finanziellen Aufwand; die-
ser Aufwand ist bei bestehenden Anlagen meist wesentlich .
h8her als bei Neuanlagen. Der Anlagenbetreiber kann des-
halb in wvielen F&llen glauvbhaft darlegen, daB die Durch-
fihrung bestimmter ImmissionsschutzmaBnahmen bei ihm zu
wirtschaftlichen Schwierigkeiten filhren wiirde. Ob die
Grenze der wirtschaftlichen Vertretbarkeit fiberschrit-—
ten wird, ist fiir die zusténdige Beh®rde dann nur schwer
zu beurteilen. Das giit selbst unter Berficksichtigung
der Tatsache, daB es auf die wirtschaftliche Vertretbar- .
keit fiir den Betreiber nicht ankommt, wenn die wirt-
schaftliche Vertretbarkeit flir Anlagen der von ihm be-~
triebenen Art zu bejahen ist; die Heranziehung von Ver-
gleichsanlagen fiihrt n8mlich auch h3ufig zu Schwierig-
keiten. Insgesamt ist die Beurteilung der wirtschaftli-
chen Vertretbarkeit mit so groBen Unsicherheiten ver-
bunden, da8 notwendige Verbesserungsma8nahmen oft ent-
weder ganz unterbleiben oder daB die Beh®rde sich mit
geringfllgigen vom Anlagenbetreiber angebotenen Verbes-
serungen zufriedengibt. Aus diesem Grund soll nur noch
auf den verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der
Verhdltnism¥figkeit abgestellt werden. Dieser Grundsatz
gilt allgemein fiir belastende Verwaltungsakte.



3. Erweiterung der Zul¥ssigkeit von Untersagungsverfligungen

Bei Erlaf der Groffeuerungsanlagen-Verordnung und im
Rahmen ihrer Durchffihrung sind die Ffagen aufgeworfen
worden, ob behrdliche Anordnungen zur Durchsetzung der
Anforderungen aus dieser Verordnung auf § 17 BImSchG ge-
stlitzt werden milssen und ob hierbei ggf. auch der
Einwand der wirtschaftlichen Unvertretbarkeit erhoben
werden kann. Wiren diese Fragen zu bejahen, wire die
Wirkeamkeit der Verordnung nicht unwesentlich abge-
schwicht. Im Hinblick auf die nach Art und Menge be-
deutsamen Emissionen aus GroBfeuerungsanlagen sollte
jedoch alles getan werden, um die Ziele der Verordnung
fristgerecht zu erreichen. Hierzu bietet sich eine
Knderung des § 20 Abs. 1 BImSchG an, die das aufgezeigte
Problem auch ffir andere Verordnungen nach § 7 BImSchG
lbst.

Nach § 20 Abs. 1 BImSchG kann die zusténdige BehSrde den
weiteren Betrieb einer Anlage ganz oder teilweise unter-
sagen, wenn der Betreiber einer Auflage oder einer voll-
ziehbaren nachtr&glichen Anordnung nicht nachkommt. Die
Grundpflichten aus § 5 BImSchG k&nnen aber nicht nur
durch Auflagen oder nachtrigliche Anordnungen, sondern
auch durch Rechtsverordnungen nach § 7 BImSchG konkreti-
siert werden. Deshalb ist es folgerichtig, die Untersa-
gungsbefugnis nach § 20 Abs. 1 BImSchG auch auf den Fall
eines Verstofes gegen konkrete Pflichten aus Rechtsver-
ordnungen nach § 7 BImSchG zu erstrecken. Der Linderaus-—
schuB fUr Immissionsschutz hat eine entsprechende Empfeh-
lung in seiner FntschlieBung vom 20./21. Oktober 1983 zur
Bekdmpfung des Waldsterbens ausgesprochen.
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4. Frvweiterung der Zull#ssigkeit von Ermittlungsanordnungen
Ein wichtiges Instrument, die Emissionen bestehender
Anlagen zu vermindern, ist die regelméBige tbexrwachung
der BAbgasstrime. Nur so kann festgestellt werden, ob
die Emissionsminderungseinrichtungen effektiv betrieben

werden.

Sofern nicht auf Grund bestimmter Tatsachen zu be-
flirchten ist, da8 durch eine genehmigungsbedlirftige
Anlage schidliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden, k¥nnen nach der géltenden Fassung des § 28
BImSchG nur alle fiinf Jahre Emissions- und Immissions-
ermittlungen angeordnet werden. Im Hinblick darauf, daB
sich die Wirksamkeit von Emissionsminderungsein-
richtungen - insbesondere bei mangelhafter Wartung-
relativ schnell verschlechtern kann, ist dlese Frist zu
lang; sie muB auf drei Jahre verkiflrzt werden, damit der
Anlagenbetreiber h&ufiger angehalten wird, sich von der
Ordnﬁngsméﬁigkeit des Anlagenbetriebs zu llberzeugen und
ggf. flir Abhilfe zu sorgen.

Wirkungsvoller als Emissions— oder Immissionsermittlungen
im Finzelfall ist eine fortlaufende Ermittlung unter Ver-
wendung aufzeichnender MeBgerSte {(kontinulerliche Mes-
sung). Ob eine entsprechende Anordnung getroffen wird,
liegt nach § 29 Abs. 1 BImSchG im Ermessen der anordnen-
den Behlrde. Anweisungen fllr die Ermessensaus{ibung ent-—
h3dlt die als Allgemeine Verwaltungsvorschrift erlassene
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft).
Hier erscheint es angezelgt, das behBrdliche Ermessen
bereits im Gesetz selbst einzuschr8nken. Ziel der En-
derung ist es, die kontinuierliche Messung bei allen ge-
nehmiqungsbedlirftigen Anlagen mit erheblichen Emissions-
massenstytmen zur Regel zu machen.



II. Verfassungsrechtliche Beurteilung

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Arti-
kel 74 Nr. 24 (Luftreinhaltung, Lirmbekémpfung) und - soweit
die Genehmigungsbediirftigkeit von Anlagen nicht auf Immis-
sionsschutzgriinden beruht - aus Art. 74 Nr. 1l GG {Recht der

Wirtschaft}.

Grundrechte werden durch die Gesetzesdnderung nicht ver-
letzt, Die Erweiterung der Widerrufs—, Anordnungs— und Un-
tersagungsmglichkeiten greift insbesondere nicht in die
Grundrechte auf Eigentum (Art. 14 GG) oder freie Berufs~
wahl (Art. 12 GG} ein. Nach der Gesetzinderung sollen der
Widerruf einer Genehmiqung, nachtr8gliche Anordnungen oder
die Untersagung des weiteren Betriebes einer Anlage nur zu-
lissig sein, wenn der Betreiber gegen die ihm auferlegten
Pflichten aus § 5 BImSchG oder aus den konkreter gefaBten
Rechtsverordnungen nach § 7 BImSchG verstBBt. Durch diese
Pflichten werden Inhalt und Schranken des Eigentums be-
stimmt. Im {ibrigen hat die BehSrde bei allen ihren Entschei-
dungen den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit von Mittel und
Zweck zu beachten. Dadurch wird verhindert, daB dem Einzel-
nen ein unzumutbares Sonderopfer abverlangt wird. - Auch
als Berufsaustibungsregelung ist die Gesetzesidnderung
zulissig (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG). Sie dient nur der
Durchsetzung gesetzlicher Pflichten (§ 5 BImSchG; Rechts-
verordnungen nach § 7 BImSchG), die durch sachgerechte und
verniinftige Erwlgungen des Gemeinwohls gerechtfertigt sind.

Andere dem Umweltschutz dienende Gesetze enthalten keine
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vergleichbaren Einschrdn-
kungen der beh#rdlichen Befugnisse. So ist die wasserrecht-
liche Frlaubnis nach § 7 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
grundsfitzlich widerruflich; die wasserrechtliche Bewilli-
gung wird gemd8 § 8 Abs, 5 WHG nur flir eine bestimmte ange;
messene Frist erteilt, - Deml?lanfeststelluhgsbeschluﬁ fiir



- 11 - Drucksache 81/84 (Beschlufl)

Ahf&11beseitigungsan1agen kinnen nach § 8 Abs, 1 Satz 3 des
Abfallbeseitigungsgesetzes nachtréiglich Auflagen beigefligt
werden, ohne dafi die Feststellung der wirtschaftlichen Ver-
tretbarkeit hierfiir Voraussetzung widre. An der Verfassungs-
mifigkeit dieser Bestimmungen sind bisher keine Zweifel ge-
duBert worden.

III. Kosten

Das Anderungsgesetz verursacht bei Bund und Li#ndern weder
vnmittelbar noch mittelbar zus#tzliche Kosten. Zwar ist an-
zunehmen, daB kiinftig mehr Verwaltungsverfahren eingelei-
tet und abgeschlossen werden. Daflir entfdllt jedoch der
h&her einzuschidtzende Verwaltungsaufwand fllr die Priifung
der wirtschaftlichen Vertretbarkeit bei Anordnungen nach

$ 17 Abs. 1 BImSchG.

Auswirkungen auf das allgemeine Verbraucherpreisniveau sind
nicht zu erwarten. Zwar kann davon ausgegangen werden, daf
kiinftig verstérkt Genehmigungen widerrufen, hachtragliche
Anordnungen getroffen oder der Betrieb von Anlagen wegen
VerstoBes gegen bestimmte behSrdlich oder normativ festge-
legte Pflichten untersagt wird. Dies kann die Herstellungs-
kosteﬁ fiir einzelne Produkte bei den betroffenen Anlagen-
betreibern erhBhen. Auf den allgemeinen Marktpreis werden
sich derartige Xostenerh8hungen bei einzelnen Unternehmen
aber voraussichtlich nicht auswirken,

B, Zu den einzelnen Vorschriften

Y. Zu Artikel 1:

1. Zu Nr. 1 (§ 5 Nr. 3 BImSchG):

Die Anderung dient der Verbesserung der iber § 5
Nr. 2 hinausgehenden Umweltvorsorge und zugleich
auch der Ressourcenschonung. Zwar wird diesen Zielen
in der Regel dort ausreichend Rechnung getragen,
wo das wirtschaftliche Eigeninteresse der Anlagenbe-
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treiber durch hohe Rohstoffpreise stimuliert wird.

Wo derartige Preismechanismen jedoch fehlen, bleiben
auch unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Ver-
hdltnismidRigkeit vertretbare Mdglichkeiten zur Mini-
mierung des Reststoffanfalls hdufig ungenutzt. Hier-
durch koénnen bedeutende Einsparungspotentiale an
Rohstoffverbrauch verlorengehen oder erhebliche Abfall-
mengen unndtig entstehen. Dem soll durch eine gesetz-
liche Pflicht zur Begrenzung des Reststoffanfalls

entgegengewirkt werden.

Dem Ziel, den Umfang der als Abfillle zu beseitigenden
Reststoffe zu begrenzen, dient schlieBlich die fernmer
vorgesehene Erweiterung der Verwertungspflicht.
Sie soll nicht wie bisher lediglich im Rahmen der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit bestehen, sondern
in gesteigertem Umfang bis zur Grenze der Verh#ltnis-

m#dfligkeit reichen.

Zu Nxr. 2 (§ 12 Abs. 2 BImSchG):

Durch die Ergénzung des § 12 Abs. 2 werden die M8glich-
keiten, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung unter
einem Widerrufsvorbehalt zu erteilen, erweitert (vgl.
Teil A I 1 der Begriindung). Filr den Fall, daB der Be-
trieb der Anlage Gesundheitsgefahren hervorruft, soll
der Vorbehalt stets zuldssiqg sein; in einem solchen
Fall hat der Gesundheitsschutz Vorrang vor dem wirt-
schaftlichen Interesse des Anlagenbetreibers. Filr den
Fall, daB eine Anlage zwar keine Gesundheitsgefahren
verursacht, vom Stand der Emisssionsminderungstechnik
aber erheblich abweicht, soll der Genehmigung nur ein
eingeschriénkter Widerrufsvorbehalt beigefilgt werden
kdnnen: Der Widerruf soll nur ausgesprochen werden
dlirfen, wenn seit der Inbetriebnahme der Anlage eine
bestimmte Frist verstrichen ist, die mindestens 10 Jahre
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betragen muf. Die L#&nge der Frist wird von der Ge-
nehmigungsbeh&rde nach pflichtgemdiBem Ermessen fest-
gelegt; dabei wird insbesondere der regelmifige Ab-
schreibungszeitraum flir die Anlage zu berilicksichtigen
sein. Durch die Rinschrinkung wird dem berechtigten
Interesse des Anlagenbetreibers an einer angemessenen
ABusnutzung seiner Investition Rechnung getragen.

Als Inbetriebnahme der Anlage‘ist der Zeitpunkt anzu-
sehen, in dem der Leistungsbetrieb aufgenommen worden
ist. Ist eine Anlage erweitert worden und wird hierfir
eine Genehmigung nach § 15 BImSchG erteilt, so ist auf
die Inbetriebnahme des betroffenen Bnlageteils abzustel-
len.

Ist eine Genehmigung mit einem Widerrufsvorbehalt ver-

sehen, so kann der Widerruf unter Beachtung der mit dem
Vorbehalt verbundenen Einschrinkungen nach pflichtgemd-
Bem Ermessens ausgesprochen werden (§ 21 Abs. 1 Nr. 1

BImSchG, § 49 Abs. 2 Nr. 1 vwvfg) ; flr den Fall einer
erheblichen Abweichung vom Stand der Technik ist in § 12
Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 2 ausdriicklich klargestellt, dafl
von dem vorbehaltenen Widerruf nicht Gebrauch gemacht
werden darf, wenn dies unverhiltnismiflig ist. Diese Xlar-
stellung soll im Interesse der Investitionssicherheit
kitnftiger Betreiber dazu dienen, eine dem Iweck der ge-
setzlichen Ermichtigung entsprechende Ermessensausiibung
zu gewihrleisten. Der Widerruf auf Grund Widerrufsvorbe-
halts 18st keine Entschidigungsanspriiche aus.



Zu Nr. 3 (§ 16 BImSchG):

Die Anderung unter Buchstabe a - Satz 1 - dient
der Klarstellung. Die geltende Fassung hat
in der Vergangenheit nicht selten zu

dem nach dem Wortlaut der Vorschrift naheliegenden
Miflverstindnis gefiihrt, der Anlagenbetreiber habe
die gegeniiber den Antragsunterlagen eingetretenen
Abweichungen mitzuteilen. Dies trifft jedoch nicht
zu., Mitteilungspflichtig sind vielmehr diejenigen
Anderungen, die gegeniiber den Festlegungen der
Erstgenehmigung eingetreten sind (vgl. hierzu auch
BT-Drucksache 8/2751, Anlage 2 Nr. 12 und Anlage 3}.

Die Ergidnzung unter Buchstabe b - Anfligen eines
neuen Absatzes 2 - dient der Verbesserung der Uber-
wachungsmiglichkeiten bei lediglich anzeigepflich-
tigen Anlagen und stellt ihre Gleichbehandlung mit

genehmigten Anlagen sicher.

Zu Nr. 4 (§ 17 Abs. 2 und 4 BImSchG}:

Buchstabe a: Hinsichtlich der Notwendigkeit fiir die Erwei-
terung der Anordnungsbefugnis in § 17 Abs. 2 wird auf

Teil A I 2 der Begriindung verwiesen. Die Sdtze 2 und 3 des
§ 17 Abs. 2 in der geltenden Fassung sind entbehrlich, da
sich die entsprechenden Befugnisse der Beh&rde aus Grund-

sidtzen des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts ergeben.

Buchstabe b: Durch die Anderung des § 17 Abs. 4 wird klar-
gestellt, daB der Verhiltnismifligkeitsgrundsatz wie bisher

auch weiterhin flir nachtridgliche Anordnungen gegeniiber An-

lagen gilt, die lediglich anzeigebediirftig sind.
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Zu Nr. 5 (§ 19 Abs. 2 BImSchG):

Auch im vereinfachten Génehmigungsverfahren sollen
Teilgenehmigung und Vorbescheid méglich sein. Das
Gesetzgebungsverfahren:fﬁr das Erste Gesetz zur
Bereinigung des Verwaltungsverfahrensrechts
{BR-Drucksache 341/83, BT-Drucksache 160/1232), in
dem die gleiche Streichung vorgesehen ist (Arti-
kel 9 Nr. 2), wird unter Umstinden erst nach dem
jetzigen Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen.

- Zu Nr, 6 (g 20 Abs. 1 BImSchgG):

Die Untersagungsmﬁglichkeit des § 20 Abs, 1 wird auf den
Fall ausgedehnt, dag gegen abschlieBend bestimmte (kon-
kret festgelegte) Pflichten aus einer Rechtsverordnung
nach § 7 versatoBen wird, Gleichzeitig wird klargestellt,
daB nicht jeder VerstoB gegen eine Auflage, vollziehbare
nachtrigliche Anordnung oder Pflicht aus einer Rechtsver-
ordnung eine Betriehsuntersagung rechtfertigt; die
Pflichten niisgen sich auf die Beschaffenheit oder den Be-~
trieb der Anlage beziehen; ein VerstoB gegen bloB formalp
Plichten (z.B. Mitteilungspflichten) reicht nicht aus,

Ndhere Einzelheiten, insbesondere zu zweck und Bedeutung

der XAnderung des §$ 20 Abs. 1, ging Teil A I 3 der Begr{in-
dung zy entnehmen,



II.

JII.

7. Zu Nr. 7 (§ 21 Abs. 1 BImSchG):

Folge der Anfiigung eines Satzes 3 in § 12 Abs. 2
durch Artikel 1 Nr. 1.

8. Z2u Nrn. 8§ und 9 (8§ 28 und 29 BImSchG):

Die Enderungen dienen der Verbesserung der Emissions-
unéd Immissionsliberwachung {vgl. im einzelnen Teil A I 4
der Begriindung).

Erhebliche Emissionsmassenstrd®me im Sinne des § 29

Abs. 1 Satz 2 liegen immer vor, wenn der Abgasstrom bei
Vollastbetrieb 50 GOG m3
besonders gef8hrliche, insbesondere hochtoxische oder

je Stunde libersteigt. Werden

kanzerogene Stoffe emittiert, kann ein erheblicher Mas-
senstrom auch anzunehmen sein, wenn der Abgasstro
50 000 m>

- 4

je Stunde nicht erreicht.
Die in § 29 Abs. 1 Satz 1 eingerlumten behSrdlichen Be-
fugnisse werden durch die Erg#nzung nicht beriihrt.

Zu Artikel 2:

Artikel 2 enthilt die fibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 3:

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten des KEnderungsgesetzes.

Fiir laufende Genehmigungsverfahren gilt bei Artikel 1 Nf. }
§ 67 Abs. 4 BImSchG. Im tbrigen gilt das Anderungsgesetz
auch fiir bereits genehmigte Anlagen. -



