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Antrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

F4V]

Verfahren vor den Bundesverfassungsgericht

Punkt 37 der 550. Sitzung des Bundesrates am 26. April 1985

Der Bundesrat moge zu den beim Bundesverfassungsgericht anhangigen Verfahren

1) Verfassungsbeschwerde
des Herrn W. T. und
des Herrn H. T.
vom 28. November 1984
gegen die Verordnung dber die Abgaben im Rahmen von
Garantiemengen im Bereich der Marktorganisation fir
Milch und Milcnerzeugnisse (Milch-Garantiemengen-
Verordnung) vom 25. Mai 1984 (BGBl. I S. 720)
hier: Antrag auf Erlall einer einstweiligen Anordnung

- 2 BvQ 18/84 -

2 ) Verfassungsbeschwerden S :
und Antrdge auf Erlal einer einstweiligen Anordnung
- der Firma F, F. & S&hne
vom € August 1984,
- des He,™n K. B.
vom 17. leptember 1984,
- des Herrn W, M. u.a.
vom 15, November 1984
betr. die Abgabepflicht im Rahmen von Garantiemengen

im Bereich der Marktorganisation fir Milch und Milch-
erzeugnijsse

- 2 BvR 1167/84,
2 BvR 1185/84,
2 BvR 1450/84 -

3 ) Verfassungsbeschwerde
des Herrn P. L.
vom 20. Dezember 1984
gegen § 6 Abs. 6 der Milch-Garantiemengen-Verordnung
vog 25. Mai 1984 (BGBl. I S. 720)
un :
§ 6 Abs. 5 der M{lch-Garantiemengen-Verordnung i.d.F.
der Ersten Verordnung zur Anderung der Milch-Garantie-
mengen-VYerordnung vom 27. September 1984 (BGBl. I S. 1255),
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saweit hier die Anerkennung einer Anlieferungsreferenz-
menge bei besonderen Situztionen davon abhdngig gemacht
wird, daB vor dem 1. August 1984 soviel Kihe aufgestallt
worden sind, wie zur Erzeugung der aufgrund der vorge-
nommenen BaumaBnahmen zu erwartenden Anlieferungsreferenz-
menge erforderiich sind und, sofern diese Kuhzahl nicht
voll erreicht wurde, nur eine entsprechend verringerte
Milchmenge zu beriicksichtigen ist

wegen Unvereinbarkeit mit Artikel 3 Abs. 1, Artikel 12

und 14 GG,

- - ' - 2 BvR 1636/84 -
folgende Stellungnahme  abgeben:

Der Bundesrat sieht von einer Stellungnahme zur Frage der
Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerden ab.

Der Bundesrat teilt im ibrigen die in den Yerfassungsbe-
schwerden aufgezeigten Bedenken weitgehend. Auf gravie-
rende Mingel der Milchkontingentierung wurde bei ver-
schiedenen Anlissen, u.a. auch im Bundesrat, mehrfach
hingewiesen. Im Ergebnis Ubereinstimmend wurde dabel
aufgezeigt, dab die beabsichtigten Eingriffe schwer-
wiegende wirtschaftliche und rechtliche Folgen nach
sich ziehen, wie sie jetzt von den Beschwerdefihrern
geltend gemacht und durch Sachverstidndigengutachten
belegt werden. _

Der Bundesrat hilt die Milch-Garantiemengen-Verordnung
aus folgenden Erwdgungen fir verfassungswidrig:

1. Die Milch-Garantiemengen-Verordnung vom 25. Mai 1984
(BGB1. I §. 720) in der Neufassung vom 20. Dezember
1984 (BGBl. [ S. 5) ist auf das Gesetz zur Ourch-
filhrung der gemeinsamen Marktorganisationen (MOG)
vom 31. August 1972 (BGBLl. I .5. 1617), zuletzl ge-
indert durch Gesetz vom 24. Mai 1982 (BGBI. 1 S. 625),
und das Finanzverwaltungsgesetz vom 30. August 1971
(BGB1. I S. 1426, 1427), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 14. Dezember 1984 (BGBL. I S. 1493), ge-
stiitzt und ohne Mitwirkung des Bundesrates erlassen
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worden. Dabei wurden die entscheidenden Regelungen der
Verordnung varnehmlich auf die Ermdchtigung in § 8 Abs. 1
Nr. 1 MOG {Abgaben im Rahmen von Produktionsregelungen)
gegriindet.

Da die Milch-Garantiemengen-Verordnung zur Durchfihrung
der einschlédgigen Rechtsakte des Rates und der Kommis-
sion der Europaischen Gemeinschaften im Rahmen der ge-
meinsamen Marktorganisation fir Milch und Milcherzeug-
nisse erlassen ist, handelt es sich bei den hier gere-
gelten Abgaben um solche, die im Sinne von Artikel 108
Abs. 1 GG "als Abgaben im Rahmen der Europdischen Ge-
meinschaften" durch die Bundesfinanzbehdrden verwaltet
werden. Dementsprechend sieht § 26 Abs. 1 Nr. 1 MQG eine
Zustindigkeit der Bundesfinanzverwaltung fir die Durch-
filhrung dieser Regelungen ver.

Im Gegensatz zu der durch Artikel 108 Abs. 1 GG und § 26
Abs. 1 Nr. 1 MOG vorgegebenen Rechtslage werden in den
§§ 6 Abs. 8, 9 Abs. 2, 10 Abs. 3 und 14 Abs. 2 Milch-

Garantiemengen-Verordnung den Ldndern bzw. den zustdn-
digen Landesstellen Verwaltungsaufgaben zugewiesen,

Die aufgezeigten Bedenken wiegen auch deswegen besonders
schwer, weil die Einschaltung der Landesbehdrden in das

Verfahren zur Erteilung von Bescheinigungen hinsichtlich
des Vorliegens von Hirtefdllen und die (berwachung dieses
Verfahrens mit einem erheblichen Kosten- und Zeitaufwand
verbunden sind und wegen der zahlreichen bereits vorlie-

genden und noch zu erwartenden prozessualen Auseinander-

setzungen nicht absehbare Risiken fir die Lénder dar-
stellen.
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Neben Landesstellen werden nach den §§ 4, 5, 9, 10
und 12 Milch-Garantiemengen-Verordnung auch noch die
Molkereien als Privatrechtstrdger zur Ermittlung und
Berechnung der Referenzmenge in das VYerfahren einge-
schaltet und mit an sich dem Bund obliegenden Aufga-
ben betraut. Damit ist Artikel 20 Abs. 3 GG (Grund-
satz des Gesetzesvorbehaltes) verletzt, weil eine
solche "Beleihung" nur durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes erfolgeﬁ darf (0VG Minster, NJW 80

S. 1406; Bundesverwaltungsgericht, NJW 81 S. 2482),
insoweit aber die erforderliche Ermidchtigung weder
vorliegt (vgl. § 26 Abs. 1 Satz 1 MOG) noch geschaf-
fen werden kdnnte (vgl. Artikel 108 Abs. 1 GG).

Entsprechendes gilt bei der Berechnung und Erhebung
der Abgabe durch die Molkerei gemdR § 11 Milch-
Garantiemengen-Verordnung.

Mangels ausreichender auBerlandwirtschaftlicher Erwerbs-
méglichkeiten ist es notwendig, die wirtschaftliche
Existenz der bduerlichen Familienbetriebe zu sichern.
Die Garantiemengenregelung des Bundes wirkt diesem Ziel
jedoch entgegen: klein- und mittelbduerliche Betriebe,
die wegen unzureichender Garantiemenge unter die Grenze
des Existenzminimums sinken, vor allem schwach struktu-
rierte Betriebe in den benachteiligten Gebieten, werden
in ihrer Existenz nicht nur gefihrdet, sondern vernich-
tet.

Angesichts der hohen (berschisse auf dem Miichmarkt und
der damit verbundenen Erschépfung der finanziellen Lei-
stungsfihigkeit der Gemeinschaft war zwar e.ne wesent-
liche Einschrinkung der Milchproduktion erforderlich,

wobei auch der Weg tiber eine differenzierte Mitverant-
wortungsabgabe oder eine marktorientierte Preisgestal-
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tung erwogen wurde. Efnschrdnkende Malnahmen dirfen
aber nicht zu Machteilen fiihren, wie sie von den Be-
schwerdefihrern bei der Milchgarantiemengenregelung
aufgezeigt und in ndchster Zukunft noch verstdrkt er-
wartet werden. Diese nachteilige Entwicklung zeichnet
sich aufgrund der in den Linderverwaltungen eingehen-
den Widerspriche und Klagen gegen Verwaltungsentschei-
dungen sowie zahlreicher Hilfeersuchen, Eingaben und
Petitionen deutlich ab.

Besonders hart betroffen sind die Betriebe, die auf-
grund ihrer Standortbedingungen wirtschaftlich auf
Milchviehhaltung angewiesen sind und die nach erfolg-
ter Kirzung inrer friheren Anlieferungsmenge in einem
Umfang bis zu 12,5 v.H. nicht die Hirteregelung des

§ 6 Milch-Garantiemengen-Verordnung in Anspruch neh-
men konnen,

Bei einer solchen Kirzung entfdllt die Rentabilitit
gerade bei kleineren und mittleren Milchviehbetrie-
ben, wie die den Verfassungsbeschwerden beigefiigten
_Uberzeugenden Sachverstdndigengutachten und Stellung-
nahmen von Landwirtschaftsberatern belegen.

Die starken Kirzungen der Milchanlieferungsmenge durch
§ 4 Milch-Garantiemengen-Verordnung fithren zu erheb-
lichen Auswirkungen auf das Einkommen der Milchvieh-
betriebe. Die Einkommensminderungen wirken sich so-
fort aus, weil gegeniber 1983 weniger Milch abgelie-
fert werden kann. Da nicht damit zu rechrnen ist, daB
nach der in Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 856/84
des Rates vom 31. Mdrz 1984 (ABl. Nr. L 90 vom 1.4.
1984 S. 10) festgesetzten Zeitspanne von 5 Jahren

die Milchkontingentierung aufgehoben wird, kommen

auch langfristig weitere Auswirkungen hinzu. Kosten-
steigerungen und dadurch fallende Gewinne je Kilogramm
Milch kdnnen nicht mehr durch eine gesamtbetriebliche
Mengensteigerung aufgefangen werden.
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von der Landwirtschaftskammer Rheinland durchgefihrte
Einkommensberechnungen bei drei existenten Betrieben
zeigen unter Bericksichtigung auch eines Rickgangs
des allgemeinen Erzeugerpreisniveaus, daB

- unter weniger ungiinstigen einzelbetrieblichen
yoraussetzungen der Rickgang des Gewinns in
Mjlchviehbetrieben bis zum Jahre 1986 20 bis
40 v.H. ausmacht,

- unter sehr ungiinstigen Bedingungen ein Milch-
viehbetrieb dagegen 40 - 50 % Gewinnrickgang
erwarten mufy. Im Extremfall kann die Kontin-
gentierung in Betrieben mit heute mittierem
Einkommen dazu fihren, dab in einigen Jahren
der gesamte Gewinn aufgezehrt wird.

Nihere Einzelheiten ergeben sich aus den als Anlage
beigefiigten Tabellen 1 bis 3.

Besondere Belastungen, die bis zur Existenzvernichtung
fihren, bestehen bel Betrieben, die einen Kapitaldienst
fiir Investitionen unter 50.000 OM ghne Eigenleistung
oder unter.25.000 DM in form von baren Aufwendungen
ohne Arbeitsleistung im Sinne von § 6 Abs. 4 und 5
Mi1ch-Garantiemengen-Verordnung zu tragen haben.
Gleiches gilt fir Betriebe, Uber deren Bauantrag far
eine BaumaBnahme im Sinne von § 6 Abs. 2 Milch-Garan-
tiemengen-Verordnung aus Grinden, die von der daube-
hérde (Arbeitsiberlastung, Personalmangel) zu ver-
treten sind, bis zZum 29.2.1984 nicht entschieden wor-
den ist. SchlieBlich sind Betriebe ibermdfig hart be-
troffen, die nicht die voraussetzung des § 6 Abs. 5
Nr. 2 Milch-Garantiemengen-Verordnung erfillen, weil
sie aus wirtschaftlichen Griinden (z.B. Nachzucht) die
angestrebte Kuhzahl noch nicht erreicht hatten.
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In der Milch-Garantiemengen-Verordnung fehlt letztlich
eine Regelung zugunsten von Junglandwirten, die nach

dem 31.12.1980 einen Betrieb gegrindet haben, obwohl

die Verordnung (EWG) Nr. 857/84 des Rates vom 31. Mirz
1984 (ABl. Nr. L 90 vom 1.4.1984 S. 13), gedndert durch
Verordnung (EWG) Nr. 590/85 des Rates vom 26. Februar
1985 (ABl. Nr. L 68 vom 8.3.1985 S, 1), in Artikel 3

Nr. 2 die Mdglichkeit vorsieht, eine bestimmte Referenz-
menge auch Junglandwirten zuzuteilen.

Damit ist zahlreichen Junglandwirten, die nach erfolgter
Ausbildung eineﬁ'Betrieb ibernehmen und diesen auf den
wirtschaftlich einzig sinnvollen Zweig der Milchvieh-
haltung umstellen wollen, der Zugang zum'Beruf und zur
beabsichtigten Betriebsfihrung verwehrt. Denn fir diese
Junglandwirte bleibt nur die Tdtigkeit des Milchbauern
als landwirtschaftliche Erwerbsméglichkeit, und damit
als Beruf, Ubrig, wenn ihre Betriebe in reinen oder
iiberwiegenden Grinlandzonen liegen.

Dadurch, daB die Bundesregierung von der jhr im EG-Recht
eingerdumten Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat,
werden diese Junglandwirte in ihrem Grundrecht auf freie

Berufsaisibung (Artikel 12 Abs. {1 Satz 2 GG) verletzt.

Einschrédnkungen der Freiheit der Berufsausiibung kénnen
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zwar in Betracht kommen, wenn verninftige Erwdgungen
des Gemeinwohls dies zweckmdB.g erscheinen lassen
(BVerfGE 7/377/405; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar

zum Grundgesetz, 6. Auflage, zu Artikel 12 GG, S. 293
mit weiteren Nachweisen).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sind ferner Marktordnungsmaflnahmen verbunden mit Ein-
schriankungen der wirtschaftlichen Betdtigungsfreiheit
und Eingriffen in den durch Artikel 14 Abs. 1 GG ge-
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schitzten eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
hinzunehmen, soweit iberwiegende Grinde des Gemeinwohls
dies rechtfertigen oder gebieten (BVerfGE 18, 327). Bei
solchen Eingriffen wird aber - soweit landwirtschaft-
liche Marktarganisationen betroffen sind - vom Gesetz-
geber eine Beschrdnkung von Produktionserweiterungen
yorgenommen. Diese hat das Bundesverfassungsgericht

aus dUbergeordneten Grinden des Gemeinwohls fir noch
zuldssig erachtet.

Dieser Fall liegt hier aber eben nicht vor, weil es
sich bei der Milchkontingentierung nicht nur um das
yerbot einer Ausweitung nandelt, sondern um eine
drastische Beschrénkung'der bisherigen, d.h. der vor-
handenen Produktionsmengen.

Grinde des Allgemeinwohls im Bereich einer landwirt-
schaftlichen Marktorganisation, wie hier der Milch-
marktordnung, wdren 7.8. die Versargung der Bevolke-
rung mit einwandfreier Milch in stets ausreichender
Menge und zu angemessenem preijs, die Erhaltung einer
leistungsfdhigen Landwirtschaft, insbesondere aber
auch der Abbau einer nicht mehr finanzierbaren Uber-
produktion bel Milch. Bescﬁrankungen grscheinen aus
solchen Grinden des Gemeinwohls um so eher zumutbar,
als landwirtschaftliche Betriebe durch die Markt-
ordnung auch erhebliche Vorteile geniefen (BVerfGE 18,
327).

Die mit den Verfassungsbeschwerden angegriffenen Rege-
lungen entsprechen diesen vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellten Anforderungen allerdings nicht. Der Yer-
ordnungsgeber hat seine Eingriffe nicht mit sachgerech-
ten und verninftigen Erwdgungeén des Gemeinwohls begrin-
det, wie sie von Bundesverfassungsgericht {BVerfGE 39,
225) gefordert werden; er hat vielmehr seine Recht-
setzungsmacht zu sachfremdﬁh Iwecken-einaesetzt. Grijnde
des Gemeinwohls rechifertigen hier ndmlich nicht solche

Regelungen, die Junglandwirten jede Méglichkeit nenmen,
-9 -
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eine Existenz mit der Milchviehhaltung auf ihrem Grund
und Boden aufzubauen oder die zur Existenzvernichtung
vieler biuerlicher Betriebe fiihren. Eine Regelung, die
zu solchen Konsequenzen fihrt, wahrt nicht den Grund-
satz der VerhidltnismdBigkeit, der auch bei Anwendung
der Artikel 12 und 14 GG zu beachten ist und Verfas-
sungsrang besitzt.

Der Verordnungsgeber hat sich zwar bemiht - zuletzt
durch Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢) der Zweiten Ver-
ordnung zur Anderung der Milch-Garantiemengen-Verord-
nung vom 27.11.1984 (BGBl. I S. 1434} -, dem Grundsatz
der VerhdltnismdRigkeit durch eine differenzierte
Hirteregelung - insbesondere in § 6 Milch-Garantie-
mengen-Yerordnung - Rechnung zu tragen.

Diese Bemihungen reichen aber bei weitem nicht aus.
Entweder sind sie grundsdtzlich nicht anwendbar, wie
in den Fdllen der Junglandwirte und der in der An-
lage aufgezeigten Beispielsbetriebe, oder aber sind
dem Grunde nach anwendbar, beheben die eingetretenen
Hirten - u.a. wegen der aort aufgefﬁhrtén AusschluB-
fristen, Stichtage und der unzureichenden Msengenzu-
teilungen - jedoch nicht in dem erforderlichen Ausmal.
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fapells 1: lusyiskungen dec Milchmscktbeschlisse im Hilshviens
bacried 1 mit 25 Kdhen

ﬁ Cinne:it lAugganqa- ‘ Ayguirkungan |
i | Jahe Anpassung ceg KuhDesiandes

: 1983 an das Xontingent i
; 198s | 1985 1986 |
'Kunzanl Stick | 3 23 i 23 22
O ke m - - ko W o R - — o s - 1
Hiignlaistung wg/Kun 5.900 6€.000 . 6.108 6.200
Prscoziecte dilen  «g/Jang | 147.50Q a 138,000  140.300 . 136.330;
tantingeat g - | 136,300 134.300 13&.3004
‘Farsen 2ur Tisch- Stuck ! o | 3,8 : 3,8 3.5
ucnt . | ‘ . : i
‘Farsan zun wvetskauf Fidek : a ! 6,2 6,1 - 7.2
wAtarrehmenseciragy CH i 134,349 E 180,869 )172.235 173,830
inggesamt ! 1 !

ad
4

128.000  128.200 1z, 200 128,308

untarmens=rzaufuang COH

i
‘anagesamt l ! B
“Geusan o [ 5e.300 . 52.669 38,008 . 43.337
‘vapandecung 2y 1983 : 21,8 - 19, P
: — M
. H t
‘Einflud von Koshkanstetl« | 1 .
1 ; i
et i ; i ! |
unte:snenmensaufvand Ji | - ' 132,066 [ 136.113 | 140,196
< : | | ,
ie 3 % je lanr) E ' i i -
‘Gevina oM [ " 48,823 | 36.135 | 33.68]
t N - - -
| vecanaerung zu 1983 % \ - \ - 13,3 l 35,8 l 40,3

Ainuels:

- Kuhzanl auf vells Stickzanl nach aben aufgerundet

- Ja ausgeschiedens Xuh und je eingesparte Nachzucht witd jewelils
1 Firse (zum verxauf!) gehaltan
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fasbelle 2: Auswifkungen der Milchmark:beschludse 1m Milenvieh-
. netried 2 @it 92 Kihen

Einheit | Ausgangs- Ausvirsungen
B SR Ll Anpassung des Kuhoestandes
1983 an das Kzntingent
1993 1985 H -1
Kunzaal ' Stiek 92 - 50 79 78
tHilchleistung kg/Kuh 6.700 6.200 5.909 7.300
FProduzierte Milch  kg/Janr | 3§16.4G0 565,000 § 545,100 | 546,000
kantingent kg . 539,300 339,408 539.a40C
Firsen zur Mach- Stiek 2] 20 19,7 19,5
Zucht B : - ; :
Ficsen zum Verkaul Stick - 15 16,3 17,5
Unternenmensectrag OM 495.953 475,545 $54,701 «37.4931
insgesamt B - : -
Untecnenmensaufvand OM 359,390 | 350.870 | 350,160 | 359.450
insgesamt
Cewinn om 136.%63 1264.776 106,541 107,581
Verindarung zu 1983 % - - 8,4 - 23,5 - 21,2
C£influld von Xostenstei- .
lgerung
[Unternehmensaufvand OM - J61.396 | 371.485| 331,853
(+« 3 % je Jang)
Gewinn o - 114,250 83.21¢ 75.178
Varindsrung zu 1983 % - - 16,3 - 39,1 - 43,0

Rinweis:

- Kuhzahl auf volle Stickzahl nach oben aufgetundet

- Je_ausgeschiedane Kub und je singssparts Nachzueht wird jeweils
1 Farse {zum Verkaul) gehalten
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Tagelle 3: Auswirkungen der Milchmagkidescenlisse [m Ceaischtbetrish
ait 32 Kdhen

Einhait | Ausgangs-~ Ausvirkungen
Janr Anpassung des Kuhbestandes
1982 sn das Kantingent
1984 1985 1984

Kuhzahl Stick 32 3Q 3a 29

..... T 1 7 yi EXPUpU VS PN AU ppIU U

fHilghlaistung kg/Kun 3.300 3.400 3.5C0 3.500

Produzierte Milin ug/Jane l87.500 162.300 143,000 162,400

Kontingent kg - 161.200 | 151.200 | 161.200

Firsen zus Nach- Stick 8 7,3 7,5 7,3

Zucht . ]

Faicsen zum VYerkauf Stick 5 7.5 7,3 8,7

Untarnenmensectragy OM 512.310 512.3%3 | 337.309 | a88.71%

insqnsnnt - Co -

Unternehmensaufvand OM «50.004Q 454,700 450,700 451,450

insgesant .

Sevinn o 62.820 6L.656 | 36.609 | 37.669
"Iverandearung zuy 1983 % - - 1,9 - 41,7 - 42,0

HElnrluG van Kagtsnstes

getung

Untarnehmensaufuand DM - 444,221 478.148 492,873

(+ 3 % je lanr)

Gevinn oM - 48.13) 9.161 - 4,156

Verdinderung zu 1%83 % - - 23,4 - 83,4 - 106,8

Hinweis:

-~ Kyhzanl aur volle Stdgkzaghl nach oben aufyerundet

- Je ausgescniedens Kuh und je eingsspacte Nachzucht wird javeils
1 Farse (zum Verkauf) gehalten



