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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

Das Gebrauchsmustergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 1968 (BGBL. 1 5. 1),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 Nr. 2 des Gesetzes
vom 13.Juni 1980 (BGBL I S.677), wird wie folgt
gedndert:

1. §1 wird wie folgt gefalt:

1) Als Gebrauchsmuster werden Arbeitsge-
riatschaften, Gebrauchsgegenstinde oder Teile
davon geschiitzt, die eine neue Gestaltung, An-
ordnung, Vorrichtung oder Schaltung aufwei-
sen, auf einem erfinderischen Schritt beruhen
und gewerblich anwendbar sind. Der Gegen-
stand des Gebrauchsmusters kann auch aus
mehreren zusammengehorigen Bestandteilen
bestehen.

(2) Als Gegenstand eines Gebrauchsmusters
im Sinne des Absatzes 1 werden insbesondere
nicht angesehen:

1. Entdeckungen sowie wissenschaftliche
Theorien und mathematische Methoden;

2. #sthetische Formschdpfungen;

3. Plane, Regeln und Verfahren fiir gedankli-
che Titigkeiten, fiir Spiele oder fir ge-
schiftliche Tatigkeiten sowie Programme
fiir Datenverarbeitungsanlagen;

4. die Wiedergabe von Informationen.

(3) Absatz 2 steht dem Schutz als Gebrauchs-
muster nur insoweit entgegen, als fiir die ge-
nannten Gegenstinde oder Titigkeiten als sol-
che Schutz begehrt wird.”

2. Nach § 1 werden eingefiigt:

Sla

Als Gebrauchsmuster werden nicht ge-
schiitzt: ‘

1. Gegenstinde, deren Verdffentlichung oder
Verwertung gegen die &ffentliche Ordnung
oder die guten Sitten verstoBen wiirde; ein
solcher VerstoB kann nicht allein aus der
Tatsache hergeleitet werden, dafl die Ver-
wertung des Gegenstandes durch Gesetz
oder Verwaltungsvorschrift verboten ist.
Satz 1 schlieBt den Schutz fiir einen unter
§ 3a fallenden Gegenstand nicht aus;

2. Pfianzensorten cder Tierarten.

§1b

(1) Der Gegenstand eines Gebrauchsmu-
sters gilt als neu, wenn er nicht zum Stand
der Technik gehért. Der Stand der Technik
umfalt alle Kenntnisse, die vor dem fiir den
Zeitrang der Anmeldung maBgeblichen Tag
durch schriftliche Beschreibung oder durch
eine im Geltungsbereich dieses Gesetzes er-
folgte Benutzung der Offentlichkeit zugéng-
lich gemacht worden sind. Eine innerhalb
von sechs Monaten vor dem fiir den Zeit-
rang der Anmeldung mafBigeblichen Tag er-
folgte Beschreibung oder Benutzung bleibt
auBer Betracht, wenn sie auf der Ausarbei-
tung des Anmelders oder seines Rechtsvor-
gingers beruht.

(2) Der Gegenstand eines Gebrauchsmu-
sters gilt als gewerblich anwendbar, wenn
er auf irgendeinem gewerblichen Gebiet
einschlieBlich der Landwirtschaft herge-
stellt oder benutzt werden kann.”

3. §2 wird wie folgt gefalBt:

»(1) Gegenstiinde, fiir die der Schutz als Ge-
brauchsmuster verlangt wird, sind beim Pa-
tentamt schriftlich anzumelden. Fiir jeden Ge-
genstand ist eine besondere Anmeldung erfor-
derlich.

(2} Die Anmeldung mu8 enthalten:

1. einen Antrag auf Eintragung des Ge-
brauchsmusters, in dem der Gegenstand des
Gebrauchsmusters kurz und genau bezeich-
net ist;

2. einen ader mehrere Schutzanspriiche, in de-
nen angegelen ist, was als schutzfihig un-
ter Schutz gestellt werden soll;

3. eine Beschreibung des Gegenstandes des
Gebrauchsmusters;

4. eine Zeichnung.

(3) Der Bundesminister der Justiz wird er-
méchtigt, durch Rechtsverordnung iiber die
sonstigen Erfordernisse der Anmeldung Be-
stimmungen zu erlassen. Er kann diese Er-
michtigung durch Rechtsverordnung auf den
Prasidenten des Patentamts ibertragen.

(4) Mit der Anmeldung ist fiir jedes angemel-
dete Gebrauchsmuster eine Gebiihr nach dem
Tarif zu zahlen. Unterbleibt die Zahlung, so gibt
das Patentamt dem Anmelder Nachricht, da8
die Anmeldung als zuriickgenommen gilt, wenn
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die Gebiihr nicht bis zum Ablauf eines Monats
nach Zustellung der Nachricht entrichtet wird.

(5) Bis zur Verfligung iiber die Eintragung
des Gebrauchsmusters sind Anderungen der
Anmeldung zuldssig, soweit sie den Gegen-
stand der Anmeldung nicht erweitern. Aus An-
derungen, die den Gegenstand der Anmeldung
erweitern, koénnen Rechte nicht hergeleitet
werden.

{6) Der Anmelder kann die Anmeldung jeder-
zeit teilen. Die Teilung ist schriftlich zu erkla-
ren. Fur jede Teilanmeldung bleiben der Zeit-
punkt der urspriinglichen Anmeldung und eine
dafiir in Anspruch genommene Prioritiit erhal-
ten. Fiir die abgetrennte Anmeldung sind fiir
die Zeit bis zur Teilung die gleichen Gebiihren
zu entrichten, die fir die urspriingliche Anmel-
dung zu entrichten waren."

. Nach § 2 werden eingefiigt:

«S2a

(1) Hat der Anmelder mit Wirkung fiir die
Bundesrepublik Deutschland fiir denselben Ge-
genstand bereits friiher ein Patent nachge-
sucht, so kann er mit der Gebrauchsmusteran-
meldung die Erklarung abgeben, daB der fiir
die Patentanmeldung mabBgebende Anmeldetag
in Anspruch genommen wird. Ein fiir die Pa-
tentanmeldung beanspruchtes Priorititsrecht
bleibt fiir die Gebrauchsmusteranmeldung er-
halten. Das Recht nach Satz 1 kann bis zum
Ablauf von zwei Monaten nach dem Ende des
Monats, in dem die Patentanmeldung erledigt
oder ein etwaiges Einspruchsverfahren abge-
schlossen ist, jedoch léngstens bis zum Ablauf
des achten Jahres nach dem Anmeldetag der
Patentanmeldung, ausgeiibt werden.

(2) Hat der Anmelder eine Erklérung nach
Absatz 1 Satz 1 abgegeben, so fordert ihn das
Patentamt auf, innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung der Aufforderung das Akten-
zeichen und den Anmeldetag anzugeben und
eine Abschrift der Paten ldung einzurei-
chen. Werden diese Angaben picht rechtzeitig
gemacht, so wird das Rechf nach Absatzl
Satz 1 verwirkt.

§2b

{1) Dem Anmelder steht innerhalb einer Frist
von zwblf Monaten nach dem Anmeldetag ei-
ner beim Patentamt eingereichten fritheren Pa-
tent- oder Gebrauchsmusteranmeldung fiir die
Anmeldung desselben Gegenstandes zum Ge-
brauchsmuster ein Prioritédtsrecht zu, es sei
denn, daB fiir die friihere Anmeldung schon
eine inlédndische oder ausléndische Prioritit in
Anspruch genomxmen worden ist. § 40 Abs. 2 bis
5 des Patentgesetzes ist entsprechend anzu-
wenden, § 40 Abs. 5 mit der MafBigabe, daB eine
frithere Patentanmeildung nicht als zuriickge-
nommen gilt,

{2) Die Vorschriften des Patentgesetzes iiber
die auslidndische Prioritét (§ 41) sind entspre-
chend anzuwenden.

§2c

(1) Das Patentamt ermittelt auf Antrag die
offentlichen Druckschriften, die fiir die Beurtei-
lung der Schutzfahigkeit des Gegenstandes der
Gebrauchsmusteranmeldung oder des Ge-
brauchsmusters in Betracht zu ziehen sind.

{2) Der Antrag kann von dem Anmelder oder
dem als Inhaber Eingetragenen und jedem
Dritten gestellt werden. Er ist schriftlich einzu-
reichen. § 20 ist entsprechend anzuwenden. Mit
dem Antrag ist eine Gebiihr nach dem Tarif zu
zahlen; wird sie nicht gezahlt, so gilt der Antrag
als nicht gestellt. §43 Abs.3, 5, 6 und 7 Satz 1
des Patentgesetzes ist entsprechend anzuwen-
den.”

. §3 Abs. 1 wird wie folgt gefalit:

»Entspricht die Anmeldung den Anforderungen
des § 2, so verfiigt das Patentamt die Eintra-
gung in die Rolle fiir Gebrauchsmuster. Eine
Priifung des Gegenstandes der Anmeldung auf
Neuheit, erfinderischen Schritt und gewerbli-
che Anwendbarkeit findet nicht statt. §49
Abs. 2 des Patentgesetzes ist entsprechend an-
zuwenden.”

. § 3a wird wie folgt geéindert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

+1) Wird ein Gebrauchsmuster angemel-
det, dessen Gegenstand ein Staatsgeheim-
nis (§ 93 des Strafgesetzbuches) ist, so ord-
net die fiir die Anordnung gemaB § 50 des
Patentgesetzes zustiindige Priifungsstelle
von Amts wegen an, daB die Offenlegung
(§ 3 Abs. 5) und die Bekanntmachung im Pa-
tentblatt (§ 3 Abs. 3) unterbleiben.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

+2) Im iibrigen sind die Vorschrifien des
§ 31 Abs. 5,des § 50 Abs. 2 bis 4 und der §§ 51
bis 56 desjiiatentgesetzes entsprechend an-
zuwenden,” Die nach Absatz 1 zustandige
Priifungsstelle ist auch fiir die in entspre-
chender Anwendung von § 50 Abs. 2 des Pa-
tentgesetzes zu treffenden Entscheidungen
und fiir die in entsprechender Anwendung
von § 50 Abs. 3 und § 53 Abs. 2 des Patentge-
setzes vorzunehmenden Handlungen zu-
standig.”

1. §4 wird wie folgt geéindert:

a) In Absaiz3 Satz2 wird die Angabe ,§18
Abs. T durch die Angabe ,§27 Abs.7“ er-
setzt.

b) In Absatz4 Satz3 wird die Angabe ,§18
Abs. 6 Satz 3“ durch die Angabe ,§ 27 Abs. 6
Satz 3“ ersetzt. :
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8. §5 wird wie folgt gefaBt: (3) Die Vorschriften des Patentgesetzes iiber

»(1) Die Eintragung eines Gebrauchsmusters
hat die Wirkung, daf3 allein der Inhaber hefugt
ist, den Gegenstand des Gebrauchsmusters zu
benutzen. Jedem Dritten ist es verboten, ochne
seine Zustimmung ein Erzeugnis, das Gegen-
stand des Gebrauchsmusters ist, herzustellen,
anzubieten, in Verkehr zu bringen oder zu ge-
brauchen oder zu den genannten Zwecken ent-
weder einzufiihren oder zu besitzen,

(2) Die Eintragung hat ferner die Wirkung,
daB es jedem Dritten verboten ist, chne Zustim-
mung des Inhabers im Geitungsbereich dieses
Gesetzes anderen als zur Benutzung des Ge-
genstandes des Gebrauchsmusters berechtig-
ten Personen Mittel, die sich auf ein wesentli-
ches Element des Gegenstandes des Ge-
brauchsmusters beziehen, zu dessen Benut-
zung im Geltungsbereich dieses Gesetzes anzu-
bieten oder zu liefern, wenn der Dritte weill
oder es auf Grund der Umsténde offensichtlich
ist, daB diese Mittel dazu geeignet und be-
stimmt sind, fiir die Benutzung des Gegenstan-
des des Gebrauchsmusters verwendet zu wer-
den. Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn es sich
bei den Mitteln um allgemein im Handel erhalt-
liche Erzeugnisse handelt, es sei denn, dafl der
Dritte den Belieferten bewullt veranlafit, in ei-
ner nach Absatz 1 Satz 2 verbotenen Weise zu
handeln. Personen, die die in §5a Nr.1 und 2
genannten Handlungen vornehmen, gelten im
Sinne des Satzes 1 nicht als Personen, die zur
Benutzung des Gegenstandes des Gebrauchs-
musters berechtigt sind.*

10.

das Recht auf den Schutz (§ 6), iiber den An-
spruch auf Erteilung des Schutzrechts (§7
Abs. 1), iiber den Anspruch auf Ubertragung
(§ 8), iiber das Vorbenutzungsrecht (§12) und
uber die staatliche Benutzungsanordnung (§ 13}
sind entsprechend anzuwenden.”

§ 7T wird wie folgt gefalBt:

»({1) Jedermann hat gegen den als Inhaber
Eingetragenen Anspruch auf Lischung des Ge-
brauchsmusters, wenn

1. der Gegenstand des Gebrauchsmusters
nach den §§ 1 bis 1b nicht schutzféhig ist,

2, der Gegenstand des (Gebrauchsmusters be-
reits auf Grund einer friiheren Patent- oder
Gebrauchsmusteranmeldung geschiitzt wor-
den ist oder

3. der Gegenstand des Gebrauchsmusters iiber
den Inhalt der Anmeldung in der Fassung
hinausgeht, in der sie urspriinglich einge-
reicht worden ist.

(2) Im Falle des §5b Abs.2 steht nur dem
Verletzten ein Anspruch auf Loschung zu.

(3) Betreffen die Léschungsgriinde nur einen
Teil des Gebrauchsmusters, so erfolgt die Lo-
schung nur in diesem Umfang. Die Beschrin-
kung kann in Form einer Anderung der Schutz-
anspriche vorgenommen werden.”

11. In § 8 Satz 4 wird die Angabe ,§ 37 Abs. 7“ durch
die Angabe ,§ 81 Abs. 7" und die Angabe ,§ 442"
Nach § 5 werden eingefiigt: durch die Angabe ,§ 125" ersetzt.
~85a 12. §9 wird wie folgt gedndert:
i i r hsmusters er-
strgﬁct :r;;k:::;it :s; Gebrauc a) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:
»(3) Uber den Antrag wird auf Grund
1. Handlungen, die im privaten Bereich zu miindlicher Verhandiung beschlossen. Der
nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen BeschluB ist in dem Termin, in dem die
werden,; miindliche Verhandlung geschlossen wird,
oder in einem sofort anzuberaumenden Ter-
2. Handlungen zu Versuchszwecken, die sich min zu verkiinden. Der Beschluf ist zu be-
auf den Gegenstand des Gebrauchsmusters griinden, schiftlich auszufertigen und den
beziehen; Beteiligten voen Amts wegen zuzustelien.
. . 47 Abs.2 des Patentgesetzes ist entspre-
3. Handlungen der n §11 Nr.4 bis 6 des Pa- (§:hend anzuwenden. Sttitt der Verkﬁndﬁng
tentgesetzes bezeichneten Art. ist die Zustellung des Beschlusses zulés-
§5b sig”
(1) Der Gebrauchsmusterschutz wird durch b) glaéih Absatz 3 wird folgender Absatz ange-
die Eintragung nicht begriindet, soweit gegen - .
den als InE:bgr Eingetragenen fiir jederfnfnn »(4) Das Patentamt hat zu bestimmen, zu
ein Anspruch auf Léschung besteht (§7 Abs. 1 welchem _A_nt.ell die Kosten des Verfahrens
und 3). den Beteiligten zur Last fallen. §62 Abs.2
und § 84 Abs. 2 Satz 2 und 3 des Patentgeset-
(2) Wenn der wesentliche Inhait der Eintra- zes sind entsprechend anzuwenden.”
gung den Beschreibungen, Zeichnungen, Mo-
dellen, Geritschaften oder Einrichtungen eines | 13. § 10 wird wie folgt geéindert:

anderen ohne dessen Einwilligung entnommen
ist, tritt dem Verletzten gegeniiber der Schutz
des Gesetzes nicht ein.

a) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:
»(3) Im iibrigen sind die Vorschriften des

5
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14,

15.

18.

17.

Patentgesetzes itber das Beschwerdeverfah-
ren entsprechend anzuwenden. Betrifft die
Beschwerde einen BeschluB, der in einem
Léschungsverfahren ergangen ist, so ist fir
die Entscheidung iiber die Kosten des Ver-
fahrens § 84 Abs.2 des Patentgesetzes ent-
sprechend anzuwenden * :

b) In Absatz4 Satz5 wird die Angabe ,§36g
Abs. 1" durch die Angabe ,§ 68 Abs.1“ und
die Angabe ,§ 36g Abs. 2" durch die Angabe
»3 69 Abs. 2" ersetzt.

c) Absatz 5 wird wie folgt gefafit:

»{9) Gegen den Beschlull des Beschwerde-
senats des Patentgerichts, durch den iiber
eine Beschwerde nach Absatz 1 entschieden
wird, findet die Rechtsbeschwerde an den
Bundesgerichtshof statt, wenn der Be-
schweérdesenat in dem Beschhufl die Rechts-
beschwerde zugelassen hat. § 100 Abs. 2 und
3 sowie die §§ 101 bis 108 des Patentgesetzes
sind anzuwenden.”

In § 11 a wird die Angabe ,§ 15 Abs. 1* durch die
Angabe ,§24 Abs. 1" und die Angabe ,§§ 37 bis
41 o, 42 bis 42 m" durch die Angabe ,§§ 81 bis 99,
110 bis 122" ersetzt.

§ 12 wird wie folgt gefaBt:

»{1) Die Vorschriften des Patentgesetzes iiber
die Erstattung von Gutachten (§29 Abs.1 und
2), Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (§ 123), iiber die Wahrheitspflicht im Ver-
fahren (§124), tiber die Amtssprache (§126),
dber Zustellungen (§ 127) und tiber die Rechis-
hilfe der Gerichie (§128) sind auch fiir Ge-
brauchsmustersachen anzuwenden.

{2) Die Vorschriften des Patentgesetzes iiber
die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe
(8§ 129 bis 138) sind in Gebrauchsmustersachen
entsprechend anzuwenden, § 135 Abs. 3 mit der
Mafigabe, daB dem nach § 133 beigeordneten
Vertreter ein Beschwerderecht zusteht.”

§ 13 wird wie folgt gedindert:
a) Der bisherige § 13 wird § 3 Abs. 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgeAder Absatz ange-
fiigt:

«2) Die Rechte nach Absatzl kinnen
ganz oder teilweise Gegenstand von aus-
schlieflichen oder nicht ausschlieBlichen Li-
zenzen fiir den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes oder einen Teil desselben sein. So-
weit ein Lizenznehmer gegen eine Be-
schrénkung seiner Lizenz nach Satz I ver-
stoBt, kann das durch die Eintragung be-
griindete Recht gegen ihn geltend gemacht
werden.

§ 14 wird wie folgt getindert:

a} Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:
«2) Die Schutzdauer wird durch Zahlung

18.

19.

einer Gebiihr nach dem Tarif zunédchst um
drei Jahre verlingert Die Verlingerung
wird in der Rolle vermerkt. Die Verlinge-
rungsgebiihr ist am letzten Tag des Monats
fallig, in dem die erste Schutzirist endet.
Wird die Verldngerungsgebiihr nicht bis
zum Ablauf des letzten Tages des zweiten
Monats nach Falligkeit entrichtet, so muf
der tarifméGige Zuschlag entrichtet werden.
Nach Ablauf der Frist gibt das Patentamt
dem Eingetragenen Nachricht, dal eine Ver-
lingerung der Schutzdauer nur -eintritt,
wenn die Gebithr mit dem Zuschlag inner-
halb von vier Monaten nach Ablauf des Mo-
nats, in dem die Nachricht zugestellt worden
ist, entrichtet wird. Wird das Gebrauchsmu-
ster erst nach Beendigung der ersten
Schutzfrist eingetragen, so muf} der tarifmi-
Bige Zuschlag entrichtet werden, wenn die
Verlingerungsgebiihr nicht innerhalb von
vier Monaten nach Ablauf des Monats, in
dem die Mitteilung iiber die Eintragung zu-
gestellt worden ist, entrichtet wird: Satz 5 ist
anzuwenden.”

b) Die Absiétze 6 und 7 werden wie folgt ge-
fafit:

+(8) Die Schutzdauer wird durch Zahlung
einer Gebiihr nach dem Tarif um weitere
zwei Jahre verldngert Absatz 2 Satz 2 bis 6
und die Abs#tze 3 bis 5 sind entsprechend
anzuwenden,

(7) Das Gebrauchsmuster erlischt, soweit
der als Inhaber Eingetragene durch schrift-
liche Erklérung an das Patentamt auf das
Gebrauchsmuster verzichtet”

c) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8.

§ 15 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefalit:

(1) Wer den Vorschriften der §5 bis 6
zuwider ein Gebrauchsmuster benutzt, kann
vom Verletzten auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden."

b) In Ab afg 3 wird nach Satz 1 eingefiigt:
.§852 Al 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
ist entsprechend anzuwenden.”

§ 16 Abs. 1 wird wie folgt gefaBit:

~(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer ohne die
erforderliche Zustimmung des Inhabers des
Gebrauchsmusters

1. ein Erzeugnis, das Gegenstand des Ge-
brauchsmusters ist (§ 5 Abs.1 Satz 2), her-
stellt, anbietet, in Verkehr bringt, gebraucht
oder zu einem der genannten Zwecke ent-
weder einfibrt oder besitzt oder -

2. das Recht aus einem Patent entgegen §6
ausiibt.”
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20

21.

. §18 wird gestrichen.

§ 19 Abs. 1 bis 4 wird wie folgt gefaBt:

A1) Fiir alle Klagen, durch die ein Anspruch
aus einem der in diesem Gesetz geregelten
Rechtsverhiltnisse geltend gemacht wird {Ge-
brauchsmusterstreitsachen), sind die Zivilkam-
mern der Landgerichte chne Riicksicht auf den
Streitwert ausschliefilich zusténdig.

(2) Die Landesregierungen werden erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung die Gebrauchs-
musterstreitsachen fir die Bezirke mehrerer
Landgerichte einem von ihnen zuzuweisen, so-
fern dies der sachlichen Férderung der Verfah-
ren dient. Die Landesregierungen kénnen diese
Ermichtigungen auf die Landesjustizverwal-
tungen ibertragen.

(3) Die Parteien kénnen sich vor dem Gericht
fiir Gebrauchsmusterstreitsachen auch durch
Rechtsanwilte vertreten lassen, die bei dem
Landgericht zugelassen sind, vor das die Klage
ohne die Regelung nach Absatz 2 gehdren wiir-
de. Das Entsprechende gilt fiir die Vertretung
vor dem Berufungsgericht.

(4) Die Mehrkosten, die einer Partei dadurch
erwachsen, dafl sie sich nach Absatz3 durch
einen nicht beim Prozeligericht zugelassenen
Rechtsanwalt vertreten 1afBt, sind nicht zu er-
statten.”

Artikel 2

Anderung des Warenzeichengesetzes und anderer
Gesetze auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-

schutzes

(1} Das Warenzeichengesetz in der Fassung der

Bekanntmachung vom 2. Januar 1968 (BGBL I 5.1,

29

), zuletzt gedindert durch Artikel 11 des Gesetzes

vom 26. Juli 1979 (BGBL I S. 1269) und durch Verord-
nung vom 25.Mai 1983 (BGBL1 S.607), wird wie
folgt geandert:

1

. In §2 Abs. 3 werden die Worte ,,oder Unterklas-
se* gestrichen.

In§ 5 Abs. 6 Satz 2 und in § 10 Abs. 3 Satz 4 wird
jeweils die Angabe ,§35d" durch die Angabe
.§ 62" ersetzt.

§ 9 Abs. 2 wird wie folgt gefalt:

»(2) Die Schutzdauer kann um jeweils zehn
Jahre verlingert werden. Die Verldngerung
wird dadurch bewirkt, da nach Ablauf von
neun Jahren seit dem Tag der Anmeldung oder,
bei Zeichen, deren Schutzdauer bereits verlidn-
gert worden ist, seit der letzten Verlangerung
eine Verldngerungsgebiihr und fiir jede Klasse,
fiir die weiterhin Schutz begehrt wird, eine
Klassengebiihr nach dem Tarif entrichtet wird.

10.
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Die Gebiihren sind am letzten Tag des Monats
tillig, in dem die Schutzdauer endet. Werden
die Gebiihren nicht bis zum Ablauf des letzten
Tages des zweiten Monats nach Félligkeit ent-
richtet, so mufl der tarifmiBige Zuschlag ent-
richtet werden. Nach Ablauf der Frist gibt das
Patentamt dem Zeicheninhaber Nachricht, daB
das Zeichen geltscht wird, wenn die Gebilihren
mit dem Zuschlag nicht innerhalb von vier Mo-
naten nach Ablauf des Monats, in dem die
Nachricht zugestellt worden ist, entrichtet wer-
den.”

In §12 Abs.1 Satz2? wird die Angabe ,§43
Abs. 4* durch die Angabe ,§ 123 Abs. 5“ ersetzt.

In §12 Abs.3 Satz2 wird die Angabe ,§46
Abs. 2" durch die Angabe ,§ 128 Abs. 2 ersetzt.

In §12 Abs. 6 Satz3 wird die Angabe ,§18
Abs. 6 Satz 3" durch die Angabe ,§27 Abs.6
Satz 3" ersetzt.

In §12a Abs.1 Satz 3 wird die Angabe ,§28 e
Abs. 2" durch die Angabe ,§ 47 Abs. 2" ersetzt.

In §12a Abs.2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 361
Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5* durch die Angabe ,§ 73
Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5“ ersetzt,

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefalt:

+(3) Im iibrigen sind die Vorschriften des
Patentgesetzes liber das Beschwerdeverfah-
ren entsprechend anzuwenden”
b} In Absatz 4 Satz 4 wird die Angabe ,§36g
Abs.2“ durch die Angabe ,§69 Abs.2* er-
setzt.

¢) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

«(5) Gegen den BeschluBl des Beschwerde-
senats des Patentgerichts, durch den iiber
eine Beschwerde nach Absatz 1 entschieden
wird, findet die Rechtsbeschwerde an den
Bundesgerichgshof statt, wenn der Be-
schwerdesenat in dem Beschlufl die Rechts-
beschwerde zugelassen hat. § 100 Abs. 2 und
3 sowie die §§ 101 bis 109 des Patentgesetzes
sind anzuwenden.”

Nach § 35 Abs.3 wird folgender Absatz ange-
fiigt:

»(4) Die Vorschriften der Staatsvertrége iiber
das Prioritatsrecht fiir Fabrik- oder Handels-
marken sind auf Dienstleistungsmarken ent-
sprechend anzuwenden, wenn nach einer Be-
kanntmachung im Bundesgesetzblatt der Ver-
tragsstaat, in dem die frilhere Anmeldung der
Dienstleistungsmarke eingereicht worden ist
oder der Ursprungsland der internationalen
Registrierung der Dienstleistungsmarke ist,
Gegenseitigkeit gewéhrt."
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(2) Im Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen in
der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnum-
mer 422-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, ge-
égndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 4. Septem-
ber 1967 (BGBL I S. 953), wird in § 39 Abs.1 Satz 1
die Angabe ,§ 51“ durch die Angabe ,§ 143" ersetzt.

(3) Das Gesetz liber die Gebiihren des Patentamts
und des Patentgerichts vom 18 August 1876
(BGBL I S.2188), zuletzt geéndert durch Artikel 9
des Gesetzes vom 28.Juli 1879 (BGBLI S.1269),
wird wie folgt gedindert:

1.

In §5 wird die Angabe ,§11 Abs. 9 durch die
Angabe .§ 19 ersetzt.

In § 6 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,§ 11 Abs. 3
durch die Angabe ,§ 17 Abs. 3" und die Angabe
»§ 31* durch die Angabe ,§ 57" ersetzt.

Der Abschnitt ,A. Gebiihren des Patentamts®

des Gebiihrenverzeichnisses der Anlage zu §1

wird wie folgt geéindert:

a} Der Erste Unterabschnitt wird wie folgt ge-
faBt:

~Nummer Gebiihrentatbestand Gebiihr in
Deutsche Mark
(unverindert)
100.000 A. Gebiihren des Patentamts
110.000 1. Patentsachen
111 000 1. Erteilungsverfahren
111.100 a) Fiir die Anmeldung {§ 35 Abs. 3 des Patent-
gesetzes)
111.200 b) Fiir den Antrag auf Ermittlung der in Be-
tracht zu ziehenden Druckschriften (§43
Abs. 2),
111201 wenn ein Antrag nach § 43 Abs. 1 Satz 1 gestellt
worden ist
111.300 ¢) Fiir den Antrag auf Priifung der Anmeldung
(§ 44 Abs. 3),
111.301 wenn ein Antrag nach § 43 bereits gestellt wor-
den ist
111.302 wenn ein Antrag nach § 43 nicht gestelit wor-
den ist
111.500 d) Fiir die Erteilung des Patents (§ 57)
112.000 2. Verwaltung eines Patents oder einer Anmel-
dung
112.100 a) Patentjahresgebiihr
112,103 fiir das 3. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112.104 fiir das 4. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112.105 fitr das 5. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112.108 fiir das 6. exftjiabr (§ 17 Abs. 1) .
112.107 fiir das 7. Patefftjahr (§ 17 Abs. 1)
112.108 fiir das 8. Pateritjahr (§ 17 Abs. 1)
112.109 fiir das 8. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112.110 fiir das 10. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112111 fiir das 11. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112,112 fiir das 12. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112113 fiir das 13. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112114 fiir das 14. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112115 fiir das 15. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112118 fiir das 18. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112117 fiir das 17. Patentjahr (§ 17 Abs. 1) ‘
112118 fir das 18. Patentjahr (§ 17 Abs. 1) '
112119 tiir das 19. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112120 fiir das 20. Patentjahr (§ 17 Abs. 1)
112.200 b) Zuschlag fiir die Verspitung der Zahlung ei-

ner Gebithr der Nrn. 111.500 und 112.100
(§ 57 Abs. 1 Satz 3, § 17 Abs. 3 Satz 2)
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113.000
113.100

113.200
113.300
113.400
113.500
113.800

113.900

3. Sonstige Antréige

a} Fiir den Antrag auf Festsetzung der ange-
messenen Verglitung fir die Benutzung der

Erfindung (§ 23 Abs. 4)

b) Fiir den Antrag auf Anderung der festge-
setzten Vergiitung fir die Benutzung der
Erfindung (§ 23 Abs. 5)

¢} Fiir den Antrag auf Eintragung einer Ande-
rung in der Person des Anmelders oder Pa-
tentinhabers (§ 30 Abs. 3)

d) Fiir den Antrag auf Eintragung der Einrdu-
mung eines Rechts zur ausschlieBlichen Be-
nutzung der Erfindung oder auf Loschung
dieser Eintragung (§ 34 Abs. 4)

e) Fiir den Antrag auf Beschrinkung des Pa-
tents (§ 64 Abs. 2)

f) Fiir die Verdffentlichung von Ubersetzun-
gen (Artikel IT § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber
internationale Patentiibereinkommen)

g} Fir die Behandlung der internationalen An-
meldungen beim Deutschen Patentamt als
Anmeldeamt (ArtikelIII §1 Abs.3 des Ge-
setzes {ber internationale Patentiiberein-
kommen)"”

b) Der Zweite Unterabschnitt wird wie folgt ge-

falit:

.Nummer Gebiihrentatbestand

120.000 II. Gebrauchsmustersachen

121.000 1. Erteilungsverfahren

121.100 a} fir die Anmeldung (§2 Abs.4 des Ge-
brauchsmustergesetzes)

121.200 b) Fiir den Antrag auf Ermittlung der in Be-
tracht zu ziehenden Druckschriften (§2c
Abs. 2}

122.000 2. Aufrechterhaltung eines Gebrauchsmusters

122.160 a) Verlangerungsgebihr

122.101 fiir die erste Verldngerung der Schutzdauer
(§ 14 Abs. 2)

122.102 fir die weitere Verlangerung der Schutz-
dauer (§ 14 Abs. 6)

122.200 b) Zuschlag fiir die Verspatung der Zahlung ei-
ner Gebiihr der Nrn. 122,101 und 122.102
(§ 14 Abs. 2 Satz 4 und 6 und Abs. 6 Satz 2)

123.000 3. Sonstige Antrige

123.300 a) Fiir den Antrag auf Eintragung einer Ande-
rung in der Person des Rechtsinhabers (§ 3
Abs. 4)

123.600 b} Fiir den Antrag auf Lischung (§ 8)“

¢} Im Dritten Unterabschnitt wird in Nummer 2
Buchstabe ¢ die Angabe ,§9 Abs.2 Satz 3“
durch die Angabe ,§ 9 Abs. 2 Satz 4" ersetzt.

4. Der Erste und Zweite Unterabschnitt des Ab-

schnitts ,B. Gebiihren des Patentgerichts” des

Gebihr in

Deutsche Mark

(unverandert)

450

(unverandert)
600

(unverandert)

(unveréndert)

(unveréndert)
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Gebiihrenverzeichnisses der Anlage zu § 1 wird
wie folgt gefaBt:

~Nummer Gebihrentatbestand

200.000 B. Gebiihren des Patentgerichts

210.000 I. Patentsachen
214.000 1. Beschwerdeverfahren
214.100 Fiir die Einlegung der Beschwerde (§ 73 Abs. 3

des Patentgesetzes)
215.000 2. Nichtigkeits-, Zuriicknahme- und Zwangsli-

zenzverfahren
215.100 a) Klagen ‘ :
215.110 (i) Fiir die Klage auf Erkidrung der Nich-

tigkeit oder auf Zuriicknahme oder auf
Erteilung einer Zwangslizenz (§81

Gebiihr in
Deutsche Mark
(unveréndert)

Abs. 6)

215.120 {ii) Fiir die Einlegung der Berufung gegen
Urteile der Nichtigkeitssenate (§110 -
Abs. 1)

215200 b) Einstweilige Verfiigungen

215210 (i) Fiir den Antrag auf ErlaB einer einst-
weiligen Verfiigung (§ 85 Abs. 2)

215220 {(ii) Fiir die Einlegung der Beschwerde ge-

gen die Entscheidung iiber den Antrag
auf ErlaB einer einstweiligen Verfii-
gung (§ 122 Abs. 2)

220.000 II. Gebrauchsmustersachen
224,000 1. Beschwerdeverfahren

224100 Fiir die Einlegung der Beschwerde

224110 (i) gegen den BeschluB der Gebrauchsmu-
sterstelle (§ 10 Abs. 2 des Gebrauchsmu-
stergesetzes)

224120 (il) gegen den BeschluBl der Gebrauchsmu-

sterabteilung (§ 10 Abs. 2)

225.000 2. Zwangslizenzverfahren

225,100 a) Klagen

225.110 (i) Fir die Klage auf Erteilung einer
Zwangsli (§ 11a des Gebrauchsmu-
sterge 5 in Verbindung mit §81
Abs. 6 des Patentgesetzes)

225.120 (if) Fiir die Einlegung der Berufung (§lia
des Gebrauchsmustergesetzes in Ver-
bindung mit § 110 Abs.1 des Patentge-

setzes)
225200 b) Einstweilige Verliigungen
225210 (i) Fiir den Antrag auf Erla8 einer einst- -

weiligen Verfligung (§11a des Ge-
brauchsmustergesetzes in Verbindung
mit § 85 Abs. 2 des Patentgesetzes)

225220 (ii) Fiir die Einlegung der Beschwerde ge-
gen die Entscheidung {iber den Antrag
auf ErlaB einer einstweiligen Verfii-
gung (§ 11 a des Gebrauchsmustergeset-
zes in Verbindung mit § 122 Abs. 2 des
Patentgesetzes)”

10
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{4) Das Gesetz iber internationale Patentiiberein-
kommen vom 21.Juni 1976 (BGBL II S.849), gedn-
dert durch Artikel 1 Abs.4 und 5 des Gesetzes vom
26.Juli 1979 (BGBL1 S.1269), wird wie folgt gedn-
dert:

1. In ArtikelIT §1 Abs.1 Satz 2 wird die Angabe
.§48 Satz 1* durch die Angabe .§ 141 Satz 1" er-
setzt.

2. In Artikel IT §4 Abs. 2 Nr.3 Satz 2 wird die An-
gabe ,§30d“ durch die Angabe ,§ 53", in Arti-
kel II §4 Abs.2 Nr.4 Satz 2 die Angabe ,§30a
Abs. 1* durch die Angabe ,§50 Abs.1" und in
Satz 3 die Angabe ,,§26 Abs.2 Satz 2" durch die
Angabe ,§ 35 Abs. 3 Satz 2" ersetzt.

3. In ArtikelIl §7 Satz 1 wird die Angabe ,§ 11
durch die Angabe ,§ 17" ersetzt.

4. In ArtikelIl §9 Abs.1 Satz 2 wird die Angabe
+§ 26 Abs. 2 Satz 2" durch die Angabe ,§ 35 Abs. 3
Satz 2“ und in Absatz 3 Satz 1 die Angabe ,§28b
Abs. 3 durch die Angabe ,§44 Abs. 3" und die
Angabe ,§28a Abs.1* durch die Angabe ,§43
Abs. 1“ ersetzt.

5 In ArtikelII § 10 Abs.2 wird die Angabe ,§ 51"
durch die Angabe ,§ 143" ersetzt.

6. In Artikel III §2 Abs.1 Satz 2 wird die Angabe
»§ 30 d* durch die Angabe ,§ 53" und in Absatz 2
Satz 2 die Angabe ,§ 30 a Abs. 1" durch die An-
gabe ,§50 Abs. 1% sowie in Satz 3 die Angabe
+§ 26 Abs. 2 Satz 1* durch die Angabe ,§ 35 Abs. 3
Satz 1" ersetzt.

7. In Artikel III § 4 Abs. 2 und § 5 Abs. 1 Satz 1 wird
jeweils die Angabe ,§ 26 Abs. 2 Satz 1" durch die
Angabe ,§ 35 Abs. 3 Satz 1” ersetzt.

8. In Artikel II1 §7 Satz 1 wird die Angabe ,§28Db
Abs. 3* durch die Angabe ,§ 44 Abs. 3" sowie die
Angabe ,§28 a Abs.1" durch die Angabe ,§43
Abs. 1 ersetzt.

9. In Artikel III §8 Abs.1 Satz 1 wird die Angabe
.§24 Abs.4 Satz1* durch die Angabe ,§32
Abs. 5 und die Angabe ,§24 Abs. 5 durch die
Angabe ,§ 33" sowie in Absatz 3 die Angabe ,§2
Abs. 2" durch die Angabe ,§ 3 Abs. 2" ersetzt.

(5) Das Gemeinschaftspatenigesetz vom 26. Juli
1979 (BGBIL.I S. 1269) wird wie folgt geéindert:

1. In Artikel 7 wird die Angabe ,§49" durch die
Angabe ,§ 142" ersetzt.

2. In Artikel 13 Abs. 1 wird die Angabe ,§ 42 Abs. 4
Satz 1 durch die Angabe ,§110 Abs.4 Satz 1“
und in Absatz2 die Angabe ,§421" durch die
Angabe ,§ 121" ersetzt.

(6) Das Sortenschutzgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4.Januar 1977 (BGBLI
S. 105}, gedndert durch Artikel 3 Nr. 3 des Gesetzes
vom 13.Juni 1980 (BGBLI S.677), wird wie folgt
gedndert:

1. In §44 Abs.5 Satz2 wird die Angabe ,§46b"
durch die Angabe ,§ 130“ und die Angabe ,§§ 46 €

bis 46 i“ durch die Angabe ,§§ 133 bis 137" er-
setzt.

2. In §46 Abs.3 Satz2 wird die Angabe ,§ 46 k"
durch die Angabe ,§ 138" ersetzt.

3. §57 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

+(1) § 2 Nr. 2 Satz 2 des Patentgesetzes ist auch
anzuwenden, wenn die Sorte vor Aufnahme ih-
rer Art in das Artenverzeichnis zum Patent an-
gemeldet worden ist.”

(7} Die Patentanwaltsordnung vom 7. September
1966 (BGBL I 8. 557), zuletzt geéindert durch Artikel
VIII des Gesetzes vom 21.Juni 1976 (BGBI.II
S. 649), wird wie folgt gedndert:

1. In §43 Abs.1 Nr.1 wird die Angabe ,§46e
Abs. 1“ durch die Angabe ,§ 133 Abs. 1" ersetzt.

2. In §155 Abs. 2, in § 165 Abs. 1 Satz 2 und in § 178
Abs. 1 wird jeweils die Angabe ,§ 16" durch die
Angabe ,§ 25" ersetzt.

(8) Das Gesetz iiber die Erstattung von Gebiihren
des beigeordneten Vertreters in Patent-, Gebrauchs-
muster- und Sortenschutzsachen in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 424-5-4,
veroffentlichten bereinigten Fassung, geéndert
durch Artikel 3 Nr. 4 des Gesetzes vom 13. Juni 1980
{BGBL.1 S. 677), wird wie folgt gedndert:

1. In §2 Abs.2 Nr.1 wird die Angabe ,§ 28" durch
die Angabe ,§ 42" ersetzt.

2. In §2 Abs.2 Nr. 4 wird die Angabe ,§ 361 Abs. 3"
durch die Angabe ,§ 73 Abs. 3“ ersetzt.

3. In §7 Nr.3 wird die Angabe ,§ 35d Abs. 2 Satz 2
und 4 durch die Angabe ,§ 62 Abs. 2 Satz 2 und
4“ ersetzt.

(9) In § 8 a Abs. 3 Satz 2 des Fiinften Gesetzes zur
Anderung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes in der
im Bundesgesetzblatt Teil ITI, Gliederungsnummer
424-3-4, verdffentlichten bereinigten Fassung, wer-
den die Worte ,§ 41 p Abs. 2 und 3 sowie die §§41q
bis 41 y* durch die Worte ,§ 100 Abs. 2 und 3 sowie
die §§ 101 bis 109" ersetzt.

Artikel 3
Anderung anderer Gesetze

(1) Im Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9 Mai 1975 (BGBLI
S. 1077), zuletzt geéndert durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 17. Juli 1984 (BGBL I S. 990), wird in § 120
Abs.1 Nr.3 und in §142 a Abs.2 Nr. 1 Buchstabe d
jeweils die Angabe ,§ 30 ¢ Abs. 2* durch die Angabe
»3 52 Abs. 2" ersetzt.

(2) In der StrafprozeBordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7.Januar 1975 (BGBLI
S. 129, 650), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 17.Juli 1984 (BGBL.1 S. 990), werden in
§ 374 Abs.1 Nr.8 die Worte ,§ 49 des Patentgeset-
zes" durch die Worte ,§ 142 des Patentgesetzes" er-
setzt.

11
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(3) In der Verwaltungsgerichtsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
340-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
geindert durch § 40 des Gesetzes vom 16. Juli 1982
(BGBL I S. 946}, wird in § 190 Abs. 1 Nr. 8 die Angabe
»8 8 Abs. 2" durch die Angabe ,§ 13 Abs. 2“ ersetzt.

(4) Im Deutschen Richtergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBLI
5.713), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 25.Juli 1984 (BGBLI S.998), werden in
§ 120 Saiz 1 die Worte ,§ 36 b Abs. 2 des Patentgeset-
zes in der Fassung des Gesetzes vom 23. Mirz 1961
(Bundesgesetzbl. I S. 274, 316)" durch die Worte ,.§ 85
Abs. 2 des Patentgesetzes" ersetzt. :

(9) Das Rechtspflegergesetz vom 5. November
1969 (BGBL 1 S.2085), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 25. Juli 1984 (BGBL. 1
5. 995), wird wie folgt gedindert:

1. In §23 Abs.1 Nr.1 wird die Angabe ,§4lo
Abs. 1" durch die Angabe ,§ 99 Abs. 1" und die
Angabe ,§ 37 Abs.6 und des § 41 Abs. 2 und 6"
durch die Angabe ,§81 Abs.7 und des §85
Abs. 2 und 6“ ersetzt.

2. In §23 Abs.1 Nr.2 wird die Angabe ,§§ 46 a bis
46 i* durch die Angabe ,§§ 129 bis 137" ersetzt.

3. In §23 Abs.1 Nr.4 wird die Angabe ,§361
Abs. 3,§37 Abs. 5 und 6 Satz 3, § 41 Abs. 2 Satz 1,
§42 Abs. 1 Satz 3* durch die Angabe ,§ 73 Abs. 3,
§81 Abs.6 und 7 Satz 3, § 85 Abs.2 Satz 1, § 110
Abs. 1 Satz 3“ ersetzt.

4. In §23 Abs.1 Nr.5 wird die Angabe ,§41m
Abs.2 Satz 2" durch die Angabe ,§97 Abs.2
Satz 2“ ersetzt.

5. In §23 Abs.1 Nr.8 wird die Angabe ,§44a
Abs. 1" durch die Angabe ,§ 125 Abs. 1“ ersetzt.

6. In §23 Abs. 1 Nr. 7 wird die Angabe ,§ 16“ durch
die Angabe ,§ 25“ ersetzt.

7. In §23 Abs.1 Nr.8 wird die Angabe ,§45a
Abs. 1* durch die Angabe ,§ 127 Abs. 1“ ersetzt.

8. In §23 Abs.1 Nr.9 und Nr. 10 wird jeweils die
Angabe ,§410 Abs. 1* durch die Angabe ,§ 99
Abs. 1" ersetzt.

9. In §23 Abs.1 Nr.11 wird die’Angabe ~$830a,

41 o Abs. 3" durch die Angabe ,§§ 50, 99 Abs. 3*
ersetzt.

10. In §23 Abs.1 Nr.12 wird die Angabe ,§36q
Abs. 4, §40 Abs.2 Satz2, §4lo Abs. 1, §4ly
Abs. 2" durch die Angabe ,.§ 80 Abs. 5, § 84 Abs. 2
Satz 2, § 99 Abs. 1, § 109 Abs. 3" ersetzt.

{8) In der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wiilte in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliede-
rungsnummer 363-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt geéndert durch § 81 des Gesetzes
vom 23. Dezember 1982 (BGBL I S. 2071), wird in § 66
Abs. 2 Satz 1 die Angabe ,§ 14 Abs. 4 durch die An-
gabe ,§23 Abs. 4", die Angabe ,§30 a Abs.1 und 2
durch die Angabe ,§50 Abs.1 und 2* und die An-
gabe ,§361 Abs. 3* durch die Angabe ,§73 Abs, 3“
ersetzt.
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Artikel 4
Ubergangsvorschriften

1. §1Abs. 1,§1bAbs. 1,§2 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und
5,8§2a,82b Abs. 1,§5 Abs.1 und 2,§5a Nrn. 1
und 2,§7 Abs. 1, § 14 Abs. 8, § 15 Abs. | sowie § 16
Abs. 1 des Gebrauchsmustergesetzes sind in der
Fassung dieses Gesetzes nicht auf die bereits
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes beim Deut-
schen Patentamt eingereichten Anmeldungen
und auf die darauf eingetragenen Gebrauchsmu-
ster anzuwenden; insoweit verbleibt es bei den
bisher geltenden Vorschriften.

2. Eine Erklirung nach § 2 a Abs. 1 Satz 1 kann nur
in bezug auf solche Patentanmeldungen abgege-
ben werden, die nach dem Inkrafttreten dieses
Gesétzes eingereicht worden sind.

3. Fiir die vor Inkraftireten dieses Gesetzes beim
Deutschen Patentamt eingereichten Gebrauchs-
musteranmeldungen nach §2 Abs.6 des Ge-
brauchsmustergesetzes ist diese Vorschrift in
der bisherigen Fassung weiterhin anzuwenden.

4. §19 des Gebrauchsmustergesetzes ist in der Fas-
sung dieses Gesetzes nicht auf die vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes anhingig gewordenen
Gebrauchsmusterstreitsachen anzuwenden. Auf
die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes anhiingi-
gen Gebrauchsmustersireitsachen sind die §§ 18
und 19 des Gebrauchsmustergesetzes in der bis-
her geltenden Fassung anzuwenden.

3. §35 Abs. 4 des Warenzeichengesetzes in der Fas-
sung dieses Gesetzes ist nicht auf die bereits vor
Inkraftireten dieses Gesetzes beim Deutschen
Patentamt eingereichten Anmeldungen oder in-
ternationalen Registrierungen von Dienstlei-
stungsmarken anzuwenden.”

Artikel 5
Neufassung des Gebrauchsmustergesetzes
Der Bundesminister der Justiz kann den Wort-

laut des Gebrauchsmustergesetzes in der vom In--
kraftireten dieses Gesetzes an geltenden Fassung

mit der sich dpxsms ergebenden Bezeichnung de
Paragraphen uhd®bsitze im Bundesgesetzblatt be-
kanntmachen.

Artikel 6
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

1.

A. Allgemeines

Das Gebrauchsmustergesetz ist zuletzt am 2. Ja-
nuar 1968 in einer bereinigten Neufassung be-
kanntgemacht worden (BGBL I S. 1, 24). Umfang-
reichere Anderungen hatte es vorher durch das
Sechste Gesetz zur Anderung und Uberleitung
von Vorschriften auf dem Gebiet des gewerbli-
chen Rechtsschutzes vom 23. Mirz 1961 (BGBI I
S. 274, 316) erfahren. Seither sind durchweg nur
kleinere redaktionelle Anpassungen an das Pa-
tentgesetz vorgenommen worden. Im Zuge der
Entwicklung des europidischen Patentsystems
auf der Grundlage des Ubereinkommens vom
27. November 1963 zur Vereinheitlichung gewis-
ser Begriffe des materiellen Rechts der Erfin-
dungspatente (StraBburger Patentiibereinkom-
men, BGBL. 1976 II S. 649, 658), des Ubereinkom-
mens vom 3. Oktober 1973 iiber die Erteilung eu-
ropaischer Patente (Européisches Patentiiber-
einkommen, BGBL. 1976 II S. 649, 826) sowie des
— noch nicht in Kraft getretenen — Uberein-
kommens vom 15. Dezember 1975 iiber das euro-
piische Patent fiir den Gemeinsamen Markt
(Gemeinschaftspatentiibereinkommen,  BGBIL
1979 II S. 833) haben die Mitgliedstaaten der Eu-
ropiaischen Gemeinschaften vereinbart, ihr na-
tionales Patentrecht zu harmonisieren und so
weit wie méglich an das europiische Patent-
recht anzupassen (vgl. Entschliefung der Regie-
rungen der Mitgliedstaatéen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft iiber die Anpassung
des nationalen Patentrechts anléBlich der Lu-
xemburger Konferenz iiber das Gemeinschafts-
patent vom 15. Dezember 1975, BT-Drucksache
8/2087, S. 104, 109). Gleiche Schritte haben auch
die Vertragsstaaten des Europdischen Patent-
libereinkommens eingeleitet, die nicht Mitglied-
staaten der EG sind. Mit Wirkung vom 1. Januar
1981 kann die in mehreren Schritten — iiber das
Gesetz zur Anderung des Patentgesetzes, des
Warenzeichengesetzes und weiterer Gesetze
vom 4.September 1967 (Vorabggsetz, BGBL I
S.953), das Gesetz iiber internatibnale Patent-
iibereinkommen vom 21.Juni 1976 (IntPat(G,
BGBIL. II S. 649), das Gemeinschaftspatentgesetz
vom 26.Juli 1979 (GPatG, BGBIL.I S.1269) und
das Gesetz iiber die ProzeBkostenhilfe vom
13. Juni 1980 (BGBL 1 S.677) — vollzogene Re-
form des nationalen Patentrechts als abge-
schlossen angesehen werden.

Das Gebrauchsmusterrecht ist seit dein ersten
Gebrauchsmustergesetz von 1891 stets auf das
Patentrecht abgestimmt gewesen. Nachdem das
Patentgesetz an das neue europiische Patent-
recht angepalit worden ist, soll nunmehr das Ge-
brauchsmustergesetz wieder an das Patentge-
setz angeglichen werden.

Die Schutzrechtsform ,Gebrauchsmuster® ist
von Anfang an durch das praktische Bediirtnis

bestimmt gewesen, ein gewerbliches Schutz-
recht fiir die ,kleinen Erfindungen” zu erhalten,
fur die sich ein Patent nicht lohnte oder nicht
eignete, die sich andererseits aber auch durch
ihren eindeutig technischen Charakter nicht als
Geschmacksmuster nach dem Gesetz vom
11.Januar 1876 schiitzen lieflen (Entwurf eines
Gesetzes betreffend den Schutz von Gebrauchs-
mustern vom 25. November 1880, RT-Aktenstiick
Nr.153 S.978, 979, 2. Sitzungsperiode des Deut-
schen Reichstags). Die Néhe zum Patentrecht
wurde dabei von vornherein durch die Begriin-
dung der Zustdndigkeit des Kaiserlichen Patent-
amts und durch Verweisungen auf das Patentge-
setz systematisch herausgesteilt. Unterschiede
gegeniiber dem Patentrecht ergaben sich da-
durch, daB das Gebrauchsmuster als materiell
nicht gepriiftes Schutzrecht konzipiert und seine
Entstehung lediglich von der Eintragung in die
Gebrauchsmusterrolle abhéngig gemacht wurde.
Der damit verbundenen geringeren Bestands-
kraft wurde durch eine entsprechend kiirzere
Laufzeit Rechnung getragen, zumal da das Ge-
brauchsmuster nur fiir relativ kurzlebige Er-
zeugnisse als Schutzrecht in Betracht kommen

_sollte. Eine eindeutige Beschrinkung gegeniiber

dem Patent ergab sich vor allem vom Schutzge-
genstand her, als zu Anfang nur Modelle (spater
als tiberflissig und flir das Patentamt {iberma-
Big belastend angesehen) von Arbeitsgeritschaf-
ten oder Gebrauchsgegenstinden oder von Tei-
len davon zugelassen wurden. Demnach schie-
den insbesondere alle Verfahrenserfindungen,
die sich nicht modellméBig konkretisieren lie-
Ben, als Schutzgegenstand aus.

. Mit diesen grundlegenden Ubereinstimmungen,

aber auch Unterschieden im Verhdltnis zum Pa-
tentschutz hat sich das Gebrauchsmuster als be-
merkenswert lebenskriftige Schutzrechtsform
erwiesen. Uber den Bereich der ,kleinen Erfin-
dungen” hinaus hat es als zusétzliches Schutzin-
strument, aber auch als Auffangrecht (Ge-
brauchsmusterhiMsanmeldung) fiir zum Patent
angemeldete ,groBe Erfindungen" gedient. Dies
1408t sich bis in die Gegenwart hinein verfolgen:
Wahrend die Zahl der beim Deutschen Patent-
amt eingereichten Patentanmeldungen — im
wesentlichen, wie von vornherein beabsichtigt
und erwartet, infolge der Verlagerung der Aus-
landsanmeldungen zum europidischen Patenter-
teilungsverfahren — parallel zum Aufbau des
Europiischen Patentamts um etwa 20% abge-
nommen hat, findet das Gebrauchsmuster seit
vielen Jahren ein fast unveréndert groBes Inter-
esse (1979 — 36 865, 1980 — 34 247, 1981 — 36 333,
1982 — 35025, 1983 — 35701, 1984 — 358693).
Dariiber hinaus haben empirische sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen {vgl. die Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage zur
~Patentpolitik®, BT-Drucksache 9/1855, S.5) er-

13



Drucksache 189/85

Bundesrat

14

geben, daB vor allem das Interesse von kleinen
und mittleren Unternehmen an der Erlangung
des Gebrauchsmusterschutzes zugenommen hat.
Hier wirkt sich offenbar aus, daB der Gebrauchs-
musterschutz gegeniiber dem Patent gewisse
Vorteile autweist: Er ist einfach zu erlangen, ver-
ursacht keine wesentlichen Kosten, greift sofort
nach der Eintragung in die Gebrauchsmuster-
rolle und ist fiir den Anmelder auch hinsichtlich
einiger Schutzvoraussetzungen (Neuheit, Erfin-
dungshdhe) weniger streng als das Patentrecht
und insoweit giinstiger. Dies sind Vorteile, die
sich bei einer Xosten-Nutzen-Kalkulation durch
die Anmelder ersichtlich auswirken. Zusitzli-
ches Interesse zieht der Gebrauchsmusterschutz
auch deshalb auf sich, weil Patentanmeldungen
nach Offenlegung dem Anmelder lediglich den
Schutz aus § 33 PatG (Anspruch auf angemes-
sene Entschédigung in Geld gegen den Benutzer
der Erfindung) gewihren, wiithrend einé gleich-
zeitig eingereichte Gebrauchsmusteranmeldung
nach Eintragung des Musters vollen Unterlas-
sungs- und Schadensersatzanspruch gewihrlei-
stet.

Andererseits erscheint es nicht sachgerecht, Pa-
tent- und Gebrauchsmusterschutz zu einem vil-
lig gleichwertigen dualen Schutzrechtssystem
mit dem Prifungssystem (Patent) einerseits und
Registriersystem (Gebrauchsmuster) anderer-
seits weiterzuentwickeln. Das Patent wird als
gepriiftes und bestandsicheres Schutzrecht stets
die klassische Schutzrechtsform fiir wichtige,
weitiragende Frfindungen bleiben und wegen
seiner Bestandskraft und langeren Laufzeit
stets einen erheblichen wirtschaftlichen -Wert
darstellen. Das Gebrauchsmuster dagegen soll
vor allem Einzelerfindern sowie kleinen und
mittleren Unternehmen schnell und kostengiin-
stig ein leicht zu handhabendes Schutzrecht fiir
ihre Alltagserfindungen zur Verfiigung stellen.
Deshalb ist nicht beabsichtigt, die Unterschiede
in der Tragweite des Schutzes, wie sie von An-
fang an in dem zweigleisigen System des
Schutzes technischer Erfindungen angelegt
sind, einzuebnen.

Die Novelle zum Gebrauchsmustergesetz be-
schrénkt sich daher im wesent}ichen darauf, die
systematische und termim_ﬂoE‘he Parallelitét
zwischen Patent- und Gebrauchsmusterrecht
herzustellen und dabei auch einige neue Rechts-
institute des Patentrechts (z. B. die innere Priori-
tét) in das Gebrauchsmusterrecht einzufiihren.
Um der Attraktivitit des Gebrauchsmusters fiir
Einzelerfinder und kleine und mittlere Unter-
nehmen Rechnung zu tragen und diesem unge-
priifften Schutzrecht erhdhte Rechtshestindig-
keit zu sichern, wird die Méglichkeit der Recher-
che vorgesehen. Auflerdem soll der Schutz-
rechtsinhaber die Schuizdauer um weitere zwei
Jahre verliingern kénnen. Als Ersatz fiir die Ge-
brauchsmusterhilfsanmeldung soll dem Patent-
anmelder die Mdglichkeit eingerdumt werden,
bis zur Erledigung seiner Patentanmeldung ~
jedoch langstens bis zum Ablauf des achten Jah-
res nach der Patentanmeldung — jederzeit fiir

dieselbe Erfindung eine Gebrauchsmusteran-
meldung einzureichen und gleichzeitig fiir das
Gebrauchsmuster den Anmeldetag der fritheren
Patentanmeldung in Anspruch zu nehmen. Dar-
tiber hinaus sollen einige Unklarheiten im Ge-
brauchsmustergesetz, die schon in den #lteren
Fassungen enthalten waren, beseitigt und einige
Erganzungen vorgenommen werden, die sich im
Hinblick auf die besondere Attraktivitit des Ge-
brauchsmusterschutzes fiir kleine und mittlere
Unternehmen als sinnvoll erwiesen haben und
den Wiinschen der beteiligten Kreise Rechnung
tragen. Insbesondere sollen neben den réumlich-
korperlich konkretisierten Schaltungen auch die
Schaltschemata und Schaltprinzipien in den Ge-
brauchsmusterschutz einbezogen werden, wenn
sie Element einer Arbeitsgeridtschaft oder eines
Gebrauchsgegenstandes sind.

- SchlieBlich sieht der Entwurf eine Bereinigung

der Verweisungen im 'Gebrauchsmustergesetz
und in anderen Gesetzen auf Einzelvorschriften
des Patentgesetzes vor, die durch die neue Para-
graphenfolge der Neufassung des Patentgeset-
zes vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 I S.1)
unstimmig geworden sind.

Weiterhin soll in Anpassung an die Regelung fiir
Patentstreitsachen (§ 143 PatG) auch fiir Ge-
brauchsmusterstreitsachen den Landesregie-
rungen eine Konzentrationsermichtigung einge-
raumt und eine ausschlieBliche Zustindigkeit
der Landgerichte ohne Riicksicht auf den Streit-
wert vorgesehen werden.

Aullerdem soll durch eine Erginzung des Wa-
renzeichengesetzes die Grundlage dafiir ge-
schaffen werden, daB auch fiir Dienstleistungs-
marken die Prioritit einer auslindischen Voran-
meldung in Anspruch genommen werden kann.

. Im wesentlichen enthilt der Entwurf neben der

Bereinigung der Verweisungen auf Vorschriften
des Patentgesetzes im Gebrauchsmustergesetz
und in anderen Geseizen folgende Regelungen:

— erweiterte Einbeziehung von Schaltungen in
den Gebrauchsmusterschutz,

— Regelung der SchutzausschlieBungsgriinde,

— volle lgichung an den Schutzumfang des
Patents “ffosichtlich der Wirkungen : des
Schutzr (mittelbare Gebrauchsmuster-
verletzung),

— Inanspruchnahme des Anmeldetages einer
friiheren Patentanmeldung statt der Ge-
brauchsmusterhilfsanmeldung,

— innere Prioritat auch fiir die Gebrauchsmu-
steranmeldung,

— Anderung der Gebrauchsmusteranmeldung,
— Teilung der Gebrauchsmusteranmeldung,
~— Gebrauchsmuster-Recherche,

— Verléngerung der Schutzdauer um weitere
zwei Jahre,

— Konzentrationserméchtigung und  aus-
schlieBliche Zustindigkeit der Landgerichte
fiir Gebrauchsmusterstreitsachen.

*
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

I. Zu Artikel 1 (Anderung des Gebrauchsmuster-
gesetzes)

Zu Nummer 1

Neufassung von § I (Voraussetzungen des
Schutzes)

1. Absatz 1 soll zunédchst in Anlehnung an § 1 PatG
redaktionell neu gefalit werden. Inhaltlich sollen
nunmehr Schaltungen in gréflerem Umfang als
bisher dem Gebrauchsmusterschutz zuginglich
gemacht sowie der erfinderische Schritt und die
gewerbliche Anwendbarkeit ausdriicklich als
Voraussetzungen der Schutzfihigkeit benannt
werden. Die Forderung des Arbeits- oder Ge-
brauchszwecks soll als eigenstindiges Schutz-
erfordernis entfallen. Neu ist schliefilich auch
Satz 2, der eine Auflockerung der Anforderun-
gen an die Einheitlichkeit des durch das Ge-
brauchsmuster geschiitzten Erfindungsgedan-
kens bewirken soll.

a) Aus den Begriffen ,Gestaltung, Anordnung
oder Vorrichtung” des geltenden Rechts ha-
ben Praxis und Rechtsprechung ahgeleitet,
daB nur solche Erfindungen dem Gebrauchs-
musterschutz zuganglich sind, die in einer
hinreichend bestimmten Raumform verkér-
pert sind (Bundesgerichtshof — BGH —,
Zeitschrift der Deutschen Vereinigung fiir
gewerblichen Rechtsschutz — GRUR — 1965
S.239£f, 241 rechte Spalte — ,Verstdrker").
Schon bisher war anerkannt, dall beispiels-
weise bei elektrischen Schaltungen der Er-
. findungsgedanke korperlich, also raumform-
malig konkretisiert sein kann. Dagegen
wurde Gebrauchsmusterschutz dann versagt,
wenn im Vordergrund der Erfindung Neue-
rungen elektrisch-funktioneller Art standen,
die sich nur mittelbar auf die rdumlich-kor-
perliche Konkretisierung des als Gebrauchs-
muster zu schiitzenden Gegenstandes aus-
wirkten, tatsichlich aber auf den Schutz fiir
ein reines Schaltschema oder Schaltprinzip
hinausliefen. Diese Unterscheidung hat in
der Praxis wiederholt zu Abgrenzungs-
schwierigkeiten gefiihrt (BGH, GRUR 1968
S.401f., 43f. — ,UHF-Empfanger I11"). Dar-
iiber hinaus hat sich der technische Fort-
schritt insbesondere auf dem Gebiet elekiri-
scher und sonstiger Schaltungen sehr be-
schleunigt. So hat sich bei Arbeitsgeratschaf-
ten oder Gebrauchsgegenstinden relativ
kurzlebiger Art, deren neue Funktion und
Anwendbarkeit durch neue Schaltungsanord-
nungen bestimmt werden, ein verstdrktes
Schutzbediirfnis ergeben.

Die beteiligten Kreise haben daher den
Wunsch vorgebracht, dieser Entwicklung
durch eine entsprechende Anpassung des Ge-
brauchsmustergesetzes Rechnung zu tragen.
Dabei konzentrierten sich die Ergédnzungs-
wiinsche in erster Linie auf elektrische

b)

Schaltungen. Eine Begrenzung auf Schaltun-
gen dieser Art erschien aber nicht sinnvoll,
da in der modernen Technik vermehrt auch
Mischschaltungen von Bedeutung sind. Der
Entwurf spricht demzufolge nur schlechthin
von einer ,Schaltung”. Damit sollen neben
den elektrischen auch opto-elektronische,
pneumatische und hydraulische Schaltungen
vom Gebrauchsmusterrecht erfait werden.

Die Schaltung mufi aber — dem Raumform-
erfordernis entsprechend — weiterhin Be-
standteil einer Arbeitsgerétschaft oder eines
Gebrauchsgegenstandes oder eines Teiles da-
von sein. Im Oberbegriff des Schutzan-
spruchs muf3 daher — soweit der bisher iibli-
chen Unterteilung gefolgt wird — eine ent-
sprechende Arbeitsgeridtschaft oder ein Ge-
brauchsgegenstand enthalten sein. In Erwei-
terung zur bisherigen Praxis und Rechtspre-
chung braucht aber die im kennzeichnenden
Teil des Schutzanspruchs definierte Schal-
tung fir sich allein nicht mehr kérperlich be-
stimmt zu sein. Damit sollen nach dem Ent-
wurf nicht mehr nur die kdrperlichen Schal-
tungen, sondern auch die reinen Schaltsche-
mata und Schaltprinzipien in den Gebrauchs-
musterschutz einbezogen werden, wenn sie
Element einer Arbeitsgeratschaft oder eines
Gebrauchsgegenstandes sind. Insoweit greift
der Entwurf einen Wunsch der beteiligten
Kreise auf, die vorgetragen haben, dal das
Schutzbediirfnis fiir Erfindungen im Zusam-
menhang mit derartigen Schaltungen bei der
heutigen Weiterentwicklung der Elektrotech-
nik in den Vordergrund getreten sei. Dadurch
wiirde einem wesentlichen Teil der Elektro-
technik der Gebrauchsmusterschutz er-
schlossen. Gerade in diesem Bereich bestehe
aber ein hoher Bedarf an einem schnell ein-
tragungsfahigen Schutzrecht wie dem Ge-
brauchsmuster. Diesem berechtigten Anlie-
gen will der Entwurf nachkommen.

Der Begriff des erfinderischen Schrittes
lehnt sich an den Begriff der ,erfinderischen
Tatigkeit” in § 1 Abs. 1 PatG an, der auf Arti-
kell Abs.1 des StraBburger Patentiiberein-
kommens und Artikel 52 Abs. 1 des Européi-
schen Patentiibereinkommens zuriickgeht
und durch das Gesetz iiber internationale Pa-
tentiibereinkommen in das Patentgesetz ein-
gefiihrt worden ist. Damit wurde der Begriff
der patentfdhigen Erfindung fiir die Ver-
tragsstaaten dieser Ubereinkommen verein-
heitlicht. Das besondere Erfordernis der ,er-
finderischen Tatigkeit" entsprach der standi-
gen hochstrichterlichen Rechtsprechung zu
der aus dem Begriff der ,Erfindung" (§1
Abs. 1 PatG a. F) hergeleiteten Patentierbar-
keitsvoraussetzung der ,Erfindungshéhe”.
Durch die Ubernahme des eigenstindigen
Begriffs des ,erfinderischen Schrittes” in das
Gebrauchsmustergesetz soll zum einen klar-
gestellt werden, da auch eine gebrauchsmu-
sterfahige Erfindung, um Schutz erlangen zu
kénnen, eine gewisse Erfindungsqualitat (Er-
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findungshéhe) voraussetzt und nicht nur auf

rein handwerkliches Kénnen zuriickzufiih-
ren sein darf. Dies entspricht der stéindigen
Rechtsprechung (BGH, GRUR 1957 S. 2701f,
271 rechte Spalte — ,Unfall-Verhiitungs-
schuh"). Auf diese Weise bleiben Erfindun-
gen, die die Technik nicht wenigstens in ei-
nem gewissen Ausmal bereichern, auch aus
dem Gebrauchsmusterschutz ausgeschlos-
sen. Zum anderen soll aber das erforderliche
— im Verhidltnis zum Patent geringere —
MaB an erfinderischer Leistung fiir den Ge-
brauchsmusterschutz durch den eigensténdi-
gen Begriff des ,erfinderischen Schrittes” ge-
geniiber dem Begriff der ,erfinderischen T&-
tigkeit" im Patentgesetz deutlich abgehoben
werden. Unter der Bezeichnung , Erfindungs-
héhe" war diese Schutzvoraussetzung seit je-
her Bestandteil des Patent- wie auch des Ge-
brauchsmusterrechts. Allerdings laft sich
SErfindungshéhe” nicht quantifizieren oder
durch bestimmte Kriterien ein fiir allemal
festlegen, da es sich um ein Werturteil han-
delt, das im konkreten Fall durchaus einseh-
bar und rational nachvollziehbar gemacht
werden kann, das sich aber als solches einer
eindeutigen normativen Festlegung entzieht.
Andererseits gehen Rechtsprechung und Pa-
tentamt in stindiger Praxis davon aus, dafi
bei Erfindungen, die durch ein Gebrauchs-
muster geschiitzi werden sollen, geringere
Anforderungen an das Mafl erfinderischer
Leistung zu stellen sind als bei Erfindungen,
fir die ein Patent nachgesucht wird (BGH,
a.a.0.). Im Hinblick auf den Kernbereich der
durch Gebrauchsmuster zu schiitzenden
Neuerungen, bei denen es sich um eher kurz-
lebige Gebrauchsgegenstande und Arbeitsge-
ratschaften - des téglichen Bedarfs handelt,
und die erheblich kiirzere Schutzdauer im
Verhiltnis zum Patent soll es bei diesen ge-
ringeren Anforderungen an die ,Erfindungs-
héhe” sein Bewenden haben.

Der Entwurf sieht jedoch davon ab, das ge-
ringere Maf an ,Erfindungshthe” im Ge-
brauchsmustergesetz durch eine vom Patent-
gesetz abweichende Legaldefinition zu um-
schreiben. Die ,erfinder Tatigkeit” ist
fiir das Patentrecht in §4 $atz 1 PatG néher
umschrieben. §4 Satz 1 t auf Artikel 5
des StraBburger Patentubereinkommens und
Artikel 56 des Européischen Patentiiberein-
kommens. Mit jeder davon abweichenden
Formulierung im Gebrauchsmustergesetz,
aus der sich das geringere MaB an ,Erfin-
dungshbhe” eindeutig ergeben wiirde, wiire
die Gefahr verbunden, daf} die ,Erfindungs-
hohe” als selbsténdige Schutzvoraussetzung
vollstindig aufgegeben wiirde. An der gelten-
den Praxis und Rechtsprechung, wonach das
Gebrauchsmuster im Verhiltnis zum Patent
ein geringeres MaB an ,Erfindungshéhe” er-
fordert, soll sich damit nichts dndern.

Nach dem Entwurf mufl das Muster gewerb-
lich anwendbar sein (Abs.1). Durch diese

d)

-

Einfiigung wird auch insoweit die terminolo-
gische Ubereinstimmung mit dem Patentge-
setz (§ 1 Abs. 1} hergestellt. Die Schutzvoraus-
setzung der ,gewerblichen Verwertbarkeit"
= .gewerblichen Anwendbarkeit* wird nach
geltendem Recht aus §5 Abs.1 Gebrauchs-
mustergesetz (,gewerbsméBig"; ,in Verkehr
bringen“) hergeleitet. Unter dem Gesichts-
punkt der Gesetzesklarheit soll dieser Be-
griff als Bestandteil der Schutzvoraussetzun-
gen in das Gesetz aufgenommen werden.

Entsprechend einem Vorschlag der beteilig-
ten Kreise sieht der Entwurf vor, die selb-
stindige Schutzvoraussetzung der Forderung
des Arbeits- oder Gebrauchszwecks aufzuge-
ben. Dieses eigenstindige Merkmal ist vom
Gesetzgeber von 1890 zunéchst als ,Abgren-
zung gegen das Geschmacksmusterwesen” in
das Gebrauchsmustergesetz aufgenommen
worden {Entwurf eines Gebrauchsmusterge-
setzes vom 25. November 1890, a.a.0,, S. 978,
980f). Durch die Beschréinkung auf solche
Gestaltungen und Vorrichtungen, welche ei-
nem Arbeits- oder Gebrauchszweck zu die-
nen bestimmt sind, sollte alle diejenigen
Neuerungen von dem Gebrauchsmuster-
schutz ausgeschlossen werden, die lediglich
eine Einwirkung auf den Schénheitssinn be-
zwecken”. Diese ausdriickliche Abgrenzung
zum Geschmacksmuster wird aber insbeson--
dere durch die Ubernahme der Vorschrift des
§1 Abs.2 Nr.2 PatG in das Gebrauchsmu-
stergesetz (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 in der Fassung des
Entwurfs: kein Schutz fiir , dsthetische Form-
schépfungen®) entbehrlich.

Im Laufe der Weiterentwicklung des Ge-
brauchsmusterrechts durch die Rechtspre-
chung wurde aus diesem Erfordernis herge-
leitet, daB in dieser ,Forderung des Ge-
brauchszwecks” der mit der Lehre des Ge-
brauchsmusters erstrebte erfindungswesent-
liche technische Fortschritt liege (BGH,
GRUR 1965 S, 239ff 241 linke Spalte — ,Ver-
stiarker”; Benkard, Kommentar zum Patent-
gesetz und Gebrauchsmustergesetz, 7. Aufla-
ge, § 1 Gebrauchsmustergesetz Rdnr. 26). Die-
ses Me erhielt damit die Qualitit eiper
selbsmln Schutzvoraussetzung. Dieses
eigenstindige Erfordernis eines speziellen
technischen Fortschritts fiir das Gebrauchs-
musterrecht erscheint aber insbesondere
deswegen nicht mehr gerechtfertigt, weil der
Gesetzgeber des IntPatUG — entgegen der
bis dahin geltenden Rechtsprechung und
Lehre -—— bewulBit darauf verzichtet hat, den
technischen Fortschritt einer Erfindung als
Voraussetzung der Patenfdhigkeit in die ab
1.Januar 1978 geltende Fassung des §1
Abs.1 PatG aufzunehmen (Artikel IV Nr.1,
Artikel XI § 3 Abs. 5 IntPatUG). Fiir die nach
dem 31. Dezember 1977 eingereichten Patent-
anmeldungen und die darauf erteilten Pa-
tente stellt der technische Fortschritt keine
gesonderte Voraussetzung der Patentfihig-
keit mehr dar. Dadurch, daB das gesonderte
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Erfordernis der Férderung des Arbeits- oder
Gebrauchszwecks aufgegeben wird, soll das
Gebrauchsmusterrecht wieder naher dem
Patentrecht angeglichen werden, das seiner-
seits an das neue europiische Patentrecht
angepal3t worden ist (Artikell Satzl des
StraBburger Patentiibereinkommens, Arti-
kel 52 Abs.1 des Europaischen Patentiiber-
einkommens). Der Fortfall der Férderung des
Arbeits- oder Gebrauchszwecks als eigen-
standige Schutzvoraussetzung bedeutet aller-
dings -— ebenso wie der generelle Fortfall der
eigenstindigen Schutzvoraussetzung des
technischen Fortschritts — nicht, daBl ein
technischer Fortschritt in jedem Fall vollig
unberiicksichtigt zu bleiben hat; sein Fehlen
oder sein Vorhandensein kann im Einzelfall
durchaus ein Anzeichen gegen ober fiir die
Erfindungshéhe des Gebrauchsmusters sein.

Aus diesemn Merkmal, daf die Arbeitsgerat-
schaften oder Gebrauchsgegenstéinde ,dem
Arbeits- oder Gebrauchszweck durch eine
neue Gestaltung, Anordnung oder Vorrich-
tung dienen sollen”, wurde weiterhin das Er-
fordernis der bestimmten korperlichen
Formgebung, der bestimmten Raumform
hergeleitet (Entscheidungen des Bundespa-
tentgerichts — BPatGE — Band 20 5. 52ff,
55f. — ,Dachrinnenformstiick"). Es wurde da-
mit die Abgrenzung zu den nicht gebrauchs-
musterschutzfihigen Verfahren, insbeson-
dere den Herstellungsmethoden und Arbeits-
vorgangen als solche gezogen. Allein durch
das auch in dem Entwurf beibehaltene Merk-
mal der ,neuen Gestaltung, Anordnung oder
Vorrichtung” bleibt jedoch hinreichend deut-
lich, dall nur korperliche Formgestaltungen
gebrauchsmusterschutzfihig sind  (Aus-
nahme bei den Schaltungen, siehe oben zu
Buchstabe a). Fiir das damit grundsatzlich
weiterhin beibehaltene Erfordernis der be-
stimmten Raumform fiir den Gebrauchsmu-
sterschutz kommt es auf den bestimmungs-
gemilen Gebrauch der Arbeitsgerdtschaft
oder des Gebrauchsgegenstandes nicht an.
Fiir die Abgrenzung zu den auch weiterhin
nicht gebrauchsmusierschutzfahigen neuen
Herstellungsmethoden und Arbeitsvorgin-
gen — Verfahrenserfindungen — bedarf es
daher des Merkmals der Forderung des Ar-
beits- oder Gebrauchszwecks nicht.

Mit der Streichung dieser selbstindigen
Schutzvoraussetzung der Forderung des Ar-
beits- oder Gebrauchszwecks will der Ent-
wurf erreichen, daB raumformméaBig be-
stimmte neue Arbeitsgerétschaften oder Ge-
brauchsgegenstinde auch dann gebrauchs-
musterschutzféhig sind, wenn der erfinderi-
sche Schritt in der einfacheren, billigeren
oder wirtschaftlicheren Herstellung liegt, in-
dem z. B. die neue Gestaltung eine wesentlich
billigere Herstellung erméglicht. Schon das
Reichsgericht hatte anerkannt, daB der durch
ein Gebrauchsmuster erzielte ,erfinderische
Fortschritt“ darin bestehen kann, dal das
Gebrauchsmuster eine neue den Gebrauchs-

zweck fordernde Raumform offenbart hat,
die auf besonders einfache und billige Weise
hergestellt werden kann {Reichsgericht, Ur-
teil vom 18. April 1936 in Juristische Wochen-
schrift 1936 S. 2086£.). Durch den Entwurf soll
nun nicht etwa das einfachere oder billigere
Herstellungsverfahren als solches ge-
brauchsmusterschutzfdhig werden. Gegen-
stand des Gebrauchsmusters soll weiterhin
die raumformmaBig bestimmte neue Arbeits-
geratschaft oder der raumformmdiBig be-
stimmte neue Gebrauchsgegenstand bleiben.

e} Durch die Einfiigung von Satz2 in Absatz 1
soll das Erfordernis der Einheitlichkeit des
Gegenstandes des Gebrauchsmusterschutzes
aufgelockert werden. Die Rechtsprechung
leitet den Begriff der Einheitlichkeit daraus
her, daB eine Gebrauchsmusteranmeldung
nur jeweils ,eine* Arbeitsgeritschaft oder
weinen” Gebrauchsgegenstand oder einen
Teil davon betreffen darf (BPatGE Band 19
S.139ff., 140 — ,Schutzeinrichtung fiir Ar-
beitspldtze”}). In der Praxis sind zu dieser
Schutzvoraussetzung immer wieder Abgren-
zungsprobieme aufgetreten. Besteht der zu
schiitzende Gegenstand aus mehreren Tei-
len, so wurde ein Gebrauchsmusterschutz
nur gewidhrt, wenn die Annahme eines ein-
heitlichen Gegenstandes der Verkehrsan-
schauung entsprach oder die Teile entweder
in einem festen kirperlichen oder technisch-
funktionellen Zusammenhang standen. Von
den beteiligten Kreisen ist daher angeregt
worden, das Erfordernis der Einheitlichkeit
flexibler zu gestalten.

Die in dem Entwurf vorgeschlagene Formu-
lierung verzichtet nicht auf die notwendige
Zusammengehdrigkeit der einzelnen Gegen-
stinde. Andererseits soll aber den Belangen
der Praxis Rechnung getragen und das Erfor-
dernis der Einheitlichkeit nicht iiberbean-
sprucht werden. Entsprechend der neueren
Rechtsprechung soll es daher geniigen, daB}
die mehreren Teile des korperlichen Gebil-
des im Rahmen des bestimmungsgeméifBen
Gebrauchs auf Dauer zusammen {einheit-
lich) gehandhabt werden kénnen (BPatGE,
a.a.Q.). Dies erfordert keinen solchen un-
trennbaren Zusammenhang (Verschmel-
zung), daB der einheitliche Gegenstand nicht
wieder in seine Teile zerlegt werden konnte.
Die gegenstéandliche Einheit ist insbesondere
nicht etwa dann zu verneinen, wenn die Teile
voneinander geldst werden konnen, damit je-
des Teil fiir einen anderen Zweck allein oder
im Zusammenhang mit den iibrigen Teilen
eines anderen korperlichen Gebildes gehand-
habt werden kann. Stehen mehrere Teile ei-
nes Gegenstandes in einem festen korperli-
chen oder technisch-funktionellen Zusam-
menhang, s¢ wird es sich in der Regel um
einen einheitlichen Gegenstand handeln.

2. In den Absétzen 2 und 3 werden beispielhaft
Gegenstande und Titigkeiten aufgezdhlt, die
nicht Gegenstand eines Gebrauchsmusters sein
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kénnen. Diese Liste der ,Nichterfindungen" ist
aus dem Patentgesetz (§1 Abs.2 und 3) iiber-
nommen worden, wobei es sich ebenso wie im
Patentrecht nicht um eine abschlieBende Auf-
zahlung handeln soll (,insbesondere*). Der Ne-
gativkatalog im Patentgesetz beruht'auf Artikel
52 Abs. 2 und 3 des Europaischen Patentiiberein-
kommens. Die in den Katalog aufgenommenen
Gegenstinde und Titigkeiten werden schon
nach geltendem Recht nicht als Gegenstand ei-
nes Gebrauchsmusters angesehen, so daid der
Entwurf insoweit keine materielle Rechtsédnde-

stand, daB fiir Verfahren kein Gebrauchsmu-
sterschutz gewidhrt werden kann. Die Auf-
nahme dieser Vorschrift fithrt zu keiner ma-
teriellen Rechtsidnderung. Nach allgemeiner
Ansicht sind Tiere und Pflanzen dem Ge-
brauchsmusterschutz ohnehin nicht zuging-
lich. Nach der Anschauung des Verkehrs sind
sie keine Gebrauchsgegenstinde, da sie als
solche eines Gebrauchs im Sinne einer Hand-
habung nicht fihig sind (Benkard, §1 Ge-
brauchsmustergesetz Rdnr. 11).

rung vorschlagt. 2. § 1b (Neuheitsbegriff; Gewerbliche Anwendbar-

§ 1a (SchutzausschlieBungsgriinde)

-a} Nummer 1 soll klarstellen, da Gebrauchs-
muster, deren Verdffentlichung oder Verwer-
tung gegen die dffentliche Ordnung oder die
guten Sitten verstoBen wiirde, nicht ge-
schiitzt werden. Die Formulierung ist — un-
ter Beriicksichiigung der Besonderheiten des
Gebrauchsmusterrechts — aus §2 Satzl
Nr.1 PatG lGbernommen, der auf Artikel2
Buchstabe a des Straburger Patentiiberein-
kommens und Artikel 53 Buchstabe a des Eu-
ropidischen Patentiibereinkommens zuriick-
geht. Diese SchutzausschlieBungsgriinde
sind nach aligemeiner Ansicht schon fiir das
geltende Gebrauchsmusterrecht entspre-
chend anzuwenden (Benkard, § 1 Gebrauchs-
mustergesetz Rdnr. 39). Durch die Aufnahme
dieser Vorschrift in das Gebrauchsmusterge-
setz soll damit nur klargestellt werden, daB
sowohl die Erweiterung als auch die Eingren-
zung des Schutzausschlusses, die in das Pa-
tentgesetz aufgenommen worden. sind, auch
fiir den Ausschiul des Gebrauchsmuster-
schutzes gelten sollen. Wahrend neben dem
Verwertungsverbot zusitzlich ein Verdffent-
lichungsverbot aufgenommen wird, schliefit
nur noch ein VerstoB gegen die 4ffentliche
Ordnung oder die guten Sitten, nicht mehr
schon ein VerstoB gegen Gesetze oder Ver-
waltungsvorschriften, den Schutz aus.
Entsprechend der Syxtugk des Patentge-
setzes (§ 2 Nummer 1 SatZ2) soll durch die
Verweisung auf §3a in Nummerl Satz2
ferner klargestellt werden, daB die Gewih-
rung des Gebrauchsmusterschutzes fiir Er-
findungen, die ein Staatsgeheimnis (§ 93 des
Strafgesetzbuches) enthaiten, dadurch nicht
in Frage gestellt wird.

b) Lediglich der Klarstellung soll auch die Uber-
nahme des Ausschlusses fiir Pflanzensorten
ungd Tieraten (Nummer 2) dienen. Hierdurch
soll eine méglichst weitgehende Ubereinstim-
mung mit §2 Satz1l Nr.2 PatG hergestellt
werden, der Artikel 2 Buchstabe b des StraB-
burger Patentibereinkommens und Arti-
kel 53 Buchstabe b des Européischen Patent-
iibereinkommens entspricht. Die Abweichun-
gen zum Patentgesetz beruhen auf dem Urp-

keit}

a) In Absatz 1 soil der — im Vergleich zu §3

Abs. 1 PatG engere und damit weniger
strenge — bisherige Neuheitsbegriff unter
Anpassung an den Sprachgebrauch des Pa-
tentgesetzes beibehalten werden. Satz1
iibernimmt aus dem Patentgesetz den schon
seit langem gebrauchlichen Begriff ,Stand
der Technik” als Sammelbezeichnung fiir alle
Tatsachen, die der Neuheit einer Erfindung
im Sinne einer Lehre zum technischen Han-
deln entgegenstehen. Der Begriff ist in Arti-
kel4 Abs.1 des StraBburger Patentiiberein-
kommens (Artikel 54 Abs.1 des Europii-
schen Patentiibereinkommens} verwendet
und durch das Gesetz iiber internationale Pa-
tentiibereinkommen ins nationale Patent-
recht eingefigt worden. Die Rechtssystema-
tik verlangt insoweit keinen Unterschied zwi-
schen Patent und Gebrauchsmuster.

Die Legaldefinition des Begriffs ,Stand der
Technik" in Satz 2 ist im iibrigen dem Patent-
recht (§ 3 Abs.1 Satz 2 PatG) nur in der For-
mulierung angepalt: Neuheitsschiidlich sind
demgegeniiber unveréndert nur inléndische
offenkundige Vorbenutzungen vor dem fiir
den Zeitrang der Gebrauchsmusteranmel-
dung mafBgeblichen Tag, wihrend das Pa-
tentgesetz jede offenkundige Vorbenutzung
als neuheitsschidlich behandelt, mag sie im
Inland oder im Ausland stattgefunden haben.
Im iibrigen sind weiterhin alle — inlandi-
schen und ausléandischen — vorbekannten of-
fentlichenabDruckschriften neuheitsschadlich.
Offentlie®f  miindliche Beschreibungen®* ge-
héren im Unterschied zum Patentrecht nicht
zum ,Stand der Technik¥. Es erscheint als
nicht angemessen, den ,absoluten Neuheits-
begriff”, wie er durch Artikel 4 des Strabur-
ger Patentiibereinkommens fiir Patente vor-
gezeichnet ist, auch den Schutzvoraussetzun-
gen des weiterhin sehr viel kurzlebigeren
Schutzrechts ,Gebrauchsmuster® zugrunde
zu legen.

Mit diesen Uberlegungen beléBt es der Ent-
wurf auch bei der umfassenderen Regelung
der Neuheitsschonfrist (Satz 3) und 1d8t auch
insoweit die Unterschiede des geltenden
Rechts zwischen Gebrauchsmuster und Pa-
tent besteheri. In Erweiterung des geltenden
Rechts wird entsprechend dem Neuheitsbe-
griff als Zeitpunkt des Beginns der Neuheits-
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d)

schonfrist bei Inanspruchnahme einer Priori-
tit der Prioritdtstag festgelegt. Im Patentge-
setz ist die Einr8umung einer Neuheits-
schonfrist entsprechend Artikel4 Abs. 4 des
Straiburger Patentiibereinkommens und Ar-
tikel 55 des Europdischen Patentiibereinkom-
mens praktisch auf die Falle der widerrecht-
lichen Entnahme und der Verdffentlichung
im Rahmen von internationalen Ausstellun-
gen beschréankt worden (§ 3 Abs. 4 PatG). Der
grundsétzliche Wegfall der Neuheitsschon-
frist im Patentrecht ist Gegenstand von Vor-
behalten und Kritik gewesen (vgl. auch den
Bericht des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages zu dem Entwurf eines
Gesetzes iiber internationale Patentiiberein-
kommen, BT-Drucksache 7/5179, 5.4 1). Die
Bundesregierung teilt die rechtspolitischen
Bedenken gegen die sehr rigorose Einschréan-
kung der Neuheitsschonfrist. Die Wiinsche
nach einer Anderung kénnen aber sinnvoller-
weise nur im Rahmen einer umfassenderen
internationalen Abstimmung erfiilit werden.
Entsprechende Schritte sind im Rahmen der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum ein-
geleitet worden. Fiir das Gebrauchsmuster-
recht, fiir das keine volkerrechtlichen Rah-
menvorschriften bestehen, sollte dagegen die
Mboglichkeit beibehalten werden, vor einer
Anmeldung — und zwar bei der Inanspruch-
nahme einer Prioritit vor der friiheren An-
meldung — die Erfindung Dritten zu offenba-
ren, um z. B. schon die wirtschaftlichen Er-
folgschancen zu ermitteln und auf diese
Weise einen Geldgeber zu finden. Insbeson-
dere soll dadurch auch der unerfahrene Ein-
zelerfinder geschiitzt werden, der in Un-
kenntnis der Rechtslage seine Erfindung vor-
zeitig veroffentlicht. Mittelbar wird damit
das Patentamt sowie die Offentlichkeit von
uberfliissigen Gebrauchsmustern entlastet.
Deshalb haben sich die beteiligten Kreise mit
groBem Nachdruck fiir die Beibehaltung der
Schonfrist ausgesprochen.

Absatz 2 entspricht § 5 Abs.1 PatG, der die
Definition der gewerblichen Anwendbarkeit
{§ 1 Abs.1 Satz 1 des Gebrauchsmustergeset-
zes in der Fassung des Entwurfs) aus Arti-
kel3 des StraBburger Patentiibereinkom-
mens (Artikel 57 des Europdischen Patent-
iibereinkommens) i{ibernommen hat. Diese
Definition stimmt mit der Rechtsprechung
zur ,gewerblichen Verwertbarkeit” nach §1
Abs. 1 PatG a. F. iiberein. Zum geltenden Ge-
brauchsmusterrecht bedeutet die vorgeschla-
gene Regelung keine Anderung, da schon
heute als ungeschriebenes Merkmal fiir den
Gebrauchsmusterschutz die Notwendigkeit
der ,gewerblichen Verwertbarkeit" = ,ge-
werblichen Anwendbarkeit* der Erfindung
aus dem Patentgesetz entnommen wird (Ar-
gument aus §5 Abs.1 Gebrauchsmusterge-
setz).

Nicht iibernommen worden ist in den Ent-
wurf die Vorschrift des Absatzes 2 von §5

PatG, da es sich hierbei um Regelungen fiir
Verfahrenserfindungen handelt, fiir die ein
Gebrauchsmusterschutz nicht in Betracht
kommt.

Zu Nummer 3

Anderung des § 2 (Anmeldungserfordernisse; Ande-
rung; Teilung)

1. Die in Absatz1l Satz2 aufgenommene Bestim-
mung, nach der fir jede Erfindung eine beson-
dere Anmeldung erforderlich ist, entspricht § 35
Abs. 1 Satz 2 PatG und dient lediglich der Klar-
stellung. Dieses Erfordernis ergibt sich nach gel-
tendem Recht aus § 1 Abs. 2 der Anmeldebestim-
mungen fiir Gebrauchsmuster vom 30. Juli 1968
(BGBIL. I S.1008).

Die Verweisung auf die Vorschriften des Patent-
gesetzes lber die ausléndische Prioritit (§ 41) ist
wegen des Zusammenhanges in § 2a Abs. 3 auf-
genommen worden.

2. Durch die Neuformulierung von Absatz2 und
die damit verbundene Streichung von Absatz 3
soll die Systematik und Terminologie der An-
meldungserfordernisse des Patentgesetzes (§ 35)
iibernommen werden. AuBlerdem soll auf die
wahlweise Einreichung von Modellen verzichtet
werden. Dieser Verzicht dient der Entlastung
des Patentamts. Auch von den beteiligten Krei-
sen ist die Hinterlegung von Modellen nicht fir
erforderlich gehalten worden.

3. Die Absétze 3 und 4 entsprechen wirtlich den
bisherigen Absatzen 4 und 5.

4. Absatz 5 regelt in Anlehnung an § 38 PatG die
Mbglichkeit der Anderung von Anmeldeunterla-
gen. Diese Einfiigung dient in erster Linie der
Rechtsklarheit, da trotz Fehlens einer gesetzli-
chen Regelung nach einhelliger Ansicht auch
fiir das geltende Gebrauchsmusterrecht eine An-
derung der urspriinglich eingereichten Anmel-
deunterlagen im gewissen Umfang fiir zulis-
sig gehalten wird (Benkard, §2 Gebrauchs-
mustergesetz Rdnr. 36 ff,; Biihring, Kommen-
tar zum Gebrauchsmustergesetz, 2. Auflage, §2
Rdnr. 45 £f.).

Ebenso wie § 38 Satz 1 PatG gewisse Anderun-
gen in einem anschlieBenden Einspruchsverfah-
ren nicht ausschlieBt, sollen durch Absatz 5 auch
im Gebrauchsmusterrecht das Schutzbegehren
einschrinkende Anderungen nach der Eintra-
gung, etwa im Ldschungsverfahren, nicht ausge-
schlossen werden. Insoweit beldfit es der Ent-
wurf bei der stidndigen Praxis zum geltenden
Recht ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung
(Biihring, § 2 Rdnr. 51).

Die Formulierung des Entwurfs orientiert sich
im wesentlichen an § 38 PatG. Aufgenommen ist
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auch die nach heute allgemeiner Ansicht beste-
hende Einschrinkung, daB — wie nach § 38 PatG
— die Anderung nur zuldssig ist, soweit dadurch
nicht der Gegenstand der Anmeldung erweitert
wird (Biihring § 2 Rdnr. 48). Das Schutzbegehren
darf sich also nicht nachtragiich auf etwas rich-
ten, was nicht schon in der urspriinglichen An-
meldung offenbart worden war.

Die Abweichungen des Entwurfs gegeniiber § 38
PatG beruhen auf den grundsitzlichen Unter-
schieden zwischen Patenterteilungs- und Ge-
brauchsmusteranmeldeverfahren, das kein Prii-
fungsverfahren kennt.

Als Zeitpunkt, bis zu dem eine Anderung noch
zuldssig ist, legt der Entwurf den Erlal der Ein-
tragungsverfiigung fest. Anderungen nach Erlad
der Eintragungsverfiigung kénnen vom Patent-
amt bei der Verdffentlichung technisch nicht
mehr beriicksichtigt werden,

Durch die — in Anpassung an § 39 PatG — in
Absatz 6 aufgenommene Moglichkeit der Tei-
lung der Gebrauchsmusteranmeldung wegen
Uneinheitlichkeit oder aus sonstigen Griinden
soll auch in dieser Hinsicht die Parallelitit zwi-
schen Patent- und Gebrauchsmusterrecht klar-
gestellt werden, Wegen der Griinde fiir die aus-
driickliche Regelung des Teilungsrechts im Pa-
tentgesetz wird auf die BT-Drucksache 8/2087,
S. 31, verwiesen, Auch bei einer Gebrauchsmu-
steranmeldung kann der Anmelder ein berech-
tigtes Interesse daran haben, eine Anmeldung
zu teilen, um so fiir jede Teilanmeldung als An-
meldezeitpunkt den Zeitpunkt der urspringli-
chen Anmeldung und gegebenenfalls ein in An-
spruch genommenes Priorititsrecht zu erhal-
ten.

Die Bedingungen, unter denen diese Teilung zu-
gelassen wird, entsprechen denen des Patent-
rechts {§ 38 PatG). Die in § 39 Abs. 3 PatG vorge-
sehene Dreimonatsfrist, innerhalb der der An-
melder die Anmeldungsunterlagen fiir die abge-
trennte Anmeldung einzureichen und die zuséatz-
lichen Gebiihren zu entrichten hat, soll nicht in
das Gebrauchsmustergesetz ijbernommen wer-
den. Dieser Schwebezustand yon drei Monaten
erscheint fiir das rasche Eintragungsverfahren
nicht angemessen. Nach der Teilung des Ge-
brauchsmusters ist die Teilanmeldung als neue
Gebrauchsmusteranmeldung zu behandeln, auf
die insbesondere Absatz4 Satz2 anzuwenden
ist. Die Teilanmeldung gilt demnach als zuriick-
genommen, wenn nicht bis zum Ablauf eines
Monats nach Zustellung der Nachricht durch
das Patentamt die Gebiihr entrichtet wird. So-
weit § 39 PatG an die Stellung des Priiffungsan-
trags ankniipft, sind die entsprechénden Rege-
lungen nicht iibernommen worden, da das
Gebrauchsmusteranmeldeverfahren kein Prii-
fungsverfahren kennt.

Die bisher in Absatz 6 geregelte Gebrauchsmu-
sterhilfsanmeldung -soll nach dem Entwurf

durch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme des
Anmeldetages einer fritheren Patentanmeldung,
§ 2a Gebrauchsmustergesetz in der Fassung des
Entwurfs, ersetzt werden (Begriindung siehe
dort). '

Zu Nummer 4

1. § 2 a(Inanspruchnahme des Anmeldetages einer

friiheren Patentanmeldung

a) Bereits bei fritheren Reformiiberlegungen ist
von den beteiligten Kreisen vorgeschlagen
worden, die ,Abzweigung” einer Gebrauchs-
musteranmeldung aus einer Patentanmel-
dung als Ersatz fiir die Gebrauchsmuster-
hilffsanmeldung nach §2 Abs.8 Gebrauchs-
mustergesetz zuzulassen. Der Entwurf greift
diesen Ansatz auf und baut ihn auf nach-
driicklichen Wunsch der beteiligten Kreise in
Absatzl zu einer umfassenderen Lésung
aus.

Ein Erfinder, der fiir seine Erfindung ein Pa-
tent nachsucht oder bereits erhalten hat,
kann danach bis zum Ablauf von zwei Mona-
ten nach der Erledigung der Patentanmel-
dung oder gegebenenfalls eines Einspruchs-
verfahrens jederzeit fiir dieselbe Erfindung
eine Gebrauchsmusteranmeldung einreichen
und gleichzeitig fiir das Gebrauchsmuster
den Anmeldetag der fritheren Patentanmel-
dung in Anspruch nehmen. Die Gebrauchs-
musteranmeldung erhédlt damit denselben
Zeitrang wie die frithere Patentanmeldung.
MabBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung
von Neuheit, ertinderischem Schritt und ge-
werblicher Anwendbarkeit der zum Ge-
brauchsmuster angemeldeten Erfindung ist
der Anmeldetag der in Bezug genommenen
Patentanmeldung. Vorausgesetzt ist dabei al-
lerdings wie bei der Gebrauchsmusterhilfs-
anmeldung, da Patent- und Gebrauchsmu-
steranmeldung gegensténdlich {ibereinstim-
men, also dieselbe Erfindung betreffen.

Der Zeitraum, innerhalb dessen das neu ge-
sch B gisRecht in Anspruch genommen
werden kiiin, ist im Interesse der Patentan-
melder, die auf einen flankierenden Ge-
brauchsmusterschutz zuriickgreifen mdéch-
ten, so groBziigig wie moglich bemessen wor-
den. Angekniipft wird insoweit an die rechts-
kriftige FErledigung der Patentanmeldung,
insbesondere also die Zuriickweisung oder
auch — sei es freiwillige, sei es fingierte —
Zuriicknahme der Patentanmeldung, aber
auch an die Erteilung des nachgesuchien Pa-
tents. Wird ein erteiltes Patent mit dem Ein-
spruch angegriffen, so kann, wie im Text aus-
driicklich klargestellt wird, das Recht noch
bis zum Ablauf des zweiten Monats nach
dem rechtskraftigen AbschluB des Ein-
spruchsverfahrens ausgeiibt werden.

Anders als bei einer Priorititsrechtsregelung
{vgl. dazu nachfolgend die Bemerkungen zu
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§2b wegen der inneren Prioritdt) wird bei
der vorgeschlagenen Ldsung auch der Be-
ginn der Schutzdauer fiir das Gebrauchsmu-
ster auf den Anmeldetag der fritheren Pa-
tentanmeldung zurtickbezogen; insoweit wird
das Gebrauchsmuster so behandelt, als sei
die entsprechende Anmeldung am selben
Tage wie die in Bezug genommene Patentan-
meldung eingereicht worden. Schutzwirkun-
gen kann ein solches Gebrauchsmuster nur
noch jeweils fiir den Rest der gesetzlichen
Hichstdauer des Gebrauchsmusterschutzes
entfalten. Insofern 1aBt sich die ,Anmelde-
tags-Losung” mit der Umwandlung einer Ge-
brauchsmusterhilfsanmeldung in eine Voll-
anmeldung vergleichen.

Im iibrigen bietet die vorgeschlagene Rege-
lung gegeniiber der Gebrauchsmusterhilfsan-
meldung des geltenden Rechts erhebliche
Vorteile.

Der Anmelder wird der Notwendigkeit entho-
ben, sich bereits im Zeitpunkt der Einrei-
chung der Patentanmeldung dariiber schliis-
sig zu werden, ob er eine parallele Ge-
brauchsmustervoll- oder -hilfsanmeldung
einreichen will. Hat er die Mdéglichkeit eines
erginzenden Gebrauchsmusterschutzes zu-
néchst auller acht gelassen, kann er die ihm
daraus erwachsenden Nachteile durch eine
nachtriglich eingereichte Gebrauchsmuster-
anmeldung, verbunden mit einer Erkldarung
iiber die Inanspruchnahme des Anmeldetags
der Patentanmeldung, abwenden. Seine Ent-
scheidung iiber den flankierenden Ge-
brauchsmusterschutz braucht er erst dann zu

treffen, wenn sich ein solcher Schutz spiter |

als zweckmdiBig erweist, etwa um den Schuiz
aus der offengelegten Patentanmeldung (An-
spruch auf eine den Umstinden nach ange-
messene Entschadigung, § 33 PatG) zu ver-
stdrken oder um die Nachteile einer Versa-
gung oder eines Widerrufs des nachgesuch-
ten Patents aufzufangen.

Auch kostenmiBig wird der Anmelder bes-
sergestellt, da die nach dem geltenden Recht
fiir eine Gebrauchsmusterhilfsanmeldung ge-
schuldete halbe Anmeldegebiihr entfallt und
bei Einreichung der Gebrauchsmusteranmel-
dung nur die volle Anmeldegeliihr (50 DM)
zu zahlen ist; gebiihrenrechtlich ist die Ge-
brauchsmusteranmeldung auch bet Inan-
spruchnahme des Anmeldetags einer frithe-
ren Patentanmeldung als selbsténdige An-
meldung anzusehen.

Die vorgeschlagene Losung beseitigt ferner
auch das Problem, ob und in welchem Um-
fang Gebrauchsmusterhilfsanmeldungen zu
Patentanmeldungen nach dem Europiischen
Patentiibereinkommen oder dem Patentzu-
sammenarbeitsvertrag (BGBL 1976 IT S. 649,
664) zulassig sind (vgl. dazu BPatGE Band 22
S. 268 1f. — ,unzuldssige Vorabentscheidung®;
Biihring §2 Rdnr.70; a. A. Benkard §2 Ge-
brauchsmustergesetz Rdnr. 62). Die Anwend-
barkeit auf solche européischen und interna-
tionalen Patentanmeldungen bringt der Ent-

b)

a)

wurf durch die Wendung ,mit Wirkung fir
die Bundesrepublik Deutschland" zum Aus-
druck, die an die Terminologie des Gesetzes
iiber internationale Patentiibereinkommen
anknupft.

SchlieBlich vereinfacht die neue Regelung
auch wesentlich die praktische Handhabung
flankierender Gebrauchsmusteranmeldun-
gen fiir Anmelder und Patentamt.

Die vorgeschlagene Léisung deckt alle
Aspekte ab, die fiir die Einfiihrung der Ge-
brauchsmusterhilfsanmeldung mabBgebend
waren. Es ist daher nicht sinnvoll, insoweit
das geltende Recht (§ 2 Abs. 6 Gebrauchsmu-
stergesetz) beizubehalten. Zwar entgehen
mit dem Wegfall der Gebrauchsmusterhilfs-
anmeldungen dem Patentamt die entspre-
chenden Gebiihren (vgl. die nachstehenden
Ausfiithrungen unter C). Dem stehen aber die
eindeutig iiberwiegenden Interessen der An-
melder an einer Vereinfachung des Verfah-
rens gegeniiber. Auflerdem wird auch das Pa-
tentamt entlastet, da bei ihm die Notwendig-
keit entfillt, einen zahlenméBig umfangrei-
chen Bestand von im Ergebnis ,toten” Akten
{z. Z. etwa 140 000) zu Gebrauchsmusterhilfs-
anmeldungen zu fiihren. Dabei ist beriick-
sichtigt, daB nur etwa 12 vom Hundert der
Gebrauchsmusterhilfsanmeldungen iber-
haupt zu Vollanmeldungen erstarken. Die
vorgeschlagene Losung stellt daher auch ei-
nen Beitrag zur Enthiirokratisierung dar.

VerfahrensméBig ist in Absatz 2 die Behand-
lung der Inanspruchnahmeerklirung an die
Vorschriften des Patentgesetzes tiber die
auslandische Prioritéat (§ 41 PatG) angelehnt.
Weitere Einzelheiten, wie z, B. die Frage der
Beifiigung von deutschen Ubersetzungen zu
fremdsprachigen europédischen oder interna-
tionalen Patentanmeldungen, werden in den
Anmeldebestimmungen fiir Gebrauchsmu-
ster geregelt werden.

2. § 2 b (Innere Prioritiit; ausléindische Prioritit)

Der Entwurf ibernimmt in Absatz 1 auch fiir
das Gebrauchsmusterrecht die sogenannte
snnere Prioritdt" aus dem Patentrecht (§ 40
PatG). Die innere Prioritét ist durch das Ge-
meinschaftspaténtgesetz (§26 e PatG, alte
Z#hlung) fiir die nach dem 1. Januar 1981 ein-
gereichten Patentanmeldungen in das Pa-
tentgesetz eingefiigt worden. Auf die Erlaute-
rungen in der Begriindung zum Regierungs-
entwurf des Gemeinschaftspatentgesetzes
vom 7. September 1978 (BT-Drucksache
8/2087, S.311) wird insoweit Bezug genom-
men. Die Argumente fiir die Einfithrung der
inneren Prioritdt in das Patentrecht lassen
sich auch fiir die Einfilhrung dieses Rechts-
instituts in das Gebrauchsmusterrecht her-
anziehen, da insbesondere die kleinen und
mittleren Unternehmen und die Einzelerfin-
der im verstirkten MaB den Gebrauchsmu-
sterschutz in Anspruch nehmen.

Durch die Einschrinkung der Verweisung
auf § 40 Abs. 5 PatG soll klargestellt werden,
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daB nach Auffassung der Bundesregierung
die Fiktion der Riicknahme der friiheren An-
meldung jeweils nur fiir dieselbe Schutz-
rechtsform gilt. Die Riicknahmefiktion in be-
zug auf eine frithere Patentanmeldung greift
daher nicht ein, wenn eine innere Prioritat
bei einer Gebrauchsmusteranmeldung in An-
spruch genommen worden ist. Mit der Riick-
nahmefiktion soll lediglich verhindert wer-
den, dall zwei Anmeldungen zu derselben Er-
findung gegebenenfalls nebeneinander ge-
priift werden miissen. Die Riicknahmefiktion
des §40 Abs.5 PatG bezieht sich bei Ge-
brauchsmusteranmeldungen mit der Inan-
spruchnahme einer inneren Prioritdt daher
nur auf frithere Gebrauchsmusteranmeldun-
gen, nicht auf friihere Patentanmeldungen;
bei Patentanmeldungen mit der Inanspruch-
nahme einer inneren Prioritdt bezieht sich
die Riicknahmefiktion nur auf frithere Pa-
tentanmeldungen, nicht auf friihere Ge-
brauchsmusteranmeldungen. An dem gelten-

den Recht, nach dem neben der Patentanmel- .

dung fiir dieselbe Erfindung Gebrauchsmu-
sterschutz begehrt werden kann, dndert die
Einfiihrung der inneren Prioritdt mit der
Riicknahmefiktion des §40 Abs.5 PatG
nichts. Der Entwurf folgt daher nicht der die-
ser Auffassung widersprechenden jlingsten
Rechtsprechung des Bundespatentgerichts
{(GRUR 1984 S.115ff. — ,Verbundfolienbahn
aus Kunststoff”).

b) Die Verweisung auf die Vorschriften des Pa-
tentgesetzes iiber die auslédndische Prioritit
(§ 41) ist wegen des Sachzusammenhanges in
Absatz 2 aufgenommen und zur besseren
Lesbarkeit redaktionell {iberarbeitet worden.

§ 2 ¢ (Recherche)

Die Einfiihrung der Recherche im Gebrauchs-
musterrecht entspricht einem wiederholt vorge-
brachten Vorschlag der beteiligten Kreise. Da-
mit soll die Méglichkeit geschaffen werden, die
Rechtsbestindigkeit des ungepriiften Schutz-
rechts abzuschiitzen. Die Recherche soll auch
noch nach der Eintragung des Gebrauchsmu-
sters beantragt werden kinngn. Dadurch sollen
die Aussichten eines Liosch§ngsantrages oder
von Verletzungsverfahren bes$ser und friihzeiti-
ger gepriift werden kénnen.

Der Entwurf iibernimmt die Grundvorschrift des
Rechercheantrages aus §43 Abs.1 und 2 PatG.
Wegen des Rechercheverfahrens beschriankt
sich der Entwurf auf die Verweisung auf das
Patentgesetz, wobei berticksichtigt ist, daB das
Gebrauchsmusterrecht kein Priifungsverfahren
kennt. Die Gebiihr fiir diese Recherche soll 450
DM betragen und damit zwischen der Gebiihr
fiir die Recherche nach §43 Abs.1 und 2 PatG
(200 DM) und der Gebiihr fiir die Auskunft zum
Stand der Technik nach §29 Abs.3 PatG {850
DM) liegen {Gesetz iiber die Gebiihren des Pa-
tentamts und des Patentgerichts, Abschnitt A
Nr. 121 200 in der Fassung des Entwurfs; Arti-
kel 2 Abs. 3 Nr. 3 des Entwurfs).

Zu Nummer 5

Anderung des §3 (Eintragungsverfahren; Ausset-
zung)

1. Die Aufnahme der Regelung in Absatz 1 Satz 2,
dalB eine Prifung auf Neuheit, erfinderische Ta-
tigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit im Ein-
tragungsverfahren nicht stattfindet, dient ledig-
lich der Klarstellung. Die Priifung dieser relati-
ven Schutzvoraussetzungen bleibt schon nach
geltendem Recht einem spéteren Lischungsver-
fahren oder einem spidteren Zivilprozel (Verlet-
zungsprozeB) dberlassen. Der Entwurf sieht in-
sofern keine Anderung zum sgeltenden Recht
vor.

2. Entsprechend einer seit langem bestehenden
Praxis soll die Mdglichkeit der befristeten
Aussetzung des Eintragungsverfahrens
durch Verweisung auf § 49 Abs. 2 PatG in das
Gebrauchsmustergesetz erdffnet werden
(Absatz 1 Satz 3). Nach geltendem Recht ist
nur im Fall der Gebrauchsmusterhilfsanmel-
dung das Eintragungsverfahren ausgesetzt

' (§2 Abs. 8). Von der Praxis wird aber im In-
teresse des Anmelders die Aussetzung unter
entsprechender Anwendung des §49 Abs.2
PatG auch bei Gebrauchsmustervollanmel-
dungen gewihrt (BPatGE Band 22 S, 268 ff.
— ,unzulidssige Vorabentscheidung®). Durch
die Befristung der Aussetzungsmdoglichkeit
auf 15 Mcnate soll das Interesse der Allge-
meinheit gewahrt werden, daB Gebrauchs-
musteranmeldungen innerhalb moglichst
kurzer Zeit eingetragen und bekanntgemacht
werden. Der Entwurf sieht insofern keine

materielle Rechtséinderung vor, sondern will
das Gesetz nur an die langjihrige Praxis an-
passen.

Zu Nummer 6

Anderung des §3a (Zustindigkeit der Priifungs-

stelle)
1. Mit dem Vorschlag, die Zusténdigkeit fiir die An-
ordnung dezgGeheimhaltung einer Gebrauchs-
muste auf die Priifungsstelle (Ab-

satz 1 Satz 1) zu iibertragen, schlégt der Entwurf
wiederum eine Anpassung an das Patentgesetz
(§ 50) vor. Nach geltendem Recht ist fiir diese
Anordnung die Gebrauchsmusterstelle zustéin-
dig. Da es sich bei der Anordnung der Geheim-
haltung aber im wesentlichen um technische
Fragen handelt, erscheint es sachgerechter, statt
dem Leiter der Gebrauchsmusterstelle {einem
rechtskundigen Mitglied des Patentamts) den
technischen Mitgliedern (Priifern) der Prifungs-
stelle des Patentamts diese Aufgaben .zu iiber-
tragen. Damit soll die fiir diese Fragen gebotene
Einheit von funktioneller Zustindigkeit und
technischer Sachkunde sichergestellt werden.
Die Priifer der Priifungsstelle sind mit diesen
Problemkreisen von ihrer Priifungstétigkeit her
vertraut. Im iibrigen ist zur besseren Lesbarkeit
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die Vorschrift iiber die Bekanntmachung im Pa-
tentblatt (§ 3 Abs. 3) zitiert worden.

In Absatz 2 ist bestimmt, daB auch die jdhrlichen
Uberpriifungen und gegebenenfalls die Aufhe-
bung der Geheimhaltungsanordnung von der
Priiffungsstelle vorzunehmen sind. Es erscheint
allein sachgerecht, sémtliche mit der Geheim-
haltung zusammenhéngenden Aufgaben ein-
heitlich von einer Stelle, und zwar der Priifungs-
stelle, vornehmen zu lassen. Im iibrigen sind die
Verweisungen auf das Patentgesetz bereinigt
worden.

Zu Nummer 7

In §4 sollen die Verweisungen dem. geltenden Pa-
tentgesetz angepalit werden.

Zu Nummer 8

Anderung des § 5 (Wirkung der Eintragung: Benut-

L

zungsrecht, Verbot der unmittel-
baren und der mittelbaren Benut-
zung)

Durch die Ubernahme der Formulierung des § 9
Satz 2 Nr. 1 PatG iber das Benutzungsrecht des
Patentinhabers und das Verbot der unmittelba-
ren Benutzung der geschiitzten Erfindung durch
Dritte in Absatz 1 soll die Ubereinstimmung wie-
derhergestellt werden, die bis zum Inkrafttreten
der durch das Gemeinschaftspatentgesetz geén-
derten Vorschrift des Patentgesetzes (§6, alte
Ziahlung) am 1. Januar 1881 hinsichtlich der Wir-
kung von Patent und Gebrauchsmuster bestand.
Durch das Gemeinschaftspatentgesetz wurde
die Formulierung des Artikels 29 des Gemein-
schaftspatentiibereinkommens in das Patentge-
setz ibernommen. Da auch frither die gesetzli-
che Umschreibung der einzeinen Benutzungsar-
ten des Gebrauchsmusters denen eines Patents
entsprach (Benkard, § 5 Gebrauchsmustergesetz
Rdnr. 5); Biihring § 5 Rdnr. 3) und die Anderun-
gen im Patentrecht lediglich der Harmonisie-
rung im europdischen Bereich dienten, sieht der
Entwurf eine Angleichung der Formulierung
auch im Gebrauchsmustergesetz ver.

Der Katalog in Absatz 1 stellt, wie auch die gel-
tende Fassung des § 5 Abs. 1 Gebrauchsmuster-
gesetz, eine abschlieBende Aufzihlung der ver-
botenen Handlungen dar. Eine inhaltliche Ande-
rung wird durch den Entwurf insoweit nicht vor-
genommen, als die Begriffe ,Inverkehrbringen*
und ,Gebrauchen” beibehalten werden, das
~Herstellen" dem jetzigen ,Nachbilden* und das
~Anbieten” dem jetzigen ,Feilhalten“ entspre-
chen. Die Aufnahme der verbotenen Benut-
zungsart der ,Einfuhr* und des ,Besitzes" zu
den genannten Zwecken gleicht den Gebrauchs-
musterschutz voll an den des Patents an.

§ 9 Satz 2 Nr. 2 und 3 PatG sind nicht in den Ent-
wurf ibernommen worden, weil sich diese auf
Verfahrenserfindungen beziehen, die Gegen-
stand eines Patents sind, fiir Verfahren aber ein

Gebrauchsmusterschutz nicht in Anspruch ge-
nommen werden kann.

. Absatz 2 soll das Verbot der sog. mittelbaren Be-

nutzung des Gebrauchsmusters in Ubereinstim-
mung mit § 10 PatG regeln. Das Verbot der mit-
telbaren Benutzung ist durch das Gemein-
schaftspatentgesetz im Patentgesetz kodifiziert
worden und geht in der néheren Ausgestaltung
auf Artikel 30 des Gemeinschaftspatentiiberein-
kommens zurick. Wegen der Griinde fiir die
Neuregelung im Patentgesetz wird auf die BT-
Drucksache 8/2087, S.24f. verwiesen. Der Ent-
wurf dient insoweit wiederum der vollen Anglei-
chung des Gebrauchsmusterschutzes an den
nunmehr geltenden Schutzumfang des Patents.

Um eine ungerechtfertigte Ausweitung des
Schutzumfangs auszuschlieBen, sind — ebenso
wie in-§ 10 Abs. 2 PatG — in Satz 2 allgemein im

- Handel erhiltliche Erzeugnisse vom generellen

Verbot der mittelbaren Benutzung ausgeschlos-
sen. Eine Lieferung solcher Erzeugnisse des tig-
lichen Bedarfs stellt lediglich dann eine — ver-
botene — mittelbare Benutzung dar, wenn der
Lieferant den Belieferten damit zu einer unmit-
telbaren Benutzung bewuft veranlafit.

Zu Nummer ¢

1. §5a (Beschrinkung der Wirkung des Ge-

brauchsmusters)

Durch die Einfiigung dieser Vorschrift soll hin-
sichtlich der Beschriankung der Wirkung des Ge-
brauchsmusters die weitgehende Ubereinstim-
mung mit dem Patentgesetz (§ 11} hergestellt
werden. Diese Vorschrift iiber die Beschrinkung
der Wirkung des Patents ist durch das Gemein-
schaftspatentgesetz in das Patentgesetz (§6 b,
alte Zihlung) aufgenommen worden und ent-
spricht Artikel 31 des Gemeinschaftspatentiiber-
einkommens.

Die in Nummer 1 aufgenommene Beschrinkung
entspricht derjenigen in § 11 Nr. 1 PatG und wird
nach geltendem Recht durch den Begriff der
~Gewerbsm#Bigkeit" in § 5 Gebrauchsmusterge-
setz festgelegt. Danach sind die an sich in das
Schutzrecht eingreifenden Handlungen Dritter
im privaten Bepeich zu nichtgewerblichen
Zwecken erlaubt.

Die Beschrinkung der Nummer 2 entspricht
derjenigen in § 11 Nr.2 PatG und schreibt das
geltende Recht fest, wonach das geschiitzte Ge-
brauchsmuster wie die patentgeschiitzte Erfin-
dung zu Versuchszwecken verwendet werden
diirfen, z.B. um dessen Verwendbarkeit und
Weiterentwicklung zu priifen. Dabei muf3 sich
der Versuch selbst auf das geschiitzte Ge-
brauchsmuster heziehen. Nicht erlaubt ist, daB
das geschiitzte Muster im Rahmen eines sich
auf einen anderen Gegenstand bezichenden Ver-
suchs verwendet wird.

§11 Nr. 3 PatG, wonach unter bestimmten Vor-
aussetzungen das Herstellen und Verarbeiten
von Arzneimitteln fiir zuldssig erklirt werden,
ist nicht in den Entwurf Gbernommen worden,
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da Stoff- und Verfahrenserfinduhgen ohnehin
nicht als Gebrauchsmuster geschiitzt werden
kénnen.

Durch Nummer 3 sollen die bereits durch das
Gemeinschaftspatentgesetz in §5 Abs.4 Ge-
brauchsmustergesetz aufgenommenen Verwei-
sungen auf die Einschrénkungen in § 11 Nr. 4 bis
6 (§6b Nr.4 bis 6, alte Zdahlung) PatG redaktio-
nell an die neue Fassung angepalit werden.

2. § 5b (Nichteintreten der Wirkung des Ge-
brauchsmusters, Schutzhindernisse und -be-
schrinkungen)

Die Absitze 1 und 2 entsprechen inhaltlich den
Absétzen 2 und 3 von § 5 Gebrauchsmusterge-
setz in der geltenden Fassung, wobei die Vor-
schriften redaktionell iiberarbeitet und an §7
des Gebrauchsmustergesetzes in der Fassung

des Entwurfs angepafit worden sind. In§7 Abs.1

sind die Griinde aufgenommen worden, die je-
dermann einen Anspruch auf Léschung geben:
fehlende Gebrauchsmuster- oder Schutzfidhig-
keit (Absatz 1 Nr.1), Wesensgleichheit (Identi-
tét) mit dlterem Recht (Absatz 1 Nr.2), unzulés-
sige Erweiterung (Absatz 1 Nr. 3). Bei diesen ab-
soluten Schutzhindernissen wird mit der Eintra-
gung des Gebrauchsmusters nach Absatz 1 kein
Schutzrecht begriindet. Bei dem eingetragenen
Gebrauchsmuster handelt es sich um ein bloBes
Scheinrecht.

§7 Abs.3 des Gebrauchsmustergesetzes in der
Fassung des Entwurfs regelt die Teilléschung. In
diesem Fall entsteht der Gebrauchsmuster-
schutz nach Absatz 1 nur, soweit kein Anspruch
auf Lischung des Gebrauchsmusters besteht.

Absatz 2 betrifft den Gebrauchsmusterschutz.

bei widerrechtlicher Entnahme. Hierbei handelt
es sich um ein relatives Schutzhindernis. Das
Gebrauchsmuster ist nur dem Verletzten gegen-
iiber unwirksam; nur diesem steht auch ein An-
spruch auf Léschung gegen den als Inhaber Ein-
getragenen zu {§7 Abs.2 Gebrauchsmusterge-
setz in der Fassung des Entwurfs).

Absatz 3 ist im wesentlichen aus §5 Abs. 4 Ge-
brauchsmustergeseiz libernommen worden.

"Zu Nummer 10 : ‘

Anderung des § 7 (Lﬁschungsansi)ruch bei unzulés-
siger Anderung; Teilléschung)

Die redaktionelle Uberarbeitung der Vorschrift
dient der Ubersichtlichkeit, lehnt sich an die Syste-
matik des Patentgesetzes (§ 21) an und ist auf § 5b
Abs.1 und 2 des Gebrauchsmustergesetzes in der
Fassung des Entwurfs abgestimmt, Begriindung
siehe oben zu Nummer 9. Absatz1 Nr.1 und 2 und
Absatz 2 sind an die von dem Entwurf vorgeschla-
genen Anderungen angepaft.

Absatz 1 Nr. 3 beriicksichtigt die ausdriickliche Auf-
nahme der Anderungsméglichkeit in das Ge-
brauchsmusterrecht (§2 Abs.5 Gebrauchsmuster-
gesetz in der Fassung des Entwurfs). Als Folge der
Regelung des Entwurfs, wonach aus unzuliéissigen
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Anderungen, die den Gegenstand der Anmeldung
erweitern, keine Rechte hergeleitet werden kénnen,
hat jeder Dritte gegen den als Inhaber Eingetrage-
nen einen Anspruch auf Loschung. Diese Regelung
entspricht auch der vergleichbaren Vorschrift im
Patentgesetz (§21 Abs.1 Nr.4 erster Halbsatz),
nach der in diesen Féllen das Patent auf Einspruch
jedes Dritten widerrufen werden kann. Auch inso-
weit will der Entwurf eine weitgehende Uberein-
stimmung des Gebrauchsmusterrechts mit dem Pa-
tentrecht wiederherstellen.

Durch die Aufnahme der Teillischung der Ge-
brauchsmustereintragung in Absatz 3 soll ebenfalis
die Ubereinstimmung mit dem Patentgesetz (§21
Abs. 2) hergestellt werden. Nach allgemeiner Mei-
nung ist auch nach geltendem Recht §21 Abs.2
PatG auf das Loschungsverfahren des Gebrauchs-
musterrechts entsprechend anzuwenden, wenn die
Voraussetzungen fiir eine Ldschung nur teilweise
vorliegen (Benkard, §7 Gebrauchsmustergesetz
Rdnr. 29). Der Entwurf will nunmehr diese allge-
meine Praxis gesetzlich festschreiben, und zwar in
Satz 2 ausdriicklich auch die derzeitige Praxis, wo-
nach nur die Schutzanspriiche, nicht aber auch die
Beschreibung und Zeichnung des Gebrauchsmu-
sters gedndert werden kdnnen (Benkard, a. a. 0.).

Zu Nummer 11

In § 8 sind die Verweisungen dem geltenden Patent-
gesetz angepalBt worden.

Zu Nummer 12
Anderung des § 9 (Léschungsverfahren)

1. Absatz 3 ist in Anpassung an §§ 47 und 94 PatG
redaktionell {iberarbeitet worden. Dabei ist ins-
besondere ausdriicklich aufgenommen, dafi der
BeschluB am Schlufi der miindlichen Verhand-
lung oder in einem sofort anzuberaumenden
Termin zu verkiinden, mit Grinden zu versehen,
schriftlich auszufertigen und allen Beteiligten
mit einer Rechtsmittelbelehrung von Amts we-
gen zuzustellen ist. Diese Erfordernisse werden
nach geltendem Recht nur aus einer entispre-
chenden Ajpfiandung der §§ 47 und 94 PatG her-
geleitet Wing §9 Rdnr. 16£). Der Entwurf
will diese Praxis nunmehr festschreiben.

2. Der neu eingefiigte Absatz 4 {ibernimmt unter
Anpassung an die neue Zihlung des Patentge-
setzes die bisherigen Satze 2 und 3 von Absatz 3.
Die Ausgliederung als eigenstiindiger Absatz
dient der Ubersichtlichkeit. Die Verweisung auf
§62 Abs.1 Satz2 PatG ist nicht iibernommen
worden, da die Kostenentscheidung nach §9 —
anders als die fakultative Kostenentscheidung
nach § 62 Abs. 1 Satz 1 Pat{z — obligatorisch ist
und es daher keiner besonderen Regelung fiir
den Fall der Riicknahme des Lischungsantrages
oder des Verzichts auf das Gebrauchsmuster be-
darf. Entsprechend der derzeitigen Praxis sieht
der Entwurf vor, Giber die zusitzliche Verwei-
sung auf § 84 Abs. 2 Satz 2 und 3 PatG die Vor-
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schriften der ZivilprozeBordnung iiber die Pro-
ze3kosten entsprechend anzuwenden. Wegen
der kontradiktorischen Ausgestaltung des Lo-
schungsverfahrens erscheint es regelmiBig bil-
lig, die Kostenvorschriften der §§ 91 ff. ZPO an-
zuwenden, s0 dal3 in der Regel im Umfang des
Unterliegens Kostenpflicht besteht (Benkard, § 9
Gebrauchsmustergesetz Rdnr. 17; Biihring §9
Rdnr. 21), Diese Praxis soll durch den Entwurf
festgeschrieben werden.

Zu Nummer 13
Anderung des § 10 (Beschwerde)

1. Durch die Neuformulierung des Absatzes 3 soll

klargestellt werden, da die Verweisung auf die
Vorschriften des Patentgesetzes im umfassen-
den Sinne zu verstehen ist, also auch diejenigen
iiber das Beschwerdeverfahren vor dem Patent-
amt einschliefit (Einlegung der Beschwerde
beim Patentamt, Abhiife durch das Patentamt
und Vorlage an das Bundespatentgericht, §73
Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 und 5 PatG). Eine Anderung
der Rechtslage ist damit nicht verbunden.

Entsprechend der durch den Entwurf vorgesehe-
nen Kostenregelung fiir das erstinstanzliche Lo-
schungsverfahren in § 9 Abs. 4 soll auch fiir das
Laschungs-Beschwerdeverfahren grundsitzlich
das Unterliegensprinzip fiir die Kostenentschei-
dung gelten. Diese Grundsitze werden schon fiir
das geltende Recht ohne ausdriickliche gesetzli-
che Regelung angewandt (Benkard, § 10 Ge-
brauchsmustergesetz Rdnr. 28; Biihring § 10
Rdnr. 41). Fiir die Kostenentscheidungen in den
iibrigen Beschwerdeverfahren — auBer den L&-
schungs-Beschwerdeverfahren — ist wegen der
generellen Verweisung auf die Vorschriften des
Patentgesetzes iliber das Beschwerdeverfahren
§ 80 PatG entsprechend anzuwenden, der davon
ausgeht, dall jeder Beteiligte seine Kosten
grundséatzlich selbst zu tragen hat und eine Ko-
stenentscheidung nur dann zu treffen ist, wenn
dies der Billigkeit entspricht.

In Absatz 4 sind die Verweisungen der neuen
Zahlung des Patentgesetzes angepalit worden.

In Absatz 5 ist in Anlehnung an §100 Abs.1
PatGG zur Klarstellung eingefiigt worden, dal
nur die zweitinstanzlichen Beschliisse des Bun-
despatentgerichts mit der Rechtsbeschwerde an
den Bundesgerichtshof angefochten werden
konnen. Auch nach geltendem Recht entspricht
es allgemeiner Auffassung, da} erstinstanzliche
Beschliisse des Bundespatentgerichts in Ge-
brauchsmustersachen nicht rechtsbeschwerde-
fahig sind (BGH, GRUR 1972 S.198 — , Dosier-
vorrichtung®),

Im iibrigen ist bei den Verweisungen die neue
Zahlung des Patentgesetzes beriicksichtigt.

Zu Nummer 15

Anderung des § 12 (Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand; Beschwerderecht
fiir beigeordneten Vertreter)

1. Durch die — generelle — Aufnahme der Verwei-
sung auf § 123 PatG in Absatz 1 soll klargestellt
werden, dafl eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nicht nur bei Versdumung der in § 14
Gebrauchsmustergesetz genannten Fristen, wo
in Absatz 6 auf § 123 (§43, alte Zahlung) PatG
verwiesen wird, sondern auch bei Versaumung
anderer gesetzlicher Fristen in Gebrauchsmu-
stersachen moéglich ist. Entsprechend war die
Verweisung auf § 123 (§ 43, alte Zdhlung) PatG in
§ 14 Abs. 6 Gebrauchsmustergesetz zu streichen.
Damit wird unzweifelhaft, dal Wiedereinset-
zung insbesondere auch fiir Fristversdumungen
bei Entrichtung der Anmeldegebiihr nach §2
Abs. 5 Gebrauchsmustergesetz, bei der Wider-
spruchsfrist nach § 9 Abs. 1 Gebrauchsmusterge-
setz und bei der Beschwerdefrist nach §10
Abs. 2 Gebrauchsmustergesetz gewihrt werden
kann. Durch die Verweisung auf § 123 PatG wird
aber auch klargestellt, daB die Wiedereinsetzung
nur statthaft ist, soweit dies nicht gesetzlich aus-
dricklich ausgeschlossen ist, so z.B. bei der
Prioritatsfrist, der Prioritdtserklarungsfrist und
der Frist zur Nennung des Aktenzeichens nach
§41 Satz 2 PatG. Der Entwurf will damit die
heute allgemein herrschende Auffassung zur
Wiedereinsetzung in Gehbrauchsmustersachen
{(Benkard, § 12 Gebrauchsmustergesetz Rdnr. 4;
Biihring § 14 Rdnr. 28) festschreiben. Im iibrigen
sind die Verweisungen der neuen Zihlung des
Patentgesetzes angepalit.

2. In Absatz 2 wird klargestellt, dal dem im Rah-
men der Verfahrenskostenhilfe gemaf §133
PatG beigeordneten Vertreter trotz der Ein-
schrinkung der Anfechtbarkeit der Beschliisse
nach §§ 130 bis 133 PatG ein Beschwerderecht
gegen seine Beiordnung zusteht. Eine Beschwer
des beigeordneten Vertreters wird inshesondere
dann in Frage kommen, wenn die Partei keinen
zur Vertretung bereiten Patentanwalt oder
Rechtsanwalt ihrer Wah! findet und ihr auf An-
trag durch den Vorsitzenden ein Vertreter beige-
ordnet wird (§ 133 Satz 2 PatG, § 121 Abs, 4 ZPO).
In diesen Fillen stéht dem beigeordneten Ver-
treter nach der ZivilprozeBordnung ein Be-
schwerderecht zu (§§ 121, 127 Abs. 2). Bei verfas-
sungskonformer Auslegung des § 135 Abs. 3
PatG ist auch im Patentrecht von einer Be-
schwerdeberechtigung des beigeordneten Ver-
treters auszugehen (Benkard, § 135 PatG
Rdnr. 19). Die in dem Entwurf vorgesehene aus-
driickliche Regelung dient daher nur der Klar-
stellung. Im iibrigen sind die Verweisungen auf
das Patentgesetz bereinigt worden.

Zu Numrr_ler 16

Zu Nummer 14 Anderung des § 13 (vertragliche Lizenzen)

In §11a sind die Verweisungen auf das Patentge- | Als neuer Absatz 2 wird die Regelung iiber vertrag-
setz bereinigt worden. liche Lizenzen aus dem Patentgesetz (§ 15 Abs. 2)
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iibernommen. § 15 Abs. 2 PatG ist durch das Ge-
meinschaftspatentgesetz in das Patentgesetz einge-
fugt worden. Die Bestimmung beruht auf Artikel 43
Abs. 1 und 2 des Gemeinschaftspatentiibereinkom-
mens. Inhaltlich entsprach sie den Grundsiitzen, die
hereits von der Rechtsprechung und Literatur auf-
gestellt worden waren (BT-Drucksache 8/2087,
S.25). Auch ohne eine gesetzliche Regelung gelten
nach allgemeiner Ansicht heute schon fiir die Be-
willigung einer Lizenz an einem Gebrauchsmuster
dieselben Regeln wie fiir die an einem Patent {Ben-
kard, § 13 Gebrauchsmustergesetz Rdnr. 4). Die Auf-
nahme dieser Bestimmung in das Gebrauchsmu-
stergesetz hat daher keine rechtsédndernde, sondern
nur eine klarstellende Bedeutung. Ebenso wie die
Einfliigung in das Patentgesetz durch das Gemein-
schaftspatentgesetz soll die Aufnahme dieser Vor-
schrift in das Gebrauchsmustergesetz durch den
Entwurf den auf dem Gebiet der Lizenzvergabe tati-
gen Unternehmen die erforderliche Rechissicher-
heit geben, um auch kiinftig Lizenzen der genann-
ten Art vergeben zu kénnen.

Zu Nummer 17

Anderung des § 14 (Fristvorschriften; weitere Ver-
langerung der Schutzdauer})

1. Durch die Neuformulierung des Absatzes 2 soll
in Angleichung an die Regelung des § 17 PatG
fiir die Jahresgebithren fiir das Patentamt und
die Schutzrechtsinhaber insbesondere die Fri-
stenkontrolle vereinfacht werden, indem der
Falligkeitstermin fir die Verlingerungsgebiithr
auf den jeweils letzten Tag des Monats verlegt
wird. Die entsprechende, durch das Gemein-
schaftspatentgesetz eingefiihrte Vereinfachung
der Fristvorschriften im Patentgesetz diente der
Angleichung an die Filligkeitsregelung der Re-
gel 37 Abs.1 der Ausfiihrungsordnung zum Eu-
ropaischen Patentiibereinkommen (BGBL. 1976
II S.649, 915, wegen der Begriindung vgl. BT-
Drucksache 8/2087, S.26). Die vorgeschlagene
Aufnahme in das Gebrauchsmustergesetz greift
eine Anregung der beteiligten Kreise auf. Da-
durch soll vorrangig eine Verminderung des
Aulwandes fir die Gebiithreniiberwachung und
-iiberweisung erreicht wer$. was sowohl dem
Patentamt als auch den utzrechtsinhabern
zugute kommt. '

Durch die von §17 Abs.3 Satz2 PatG abwei-
chende Formulierung in Absatz 2 Satz 4 soll er-
reicht werden, da nicht nur die Verlingerungs-
gebiihren (Jahresgebiihren bei Patenten) am
Monatsletzten fillig werden — jeweils gemifl
Satz 1 —, sondern auch die Zweimonatsfrist zur
zuschlagsfreien Zahlung der Verlangerungsge-
bithren immer am jeweils letzten Tag des Mo-
nats abléuft. Damit beriicksichtigt der Entwurf
die jiingste Rechtsprechung des Bundespatent-
gerichts (BPatGE Band 25 S.184ff) und kommt
einer Anregung der beteiligten Kreise entgegen.
Die weitere redaktionelle Uberarbeitung der
Vorschrift soll verdeutlichen, daf} die Eintragung
des Gebrauchsmusters nicht aufgrund eines
formlichen Beschlusses, sondern aufgrund einer
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Verfiigung des Patentamts erfolgt (Absatz 2
Satz 6, bisher Absatz 2 Satz 4).

2. Mit Absatz 8 soll die Méglichkeit der weiteren
Verlingerung der Schutzdauer um zwei Jahre
erdffnet werden. Dieser Vorschlag soll den Ge-
brauchsmusterschutz vor allem fiir Einzelerfin-
der sowie fiir kleine und mittlere Unternehmen
noch attraktiver machen und ihre Marktposition
insbesondere im Wettbewerb mit Grofunterneh-
men starken. Er will aullerdem die Schutzrechts-
inhaber besser in die Lage versetzen, die aufge-
wandten Entwicklungskosten durch eine verlan-
gerte Alleinstellung auf dem Markt wieder ein-
zubringen. Die Wettbewerber werden dadurch
nicht iiber Gebiihr behindert.

Die vorgeschlagene zusatzliche zweijdhrige Ver-
langerung beruht auf einer Anregung der betei-
ligten Kreise. Es sei heute sehr viel schwieriger
als im Jahre 1881, kurzfristig neue Artikel auf
dem Markt einzufithren. Auch seien die Ent-
wicklungskosten ganz erheblich angestiegen.
Die Wirtschaft sei heute gezwungen, neue Pro-
dukte mbglichst friihzeitig anzumelden, um neu-
heitsschiadliche Kenntnisse der (ffentlichkeit
auszuschlieflen.

3. In Absatz 7 (bisher Absatz 6) ist wegen der gene-
rellen Aufnahme des Instituts der Wiedereinset-
zung in § 12 Abs. 1 die Verweisung auf § 123 (§ 43,
alte Zahlung) PatG gestrichen worden. Statt der
Verweisung auf das Patentgesetz (§ 20, § 12, aite
Zahlung) ist die Vorschrift zur besseren Lesbar-
keit ausformuliert worden. Dabei ist der Ent-
wurf auf den Erléschensgrund des Verzichts be-
schrinkt worden, da das Gebrauchsmusterrecht
weder eine Erfinderbenennung (§ 20 Abs. 1 Nr.2
in Verbindung mit § 37 Pat(G) noch Jahresgebiih-
ren (§20 Abs.1 Nr.3 in Verbindung mit §17
PatG) kennt. Mit der Formulierung will der Ent-
wurf deutlich machen, da8, ebenso wie im Pa-
tentrecht, anch im Gebrauchsmusterrecht ein
Teilverzicht {,soweit*} moglich ist, wobei sich
der Teilverzicht nur auf Teile des Gebrauchsmu-
sters beziehen kann, die durch einzelne Ansprii-
che bezeichnet sind. Auf Anspruchsteile kann
dagegen nicht verzichtet werden.

Zu Nummier§§

Anderung des § 15 (Hemmung der Verjdhrung)

1. Die Anderung in Absatz 1 beriicksichtigt die
durch den Entwurf vorgeschlagene Aufnahme
dér Vorschriften der §§ 5a und 5b in das Ge-
brauchsmustergesetz.

2. Mit der in Absatz 3 eingefiihrten Verweisung auf
die Vorschrift iiber die Hemmung der Verjih-
rung wihrend der Dauer von Verhandlungen
iiber den zu leistenden Schadensersatzanspruch
(§ 852 Abs. 2 BGB) soll wieder die volle Uberein-
stimmung mit dem Patentgesetz (§ 141) herge-
stellt werden. Die Aufnahme dieser Verweisung
in das Patentgesetz erfolgte durch das Gemein-
schaftspatentgesetz und beruht auf der Einfii-
gung in das Biirgerliche Gesetzbuch durch das
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Gesetz vom 16. August 1977 (vgl. BT-Druck-
sache 8/2087, S. 39).

Zu Nummer 19

Anderung des § 16 (Strafvorschrift)

Durch die Neuformulierung in Absatz1 soll die
Strafvorschrift an das Patentgesetz (§ 142 Abs. 1,
§ 49 Abs. 1, alte Zahlung) angepalit werden. Die Neu-
fassung im Patentgesetz erfolgte durch das Ge-
meinschaftspatentgesetz vorrangig mit Riicksicht
auf die notwendige hinreichende Bestimmtheit der
Strafandrohung (wegen der Begriindung vgi. BT-
Drucksache 8/2087, S.38f). Die dortigen Erwégun-
gen gelten in vollem Umfang auch fiir die straf-
rechtlichen Sanktionen fiir Gebrauchsmusterverlet-
zungen. Abweichungen der Straftatbestdnde zwi-
schen Patent- und Gebrauchsmusterschutz sind
nicht gérechtfertigt.

Zu Nummer 20 und 21

Streichung des § 18 und Anderung des § 19
(Ausschlielliche Zusténdigkeit der Landgerichte
fiir Gebrauchsmusterstreitsachen; Konzentrations-
erméichtigung)

1. Entsprechend der Regelung fir Patentstreitsa-
chen (§ 143 Abs.1 PatG) sieht der Entwurf in
Absatz 1 fiir Gebrauchsmusterstreitsachen eine
ausschlieBliche Zustiandigkeit der Zivilkammern
der Landgerichte ochne Riicksicht auf den Streit-
wert vor. Diese Anderung — nach geltendem
Recht (§ 18 richtet sich die sachliche Zusténdig-
keit in Gebrauchsmusterstreitsachen nach dem
Streitwert — beruht auf einer Anregung einiger
Landesjustizverwaltungen. Die Bearbeitung von
Gebrauchsmusterstreitsachen erfordert in aller
Regel dieselben technischen und rechtlichen
Kenntnisse, wie die Patentverletzungsprozesse,
da die Entscheidung haufig von der Vorfrage der
Schutzfihigkeit und Rechisbesténdigkeit des
Gebrauchsmusters abhingt. Dabei kann bei den
Anspriichen aus einem Gebrauchsmuster nicht,
wie in Patentstreitsachen, auf die Vorgéinge ei-
nes Erteilungsverfahrens zurickgegriffen wer-
den, so dafl sich die Probleme des Schutzum-
fanges und der Abgrenzung gegeniiber dem
Stand der Technik schwierig gestalten kdnnen.
Die Verfahren in Gebrauchsmusterstreitsachen
erfordern daher mindestens ebensc wie die Pa-
tentstreitsachen einen mit speziellem techni-
schen und rechtlichen Wissen ausgestatteten
Richter. Zudem fiihrt dieser Vorschlag zu einer
weiteren, sachlich gebotenen Vereinheitlichung
von Patent- und Gebrauchsmusterrecht.

2. Mit derselben Begriindung soll durch Absatz 2
auf Anregung einiger Landesjustizverwaltungen
den Landesregierungen eine dem § 143 Abs.2
PatG entsprechende Konzentrationsermachti-
gung eingerdumt werden, die sie auf die Landes-
justizverwaltungen iibertragen konnen. Da-
durch soll erreicht werden, dafi den neun Patent-
streitkammern fiir die Zukunft auch die Zustin-
digkeit in Gebrauchsmusterstreitsachen tiber-

tragen werden kann. Damit entfilit das um-
stindliche Verweisungsverfahren des geltenden
Rechts (§ 19 Abs. 2). Auch wird dem allgemeinen
Anliegen einer Verminderung von Verweisun-
gen Rechnung getragen.

3. Die Anderungen der Absédtze3 und 4 sind
ebenso wie die Streichung des § 18 notwendige
Folgen der Einfithrung der ausschlieBlichen Zu-
stindigkeit der Zivilkammern der Landgerich-
te.

II. Zu den Artikein 2 und 3

1. In den Artikeln 2 und 3 werden in anderen Ge-
setzen als dem Gebrauchsmustergesetz die Ver-
weisungen auf Vorschriften des Patentgesetzes
bereinigt. Dariiber hinaus schligt der Entwurf
noch einige wenige weitere Anderungen im Wa-
renzeichen- und im Sortenschutzgesetz vor. In
das Gebiihrenverzeichnis zu §1 des Gesetzes
iiber die Gebithren des Patentamts und des Pa-
tentgerichts sind Gebiihrentatbestande fir die
vorgeschlagene Gebrauchsmuster-Recherche
und weitere Verlangerung der Schutzdauer auf-
zunehmen.

2. Zu Artikel 2 Abs. ! (Anderung des Warenzei-
chengesetzes}

a) In den Nummern 1 und 3 wird vorgeschlagen,
die Worte ,oder Unterklasse” in §2 Abs.3
Satz 1 und § 9 Abs. 2 Satz 2 zu streichen, weil
die Klasseneinteilung von Waren und Dienst-
leistungen, die dem Warenzeichengesetz als
Anlage beigefiigt ist, in Ubereinstimmung
mit der internationalen Klasseneinteilung
gemal dem Abkommen von Nizza vom
15. Juni 1957 liber die internationale Klassifi-
kation von Waren und Dienstleistungen fiir
die Eintragung von Marken in der Stockhol-
mer Fassung vom 14. Juli 1967 (BGBI. 1970 11
S.293, 434) und in der Genfer Fassung vom
13. Mai 1977 (BGBI. 1981 II S. 358) keine Un-
terklassen vorsieht.

b) In der Nummer 3 wird auflerdem vorgeschla-
gen, in §9 Abs.2 entsprechend der Neufas-
sung des § 14 Abs.2 Gebrauchsmustergesetz
und in Angleichiing an die geltenden Frist-
vorschriften des § 17 PatG den Filligkeitster-
min fiir die Verlangerungsgebiihr auf den je-
weils letzten Tag des Monats zu verlegen
(vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 17).

¢) Durch die in Nummer 9 Buchstabe a vorgese-
hene Neuformulierung von §13 Abs.3 soll
wie durch die vorgeschlagene Anderung von
§ 10 Abs.3 Gebrauchsmustergesetz klarge-
stellt werden, dafl die Verweisung auf die
Vorschriften des Patentgesetzes diejenigen
iiber die Beschwerdeverfahren vor dem Pa-
tentamt einschlieBt (siehe coben zu Artikel 1
Nr. 13).
Ebenso dient die in Nummer 9 Buchstabe ¢
vorgesehene Anderung von §13 Abs.5 der
Klarstellung, daB nur die zweitinstanzlichen
Beschliisse des Bundespatentgerichts mit der
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d)

Rechtsbeschwerde angefochten werden kon-
nen (siehe oben zu Artikel 1 Nr.13:§10 Abs.5

Gebrauchsmustergesetz).
Durch die Nummer 10 soll in § 35 das in inter-
nationalen Ubereinkiinften vorgesehene

Prioritétsrecht auf Dienstleistungsmarken
erstreckt werden. Die Pariser Verbandsiiber-
einkunft zum Schutz des gewerblichen Ei-
gentums (Stockholmer Fassung, BGBL
1970 IT S. 391) stellt nur fir Fabrik- oder Han-
delsmarken, d. h. fiir Warenzeichen, das Prio-
ritdtsrecht auf der Grundlage einer Anmel-
dung in einem anderen Mitgliedstaat sicher
(Artikel 4 Pariser Verbandsiibereinkunft).
Fiir Dienstleistungsmarken ist eine solche
Regelung nicht vorgesehen, weil die Pariser
Verbandsiibereinkunft nur eine allgemeine
Verpflichtung zum Schutz von Dienstlei-
stungsmarken enthilt, ibre Anmeldung und
Eintragung aber nicht wvorschreibt (Arti-
kel gsexies  Pariser Verbandsiibereinkunft).
Nach dem Madrider Abkommen iiber die in-
ternationale Registrierung von Marken
(Stockholmer Fassung, BGBL 1970 11 S.418)
genieflen auch international registrierte Mar-
ken — unter erleichterten Bedingungen —
das in der Pariser Verbandsiibereinkunft vor-
gesehene Prioritiatsrecht (Artikel4 Abs.2).
Durch die Verweisung auf die Pariser Ver-
bandsiibereinkunit ist jedoch das Prioritéts-
recht auf international registrierte Warenzei-
chen unter AusschluB der Dienstleistungs-
marken beschrinkt.

Wie die Bundesrepublik Deutschland sieht
eine zunehmende Zahl von Mitgliedstaaten
der internationalen Vertrige die grundsatzli-
che Gleichstellung von Warenzeichen und
Dienstleistungsmarken vor. Durch die vorge-
schlagene Vorschrift soll erméglicht werden,
das in den genannten Ubereinkiinften vorge-
sehene Prioritdatsrecht auf Dienstleistungs-
marken zu erstrecken.

Da jedoch die internationalen Vertrége nicht
sicherstellen, daB auch andere Staaten eine
entsprechende Erstreckung vornehmen, ist
die Priorititsgewidhrung von einer die Ge-
genseitigkeit feststelleaden Bekanntma-
chung abhdngig gemach$§ und damit die Re-
gelung auf solche Staa beschriankt wor-
den, die fiir die beim Deutschen Patentamt
angemeldeten Dienstleistungsmarken und
die durch das Deutsche Patentamt vermittel-
ten internationalen Registrierungen von
Dienstleistungsmarken ein den Grundsitzen
der internationalen Vertrége entsprechendes
Priorititsrecht gewahren.

3. Zu Artikel 2 Abs. 3 Nr. 3 (Anderung des Gebiih-
renverzeichnisses zu § 1 des Gesetzes iiber die
Gebiihren des Patentamts und des Patentge-
richts)
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a)

Der Entwurf sieht vor, unter Buchstabe a den
Gebiihrentatbestand 111.202 zu streichen, der
die Recherchengebiihr fiir einen Antrag nach
§43 Abs.1 Satz 2 PatG betritit. Die Verord-
nung zu § 28 a des Patentgesetzes (alte Zih-

b)

d}

lung) vom 31. Mai 1978 (BGBLI S. 660), nach
der dem Europidischen Patentamt die Zustén-
digkeit iibertragen worden war, einen euro-
pdischen Recherchenbericht zu erstellen
(§ 43 Abs.1 Satz 2 PatG), ist durch die Vierte
Verordnung zur Anderung der Verordnung
zu §28 a des Patentgesetzes (alte Zihlung)
vom 25. November 1980 (BGBL. I S. 2193) wie-
der aufgehoben worden. Ein Antrag nach § 43
Abs. 1 Satz 2 PatG kann folglich nicht gestelit
werden. Der Gebiihrentatbestand Nr. 111202
lauft somit leer und fiihrt immer wieder zu
MiBverstindnissen. Die Streichung dieses
Gebiihrentatbestandes dient daher nur der
Bereinigung.

Fir die Recherche nach § 2 ¢ Gebrauchsmu-
stergesetz in der Fassung des Entwurfs wird
unter Buchstabe b eine Gebiihr in Héhe von
450 DM vorgeschlagen (Gebiithrentathestand
Nr. 121.200}. Damit soll die Gebiihr fiir die
Gebrauchsmuster-Recherche zwischen der
Gebiihr fiir die Recherche nach §43 Abs.1
und 2 PatG (200 DM) und der Gebiihr fiir die
Auskunft zum Stand der Technik nach §29
Abs. 3 PatG (850 DM) liegen. Die Gebiihr fir
die Recherche nach §43 Abs.1 und 2 PatG
konnte auf 200 DM festgesetzt werden, weil
die Kosten fiir diese Recherche zum Teil
iuber die Patent-Jahresgebiihren abgedeckt
werden. Eine vergleichbare Finanzierungs-
miglichkeit der Gebrauchsmuster-Recherche
ist nur in einem sehr viel geringeren Umfang
moglich, da die Gebrauchsmuster-Verlinge-
rungsgebiihren insgesamt erheblich niedri-
ger sind als die Patent-Jahresgebiihren. Auf
der anderen Seite ist die Gebiihr fiir die Aus-

_kunft zum Stand der Technik nach § 29 Abs. 3

PatG zu Recht auf 850 DM festgesetzt wor-
den, weil die — isolierte — Auskunft zum
Stand der Technik in der Regel einen erheb-
lich weiteren Bereich abdeckt als die Recher-
che in einem konkreten Anmeldeverfahren
und die Auskunft zum Stand der, Technik
durch keine anderen patentamtlichen Ge-
biihren mitfinanziert werden kann.

Um die vorgeschlagene Verlingerung der
Schutzdguer fiir Gebrauchsmuster um wei-
tere ol Jahre im Interesse der Aligéssein-
heit auf sclche Gebrauchsmuster zu be-
schrianken, die sich als wirtschaftlich wert-
voll erwiesen haben, ist unter Buchstabe b
eine den progressiven Steigerungen der Jah-
resgebiihren bei Patenten angepafte Verlan-
gerungsgebiihr von 600 DM vorgeschen (Ge-
biihrentatbestand Nr.122.102; vgl. auch Be-
griindung zu Artike! 1 Nr. 17).

Unter Buchstahe c ist die iiberarbeitete Fas-
sung des §9 Abs.2 Warenzeichengesetz be-
riicksichtigt.

Zu Artikel 2 Abs. 6 (Anderung des Sortenschutz-
gesetzes)

In der Nummer 3 wird die Vorschrift iiber das

Verhiiltnis des Sortenschutzes zum Patent (§ 41
Abs. 1 des Entwurfs, bisher § 57 Abs.1 Sorten-
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schutzgesetz 1968) mit redaktioneller Uberarbei-
tung an den Wortlaut des Patentgesetzes ange-
paBt, wie er durch das IntPatUG geschaffen wor-
den ist, §2 Nr.2 Satz2 PatG (§1a Nr.2 Satz 2,
alte Zahlung). Der Entwurf iibernimmt dabei die
Formuiierung des den Gesetzgebungskorper-
schaften zugeleiteten Entwurfs eines Sorten-
schutzgesetzes (BT-Drucksache 10/816). Mit In-
krafttreten dieses Entwurfs wird Artikel 2 Abs. 6
aus dem vorliegenden Entwurf wieder zu strei-
chen sein.

II1. Zu Artikel 4 (Ubergangsvorschriften)

1. Die Ubergangsregelungen in der Nummer 1 sind
erforderlich, um die bei Inkrafttreten des Geset-
zes durch die Einreichung einer Anmeldung be-
reits begriindeten schutzwiirdigen Positionen
unangetastet zu lassen. Im Interesse der Rechts-
sicherheit sollen im ilibrigen neue Vorschriften
wie die iiber die Wirkung des Gebrauchsmu-
sters, die Inanspruchnahme des Anmeldetages
einer friiheren Patentanmeldung, die innere
Prioritit und die weitere Verléngerung der
Schutzdauer nur auf die nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes eingereichten Gebrauchsmuster-
anmeldungen und die darauf eingetragenen Ge-
brauchsmuster Anwendung finden.

2. Durch die Nummer 2 wird den Bedenken Rech-
nung getragen, es kinnten Gebrauchsmuster
mit einem Anmeldetag einer friiheren Patentan-
meldung ,auftauchen”, auf die sich Dritte nicht
haben einstellen kinnen, Daher soll der Anmel-
detag nur von solchen Patentanmeldungen in
Anspruch genommen werden kénnen, die nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht
worden sind. Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes
ist fiir jeden Dritten vorhersehbar, daB aus einer
Patentanmeldung spéter — binnen acht Jahren
nach dem Anmeldetag der Patentanmeldung —
noch eine Gebrauchsmusteranmeldung fiir den-
selben Gegenstand ,abgezweigt' werden kann.
Diese Regelung weicht von der Ubergangsvor-
schrift hinsichtlich der Einfiihrung der inneren
Prioritat ab, da die Rechtssicherheit diese
strikte Beschrankung bei der auf maximal zwilf
Monate begrenzten Prioritatsregelung nicht er-
fordert. Die Prioritéit einer vor dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes eingereichten inlidndischen
Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung kann
fir eine nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
eingereichten Gebrauchsmusteranmeldung in
Anspruch genommen werden.

3. Mit der Nummer 3 wird sichergestellt, dal} auf
die vor Inkraftireten dieses Gesetzes eingereich-
ten Gebrauchsmusterhilfsanmeldungen das bis-
herige Recht weiterhin Anwendung findet.

4. In der Nummer 4 wird bestimmt, daB die vorge-
schlagenen Regelungen liber die ausschlieBliche
Zustandigkeit fiir Gebrauchsmusterstreitsachen
(§ 19 Gebrauchsmustergesetz in der Fassung des
Entwurfs) erst fiir die ab Inkrafttreten dieses
Gesetzes abhéngigen Verfahren Anwendung fin-

den. Damit sollen zeit- und kostenaufwendige
Verweisungen vermieden werden.

5. Die neu in das Warenzeichengesetz eingefligte
Bestimmung iiber die Inanspruchnahme der
Prioritit fir Dienstleistungsmarken (§ 35 Abs. 4
Warenzeichengesetz) soll durch die Ubergangs-
regelung in der Nummer 5 nur auf solche An-
meldungen oder internationale Registrierungen
von Dienstleistungsmarken Anwendung finden,
die nach Inkrafttreten des Gesetzes vorgenom-
men wurden. Damit soll aus Griinden der
Rechtssicherheit ausgeschlossen werden, dafi
fiir die vor Inkrafttreten des Gesetzes vorge-
nommenen Anmeldungen oder internationalen
Registrierungen von Dienstleistungsmarken, fiir
die ohne eine entsprechende Grundlage die Prio-
ritit einer ausldndischen Voranmeldung in An-
spruch genommen worden war, nachtréglich
noch ein Prioritdtsrecht gewidhrt werden miifite,
z. B. wenn Verfahren liber die Inanspruchnahme
der Prioritit noch nicht rechtskraftig abge-
schlossen sind. Durch die Ubergangsregelung
wird aber nicht ausgeschlossen, daf fiir die nach
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Geset-
zes vorgenommenen Anmeldungen oder inter-
nationalen Registrierungen von Dienstleistungs-
marken die Prioritdt einer friiheren ausldndi-
schen Anmeldung in Anspruch genommen wird,
die ihrerseits vor dem Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes eingereicht wurde und bei
der die Prioritétsfrist von sechs Monaten noch
nicht abgelaufen ist.

IV. Zu Artikel 5 (Neufassung des Gebrauchsmu-
stergesetzes)

Die Bekanntmachung des Gebrauchsmustergeset-
zes mit neuer Paragraphen- und Absatzfolge ist vor-
gesehen, um die Ubersichtlichkeit des Gebrauchs-
mustergesetzes wiederherzustellen.

C. Kosten

Das Gesetz wird sich in mehrfacher Hinsicht, im
Ergebnis jedoch nur geringfiigig, auf den Bundes-
haushalt auswirken:

Durch die Verldngerungsgebihren fiir die vorge-
schlagene weitere Verldngerung der Schutzdauer
eines Gebrauchsmusters werden sich Mehreinnah-
men ergeben. Genauere Schatzungen sind aller-
dings nicht moglich, da die Entwicklung der Ein-
nahmen von dem Verhalten der Anmelder abhingt.
Geht man daven aus, dall eine weitere Verlinge-
rung des Schutzes fiir durchschnittlich 800 Ge-
brauchsmuster pro Jahr beantragt werden wird
(10 vom Hundert der durchschnittlich § 000 erstma-
ligen Verlingerungen), ergeben sich Mehreinnah-
men des Patentamts in Hohe von jdhrlich etwa
480 000 DM. Dies wird sich jedoch erst im siebten
Jahr nach dem Inkrafttreten der weiteren Verlin-
gerungsmoglichkeit auswirken, da diese Méglich-
keit nur fiir die nach dem Inkrafttreten des Geset-
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. zes beim Patentamt eingereichten Anmeldungen in
Anspruch genommen werden kann.

Andererseits werden beim Patentamt Gebiihrenein-
nahmen in Héhe von etwa 950 000 DM pro Jahr fiir
die Gebrauchsmusterhilfsanmeldungen wegfallen,
da diese Anmeldungskategorie durch den Entwurf
im ganz liiberwiegenden Interesse der Anmelder an
einer Vereinfachung des Verfahrens beseitigt und
durch die rationellere und umfassendere ,Anmelde-
tags-Losung" erseizt werden soll. {660 000 DM an
Anmeldegebiihren fiir die wegfallenden durch-

schnittlich etwa 24000 Gebrauchsmusterhilfsan--

meldungen pro Jahr: 24 000 x 25 DM und 350 000
DM an Verldngerungsgebiihren fiir die durch-
schnittlich etwa 1 000 Umwandlungen der Hilfsan-
meldungen in Vollanmeldungen nach Ablauf von 3
Jahren nach der Patentanmeldung: 1000 x 350
DM). Demgegeniiber wird sich die Zahl der Vollan-
meldungen aufgrund der Einfithrung der ,Anmelde-
tags-Losung” erhbhen. Eine sichere Aussage 1Bt
~ sich insoweit nicht treffen. Aber auch bei vorsichti-

ger Schétzung diirfte hierfiir mindestens die bishe-
rige Zahl der Antrdge auf Umwandlung einer Hilfs-
anmeldung in eine Vollanmeldung — etwa 3 000 pro
Jahr — zugrunde zu legen sein. Die Verdnderungen
im Gebithrenaufkommen lassen sich insoweit nicht
abschéatzen.

Da der Entwurf als weiteren neuen gebiihrenpflich-
tigen Tatbestand den Antrag auf Erstellung einer
Gebrauchsmuster-Recherche (450 DM) einfiihrt,
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werden sich insoweit weitere Mehreinnahmen erge-
ben. Eine auch nur annéhernde Schitzung ist aller-
dings nicht moglich. da nicht vorherzusehen ist, in
welchem Umfang dieses neue Rechtsinstitut in An-
spruch genommen werden wird.

Im Personalbereich konnen Mehrbelastungen auf
das Patentamt durch die Einfilhrung der Ge-
brauchsmuster-Recherche zukommen. Diese Mehr-
belastungen werden allerdings nur allméhlich ein-
setzen und erst nach einer Anlaufzeit ihre volle
Auswirkung erhalten, da sich die Anmelde- und Be-
nutzerkreise nach allgemeiner Erfahrung mit
neuen Rechtsinstituten erst vertraut machen miis-
sen. Nihere Angaben sind weder iiber die Anfangs-
last noch iiber die Endbelastung méglich, da iiber
das zu erwartende Anmeldeverhalten keine zuver-
lassigen Schitzungen vorliegen.

Eine gewisse Entlastung des Patentamts tritt durch
den Wegfall der Gebrauchsmusterhilfsanmeldun-
gen ein, die zu einem ,toten* Aktenbestand von
etwa 140 000 Vorgangen gefiihrt haben. Der Ent-
wurf dient insoweit auch der Rationalisierung des
internen Verfahrens des Patentamts.

Das Gesetz hat im iibrigen keine Auswirkungen auf
die Einnahmen und Ausgaben Offentlicher Haus-
halte.

Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau sind
nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

A. Zielsetzung

Mit dem Entwurf soll das Gebrauchsmusterrecht an das in-
zwischen an das européische Patentrecht angepalite Patentge-
setz angeglichen werden. Ferner soll insbesondere auch dem
zunehmenden Interesse kleiner und mittlerer Unternehmen
an dieser Schutzrechtsform Rechnung getragen werden.

B. Lésung

Der Entwurf sieht eine weitestgehende Anpassung des Ge-
brauchsmusters an das Patent hinsichtlich der Voraussetzun-
gen des Schutzes sowie der Wirkung des Gebrauchsmusters
vor. Dabei sind insbesondere die Anderungen des patentgeset-
zes berlicksichtigt, die durch das Gesetz iiber internationale
Patentiibereinkommen vom 21. Juni 1976 sowie das Gemein-
schaftspatentgesetz vom 26. Juli 1979 eingefiigt worden sind.
Der Entwurf ersetzt die Gebrauchsmusterhilfsanmeldung
durch die Méglichkeit der jederzeitigen Inanspruchnahme des
Anmeldetages einer fritheren Patentanmeldung und iber-
nimmt auch fir das Gebrauchsmusterrecht die sogenannte
sinnere Prioritdt“ (einer nationalen Voranmeldung der Erfin-
dung) aus dem Patentrecht (§ 40 PatG). Um der Attraktivitét
des Gebrauchsmusters fur Einzelerfinder und kleine und mitt-
lere Unternehmen Rechnung zu tragen und diesem ungepriif-
ten Schutzrecht erhohte Rechtsbestdndigkeit zu sichern, wird
die Méglichkeit der Gebrauchsmuster-Recherche vorgesehen.
Schaltungen sollen in einem grofleren Umfang als bisher dem
Gebrauchsmusterschutz zugénglich gemacht werden. Ferner
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soll der Schutzrechtsinhaber auf Antrag die Schutzdauer um
weitere zwei Jahre verléingern kénnen. Im librigen werden die
nicht mehr zutreffenden Verweisungen auf das Patentgesetz
sowohl im Gebrauchsmustergesetz als auch in anderen Geset-
zen bereinigt.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Das Gesetz wird sich geringfiigig auf den Bundeshaushalt
auswirken.

Infolge Wegfalls der Gebrauchsmusterhilfsanmeldung und
deren Ersetzung durch die ,Anmeldetags-Lsung” wird
beim Deutschen Patentamt eine Minderung der Gebiihrenein-
nahmen einireten. Andererseits werden sich durch die neu
geschaffene Moglichkeit einer weiteren Verlingerung der
Schutzdauer von Gebrauchsmustern Mehreinnahmen an Ver-
lingerungsgebiihren beim Patentamt ergeben. Die Mehrein-
nahmen werden die Mindereinnahmen voraussichtlich nicht
voll ausgleichen, vgl. Bemerkungen in der Begriindung
unter C.

Durch die Ausfiihrung des Gesetzes entstehen fiir die Lander
und Gemeinden keine zusitzlichen Kosten.

II
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 552. Sitzung am 14. Juni 1985 gemif
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz~
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 12 Abs. 2 GebrMG)

In Artikel 1 Nr. 15 sind in § 12 Abs. 2
nach dem Wort "Beschwerderecht"

die Worte '"gegen seine Beiordnung"
einzufiigen,

Begrﬁndung:

Klarstellung des Gewollten.
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Zu Artikel 1 Nr. 16 nach Buchstabe b (§ 13 Abs. 3 - neu -

GebrMG) und
Artikel 2 nach Absatz 9 (§ 15 Abs. 3 - neu - Patentgesetz)

a) In Artikel 1 Nr. 16 1ist nach Buchstabe b folgender
Buchstabe ¢ anzufligen:

'c) Nach Absatz 2 - neu - wird weiter folgender Absatz
angefiigt:

"(3) Ein Rechtsiibergang, die Erteilung einer Lizenz
oder die Einrdumung eines darauf gerichteten Op-
tionsrechts berihrt nicht Lizenzen, die Dritten
vorher erteilt worden sind oder von Dritten auf

Grund eines vorher entstandenen Optionsrechts erwor-
ben werden.''

b) In Artikel 2 1ist nach Absatz 9 folgender Absatz 10
anzufiigen:

'(10) In § 15 des Patentgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBl. 1981 I S. 1)
wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Ein Rechtsiibergang, die Erteilung einer Lizenz
oder die Einrdumung eines darauf gerichteten
Optionsrechts berihrt nicht Lizenzen, die Dritten
vorher erteilt worden sind oder von Dritten auf

Grund eines vorher entstandenen Optionsrechts
erworben werden.''
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Begriindung zu a) und b):

Da eine Anderung des Patentgeset-
zes 1in néchster Zeit nicht
ansteht, sind bei dieser Gelegen-
heit die nachteiligen Konsequenzen
einer Entscheidung des Bundesge-
richtshofs (BGH-GRUR 1982, 411) zu
beseitigen. Dieses Urteil stellt
fest, dafl entgegen der bisherigen
Praxis eine einfache Lizenz dann
wegfdllt, wenn ein Schutzrecht
iibertragen wird. Wihrend sich
grofe Unternehmen méglicherweise
noch durch andere Vertragsformu-
lierungen helfen k&nnen, verfii-
gen kleine und mittlere Unterneh-
men in der Regel nicht iiber den
entsprechenden juristischen Sach-
verstand, um dieses Problem zu
l6sen. Eine gesetzgeberische LoO-
sung, um die frithere gingige
Praxis, die auch einem starken
Bediirfnis der Wirtschaft ent-
spricht, wiederherzustellen, ist
somit geboten. Dieselbe Konse-
quenz, wie sie fir das Patentge-
setz notwendig erscheint und im
Europdischen Gemeinschaftspatent-
iibereinkommen bereits vollzogen
ist, mufl auch fir das Gebrauchs-
mustergesetz gezogen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 19 Abs, 2 Satz 1 GebrMG)

In Artikel 1 Nr. 21 sind in § 19 Abs. 2 Satz 1
nach den Worten '"der sachlichen F8rderung"

die Worte "oder schnelleren Erledigung-
einzufiigen.

Begrundung:

Grund fir eine Konzentration der Verfahren kann auch
die Absicht sein, die Verfahren schneller zu erledigen
(vgl. § SB GVG, § 14 Abs. 2 AGB-Gesetz).
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Zu Artikel 2 Abs. 3 Buchstabe b
Gebiihrennummer 122.102

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob die fiir die weitere Verlidngerung der
Schutzdauer eines Gebrauchsmusters vorgesehene Gebiihr in
Héhe von 600 DM ermdligt werden kann, um dem Unterschied
in der wirtschaftlichen Bedeutung von Patenten und
Gebrauchsmustern besser Rechnung zu tragen. Fir eine
Ermdfigung spricht auch, daRl die mit dem Gesetzentwurf
erdffnete Moglichkeit der Verlidngerung der Schutzdauer um
2 Jahre vor allem Einzelerfindern wund kleinen und
mittleren Unternehmen zugute kommen soll.

Zu Artikel 4 Nr. 1

In Artikel 4 Nr. 1

ist die Angabe "§ 5 Abs. 1 und 2"
durch die Angabe "§ 5"

zu ersetzen.

Begrﬂhdung:
§ 5 hat lediglich zwei Absit:ze.



