Bundesrat ) /\____‘ Drucksach208/1 /85

03.06.85
R - VP

Empfehlungen

der Ausschisse

ZUm

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuchs

und anderer Gesetze

(Zweites Seerechtsdnderungsgesetz)

Punkt der 552. Sitzung des Bundesrates am 14. Juni 1985

A

Der federfilhrende RechtsausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes

wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 8 (Anlage zu § 664 HGB - Artikel 5 und 6)

In Artikel 1 Nr. 8 sind in der Anlage (zu § 664 HGB)
die "Bestimmungen {iber die Befdrderung von Reisenden und

ihrem Gepidck auf See' wie folgt zu dndern:

a) In Artikel 5 Satz 1 ist der Betrag '"320 000 Deutsche Mark™

durch den Betrag "500 000 Deutsche Mark' zu ersetzen.

b} In Artikel 6 Abs. 2 ist der Betrag '"16 000 Deutsche Mark"

durch den Betrag "30 000 Deutsche Mark" zu ersetzen.

Begriindung:

Es ist zu begriiBen, dal der Entwurf iber die im
Athener Ubereinkommen vorgesehenen Haftungshdchst-
betrige hinausgeht. In zwei Punkten erscheinen je-
doch auch die im Entwurf{ vorgescnenen Betrdge als
zu gering.
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{(noch Zif f.

1)

Artikel 5 der Anlage zu § 664 HGE will bei Tod

oder Korperverletzung die Ohergrenze aus § 46 Abs. 1
LuftVG idbernehmen, die fiir inners

. _ staatliche Luftbhe-
forderungen gilt, T'ieser Betrap liegl erheblich

unter der Grenve, die fur andere, verpleichbare
Bereichc der Personenbefdrderung festgesetzt ist.

§ 12 Abs. 1 Nr. 1 StVC =ieht einen Haf tungshodchst-
betrag von 500 GGO DI vor. Die Divergenz zwischen
§_46 Aps. 1 LuftVG und § 12 Abs., 1 Nr. 1 StVG folgt
niceht nus unterschiedlichen sachlichen Gepebenhei-
ten. Der niedrigere Betrap {Ur die innerstaatliche
Luftbeforderung ist in Artikel 3 Nr. 3 des Gesetzes
zur Anderung "Phadonsersatzrechtlicher Vorschriften
vom 16.8.1977 (BGBL. 1 S. 1577) nur deshalb gewahlt
worden, weil er der Regelung im Anderungsprotokoll
von Montreal vom 25,9,1975% zum Warschauer Abkommen
entsprach und weil auf diese Weise fir die Zukunft
eine einheitliche Regelung im nationalen und inter-
nationelen Lufttransportrecht erleichtert werden
sollte (vpl. BT-Drs. 7/482%5 S, 18, Begriindung zu
Artikel 3 Nr. 2). Eine solche Be*rundun" kann fur
Haftunpgsobherpgrenzen beil der Seebefldrderung nicht
gelten, weil hier die in eincr internationalen
Vereinbaruny, dem Athener Ubtereinkommen, enthaltene
Oberprenze ald zu niedripg anpesehen wird und des-—
halb gerade nicht in dac i1nnerstaatliche Recht
tibernommen werden soll. Der jetzt fiir dic Seebefor-
derung festzusetrende Haftunpgshdchstbetrag sollte
daher wenigotens dem in & 12 Abg. 1 Nr.o 1 StVG
vorpesehenen Letrag veon 500 000 DM entsprechen, den
der Gesetzpgebor bereits 1977 prundsdtzlich als
angemessen an;esehen hat. Unter PBerucksichtigung
der seither ecinpetretencn Pinkomrensentwicklung
wire er bei einer jetzt zu schalfenden Regelung als
eher niedrip 2inzustulan

Der in Artikel & Abs, 2 der fniage zu § 064 HGB
vorgeschene Haftunrehichotbetrag von 16 0C0 DM

fir Verlust oder Beschiadigung eines Fahrrzeugs ein-
schlieflich s i oder auf dem Fahrzeup beforder-
ten Gepiicks erasheint ebenfalls nicht sachperecht.
Er hiitte zur Polye, dall in einem sehr grolen Teil
der Fille dir Peicenden bLoim Verlust des Fahrzeugs
keinen ausreicnenden Frsatz erhielten. Unter Beriick-
sichtiipunyp ¢eo Hdurchschnittlicnon Wertes von Ferien-
reisepepnck wire der Hochotbetran schon bei einem
einipe Jahre alten Pkw der Mittelklasse tiberschrit-
ten., Fin geniigender Grund hierfir ist nicht ersicht-
lich.

-
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{noch Ziff. 1)

Die summenmzliipge Reschrimliung der tiaftung kann

nur damit percchtfertipt werden, dald sie durch

eine Klare Begrenzung des Risilkos dem Beforderer
die Haftpflichtversicherunp zu angemessenen Bodin-
gungen crmoglicht. Ihr Sinn kann es biingrepen nicht
sein, in einem betrdchtlichen Tell der Fialle dem
Geschadipgten den vollen Schadensersatz zu versagen.,
Nur soweit der Wert eines befdrdoerten Fahrzeugs
deutlich Uber dem normalerweise zu erwartenden Wert
liegt, ist es deshaldb - unter Berucksichtigung der
Interessen deg Befdrderers - vertretbar, den Scha-
densersatzanspruch des Reisenden zu beschneiden.,
Eine verstuarkte Zuwecicuny des Risikos an den Befor-
derer ist auch odkonomicch sinnvoll.

Der Beforderer kann eine dauernde Versicherung fir
alle mit dem Bchiff beforaerten Fahrzeuge zu gerin-
geren Kosten nehmen, als wenn die einzelnen Reisen-
den ihre Fahrzeuye jeweils kurziristig versichern
lassen,

Z. Zu Artikel 1 Nr. 8 (Anlage zu § 664 HGB - Artikel 13 Uber-
schrift und Absatz 1)

In Artikel 1 Nr. 8 ist
Artikel 13 der Anlage (zu § 0664 HGB) wie folgt zu #ndern:
a) In der Uberschrift

1st das Wort "Schadensersatzklagen"

durch das Wort "Schadensersatzansprichen"”

Zu ersetzen;

b) in Absatz 1 ist das Wort "Klagen"
durch das Wort "Anspriiche"

ZUu ersetzen.,

Begriindung:

Anpassung an den {iblichen Sprachgebrauch
in materiell-rechtlichen Vorschriften.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 8 (Anlage zu § 664 HGB - Artikel 13 Abs. 2)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob in Artikel 13
Abs. 2 Buchstabe b der Anlage zu § 664 HGB die Worte

» vorausgesetzt, dafl diesec Frist einen Zeitraum von
drei Jahren vom Tag der Ausschitfung an nicht iiber-

schreitet gestrichen werden sollen.

Bepriindung:

Ein Ausschlufl der Anspriiche aus §§ 844,
845 BGB in deun F#dllen, in denen der Tod
des Reisenden als Folge einer Kérperver-
letzung wihrend der Beférderung erst

drei Jahre nach der Ausschiffung eintritt
erscheint nichl vertretbar.

T

4., Zu Artikel 1 Nr. 8 (Anlage zu § 664 HGB - Artikel 13 3 - neu -
Artikel 14)

3

In Artikel 1 Nr. 8
sind in der Anlage (zu § 664 HGB)

die "Bestimmungen {iber die Beférderung von Reisenden und
ihrem Gepidck auf See'" wie folgt zu indern:

a) Nach Artikel 13 ist folgender neuer Artikel 13 a
einzufigen:

"Artikel 13 a

Justondiqges Georicht

Fur Klagen., dre aulgrund der Bestimmungern dieser
Anlage ertiober werden, 18t wuch das Gericht zustandig,
n desisen Bezirk sich o der 1o den Beforderungsvertrag

i . y PR P s - e "
vest temte Ahagar .- oder destainmonncurt befindet.
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{(noch Ziff. 4)

b) In Artikei 14
sind nach dem Wort "umzukehren"
die Worte "oder die Zustidndigkeit des in Artikel 13 a
bezeichneten Gerichts auszuschlieBen"
einzufigen:

Begrindung:

Der Entwurf will die wesentlichen Beslimmungen
des Athener Ubereitnkommens von 1974 Gber die
Befdrderuny von Reirsenden und ithren Gepidck auf
See - mi1t geanderten Haftungshaochsthetrigen -
als Anlage zu § 664 1n das tiandelsgesetzbuch
Ubernehmen. Nicht uUbernommen werden soll Artikel
17 des Athener Ubereinkcmmens, der dem Klager
mehrere Gerichtsstande zur Wahl stellt, u.a.

dag Lerlcht des Abgangs- oder lestimmungsorts.

Danach ware es moqglich, dall sufl einen Schadens-
ersatzanspruch nach den Regeln des deutschen
interrationalen Privatrechts die zwingenden Be-
stimmurigen der Anlage anzuwenden waren - etwa
wenn der Abgangs- oder Bestimmungsort im Inland
liegt und der Vertrag im Inland geschlossen
worden ist -, dall jedoch ein Gerichlsstand im
Inland nicht gegeben ware, 1nsbesondere wenn

der Befdrderer keine Niedertlassung im Inland
hat. Der Reisende mullte dann var elnem ausléan-
dischen Gericht klagen. Dafl das auslandische Gericht
¢die swingenden Bestimmungen der Anlage zu § 664
HGB anwendet, erscheint jedenfalls nicht sicher.
Der Reisende ware danmn unter dmstanden zweifach
nenachteiligt. Er mdfBte vor einem auslandischen
Gericht klagen und gendsse materlell-rechtlich
nicht den 4Schuts der Bestimmungen der Anlage :zu
§ 664 HGCB.

Dies ware mit der Intention des Gesetzentwurfs
nicht vereinbar. Entsprechend Artikel 17 Abs.1
Buchstabe b des Athener Ubereinkommens sollte des-

halb suqgunsten des Relsenden ei1n Gerichtsstand

im Inland und damil zugleich die 1nternationale
Zustidandigkeit des 1nlandischen Geri1chls gecschaffen
werden. Zur Absicherung etner solcehen Regeluny

15t es aulBerdem geboten, in Anlehnung an Artikel
18 des Athener Ubereinkommens eine abwelchende
Verelnbahrung aussuschlielien.
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5. Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 786 a Abs. 2 ZPO)
In Artikel 3 Nr. 2

ist § 786 a Abs. 2 wie folgt zu #ndern:

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Ist das Urteil nach § 305 a unter Vorbehalt ergangen,
so gelten fur die Zwangsvollstreckung die folgenden

Vorschriften:™.

b) In Nummer 2 Satz 1 ist nach dem Wort "Haftungsbe-
schrdnkungsibereinkommens"

der Hinweis "(§ 486 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs)”
einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderung des Satzes 1 dient der
Straffung. Welchen Inhalt der Vorbe-
halt haben muB, ergibt sich bereits
aus § 305 a ZPO; eine Zwangsvollstrek-
kung kommt nur wegen des durch das Ur-
teil festgestellten Anspruchs in Be-
tracht. Die Ergdnzung der Nummer 2

ist eine Folge der Anderung des Sat-
zes 1.

Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 786 a Abs. 3 ZP0)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf
des CGesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob zum Zwecke
der Straffung in Artikel 3 Nr. 2 der Absatz 3 des

§ 786 a ZPO nicht wie folgt zu fassen ist:

"(3) Ist das Urteil eines auslindischen Gerichts unter
einem Vorbehalt im Sinne des § 305 a Satz 2 ergangen,

so gelten fiir die Zwangsvollstreckung die Vorschriften
des Absatzes 2 entsprechend."

Begrindung:

Die Anderung dient der
Straffung. Da sowohl der Vorbkehalt
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(noch Ziff. 6}

gemd3 § 305 a Satz 2 ZP0O im Urteil
des innerstaatlichen Gerichts wie
auch ein Vorbehalt im Urteil eines
auslidndischen Gerichts durch die Be-
stimmung des Haftungsbeschrdnkungs-
libereinkommens {vgl. § 486 Abs. 1 HGB
i.d.F. des Artikel 1 Nr. 2) inhalt-
lich bestimmt und begrenzt wird, kann
auch wegen des Inhalts des Vorbehal-
tes in dem auslandischen Urteil auf

§ 305 a ZPO verwiesen werden.

7. Zu Artikel 3 a - neu -

Nach Artikel 3 ist folgender neuer Artikel 3 a einzufiigen:

'Artikel 3 a
Anderungen des Gesetzes Uber die Angelegenheiten

der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit in der im Bundespgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 315-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
gedndert durch Gesetz von

wird wie folgt geindert:

1. Nach § 145 wird eingefiigt:

g o14s &

b

Die Landesregierungen werden ermidchtigt, durch Rechts-
verordnung die Geschifte der Verklarung nach § 522 des
Handelsgesetzbuchs und der Bewelsaufnahme nach § 11

des Gesetzes betreffend die privatrechtlichen Verhilt-

nisse der Binnencchiffanrt einer Antspericht fur die
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(noch Ziff. 7)

Zerzirke mehnrerer amtscoriohis zuzuweloon

y wWeun dies

»iner sachlichen Fdrderung oder schnelleren Erledi-

g cter VerTonren dlent. Dde londecresicruncen Fannen die
crrectieune cul o die Landocjusticverwaltunren Loortrazen,™
T.ooZenm S dwd owird folgender Satz angeflict:

"L ik - il entsprechend.'!

Begrindung:

Die Anderungen stellen ein Anliegen des Landes Hamburg dar.
Durch Allgeneine Verfiguna des Reichsministers der Justiz Ober
die Ubertragung amtsgerichtlicher Geschéfte im Bereich des
Landgerichts Hamburg vom 24. Februar 1038, die als hamburgisches
Landesrecht {fortgilt (Sammluna des bereinigten namburgischen
Landesrechts IT 301 - n), sind dem Amtsgericht Hamburg fir die
Bezirke aller dem Landgericht Hamburg ancehfrenden - sechs -
Antcagerichte mit Uirkung vom 1. April 193¢ v.a. die Verklarungen
(& 522 HGE), die Beweisaufnahmen nach & 11 des Binnenschiffahrts-
gesetzes sowie die Dispacheverfahren (§ 149 FGG) ubertraoen
worden. Im Zuge der Bereinigung des hamburgischen lLandestechts
soll auch die Allaecmeine Verfigung vom 24, Februar 1938 durch
eine Rechtsverordnung des Senats ersctzt werden. Das ist jedoch
hinsichtlich der vorgenannten Verfahren 2ur Zeit nicht moglich,
da es fur deren Justéndigkeitskonzentration keine entsprechende
Ermdchtigungsnorm mehr gibt. Die frihere Ermdachtigungsnorm

(§ 17 des Gesetzes Uber diec Gerichtsgliederung in GroB-Hamburg
vnd anderen Gebietteilen vom 16. M&irz 1937 - RGBl. I S. 312)

ist auBer Kraft getreten. Auf Grund der Erfahrungen der Vergan-
genhelit, insbesondere wegen der Verhiltnisse im Hamburger Hafen,
besteht das BedUrfnis fir diese Zustindigkeitskonzentration beim

Amtsgericht Hamburg fort.
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Der Ausschufli fiir Verkehr und Post

empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



