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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
naturschutzgesetzes

Punkt der 553. Sitzuhg des Bundesrates am 5. Juli 1985
Der federfithrende Agrarausschufl (A},

der Ausschufl fir Innere Angelegenheiten (In),

der
der
emp
Art

iu

Rechtsausschul (R) und

Wirtschaftsausschul (Wi)

fehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidB
ikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
nehmen:

1. Artikel 1 Nr. 4 (§ 5 Abs. 1)

In Artikel 1 ist die Nummer 4 wie folgt zu fassen:

'4, In § 5 Abs. 1 werden die Worte ‘'einschlieBlich Arten-
schutzprogrammen" gestrichen.'

Begrindung:

Die Praxis hat erwiesen, daBl das Artenschutz-
programm beim Landschaftsprogramm falsch
angesiedelt ist, ganz abgesehen davon, daf
eine Reihe von Lindern auf die Aufstellung
eines Landschaftsprogramms verzichtet.
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Artikel 1 Nr. 6 (§ 8)

In Artikel 1 ist die Nummer 6 zu streichen.

Begriindung:

Zur Verbesserung des Biotopschutzes bedarf es genereller
Flichenverinderuncsverbote, die nicht nur fir Eingriffe
in Natur und Landschaft gelten konnen, sondern zlle ranc-
luncen, cie ein Biotop beeintrdchtigen oder in seiner
charakteristischen Zustand verdndern k&nnen, umiassen
missen.

Die Vorschrift, die sich lediglich auf Eingriffe in Natur
uné Landschaft innerhalb der aufgezdhlten Gebiete bezieht
und deren grundsdtzliche ZulZissigkeit von vornherein

vorsieht, ist deshalb zu schwach.

Artikel 1 nach Nummer 8 (§ 18a)

In Artikel 1 ist nach Nummer 8 folgende Nummer 8a - neu -

einzufiigen:

'8 a. Nach § 18 wird folgender § 18 a eingefiligt:

"& 18 a

Schutz besonaerer Biotope

(1) Es ist verboten

1. Moore, Siumpfe, Briiche, Rdhrichte, seggen- und binsen-
reiche NaBwiesen, sonstige Feuchtwiesen, Quellbereiche,
naturnahe unéd unverbaute Bach-~ und FluBabschnitte, Ver-

landungsbereiche stehender Gewésser,

2. offene Binnendiinen, offene natiirliche Block- und Gerdll-
halden, Zwergstrauch- und Wacholderheiden, Trockenrasen,
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3. Eruch-, Sumpf- una kuewéloer,

4. TFels- und Steilkiisten, Strandwille sowie Diinen, Salz-

wiesen und Wwatflichen im Kiistenbereich,

5. offene Felsbildungen, alpine kasen sowie Schneetélchen

uné Krunmmholzgebiische in alpinen bereich

zu beseitigen, zu zerstoren, zu beschiddigen sowle cel1en

charakteristischen Zustand zu ver&ndern.

(2) Die Linder k®nnen weitere Riotoptypen den in Absatz 1
genennten gleichstellen und weitercehende Verbote ale cie

in Zbsatz 1 genannten erlassen."'

Bearidndung:

Die Verbesserung des Biotopschutzes bedarf genereller Flachen-
veridnderungsverbote fiir bestimmte hochwertige Biotope, ohne
die ein Fortbestand der ~ noch existierenden Tier- und Pflanzen-

arten nicht mdglich ist.
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4. Artikel 1 Nr. 9 (Funfter Abschnitt - insgesamt -)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren 2zu priifen, ob die Oberschaubarkeit
des Finften Abschnitts nicht durch Unterteilungen in Kapitel
(etwa §§ 20 bis 20c, 20d bis 20g, 21 bis 21e, 21f bis 26b)
fiir die Betroffenen geférdert werden kann.

. Artikel 1 Nr. 9 (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 20 Abs. 1 Satz 2

die Nummer 2

Zzu streichen.

Begriindung

Eine begriffliche Einbeziehung des Biotopschutzes in
den Artenschutz ist sinnwidrig.

Das Instrumentarium des Naturschutzes im engeren
Sinne wird herkdmmlich in die getrennten Bereiche
Arten- und Biotopschutz eingeteilt. Dabei stand nie
in Frage, daB die Ziele des Artenschutzes auch mit
den Mitteln des Biotopschutzes zu verfolgen sind.

Wirde, wie es der Entwurf der Bundesregierung vor-

sieht, der Biotopschutz nur noch als Unterfall des

Artenschutzes behandelt, taugten die Begriffe nicht
mehr zur Beschreibung fachlich und rechtlich abge-

grenzter Gebiete, z.B. des Vierten und Finften Ab-

schnitts des Gesetzes.
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6. Artikel 1 Nr. 9 (§ 20 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 20 der Absatz Z wie folgt

zu fassen:

“(2) Die Vorschriften des Jagd- und Fiscnhereirechts
bleiben von den Vorschriften dieses Abschnitts und
der auf Grund dieses Abschnitts erlassenen Rechtsvor-
schriften unberghrt.”

Begriundung:

Die Unbearih klausel des bis-
herigen § 20 Abs. 3 3NztSchG und des
§ 20 Abs. 2

regierung wird nur fir das Jagd- und

des Entwurfs der Bundes-

Fischersirechs Lhernammen. Ange-
unterschiedlichen Ziel-
etzungan der Recntscereiche wird der bis-
:15 auf das Viehseuchenrecnt,
gehalten. Dile nicht mehr ge-
cesitzen regel-

che
fung mit dem Natur-
e

Zu ginzr Aufolanung der ge-
ren, ohne dah
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7. Artikel 1| Nr. 9 (§ 20b)

In Artikel 1 Nr. 9 ist § 20b wie folgt zu fassen:

"§ 20b

Allgemeine Vorschriften fiir den Arten- und Biotopschutz

(1) Zur Vorbereitung, Durchfihrung und Oberwachung der
Aufgaben nach § 20 Abs. 1 treffen die Lidnder geeignete
MaBnahmen

1. zur Darstellung und Bewertung der unter dem Gesichtspunkt
des Artenschutzes bedeutsamen Populaticnen, Lebensgemein-
schaften und Biotope wildlebender Tier- und Pflanzenar-
ten, insbesondere der in ihrem Bestand gefihrdeten Arten,

2. zur Festlegung von Schutz-, Pflege- und Entwicklungszie-
len und -maflnahmen.

(2) Die Lidnder erlassen zur Verwirklichung des Arten- und
Biotopschutzes weitere Vorschriften, insbesondere iber den

Schutz von Biotopen wildlebender Tier- und Pflanzenarten."

Begriindung:

Die zwingend vorgeschriebene Aufstellung
von Arten- und Biotopschutzprogrammen,
sowie der zwingend vorgegebene de-
taillierte Inhalt dieser Programme {iber-
schreitet die in Artikel 75 Nr. 3 GG
festgelegte Rahmenkompetenz des Bundes.
Die Verwirklichung des Biotopschutzes
mull an den lidnderspezifisch vorgegebenen
Eigenheiten ausgerichtet werden, wobei
es den einzelnen Lindern iiberlassen
bleiben muR zu entscheiden, in welcher
Weise sie den Biotopschutz im einzelnen
organisieren.
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Die fiir die Arten~- und Biotopschutzpro-
gramme geforderten Aussagen hinsichtlich
voraussichtlicher Entwicklungen, wesent-
licher Gefdhrdungsursachen und der Fest-
legung von Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungszielen k&nnen weitestgehend nicht
getroffen werden und deshalb im Interes-
se der Vermeidung weiterer Vollzugsdefi-
zite nicht Gegenstand einer gesetzlichen
Regelung sein.

Die vorgeschlagene Fassung des § 20b ist
demgegeniiber flexibler und iltberli#ft den
Lindern den fiir den Schutz, die Pflege
und die Entwicklung von Biotopen nach
den regional verschiedenen Gegebenheiten
erforderlichen Spielraum.
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. Artikel 1 Nr. 9 (§ 20b,)

In Artikel 1' Nr. 9 ist nach § 20b folgender § 20b
einzuftgen:

1

"20b;
Schutz bestimmter Biotope

(1) Unbeschadet weitergehender landesrechtlicher Vorschrif-
ten sind Ver#nderungen unzulissig, die zu einer Zerstdrung
oder zu einer sonstigen erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrichtigung folgender Biotope flihren kénnen

1. Moore, Simpfe, Briiche, R8hrichte, seggen- und binsenreiche
Nalwiesen, Quellbereiche, naturnahe und unverbaute
Bach- und Fluflabschnitte, Verlandungsbereiche stehender
Gewidsser,

2. offene Binnendiinen, offene natiirliche Block- und Gerdsll-
halden, Zwergstrauch- und Wacholderheiden, Trockenrasen,

3. Bruch-, Sumpf- und Auwidlder,

4. Fels- und Steilkiltsten, Strandwidlle sowie Diinen, Salzwie-
sen und Wattflidchen im Kdstenbereich,

5. offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetilchen
und Krummholzgebiische im alpinen Bereich.

(2) Die Linder kénnen Ausnahmen zulassen, wenn die Beeintrich-
tigung der Standorteigenschaften gering gehalten oder
ausgeglichen werden kann oder das Interesse an der Erhaltung

des Biotops im Einzelfall gegeniiber den anderen Anforderun-
gen zuriicktreten mufy,"

Als Folge

ist in Artikel 1 die Nummer & zu streichen.
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(noch Ziffer 8)

Begriindung:

Die Eingriffsregelung beinhaltet einen
flichendeckenden Mindestschutz. Die Verbesse-
rung des Biotopschutzes bedarf genereller
Fldchenverinderungsverbote fdr bestimmte
hochwertige Biotope, ohne die ein Fortbestand
der noch existierenden Tier- und Pflanzenar-
ten nicht méglich ist. Die Biotopschutzvor-
schrift muR deshalb ©begrifflich wund 1im
Interesse eines tiber den Mindestschutz
hinausgehenden effektiveren Schutzes aus denm
Kontext der Eingriffsregelung geldst werden,
soll die Regelung die weitergehenden oder die
Ansitze zu gleichen Regelungen in den Lindern
nicht abschwichen und Fortschritte im Biotop-
schutz bringen. Die Ausnahmegenehmigung ist
an die Eingriffsregelung entsprechender Lidn-
dervorschriften angelehnt.

A y. Artikel 1 Nr. 9 (§ 20b,)

r bei Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sicherzustellen,
nahme dall spitestens bei Inkrafttreten des § 20b1 mit den Lindern
¥fer g abgestimmte exakte und praktikable Definitionen zur Abgren-

zung der Biotope vorliegen.

- 10 -
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10. Artikel 1 Nr. 9 (§ 20d)

Die Bundesregierung wird gebeten, bei der auf Grund von
Artikel 1 Nr. 9 (§ 20 d Abs. 1 Satz 3) zu erlassenden
Rechtsverordnung Ausnahmeregelungen entsprechend

der Bundesratsdrucksache 110/82 vom 16. Midrz 1982 (VO liber

5|85

die Einfuhr und Ausfuhr wildlebender Tiere und wildwachsen-’

der Pflanzen) fiir den Import von Arzneipflanzen und deren
Erzeugnissen aus bestimmten Herkunftslindern, in denen
diese Arten nicht in ihren Bestinden gefihrdet sind, vor-
zusehen, weil der Handel mit solchen nachweislich nicht
gefihrdeten Pflanzen und deren Erzeugnissen der Arznei-
mittelherstellung fiir die Phytotherapie und Homéopathie
dient und deshalb nicht mehr als notwendig erschwert oder

blirokratisiert werden sollte.

11
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 20d Abs. 1}

In

Zu

a)

b)

c)

Artikel 1 Nr. 9 ist in § 204 Abs. 1 der Satz 1 wie folgt
dndern:

Nach den Worten

"durch Rechtsverordnung'" sind

die Worte "mit Zustimmung des Bundesrates™
einzufiigen.

In Nummer 1 sind die Worte '"mit Zustimmung des Bundesra-
tes,"

zu streichen.
In Nummer 2 sind die Worte '"ohne Zustimmung des

Bundesrates,"

zu streichen.

Begriindung zu a bis c:

Die Verordnung nach Absatz 1 Nr. 2 be-
rihrt in erheblichem MaBe auch die L&n-
derinteressen die angesichts der weit-
gehenden bundesrechtlichen Regelung der
Novelle auf diesem Geblet der Rahmenge-
setzgebung umso stdrkere Beachtung er-
fordern. Derartiqg eilbedirftige Ent-
scheidungen, die die Mitwirkung des
Bundesrates ausschldssen, sind angesichts
der Dauer des Problementwicklungs- und
Problembewdltiqungsprozesses nicht vor-
stellbar.
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12. Artikel 1 Nr. 9 (§ 20d Abs. 3 Satz 2)

In Artikel_l Nr. 9 sind in § 20d Abs. 3 in Satz 2 nach den
Worten "Buchstabe a'" die Worte”und des Artikels 3 Abs. 1"
einzufiigen.

Begrindung:

Nach Artikel 3 Abs. 1 gep Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 gelten Exempl:
re der in Anhang C Teil 1 aufgefilhrten Arten als Exemplare im Sin.
ne des Anhangs I des WA.

Im Anhang C Teil 1 ist eine grofle Anzahl von Tier- und Pflanzen-
arten aufgefihrt, die vor allem in Europa wegen ihrer Seltenheit
und Attraktivitdt weiterhin der wachsenden Gefahr der Ausrottung
ausgesetzt Sind. pies gilt namentlich fir die Uberwiegende Mehr-
zahl der europidischen Greifvogel; und Eulenarten oder fir die
europaischen Landschildkrdten und praktisch fFir sidmtliche auf-

gefihrten Pflanzenarten (europdische Orchideen und Cyclamen).

Seit der gemeinschaftsrechtlichen Anwendung des WA hat die Gefihr-
dung europdischer Arten durch den direkten menschlichen Zugriff
zugenommen, well innergemeinschaftliche GCrenzkontrollen auf
Stichproben beschrankt sind.

Es ist deshalb zur Einddmmung 1llegaler Einfuhren er-
forderlich, die Strafvorschrift des § 30 a auf den verstirkten
Schutz der in Anhang C Teil 1 der Verordnung (EWG) Nt. 3626/82

aufgefidhrten Tier- und Pflanzenarten auszudehnen.

Diese Ausdehnung der Strafvorschrift ist ferner deshalb geboten,
weil die Arten im Sinne des Artikels 3 Abs.1 bei der Regelung der
Verfiigungsbeschrinkungen den Arten im Sinne des Artikels 2 Buchstabe a
gleichgestellt sind und deshalb nach Ablauf der Ubergangsfrist

des § 20 g Abs. 1 Nr. 1l einem strengen Vermarktungsverbot wyn-
terliegen. Zur Durchsetzung dieses Verbats erscheint eine

Strafbewehrung geboten.
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13. Artikel 1 Nr. 9 (§ Z0e Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 20e Abs. 1 in Nummer 3 am Ende der Punkt
durch ein Komma zu ersetzen und folgende Nummer 4 anzuflgen:

"4, wildlebende Pflanzen der vom Aussterben bedrohten
Arten an ihren Biotopen durch Aufsuchen, Fotografieren,
Filmen oder dhnliche Handlungen zu schddigen.”

Als Folge
ist in Artikel 1 Nr. 10 in § 30 Abs. 2

nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

“2a. entgegen § 20e Abs. 1 Nr. 4 wildlebende Pflanzen
einer vom Aussterben bedrohten Art an ihren Bio-
topen durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder
dhnlichen Handlungen schiddigt,"

Begriindung:

In mehreren Ldndern war schon bisher mach Landes-
recht {(z.B8. § 30 Abs. 4 Nr. 4 NatSchG BW) das Stor-
und Schadigungsverbot auch auf die Blotcpe von Pflan-
zen der vom Aussterben bedrohten Arten ausgedehnt.
Dieser verstidrkte Biotopschutz 1st welterhin erforder-
lich.

Die Vorkommen von Pflanzen der vom Aussterben bedrohten
Arten lorcken vielfach wegen ihrer Seltenheilt und Attrak-
tivitat Besucher aus nah und fern, z.7. sogat aus dem
ganzen Bundesgeblet und dem benachbarten Ausland an.
Dieser verstirkte Besucherdruck fihrt zu machhaltigen
und schwerwlegenden Biotopschaden (Bodenverdichtung,
Schadigqung von Jungpflanzen und der umgebenden Yegeta-

tion). Be: der Uberwachung der Biotope durch den Natur-

- 14 -
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schutzdienst hat sich das Verbot insbesondere bei
Vorkommen auBerhalb von Naturschutzgebieten voll bewabhrt,
weil dem UbermdBigen Besucherdruck durch Belehrung, not-
falls durch Anzeigen, entgegengewirkt werden konnte. Die
Biotopschiden beeintrachtigen ferner das Verstidndnis der
Grundbesitzer, bei der Nutzumng auf die Erhaltung der vom
Aussterben bedrohten Pflanzenpopulationen Riucksicht zu

nehmen.
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14. Artikel 1 Nr. 9 (§ 20e Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 20e der Absatz 2 wie folgt zu #ndern:

a) Die Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

"1. in Besitz zu nehmen, zu erwerben oder die tat-
sdchliche Gewalt i{iber sie auszuliben (Besitz-
vervote)," .

b) in Nummer 2 sind vor den Worten "zu befdérdern"
die Worte ''sie zu be-~ oder verarbeiten," einzufiigen.

Folgednderungen

- In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 20g Abs. 1 in Nummer 1
vor dem Wort '"befdrdert'" die Worte "be- und verarbeitet,”

einzufligen.

- In Artikel 1 Nr. 10 sind in § 30 Abs. 1 in Nummer 3
vor dem Wort "befdrdert' die Worte ''sie be- oder
verarbeitet,”" einzufiigen.

- In Artikel {1 Nr. 10 sind in § 30 Abs. 2 in Nummer 3 die
Worte "oder sie be- oder verarbeitet" zu streichen.

lie "Be- oder Verarbeitung" gehért rechtssystematisch nicht

;U den fesitzvarboten, sondern zu den Vermarktungsverbotein.

Oie Anderung verme:rdet das unvertretbare Erqeﬁan, dal Lager-
varrate, die bis zum Ablauf der Ubergangsfrist des § 20 g Abs. 1
Nr. 1 niceht verkaufbt sind, zwar nicht mehr vermarktet, aber noch
be- oder verarbeitet serden dirfen (§ 20 F Abs. 2 Nr. 1). Be:
einer weltar zulassigen Yerarvertung [2.8. Meeresschildkrdten)
besteht die Cefahr, dalB das Vermarktungsverbot durch falsche

Ceklaration umgangen alrd.
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Artikel 1 Nr., 9 (§ 20e Abs. 3)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 20e der Absatz 3 wie folgt zu
fassen:

"(3) Die Vorschriften der Absidtze 1 und 2 gelten nicht fir
den Fall, daf die Handlungen bei der ordnungsgemiflen land-,
forst- oder fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung, bei der
Verwertung der dabei gewonnenen Erzeugnisse oder bei der
Ausfiihrung eines nach § 8 zugelassenen Eingriffs vorgenommen
werden. Weitergehende Schutzvorschriften der Linder bleiben

von dieser Regelung unberithrt."

Begrﬁndung:

§ 22 Abs. 3 der bisher geltenden Fassung des
BNatSchG regelt den Konflikt zwischen den
Verboten fir besonders geschiitzte Arten
einerseits und rechtmidfigen sowie mit ord-
nungsgemifier Bodennutzung einhergehenden
Handlungen andererseits in angemessener Wei-
se. Die Bestimmung hat sich grundsdtzlich
bewdhrt und bedarf keiner Anderung.

17
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 20f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 20f Abs. 1 Satz 1 in
Nummer 1 das Wort "rechtmidBig™ durch die Worte

"in Obereinstimmung mit den Vorschriften zum Schutz
der betreffenden Art'" zu ersetzen,.

Begriindung:

Das Wort "rechtmalig" bedarf der klareren fassung. MaGge-
bend sind sowohl bisher bestehende landesrechtliche Vor-
schriften als auch kinftige Vorschriften einer Rechts-

verordnung nach § 26 Abs. 2.
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17.Artikel 1 Nr. 9 (§ 20f Abs. | Satz 1 Nr. 3)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 20f Abs. 1 Satz t die Nummer 3
wie folgt zu fassen:

"3. Tiere, an denen im Geltungsbereich dieses Gesetzes in

Ausiibung des Jagd- oder Fischereirechts Eigentum erwor-
ben worden ist,"

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.
In Ausiibung des Jagdrechts sind die

Begriffe "Aneignen'" und "Eigentum erwer-
ben" identisch.

- 19 -
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 20f Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 20f Abs. 1 nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

"Satz 1 Nr. 1 gilt nicht bis zum ErlaBl einer Rechtsverord-
nung nach § 26 Abs. 2 flr Vdgel europidischer Arten im
zoologischen Handel."

Begrilindung:

Das Angebot von bzw. die Nachfrage nach
Végeln der besonders geschitzten
Arten ist in der Praxis (iberdurch-
schnittlich. Die Kontrolle der der Natur
entnommenen Exemplare wird durch die
Vielzahl der gezichteten Vigel wesent-
lich erschwert. Diese Vollzugsprobleme
sollen durch Verminderung der gewinn-
orientierten Anreize abgeschwdcht wer-
den. Die Anderung dient ferner der
Schonung des Bestandes wildlebender
Vdgel, weil bei Einschrinkung des Han-
dels die Bestrebungen abnehmen, Tiere
der Natur zu Zuchtzwecken erlaubt zu
entnehmen. Die private Vogelhaltung
bleibt hiervon unberiihrt.

Gleichlautende Regelungen gelten seit
Jahren in Hamburg (vgl. § 27 Abs. 2
Nr. 5 hamburgisches Naturschutzgesetz}
und in Bayern (Artikel 17a Abs. 1 Nr. 5
bayerisches Naturschutzgesetz) und haben
sich gut bewdhrt. Zwar kann die Regelung
durch eine Rechtsverordnung des Bundes-
ministers fir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten nach § 26 Abs. 2 des Gesetz-
entwurfs erreicht werden; Inhalt und
Zeitpunkt des Inkrafttretens einer sol-
chen Verordnung sind jedoch ungewil}.
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 20f Abs. 3)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 20f Abs. 3 die Worte
"oder zur Priparation fir diese Zwecke"
zu streichen.

Begrindung:

Die Vorschrift kénnte fiir eine mili-

briuchliche Anwendung dieser Bestimmung
Anlafl geben.

Artikel 1 Nr. 9 (§ 21 Abs. 3)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 21 Abs. 3

die Worte "ohne Zustimmung des Bundesrates™
durch die Worte

"mit Zustimmung des Bundesrates"

Zu ersetzen.

Begrundung:

Die Verordnung nach § 21 Abs. 3 beriihrt
in erheblichem Mafie auch die Linder-
interessen,



- 21 - Drucksache 251/1/85

Wi 21. Artikel 1 Nr. 9 (§ 21 Abs. 5)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 21 der Absatz 5 wie folgt
zu fassen:

"(5) Absatz 2 und Rechtsverordnungen nach Absatz 3 gelten
nicht fiir die Befdérderung durch den Geltungsbereich dieses
Gesetzes und die Sicherung in einem Freihafen unter
zollamtlicher Oberwachung. Satz 1 gilt entsprechend fur
Absatz 1 Satz 1 Nr. 1, wenn ein von der Vollzugsbehdrde des
Ausfuhrstaates ausgestelltes Ausfuhrdokument vorgelegt oder
ein hinreichender Nachweis fiir sein Vorhandensein erbracht
wird. Ein solches Ausfuhrdokument ist auch vorzulegen oder
ein hinreichender Nachweis fiir sein Vorhandensein zu
erbringen, wenn Tiere und Pflanzen nach Absatz 1 Satz 1

Nr. 1 in einem Freihafen lagern.”

Begriindung:

Es wird anerkannt, daf im Freiha-
fen der Artenschutz verstidrkt
ausgeiibt werden muB. Jedoch sind
die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Mafinahmen nicht sachgerecht. Das
angestrebte Ziel, die im Freihafen
gelagerten Waren im Sinne des
Artenschutzes besser zu iiber-
wachen, kann genausogut erreicht
werden, wenn der {berwachenden
Zollstelle ordnungsgemidfle Ausfuhr-
dokumente vorgelegt werden miissen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen
Ein- und Ausfuhrvorschriften miis-
sen dann nicht auf im Freihafen
lagernde, aber nicht fir den
Geltungsbereich des Gesetzes be-
stimmte Waren angewandt werden.
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 21 Abs. 5 Satz 1)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 21 Abs. 5 in Satz 1
nach dem Wort "gelten' die Worte
", sofern der Adressat nicht gedndert wird,"

]

einzufiigen.

Begriindung:

Ohne einen solchen Zusatz konnte ein
MiBbrauch der Bestimmung durch Anderung
des Adressaten nicht ausgeschlossen

werden.

Hinweis zu den Ziffern 21 und 22:

Die Empfehlungen unter Ziffer 21 und 22

schlieflen sich nicht aus.

Bei Annahme beider Empfehlungen ist Ziffer 21

entsprechend anzupassen.
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 21b)

In Artikel 1 Nr. 9 ist § 21b wie folgt zu indern:

a) In Absatz 1 sind in Nummer 2 die Worte "und das Bundesamt
fiir gewerbliche Wirtschaft (Bundesimter) entsprechend
ihren Zustindigkeiten im Warenverkehr mit Gebieten
aullerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes' zu
streichen;

b) In Absatz 3 sind in Nummer 4 die Worte "die Bundesdmter
entsprechend ihren Zustidndigkeiten im Warenverkehr mit
Gebieten auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes"™
durch die Worte '"das Bundesamt fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten'" zu ersetzen;

c) In Absatz 4 sind die Worte '"sind die Bundesimter
entsprechend ihren Zustidndigkeiten im Warenverkehr mit
Gebieten aufllerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes"
durch die Worte '"ist das Bundesamt fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten'" zu ersetzerqn.

Begriindung:

Hauptanliegen des Gesetzentwurfs ist es,
den Vollzug des Washingtoner Arten-
schutziibereinkommens und der Verordnung
(EWG) Nr. 3626/82 zu verbessern. Dazu
ist es sachdienlich und gleichzeitig
verwaltungsdkonomisch, nur eine zen-
trale BundesbehSrde mit den Aufgaben zu
betrauen und dort das entsprechend zu
schulende Personal zu konzentrieren. Da
Naturschutz und Landschaftspflege zum
Aufgabenbereich des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums gehdren, wird das
diesem Ministerium nachgeordnete, aufler-
dem zentral gelegene Bundesamt fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
gewdhlt.



fnoch Ziffer 23)

Hinweis:

C 2 - ASYA|ES

Dartiber hinaus begegnen die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Zustdndigkeit
zweier Bundesdmter rechtsstaatlichen
Bedenken. Der Biirger mufl die Zustidndig-
keiten aus dem Gesetz selbst erkennen
kdnnen.

Eine abstrakte Verweisung auf ‘'die
Zustdndigkeiten im Warenverkehr" - sogar
ohne Nennung der einschlidgigen Vor-
schrift - ist dem Biirger nicht zumutbar.

Bei Annahme der vorstehenden Empfehlung sind

nachstehende Vorschriften entsprechend anzu-

passen:

§ 21f Abs.

§ 26b Satz 1
§ 30 Abs. 4 Nr.
§ 31 Abs. 2 Nr.
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24. Artikel 1 Nr. 9 (§ 21b Abs. 3 Nr. 3)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 21b Abs. 3 in Nummer 3

t

die Worte '"Buchstabe b und f" zu streichen.

Begriindung:

Nach bisher geltendem Recht sind die
Naturschutzbehdrden der Lénder zustédn-
dig fir die Ausstellung sédmtlicher Be-
scheinigungen nach Artikel 22 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 3418/83. Es handelt
sich um die Bescheinigungen {iber den
Vorerwerb, die rechtmdBige tinfuhr,

die Gefangenschaftszucht, die kinstliche
Vermehrung und die Entnahme aus der HNa-
tur. Diese Zustdndigkeit der Linderbe-
hérden seoll auch kinftig beibenalten werden.



s
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 22 Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 22 der Absatz 1 wie folgt zu

fassen:

"{1) Wer Tiere oder Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
besitzt oder die tatsidchliche Gewalt dariiber ausiibt, kann
sich gegenitber den nach Landesrecht zustidndigen Behdrden
auf eine Berechtigung hierzu nur berufen, wenn er auf
Verlangen nachweist, daf eine Ausnahme nach den §§ 20f, 20g

oder 21 Abs. 4 vorliegt."

Begriindung:

§ 22 Abs. 1 des Gesetzentwurfs verkom-
pliziert die Rechtslage fiir den Biirger
und die Vollzugsbehdrden der Linder. Die
Beweislastumkehr sollte sich deshalb
uneingeschrdnkt auf die genannten Aus-
nahmen beziehen.

Eine auch nur geringfiligige Aufweichung
der Nachweispflichten fiir alle Exempla-
re, die vor dem 31. August 1980 illegal
in Besitz gelangt sind, wlirde zur Ab-
schwdchung der bestehenden Rechtslage
fihren und kénnte einen Zusammenbruch
der schwebenden Verfahren bewirken.

Die Herausnahme der ohne weiteres er-
kennbaren Teile und Erzeugnisse der
Anhdnge II (und C II} des WA aus der
Beweislastumkehr wiirde zur Unvollzieh-
barkeit dieses Bereichs durch die Behér-
den der Lidnder fiithren, weil seitens der
Behérden bewiesen werden mull, dall iiber
die EG-Auflengrenze illegal eingefiihrt
wurde. Dieser Beweis kann von den
Behérden 1in der Regel nicht gefiihrt
werden. Der Handel mit den o. g. Erzeug-
nissen wiirde praktisch freigestellt.

- 27
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 22 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 22 in Absatz 2 die Worte
"vom Aussterben bedrohten"

durch die Worte

"besonders geschiitzten"

Zu ersetzen,

Begrindung:

Die Einschrdankung der Nachweispflicht im privaten Bereich auf
Tiere und Pflanzen der vom Aussterben bedrohten Arten leistet
der 1llegalen Naturentnahme Vorschub. Die Einbeziehung der be-
sonders geschdtzten Arten ist daher 1m Interesse eines wirkungs-
vollen Vollzugs erforderlich. Die “"Erzeugnisse" (z.B. Pelzmsn-

tel) fallen weliterhin nicht unter die Nachwelispflicht,

Den vorstehenden Empfehlungen unter Ziffer 25 und 26

widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begrindung:

Die Empfehlungen des Agraraus-
schusses tiberspitzen Gesichtspunk-
te des Artenschutzes derart, daf
demgegeniiber berechtigte Belange
des Handels und der Verbraucher
iiber Gebihr zuriickgedringt werden.
Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung stellt einen ausgewogenen
Kompromili zwischen den Belangen
des Artenschutzes auf der einen
und Interessen des Handels und der
Verbraucher auf der anderen Seite
dar, von dem nicht abgewichen
werden sollte.

Im ibrigen wirde die Verwirkli-
chung der Empfehlungen des Agrar-
ausschusses zu einer erheblichen
Blirokratisierung und einer auch
unter rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten nur noch schwer vertretba-
ren Verschidrfung von Kontrollen
fithren.
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7. Artikel 1 Nr. 9 (§ 23)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens ftir eine Regelung
einzusetzen, die in Ubereinstimmung mit Artikel 13 GG eine
Kontrolle von betrieblich und geschdftlich genutzten Gebiu-
den auch auBlerhalb der Betriebs-/Geschidftszeit zulidfit.

Z8. Artikel 1 Nr. 9 (§ 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 24 Abs. 1 Satz 2 in Nummer 1 das
Wort "erheblich'" zu streichen.

Begrindung:

Es besteht keine Veranlassung, die in unmit-
telbar geltendes Landesrecht umgesetzte Rah-
menvorschrift inhaltlich zu #4ndern, zumal die
bisherige Fassung von der Rechtsprechung
- soweit ersichtlich - nicht in Frage ge-
stellt wird. Die Einfiijgung wiirde ohne Not
Novellierungsbedarf bei den Lidndern erzeugen.
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Artikel 1 Nr. 9 (nach § 24)

In Artikel 1 Nr. 9 ist nach § 24 folgender § 24a einzu-
figen:

"§ 24a
Halten von heimischen Greifen und Falken

(1) Der Inhaber eines auf seinen Namen lautenden giiltigen
Falknerjagdscheines darf, einschlieBlich der aufgrund jagd-
rechtlicher Vorschriften zulidssigen Exemplare, nicht wmehr
als zwel Greife oder Falken von zur Beizjagd geeigneten
Arten halten.

(2) Auf Antrag kann im Einzelfall die Haltung von Greifen
und Falken zugelassen werden, wenn

1. a) die Haltung zu wissenschaftlichen, Lehr- oder For-
schungszwecken oder

b) die Ausnahme zur Nachzucht fiir eine der vorstehenden
Zwecke, zur Nachzucht fir die Austibung der Beizjagd
oder zur Nachzucht fir die Ansiedlung in der freien
Natur

erforderlich ist,

2. der Halter die erforderliche Zuverlissigkeit und aus-
reichende Kenntnisse (ber das Halten und die Pflege von
Greifen und Falken im Falle der Nummer 1 Buchstabe a die
erforderlichen Fachkenntnisse fir eine Haltung zu wissen-
schaftlichen, Lehr- und Forschungszwecken besitzt und

3. eine fachgerechte Betreuung sowie eine den tierschutz-
rechtlichen Vorschriften entsprechende Haltung gewidhr-
leistet sind.

{(3) Wer Greife oder Falken h#lt, hat sie unverzilglich
dauerhaft und unverwechselbar nach MaBgabe des Absatzes 4

kennzeichnen zu lassen und der nach Landesrecht zustindigen

Stelle
- 30 -
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(noch Ziffer 29)

1. spitestens bils zum 1. April 1986, bel spiterem Beglnn der
Haltung binnen vier Wochen nach Begrilndung des Elgenbeslt-
zes, den Bestand an Greifen und Falken und

2. nach der Bestandsanzelge Jewells unverziglich den Zu- und
Abgang von Greilfen und Falken )

schriftlich anzuzelgen; dle Anzelge muB Angaben enthalten iber
Zahl, Art, Alter, Geschlecht, Herkunft, Verblelb, Standort,
Verwendungszweck und Kennzelchen der Grelfe und Falken. Die
Verlegung des regelmi#figen Standortes der Grelfe und Falken
1st ebenfalls unverziglich anzuzeigen. Das durch den Tod eines
Tieres freigewordene Kennzelchen 1st mit der Anzelge iber den
Abgang zurilckzugeben.

(4) Fir die nach Absatz 3 vorgeschriebene Kennzeichnung sind
Fuiringe zu verwenden, die von der nach Landesrecht
zustdndigen Stelle angebracht werden. Die FuBringe miissen

l. 80 beschaffen seln, daf sie nur einmal verwendet werden k&n-
nen und

2. mit dem abgeklrzten Namen des Bundeslandes, in dem dle Berin-
gung vorgenommen wird, der Bezelchnung der ausgebenden Stelle
und elner fortlaufenden Nummer aus einem 1in jJedem Bundesland
elnzurlchtenden Nummernsystem beschriftet sein.

Die nach Landesrecht zustidndige Beh8rde kann im Einzelfall elne
andere Kennzelchnung zulassen, wenn diese im ilbrigen den Anforde-
rungen nach Satz 2 entspricht. Sind Greilfe und Falken in Vollzug
des Washingtoner Artenschutzilbereinkommens zu kennzelchnen, so
1st dlieses Kennzelchen mafgebend und elne Kennzelchnung nach die-
ser Verordnung nlcht erforderlich.
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(noch Ziffer 29)

(5 Absitze 1 und 2 sind nicht anzuwenden auf Grelfe und Fal-
ken, dle bel Inkrafttreten dleser Verordnung 1n Uberelnstimmung
mit den zu lhrem Schutz geltenden Vorschriften gehalten werden.
Dle Anwendung der Absidtze 1 und 2 auf dle Erwelterung sol-
cher Bestinde und auf den Ersatz des Abgangs blelibt unberihrt.

(6) Die AbsHtze 1 bls 5 gelten nicht filr zoologlsche Einrichtun-
gen von Jjuristlischen Personen des dffentlichen Rechts sowle fir
behdrdlich genehmigte oder anerkannte Auffang- und Pflegestatio-
nan,

(7) Der Bundesminister fur Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-

mung des Bundesrates die im Sinne des Absatzes 1 geeigneten

x !
Arten zu bestimmen.”

Begriindung:

Die Vorschrift entspricht materiell dem
nur flr siebzehn heimische Arten von
Greifen und Falken geltenden § 3 der
vorliegenden Bundeswildschutzverordnung.
Die Anderung unterwirft die {brigen
anndhernd 300 Arten von Greifen und
Falken denselben Haltungsbeschrdnkungen.

Ohne eine solche Vorschrift bestiinde die
Gefahr, dall durch die begriiBenswerten
strengen Regelungen der Bundeswild-
schutzverordnung die Verlagerung zu Lasten
nichtheimischer Arten stattfindet, da
deren Haltung dann in keiner Weise
begrenzt wire. Dies liefe den interna-
tionalen Bestrebungen des Artenschutzes
zuwider.

Die Vorschrift ist weiter notwendig, um
einen einheitlichen Vollzug in den
Lindern zu ermbglichen, da sehr hiufig
heimische und nichtheimische Arten ge-
meinsam gehalten werden.

Dariiber hinaus mufl es in der Offentlich-
keit auf Unverstindnis stoflen, wenn beim
Schutz von Tierarten nicht vom Gefihr-
dungsgrund sondern von einer rechtlichen
Zuordnung ausgegangen wird.
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 24a - neu -)

In Artikel 1 Nr. 9 ist nach § 24 folgender § 24 - neu -

einzufiigen:

"§ 243

Halten von Greifen und Falken

(1) Wer Greife (Accipitridae) oder Falken (Falconidae), die nicht den
jagdrechtlichen Vorschriften iber die Haltung dieser Arten unterliegen,
halt,

1. muf Inhaber eines auf seinen Namen lautenden giiltigen Falknerjagd-
scheines sein,

2. darf insgesamt nicht mehr als zwei Exemplare, die fir die Beizjagd
geeignet sein missen, halten,

3. hat unverziglich die Greife und Falken dauerhaft und unverwechselbar
nach MaRgabe des Absatzes 2 zu kennzeichnen und

4. hat der nach Landesrecht zustdndigen Stelle

a) spatestens bis zum t. April 1986, bei spdterem Beginn der
Haltung binnen vier Wochen nach Begriindung des Eigenbesitzes,
den Bestand an Greifen und Falken und

b) nach der Bestandsanzeige jeweils unverziiglich den Zu- und
Abgang von Greifen und Falken

schriftlich anzuzeigen; die Anzeige muB Angaben enthalten dber
Zahl, Art, Alter, Geschlecht, Herkunft, Verbleib, Standort,
Verwendungszweck und Kennzeichen der Greife und Falken. Die
Verlegung des regelmdRigen Standortes der Greife und Falken ist
ebenfalls unverziiglich anzuzeigen. Das durch den Tod eines
Tieres freigewordene Kennzeichen ist mit der Anzeige dber den
Abgang zuriickzugeben.

- 33 -
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{noch Ziffer 30)

(2} Fur die nach Absatz 1 Nr. 3 vorgeschriebens Kennzeichnung sind FuB-
ringe zu verwenden, die von der nach Landesrecht zustdndigen Stelle aus-
gegeben werden. Die FuBringe missen

1. so beschaffen sein, daB sie nur einmal verwendet werden
kdnnen, und

2. mit dem abgekirzten Namen des Bundeslandes, in dem die Beringung
vorgenommen wird, der Bezeichnung der ausgebenden Stelie und einer
fortlaufenden Nummer aus einem in jedem Bundesland einzurichtenden

Nummernsystem beschriftet sein.

Die nach Landesrecht zustdndige Behdrde kann im Einzelfall eine andere
Kennzeichnung zulassen, wenn diese im lbrigen den Anforderungen nach

Satz 2 entspricht. Sind Greife und Falken in Vollzug des Washingtecner
Artenschutzibereinkommens zu kennzeichnen, so ist dieses Kennzeichen maf-
gebend und eine Kennzeichnung nach dieser Verordnung nicht erforderlich.

{3) Die nach Landesrecht zustidndige Behdrde kann im Einzelfall von den
Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 Ausnahmen zulassen, wenn

1. die Haltung wissenschaftlichen, Lehr- und Forschungszwecken
dient oder die Ausnahme zur Nachzucht fir einen der vorstehenden
Iwecke, zur Nachzucht fir die Ausiibung der Beizjagd oder zur
Nachzucht fir die Ansiedlung in der freien Natur erforderlich
ist,

2. der Halter die erforderliche Zuverldssigkeit und ausreichende
Kenntnisse iiber das Halten und die Pflege von Greifen und Falken
besitzt und

3. eine fachgerechte Betreuung sowie eine den tierschutzrechtlichen
Vorschriften entsprechende Haltung gewdhrleistet sind.

(4) Absatz 1 Nr. 1 und 2 ist nicht anzuwenden auf Greife und Falken, die
bei Inkrafttreten dieser Verordnung in Ubereinstimmung mit den zu ihrem
Schutz geltenden Vorschriften gehalten werden. Die Anwendung des Absatzes
1 Nr. 1 und 2 auf die Erweiterung solcher Bestinde und auf den Ersatz

des Abgangs bleibt unberihrt,

- 34 -
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(noch Ziffer 30)

{(5) Die Absitze 1 bis 4 gelten nicht fir zoologische Einrichtungen von
juristischen Personen des dffentlichen Rechts sowie fir behdrdlich ge-
nehmigte oder anerkannte Auffang- und Pflegestationen. "

Begrﬁndung

Die Vorschrift entspricht materiell dem nur fir sieb-
zehn heimische Arten von Greifen und Falken geltenden
§ 3 der vorliegenden Bundeswildschutz-
verordnung. Die Anderung unterwirft die Ubrigen an-
nihernd 300 Arten von Greifen und Falken denselben
Haltungsbeschrankungen.

Ohne eine solche Vorschrift bestiinde die Gefahr, daB
durch die begriiBenswert strengen Regelungen der
Bundeswi ldschutzverordnung eine Verlagerung zu Lasten
nichtheimischer Arten stattfindet, da deren Haltung
dann in keiner Weise begrenzt widre. Dies liefe den
internationalen Bestrebungen des Artenschutzes zu-
wider.

Die Vorschrift ist weiter notwendig,um einen ein-
heitlichen Vollzug in den Landern zu ermdglichen, da
sehr hdufig heimische und nichtheimische Arten gemein-
sam gehalten werden.

Dariiber hinaus muR es in der Offentlichkeit auf
Unverstindnis stoRen, wenn beim Schutz von Tierarten
nicht vom Gefihrdungsgrad,sondern von einer recht-
lichen Zuordnung ausgegangen wird.
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 26)

Die Bundesregierung wird gebeten, bei der auf Grund von

§ 26 Abs. 1 zu erlassenden Rechtsverordnung zu beriick-
sichtigen, dafp Vorschriften iliber die Fihrung von Biichern
dann zu erheblichen Belastungen des Handels fihren, wenn
nicht nur die Anzahl der Exemplare, sondern dariiber hinaus
die Bezugsquellen sowie Name und Anschrift festgehalten
wiirden, weil zu bezweifeln ist, daB der dadurch erzielte
liickenlose Nachweis tatsichlich den vom Gesetzgeber ge-
wiinschten Erfolg bringt. Die Bundesregierung wird viel-
mehr gebeten, bei den Zollbehdrden dafiir zu sorgen, dab
Produkte, die entgegen den gesetzlichen Vorschriften im-
portiert werden, bereits an den Landesgrenzen aufgebracht
werden, da hierdurch eine wesentlich effizientere Kontrol-

le erreicht werden kann.
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Artikel 1 Nr. 9 (§ 26 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 26 Abs. 2 in dem nach Nummer 2

folgenden Satzteil nach dem Wort "Arten"
die Worte

"zu regeln, insbesondere zuzulassen,"
einzufiigen.

Begriindung:

tine Erweiterung des Ermdachtiqungsrahmens ist sachlich

geboten.

Bei dem vorhandenen privaten Bestand an Tieren besonders
geschutzter Arten 130t sich vielfach nicht mehr aufklz-
ren, ob diese Tiere oder ithre Vorfahren jJemals rechtma-
8ig der freien Natur entnommen worden sind. Bei der sinn-
vollen Lésung dieser Fragen sind alle Fallgruppen von der
ausdrucklichen Freigabe bis zum ausdriicklichen Verbot
denkbar.
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77, Artikel 1 nach Nummer 9 (§ 29)

In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufii-
gen:

‘ga. In § 29 Abs. 1 Satz 1 werden in Nummer 4 nach dem Wort

"Planfeststellungsverfahren'" die Worte '"und in berg-
techtlichen Betriebsplanverfahren" eingefiligt.™'

Begriindung:

Notwendige Erweiterung der mitwirkungspflichtigen
Tatbestande.

Die praktischen Erfahrungen mit dem geltenden Katalog
des § 29 Abs. 1 haben gezeigt, daB auch bei Abwdgung
mit den Notwendigkeiten des praktischen Verwaltungs-
vollzugs eine weitere Fallgruppe den Mitwirkungs-
recht der Verbinde unterworfen werden sollte.

Das bergrechtliche Betriebsplanverfahren ist, ins-
besondere soweit es nicht um Anlagen unter Tage geht,
den ibrigen Fillen des § 29 Abs. 1 in seinen Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft gleichzuachten.
Angesichts der insgesamt geringen Zahl der betrof-
fenen Verfahren erscheint es vertretbar - auch im
wohlverstandenen Interesse der anerkannten Verbdnde -
diesen zusdtzlichen Beteiligungsfall einzufihren.
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Artikel ! nach Nummer 9a - neu - (§ 29)

In

Artikel 1 ist nach Nummer 9a - neu - folgende

Nummer Sb - neu - einzufliigen:

'9b.

§ 29 wird weiter wie folgt geidndert:

In Absatz 1 Satz 1 wird nach Nummer 4 folgende Nummer 5

eingefiigt:

!TS .

bei der Aufstellung von Flidchennutzungs- und
Bebauungsplidnen, die ganz oder teilweise der
Beplanung des Aullenbereichs dienen oder geeignet
sind, mit Eingriffen im Sinne des § 8 verbundenen
Planfeststellungsverfahren zu ersetzen,".'

Begriindung:

Eine weitere Liicke im bisherigen System
148t sich bei Bauvorhaben im Aufenbe-
reich feststellen. Auch diese Eingriffe
sind dem bisher geltenden Katalog hiufig
vergleichbar. Hier war allerdings wegen
der groflen Fallzahl abzuwigen, ob alle
Vorhaben einbezogen werden sollen oder
ob es aus Griinden des Verwaltungsvoll-
zugs geboten ist, die meist weniger

einschneidenden Fille, die iiber
BBauG zugelassen werden, auszugrenzen.

Da im wesentlichen alle kleineren Vor-
haben, insbesondere auch im Bereich der
Landwirtschaft, nach § 35 BBauG geneh-
migt werden, hingegen schwerwiegende
Eingriffe, meist iiber Baupline reali-
siert werden, erscheint es notwendig
aber auch ausreichend, die Verbinde

insoweit zu beteiligen.
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35. Artikel 1 nach Nummer 9b - neu - (§ 29)

In Artikel 1 ist nach Nummer 9b - neu - folgende

Nummer 9c - neu - einzufiigen:

'9¢c. In § 29 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1la
eingefiligt:

"(1a) Wird entgegenAbsatz 1 keine Gelegenheit zur Mitwirkung oder
zur Einsicht in Sachverstidndigengutachten gegeben, verletzt
dies einen mitwirkungsberechtigten Verband in seinen Rechten.
Verwaltungsakte und Normen, die ohne die vorgeschriebene Mit-
wirkung zustande kommen, sind rechtswidrig. Satz 1 gilt ent-
sprechend, wenn rechtswidrig anstelle der in § 29 Abs. 1
Nr. 1 bis 5 genannten Verwaltungsakte und Normen andere Ver-
waltungsakte und Nermen gesetzt werden, fir die das Gesetz
keine Mitwirkung der anerkannten Verbdnde vorsieht.™'

Begriindung:

Die Einfiihrung stellt eine streitige Rechtsfrage klar
und unterwirft Umgehungstatbestidnde rechtlichen
Sanktionen.

Im Gegensatz zum Biirger, der seine Rechte stets chne
Ricksicht darauf verfolgen kann, welche Verfahrensart
gewdhlt wurde, kniipft die Verbandsbeteiligung des

§ 29 Abs. 1 im wesentlichen Fall der Nummer 4 streng
formal an der Verfahrensart "Planfeststellung" an.
Wird - zu Recht oder Unrecht - ein anderes Verfahren
gewdhlt, entfdllt das Mitwirkungsrecht der Verbinde.
£s 1st daher notwendig, die rechtswidrigen Fille der
Verfahrenswah! einer Sanktion zu unterwerfen. Ent-
sprechendes gilt selbstverstdndlich fir die - seltenen
- Fdlle der Nichtbeachtung von Mitwirkungsrechten.
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36. Artikel 1 Nr. 10 (§ 30 Abs. 1)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf

des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob in Artikel 1
Nr. 10 in § 30 Abs. 1 am Ende nicht die Worte ", sofern
die Handlung nicht nach § 30 a mit Strafe bedroht ist"
gestrichen werden sollten, weil in den Fillen, in denen
das Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat nach § 30 a
eingestellt wird oder in denen im gerichtlichen Strafver--
fahren festgestellt wird, daff eine Straftat im Sinne des
§ 30 a nicht erwiesen ist, die Zuwiderhandlung als Ord-
nungswidrigkeit im Sinne des § 30 Abs. 1 verfolgt und

geahndet werden kann (§ 21 Abs. 2 OWiG).
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Artikel 1 Nr. 11 (§ 30a)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob die
Strafandrohung nicht in das Strafgesetzbuch aufgenommen
werden soll. Der Bundesgesetzgeber hat 1980 erstmals
naturschutzrechtliche Strafandrohungen geschaffen und diese
bewullt im Strafgesetzbuch selbst angesiedelt. Damit wurde
u. a. bezweckt, Umweltdelikte auch ¥4uBlerlich den tradi-
tionell strafbedrohten Handlungen gleichzusetzen und die
Bedeutung des Naturschutzes dem Biirger klar vor Augen zu
filhren. Diese Oberlegungen gelten in gleichem MaBe fiir
schwere VerstdRle gegen das Artenschutzrecht als Teil des
Naturschutzrechts,

Die Aufteilung naturschutzrechtlicher Strafandrohungen
auf zwel Gesetze ist unsystematisch und fiir den Biirger
nicht verstdindlich. Bei einer Obernahme ins Strafgesetzbuch
kénnte erwogen werden, den Wortlaut des § 30 Abs. 1 des

Entwurfs zu wiederholen und somit Verweisungen zu vermeiden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung ferner, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob das hach zu bewer-

tende Rechtsqgut der Artenvielfalt bei den besanders geschutz-
ten Tier- und Pflanzenarten nicht eine Ausdehnung der Straf-
varschriften auf gewerbs- und gewohnheitsmialige Zuwiderhand-
lungen erfordert. Nach den bisherigen Erfahrungen besteht fer-
ner die Gefahr, dal bei Konkurrenz der Buligeldvorschriften des
Artenschutzes mi1t anderen Strafvorschriften (z.B. Abgaben-
recht, Tierschutz) das Rechtsgut der Artenvielfalt unange-

messen 1n den Hintergrund rdckt.



38. Artikel 1 Nr. 11 (§ 30a Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 11 ist
in § 30 a Abs. 1

nach dem Wort '"wer'
das Wort "vorsdtzlich"

einzufigen.

Begrindung:

Da § 30 Abs. 1 vorsidtzliche und fahrlidssige
Zuwiderhandlungen erfallt, ist § 30 a Abs. 1

ausdricklich auf die vorsitzliche Begehungs-
weise zu beschrinken.

39. Artikel 4

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sicherzustel-
len, daB durch das AuBerkrafttreten des Gesetzes zur
Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 3626/82 und der
Bundesartenschutzverordnung kein regelungsfreier Zeit-
raum eintritt und dieses Gesetz und die neue Bundesar-
tenschutzverordnung liickenlos an die aullerkrafttretenden
Regelungen anschlieBen kann. Der Bundesrat verweist in
diesem Zusammenhang auf seinen BeschluBR vom 16. Dezem-
ber 1983 (BR-Drs. 505/83 (Beschluf}}.



