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Empfehlungen

dar Ausschiisse
zum

Entwurf eines Ersten Rechtsbereinigungsgesetzes

Punkt der 548, Sitzung des Bundesrates am 1. Mirz 1985

A.

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Agrarausschull (A),

der Finanzausschufll (Fz),

der Rechtsausschuffl (R) und

der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung

zu nehmen:

Zu Artikel 3 (§ 36 GewQ)

In Artikel 3 sind in § 36 Abs. 4 in dem anzufiigenden Satz
die Worte
"im Rahmen ihres Aufgabenbereichs"

ZU streichen.
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{noch Ziffer 1) -2 -

In

Begriindung:

Durch die Formulierung des Gesctzent-
wurfs kann unter Umstidnden der Ein-
druck entstehen, als seien die In~
dustrie- und Hundelskammern nur be-
fugt, die &ffentliche Bestellung und
die Vereidigung Kammerzugehériger
Personen zu regeln. Dies trifft nach
der derzeitigen Rechtslage nicht zu.
Der zu bestellende und zu vereldigen-
de Personenkreis ergibt sich aus § 36
Abs. 1 und 2 GewO. Mit der Novelle
ist jedoch eine inhaltliche Anderung
oder Einschrinkung des zu bestellen-
den  Personenkreises nicht beabsich-
tigt. Die Streichung dient somit der
Nlarstellung und trigt zur Vermeidung
von Miflverstindnissen bhei.

Zu Artikel 4 (§§ 57 und 113 HandwO)

Artikel 4 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 4

Handwerksordnung

Die Handwerksordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom Z8. Dezember 1965 (BGBl. 1966 I S. 1), die zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Juli 1984 (BGB1. I

S.

1008) gedndert worden ist, wird wie folgt geidndert:

§ 57 Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

"Diese bediirfen der Genehmigung der Handwerkskammer
des Bezirks, in dem die Handwerksinnung ihren

Sitz hat."

In § 113 Abs. 2 wird folgender Satz 5 angefiigt:

"Die Landesregierung oder die von ihr erméichtigte
Stelle kann durch Rechtsverordnung die Héhe der
Vergiitung festsetzen, die die Gemeinden je Beitrei-
bungsersuchen von den Handwerkskammern beanspruchen
kénnen,"
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Begriindung:

Nummer 1 (§ 57 Abs. 1 Satz 2) entspricht dem Gesetzen.wurf.

Die vorgesehene Verglitung nach § 113 Abs. 2 Satz 5 (Nummer 2) ist nicht
mit den Gebllhren und Auslagen identisch, die die Gemeinde

von der Hendwerkskemmer erhMlt, wenn der Schuldner zahlungs-
unfihig ist. Die vorgesehene Vergiitung soll den Gemeinden

neben den Geblihren und Auslegen zustehen. Sie 801l einen
Beitrag der Handwerkskammer zu dem durch die Gebithren und
Auslagen nicht gedeckten Sach- und Personalaufwand der

Gemeinde darstellen, der mit der Wahrnehmung der Aufgaben

der Vollstreckungsbehlrden fir die Handwerkskemmer verbunden
ist. Alle anderen juristischen Persconen des ¥ffentlichen Rechts
die nicht selbst Vollstreckungsbehrde sind oder ihre Forderung
regelmifig durch die Gemeinden beitreiben lassen,mlissen z.B. in
Nordrhein-Westfalen ebenfalls eine entsprechende Vergiitung

Je Vollstreckungsersuchen an die Gemeinden zahlen.

In Interesse der Gleichbehandlung aller juristischen Personen
des Uffentlichen Rechts, die ihre Forderungen durch die
Gemeinden beltreiben lassen, und damit die Gemeinden die ihnen
fur ihre THtigkeit filr diese Juristischen Personen entstendenen
Unkosten voll erstattet erhalten, soll die gesetzliche Vor-
aussetzung fUr die Zehlung eines Unkostenbeitrages an die
Geneinden geschaffen werden.
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Wi 3. Zu Artikel 6 (Wirtschaftsprﬁferordnungl

Bei An- a) In Artikel 6 sind die Nummern 1 bis 3, § bis 7 sowie
nahme ent- -

fallen die 9 und 10 zu streichen.

Ziffern 4

und 5

b) In Artikel 6 Nr. 8 ist § 34 Abs. 3 wie folgt zu

fassen:
"(3) Fiur die Riicknahme und den Widerruf der Anerken-

nung finden die Vorschriften des § 20 Abs. 6 und des
§ 21 sinngemif Anwendung.'

Begriindung zu a und h:

Der Zulassungsausschui filr  Wirt-
schaftsprifer hat sich als unabhingi-
ges Gremium in seiner Zusammensetzung
mit sachverstindigen Mitgliedern seit
iilber 23 Jahren bewdhr-. Auf diesen
Ausschul  kann im Interesse einer
sachgerechten Bearbeitung der Antrige
auf Zulassung zum Wirt<chaftsprifer-
Examen und der scnstigen Aufgaben
(z.B. Mitwirkung bei d.r Anerkennung
von Wirtschaftspriifunesgesellschaf-
ten, der Ricknahme und dem Widerruf
vor Anerkennungen soicher (esell-
schaften, der Ritcknahm: von Bestel-
lungen von Wirtschaftsprifern, der
Wicderbestellung von Wirtschaftsprii-
fern, der Klidrung von weifelsfragen
und der Beantwortung vo: Voranfragen)
nicht werzichtet werden. Dies gilt um
so  mehe,  als  im i e der Zeit
bundesweit die Zahl dJei Zulassungsan-
Lrage crheblich  zugensmmen hat und
diese  Tendenz anhdlt. ELntgegen der
Annahme der Bundesregie 'ung wiirde der

Wegfall des Zulassurgsausschusses
nicht zu ciaer Vereinfachung des
Verfahrens fiihren, sondern eine er-
hebliche Erschwernis mit sich
bringen.

Die obersten Landesbelidrden fir Wirt-
schaft sind fachiich und auch perso-
nell nicht in der Lage, die Zulas-
sungsvoraussetzungen nuach §§ 8 und 9
der Wirtschaftspriifercrdnung (WPO),
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inshesondere die nach § 2 Abs. 2
Nr. 6 der Prifungsordnung ftr W rt-
schaftspriifer einzureichenden Prii-
fungsberichte oder (utachten, uber
auch zahlreiche sonstige fachspezi-
fische Zulassungsprobleme zu beurtei-
len.

Die Mdglichkeit, sich ersatzweise des
Sachverstandes der Wirtschaftsprii-er-
kammer oder einzelner Wirtschaftspri-
fer zu bedienen, wire praktisch n:cht
durchfithrbar und wirde auch auf
rechtliche Bedenken <toflen. Die Kam-
mer widre personel!l  und  fachiich
iiberfordert. Nach § 7 AYbs. 2 WPO lann
sie lediglich lber den Bewe-ber
Auskiinfte und gutachtliche Aullerungen
abgeben, nicht beispielsweise DPrii-
fungsberichte oder Gutachten beur.ei-
len. Einzelne Wirtschaftsprifer w.iren
im Gegensatz zu Ausschuflmitgliedern
nicht wunabhidngig und zur Ubernahme
der Aufgaben nicht verpflich.et.
Fraglich erscheint auch, ob soiche
Wirtschaftsprifer, soweit sie verwal-
tungsmdfig und nicht in Ausihung
ihres Berufes handeln, unter die von
der Bundesregierung angezogenen VYor-
schriften des § 203 StGB und des
§ 43 WPO liber die Verschwiegenheit
fielen, wenn die Spezialvorschrift
des § S Abs. 7 WPO gestrichen wirle.

Die Zulassungsausschiisse haben in
allen Lindern unbiirokratisch gearnei-
tet. IThr Wegfall wirde ein mehr an
Blirokratisierung zur Folge hahen.
Nicht Vereinfachungen, sondern =:ine
Komplizierung wund Erschwernisse fur
die Verwaltung sowie e¢ine Beeintrich-
tigung des bisherigen reibungslasen
Verfahrens zum Nachteil der Betroife-
nen widren zu erwarten. SchlieBlich
werden die vorgesehenen Anderuagen
zusdtzliche Kosten fir die Lidnder mit
sich bringen. Die Verlagerung der
Zulassungsbefugnisse von dem Zutas-
sung ausschufl auf dic Wirtschafts es-
sorts der Linder wirde eine Verneh-
rung der Verwaltungsaufgaben und
eine Ausweitung des Persvnalbes an-
des bedingen.
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Entfdllt
bei An-
nahme

von
Ziffer 3

Ent-
fil1lt
bei An-
nahme
von

Ziffer
3

- o - 3@/4/95

Zu Artikel 6 Nr., 2 (§ 7 Wirtschaftspriiferordnung)

In Artikel 6 Nr. 2 ist in § 7 Abs. 1 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:
Die spezialgesetzlichen, auf den Wohnsitsz eiies Antrag-

stellers abgesteliten Zustandigkeitsvorschri<ten konnen
entfallen, weil die allgemeine Regelung der Srtlichen
Zustdndigkeit von Behdrden in § 3 VwVfG - di: in Absatz 1
Nr. 2 an den Ort der Berufsausibung, in Nr. 3 an den Ort
des gewShnlichen Aufenthalts anknGpft - ausr-ichend ist.

Zu Artikel 6 Nr. 2 (§ 7 Wirtschaftspriiferordnung)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, auf welche Weise Artikel 6 Nr., 2

(§ 7 Abs. 2 Wirtschaftsprﬂferordnung) besser den Joraussetzungen
angepalt werden kann, die nach der Entscheidung d=s Bundesver-
fassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz (BVerfGE 65, 1) Ffir

die Einschridnkung des Rechts auf "informationelle Selbstbestimmung"
notwendig sind.

Begriindung:

Der vorgesehene § 7 Abs. 2 WirtschaftSprﬁferordnung 1l2Bt den
Unfang und den Zweck der iiber den Bewerber einzuhslenden Auskinfte
und gutachtlichen AuBerungen nicht erkennen.

Eine hinreichend pr&zise Bestimmung 148t sich aucy weder aus den
Grinden, die zu einer Versagung der Zulassung fih-en kérnen (§ 10
WirtschaftsprUferordnung), noch aus der Aufgabens-ellung der
Wirtschaftspriiferkammer (§ 57 Wirtschaftsprﬁferordnung), die die
Fragen zu beantworten hat, gewinnen.
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Wi 6. Zu Artikel 9 (Preisrecht)

Der Text von Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:

"In § 2 der Iweiten Preisfreigabeverordnung (Verord-
nung PR Nr. 1/82) wvom 12. Mai 1982 (BGBl. I S. 617)
werden die Nummern 6 und 7 gestrichen."

Begrﬁndung:

Die Verordnung PR Nr. 25/52 dber
Vergiitung von Leistungen von Spedi-
teuren in Seehidfen (Seehafen-Spedi-
tions-Tarife) stellit in ithrer Aus-
gestaltung einen XompromiB zwischen
einem sinnvollen Ordnungsrahmen und
der von der Verladerwirtschaft ge-
wiinschten Flexibilitdt bei der Ver-
einbarung der Preise dar.

Sie bietet dem Seehafenspediteur
einerseits die Mdglichkeit, auf Wett-
bewerbssituationen angemessen zu
reagieren, da lediglich die betrags-
midBig tberholten Tarifsidtze von 1952
nicht unterschritten werden diirfen,
jedoch die von den Spediteursverbin-
den seither laufend fortgeschriebenen
"empfohlenen' Sdtze der freien Preis-
vereinbarung unterliegen. Anderer-
seits verhindern die nach der Verord-
nung allgemeinverbindlichen Anwen-
dungsvorschriften, dafl die vom See-
hafenspediteur erbrachten Leistungen
von Wettbewerbern im Zusammenhang mit
anderen Leistungen (z.B. Vor~- und
Nachlauf im Fernverkehr, Umschlag und
Lagerung, Seetransport) als Zugabe
kostenlos angeboten und erbracht
werden.
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Ohne eine verbindliche Abrechnungs-
grundlage fiir ihre Leistungen wiren
die ganz ilberwiegend kleinbetrieblich
oder mittelstidndisch strukturierten
Seehafenspeditionen mit rd. 20.000
Beschdftigten in Bremen, Hamburg und
Lilbeck wegen der Xonzentrationsten-
denzen auf GroRbetriebe im Binnenland
und der Marktstdrke einzelner grofler
Verlader in ihrer wirtschaftlichen
Existenz gefdhrdet.

Die Streichung der Seehafen-Spedi-
tions-Tarife stellt auch keinen ge-
eigneten Beitrag zur Entbiirokratisie-
rung dar, weil die wesentlichen Teile
der {Ubrigen Transport- und Umschlags-
kosten (Bahn, Lkw, Hafenumschlag,
Kaigebithren und Seefrachten) gesetz-
lich reglementiert bleiben.

Als Folge ist in Artikel 38

a) Absatz 1 zu streichen,

b) in Absatz 2 die Angabe "Artikel 9 Abs. 2 Nr. 2"
durch die Angabe '"Artikel 9"

Zu ersetzen.
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In 7. Zu Artikel 10 (Marktordnung fir Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft)

In Artikel 10 ist nach Absatz 6 folgender Absatz 7 anzu-
fiigen:

"(7] Das Gesetz iber die Gebihren der sSchlachtv:eh-

mirkte, Schlachthiuser und Fleischerofmi "kte
(Fleischmarkthallen) vom 5. Mai 1933 in der im
Bundesgesetzhlatt Teil 111, Gliederungsnummer 7843-2,

verdotfentlichten bercinigten Fassung, zuletzt woidn-
dert durch Gesetz vom 16. Februar 1970 (BGBL. [ S,
177}, wird aufgchoben.”

Begriindung:

Das Gesetz ist in vollem Umfang eitbehrlich.
[/ nur In / [Bei einer Aufhebung des Ge-
biihrengesetzes erfolgt die Erhebing
von Benputzungsgebiihren fiir die In-
enspruchnahme von kommunalen Sch.acht-
viehmdrkten, Schlachthiusern und
FleischgroBmirkten (Fleischmarkthallen)
auf Grundlage der Kommunalabgabenge-
setze der Linder. Die Kommunalabza-
bengesetze sehen :ibereinstimmend vor,
daf die Geblihren hdchstens so benessen
werden diirfen, dad die nach betr: ebs-
wirtschaftlichen Grundsdtzen ansatz-
fihigen Kosten der Einrichtung gedeckt
werden. Damit ist eine Begrenzung der
Gebiilhrenhohe wie in § 1 Abs. 1 des
Gebiihrengesetzes sichergestellt. Die
Beibehaltung des Genehmigungsvorbehalts
in § 1 Abs. 5 Satz 3 des Gebiihrenge-
setzes widerspricht dem Ziel der Star-
kung der kommunalen Selbstverwaltung.
Es sind keine Grinde ersichtlich. die
fiir eine Beibehaltung des besonderen
Rechts beil den Schlachthotgebiihren
sprechen. Im Interesse einer Verwaltungs-
vereinfachung sollte daher dieses Sonder-
recht aufgehoben werden. |
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In 8. Zu Artikel 17 (§§ 6 und 8 Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz)

Artikel 17 ist wie folgt zu fassen:
Bei An-
nahme

entfillt ' _
Ziffer 9 Artikel 17

Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz

Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. Mirz 1972 (BGBl1. I S. 501), das zu-
letzt durch Artikel 35 des Gesetzes vom 18. Dezember 1975
(BGB1. I S. 3091) gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
dndert:

1. In § 6 Abs. 2 wird Satz 2 gestrichen.

2. § 8 erhdlt folgende Fassung:

"Uber die Durchflihrung der Programme bermitteln die Linder
dem Bundesminister flir Verkehr jdhrlich eine Ubersicht, die
die Zahl der gefdrderten Vorhaben und die Summe der aus den
Finanzhilfen in dem betreffenden Jahr gezahlten Zuwendungen
enthdlt."'

Begriindung:

Der Wegfall der Zustimmung des Bundesministers fir Verkehr
zur Aufnahme in das Programm dient wie die Einschridnkung de:
Mitteilung iiber die Durchfithrung der Programme der Verwal-
tungsvereinfachung.

Der Verzicht auf die Zustimmung ist auch aus verfassungs~-
rechtlichen Grilinden geboten, da der Bund sich hier das Recht
zur Mitentscheidung im Einzelfall vorbehdlt, was dem verfas-
sungsrechtlichen Verbot der Mischverwaltung widerspricht
(BVerfGE 39, 96, 120; 41, 291, 311).



Entfillt
bei An-
nahme von
Ziffer 8
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Zu Artikel 17 (§§ 6 und 8 Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz)

Artikel 17 ist wie folgt zu fassen:

YArtikel 17

Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. Mdrz 1972 (BGB1. I S. 501}, das zu-

letzt durch Artikel 35 des {esetzes vom 18. Dezember 1975

{(BGB1. I S. 3091) gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 6 Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.

2. In § 8 Satz 1 werden die Worte "5 Millionen" durch die
Worte "10 Millionen' ersetzt.’

Begriindung:

§ 6 Abs. 2 Satz 2 des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes fithrt zu einer
verfassungsrechtlich unzulissigen Misch-
verwaltung, soweit dem BMV das Recht zur
Mitentscheidung iber zuwendungsfihige
Lidndervorhaben eingeriumt wird (BVerfGE
39, 86, 120; 41, 291, 311).

Die Anderung unter Nummer 2 (§ 8) ent-
spricht der Regierungsvorlage.
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10. Zu Artikel 22 (§ 28 Luftverkehrsgesetz)

1.

In Artikel 22 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

1) § 28 des Luftverkehrsqgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machurng vom 14, Januar 1981 {BGBI. 1 S. b1) wird wie folgt
gedndert:

1. Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

"(2) Der nach den §§ 8 bis 10 festgestellte Plan ist dem
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die Ent-
eignungsbehdrde bindend."

2. Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

"{3) Im ibrigen gelten die Enteignungsgesetze der Linder.™!

Begrindung:

Statt der nicht mehr zeitgemdRen Enteignungs/orschriften des
Landbeschaffungsgrsetzes vom 23.2.1957 sollten die Enteig-
nungsgesetze der Linder wie in anderen verkehrsrechtlichen
Bundesgesetzen (§ 31 PBefG, § 19 FStrG, § 44 WaStrG, § 37 38bG)
zur Anwendung herangezogen werden. Damit wird vor allem auch
das Ziel angestrebt, daBl Enteignungsbehdrden. Gerichte und
Betroffene in den Lindern einheitliche Enteignungsvorschriften
zugrunde [egen koOnnen.

Zu Artikel 22 (Luftverkehr und Wetterdienst)

In Artikel 22 ist Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:

Beschridnkungen der Anwendbarkeit des Luft-
verkehrsgesetzes, dessen Anderungen simt-
lich nach Berlin ibernommen worden sind,
ergeben sich ausschlieRlich :us alliier-

tem Recht (vgl. BK/0 (83) 6 vom 30.6.,1982

- GVBl. Berlin 1982 S. 1203 -). Die Anderung

des § 20 des Luftverkehrsgesetzes berfthrt
diese Einschrinkungen nicht.
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Zu Artikel 30 (§§ 21, 77 Zollgesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob es gerechtfertigt ist, bei den in

Artikel 30 Nr. 1 und 2 (§§ 21, 77 Zollgesetz)} vorgesehenen
Verordnungsermdchtigungen auf die Zustimmung des Bundes-
rates zu den Verordnungen zu verzichten.

Zu Artikel 33 Nr. 01 -neu- (§ 11 Gesetz tber Titel, Orden und Ehrenzeichen)

In Artikel 33 ist folgende Nummer 01 voranzustellen:
"01. In § 11 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort

"fiinfundzwanzig" durch das Wort

"finfzig" ersetzt.

Begriundung:

Der Ehrensold wurde vor fast dreifig Jahren auf z5 DM festgelegt.
Dieser Betrag kann bei den heutigen Lebensverudltnissen nicht
mehr als angemessener Ehrenerweis fiir die Tréger hochster Kriegs-
auszeichnungen des Ersten Weltkrieges angesehen werdcen und soll-
te deshalb erhtht werden. Eine Verdoppelung auf fo DM ist ge-
rechtfertigt. Auf diese Weise kodnnte dazu beigetragen werden,

dan Werte wie Tapferkeit, Mut, Opferbereitschaft unc Einsatz-
freude im BewulRtsein der Menschen wieder einen hoheren Rang er-
halten.

Die Triger der Tapferkeitsauszeichnungen sind heute zumelist
90 Jahre und dlter. Ehrensold wird nur in Baden-Viirttemberg,
Berlin und Bayern gezahlt. In Bayern leben noch 5% Trager der
Bayerischen Tapferkeitsmedaille. Die vom Bund zu tragenden
Mehrkosten belaufen sich in Bayern auf 16.500 DM jdnrlich,
werden aber durch Ableben der Trdger der Tapferk:itsauszeich-
nungen von Jahr zu Jahr geringer.
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R 14, Zu Artikel 33 Nr. 2 (§ 15 Gesetz liber Titel, Orden und Ehrenzeichen)

In Artikel 33 Nr. 2 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

'd) Nummer 2 wird Nummer 1 und erhilt folgende Fassung:

"1. entgegen § 14 Abs. 1 Orden, Ehrenzeichen oder dazu-
gehdrige Binder einer Privatperson iiberldft,"."

Begrindung:

Straffung der BuBigeldvorschrift durch
Anwendung der tiblichen Verweisungs-
technik.

Fz 15. Zu Artikel 34 (Bundespolizeibeamtengesetz)

Artikel 34 ist zu streichen.

Begriindung:

Artikel 34 nuf gestrichen werder, we.]l er den

§ 11 Bundespolizeigesetz nicht vor allem wim
Sinne einer Rechtsbereinigung drdert, sondern
qrundsdtzliche arbeitszeit - und besoldungs~
vechtliche Fragen aufwirft, die zudem rechtiich
bedenklich gereqgelt werden scllen und sich auf
die Ldnder auswirken k&nnen.
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Die Frage, wie Mehrarbeit smeziell im Bereich

des Bundesgrenzschutzes vereinfacht abgegolten

werden kann, darf nicht isoliert in Form einer
pauschalierten, angemessenen Urlaubsgewidhrung

unter rortzahlung der Bezilige dgeregelt werden.

- Mehrarbeit, die bei bestimmten Aufgaben im
staatlichen Bereich anfillt, ist nach § 72 Absatz 2
Bundesbesoldungsgesetz stets durch entsprechende
Dienstbefreiung oder Mehrarbeitsverglitung abzu-
gelten. Hiervon sieht der noch geltende, 1976
eingefithrte § 11 Bundespolizeigesetz insofern

eine Ausnahme vor, als anstelle einer Dienstbe-
freiung ¢ntsprechender Urlaub unter Fortzanlung der
Bezlige gewdhrt werden darf. Eine exakte Berechnung ist
weiterhin notwendiqg, weil npach £ 48 Absatz 1 3atz 3
Bundesbesoldungsgesetz die HShe Aer Mehrarbeitsver-
glitung stets nach der tatsichlich geleisteten Mehr-
arbeit festzusetzen ist, was einc rauschalierende
Abrechnung ausschlieft. In den Fédllen, in denen in dem-
selben Mcnat noch eine weitere Mchrarbheit anfdallt,

die nicht mit Urlaub unter Fortzahlung der Beziigen
abgegolten wird, sondern vergltet werden muB, ist

auf der Basis von Artikel 34 eine exakte Abrechnung
der Mehrarbeitsvergitung nicht mehr m&églich. Artikel 34
mub daher inhaltlich so gedndert werden, dal er auf

§ 72 Bundesbeamtengesetz und § 48 Absatz 1 Bundesbe-
soldungsgesctz genau abgestimmt ist und nicht
prdjudizierend auch fiir andorc Verwaltungsbereiche
wirkt, in denen Mehrarbeit anfdllt. Das Problem sollte
auBerhalb der Rechtsbereinigung behandelt werden;

das von der Bundesregierung angekindiqte Strukturgesetz
bietet sich hierfliir an.
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16. Zu Artikel 35 (§ 13 BImSchG)

In Artikel 35 Nr. t ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

In den Beratungen zum Entwurf eines Bun-
des~Immissionsschutzgesetzes ist darauf
hingewiesen worden, das wasserrechtliche
Verfahren erfahrungsgemidn oft sehr zeit-
raubend seien. Deshalb sei es zur Vermei-
dung von Verzdgerungen bei der Erteilung
der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung erforderlich, wasserrechtliche Ent-
scheidungen von der Konzentrationswir-
kung des § 13 auszunehmen (vgl. hierzu
auch die amtliche Begriindung). fAnderun-
gen dieger Sachlage, die eine Korrektur
der damaligen gesetzgeberischen Entschei-
dung rechtfertigen kénnten, sind auch
heute nicht erkennbar, insbesondere dann
nicht, wenn mit der Gesetzesdnderung

eine Beschleunigung des Genehmiqungsver-
fahrens bewirkt werden soll. Deshalb ist
die fiir die vorgesehene Anderung ange-
fiihrte Begrindung unverstindlich.

Hinzu kommt, dag die beabsichtigte Ande-

rung auch erheblichen rechtlichen Beden-

ken begegnet. Da die wasserrechtliche Er-
laubnis widerruflich erteilt wird (vgl.

§ 7 Abs. 1 WHG), hidtte die Anderung des
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- 17 - Drucksache 30/1/85

§ 13 BImSchG zur Folge, dag die immis-
siongsschutzrechtliche Genehmigung, so-
weit sie eine wasserrechtliche Erlaubnis
einschliept, abweichend von der beste-~
henden Rechtslage nur widerruflich er-
teilt werden kann.

Dariiber hinaus hdtte die Gesetzesédnde-
rung auch nachteilige Auswirkungen auf
die Rechtssicherheit des Antragstellers.
Da es gich bei der wasserrechtlichen
Erlaubnis um eine Ermessensentscheidung
handelt, k&énnte die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung, soweit sie die
wasserrechtliche Erlaubnis einschliest,
kiinftig nicht mehr wie nach dem gelten-
den Recht als gebundene Entscheidung,
sondern insgesamt nur noch als Ermessens-
entscheidung ergehen. Damit wdre die
Voraussehbarkeit behrdlicher und ge-
richtlicher Entscheidungen im Bereich
des § 6 BImSchG und daher die Rechtssi-
cherheit des Antragstellers erheblich
eingeschrankt,
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In 17. Zu Artikel 35‘(5 13 BImSchG)

In Artikel 35 Nr. 1 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Gesetzesdnderung wiirde
ohne sonstige Vorteile zu erheblichen
zeitlichen Verzdgerungen im Genehmigungs-
verfahren fihren. Das Erfordernis einer
ausdricklichen Erkldarung des Einverneh-
mens aller Behdrden, deren Entscheidung
in die immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung eingeschlossen ist, wirde aufer-
dem dem Sinn und Zweck des in § 13
BImSchG normierten materiellen Konzentra-
tionsprinzips zuwiderlaufen, mit dem im
Interesse der Rechtsklarheit und Be-
schleunigung die Entscheidungsverantwor-
tung im AuBenverhiltnis allein der zu-
stidndigen Genehmigungsbehérde zugewiesen
wird., Eine solche Einvernehmensregelung
wére allenfalls im Rahmen einer formel-
len Konzentration vertretbar,

Im Qbrigen folgt aus dem materiellen Kon-
Zzentrationsprinzip des § 13 BImSchG, dap
die Genehmigung nach § ¢ BImSchG nach
MaBgabe der materiell-rechtlichen vVor-

. schriften fir die eingeschlossenen Ent-
scheidungen ergeht. Insoweit ist eine be-
sondere Regelung daher dberfliissig,
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Ni 18. Zu Artikel 38 (Inkrafttreten)

In Artikel 38 Abs. 1

ist das Zitat "9

Abs. 1"

durch das Zitat "8, 9 Abs. 1"

z2u ersetzen.*

Begrundung:

Durch das Hinausschieben der Aufhebung
von § 130 Bundesberggesetz soll den
Lidndern ausreichend Zeit cingeriumt
werden, um landesrechtliche Vorschriften
iiber die Zustindigkeitsverteilung
zwischen den betroffenen Fachbehdrden
entsprechend anzupassen.

+Bei Annahme der Empfehlung zu Artikel 9 (Ziffer 6) ist
diese Empfehlung wie folgt zu fassen:

In Artikel 38 Abs. 1 sind die Worte

"Artikel 9 Abs.
durch die Worte

1 und Abs. 2 Nr. 1 treten"

"Artikel 8 tritt"

zu ersetzen.
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19. Der Ausschufl fir Arbeit und Sozialpolitik,
der Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit und
der Ausschull fiir Verkehr und Post
empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



