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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und

des Gesetzes Uber die Verbreitung juggndgefahrdender Schriften

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Schutz der Jugend vor
pornographischen und sonstigen Jjugendgefdhrdenden Erzeug-
nissen, der insbesondere durch die zunehmende Verbreitung
Jugendgefdhrdender Videofilme in Gefahr geraten ist,
verbessert werden.

B. Lﬁsung

Die Vermietung pornographischer, indizierter und sonstiger
schwer jugendgefdhrdender Darstellungen soll durch Anderung
des § 184 StGB und der §§ 3, 4, 21 GjS generell untersagt
werden. Der Einzelhandel mit solchen Produkten soll
auf Ladengeschdfte beschridnkt werden, die fiir Kinder
und Jugendliche nicht zuginglich oder einsehbar sind.
Durch weitere Anderungen des § 184 StGB sollen die Vor-
schriften gegen die OoOffentliche Vorfiihrung pornographi-
scher Filme sowie gegen die Verbreitung exzessiver Porno-
graphie verbessert werden.

C. Alternativen

Keine.
B. Kosten

Keine.
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und
des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 21. Juli 1985
B III/1-2758-7-55

An den
Herrn Prédsidenten des Bundesrates

Die Bayerische Staatsregierung hat beschlossen, den in der Anlage
mit Begrindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Straf-
gesetzbuches und des Gesetzes iiber die Verbreitung
Jugendgefahrdender Schriften

dem Bundesrat mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim
Deutschen Bundestag gemdB Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu be-
schliefen.

Namens der Staatsregierung bitte ich, den Entwurf gemdl § 36 Abs. 1
der Geschaftsordnung des Bundesrates den Ausschiissen zuzuweisen.



Drucksache 348 /85
. 3

Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und
des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
1975 (BGB1L I S. 1), zuletzt ge#dndert durch Gesetz vom ... (BGBl I
S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. § 184 Abs., 1 Nr, 3 wird wie folgt gefaBt:

"3, im Einzelhandel, ausgenommen in Ladengeschédften, die Personen

unter 18 Jahren nicht zugdnglich sind und von ihnen nicht ein-

gesehen werden kitnnen, oder im Versandhandel einem anderen an-
bietet oder iiberliaft,"

2. § 184 Abs., 1 Nr. 3 a wird wie folgt gefalt:

"3 a. im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer ge-
werblicher Gewdhrung des Gebrauchs einem anderen anbietet
oder iiberlapt,"

3. § 184 Abs. 1 Nr. 7 wird wie folgt gefait:

"7. in einer offentlichen Filmvorfiihrung, ausgenommen in Nacht-

bars, Nachtclubs und vergleichbaren Vergnigungsbetrieben,
zeigt,"

4, In § 184 Abs. 3 werden nach dem Wort "Gewalttdtigkeiten," die
Worte "die Menschenwlrde verletzende Vorginge," eingefiigt.
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Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihrdender
Schriften

Das Gesetz lber die Verbreitung jugendgefidhrdender Schriften
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 2161-1,
veriffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 25. Februar 1985 (BGBL I S. 425), wird wie folgt ge-
dndert:

. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 2 wird das letzte Komma durch einen Punkt
ersetzt,

b) Absatz 1 Nr. 3 und Absatz 2 werden gestrichen; die Absatz-
bezeichnung im bisherigen Absatz 1 entfillt.

§ 4 Abs. 1 wird wie folgt gefapt:

"(1) Eine Schrift, deren Aufnahme in die Liste bekannt gemacht
ist, darf nicht

1. im Einzelhandel, ausgenommen in Ladengeschiften, die Persone
unter 18 Ja?ren nicht zugidnglich q*nd und von ihnen nicht
eingesehen werden konnen, oder im Versandhandel oder

2. im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer gewerb-
licher Gewdhrung des Gebrauchs

einem anderen angeboten, ilberlassen oder zu diesen Zwecken vor-

ridtig gehalten werden.,"

§ 4 Abs., 2 wird wie folgt gefalt:

"(2) Verleger und Zwischenhindler durfen eine solche Schrift

nicht an andere liefern, um ihnen eine gegen das Verbot des
Absatzes 1 verstoBende Verwendung zu ermtglichen.”
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4. § 4 wird folgender neuer Absatz 4 angefiigt:

"(4) Absatz 1 Nr. 2 gilt nicht, wenn die Handlung im Geschifts-—
verkehr mit gewerblichen Entleihern erfolgt."

5. § 21 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe "§ 3 Abs, 1 Nr. 1" ersetzt
durch die Angabe "§ 3 Nr. 1",

b) In Nummer 2 wird die Angabe "§ 3 Abs. 1 Nr. 2" ersetzt
durch die Angabe "§ 3 Nr. 2V,

¢) Nummer 3 wird gestrichen.

d) Die bisherige Mummer 4 wird Nr. 3 und wie folgt gefaBt:
"3. entgegen § 4 Abs. 1 anbietet, iliberliBt oder vorritig
hilt, "

e) Die bisherigen Nummern 5 bis 7 werden Nummern 4 bis 6.

Artikel 3

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Lande Berlin.

Artikel 4
Inktrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ..... in Kraflt
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Begrﬁndung:

I. Allgemeines

Trotz der Rechtsidnderungen durch das Gesetz zur Neuregelung

des Jugendschutzes in der Offentlichkeit vom 25. Februar 1985
(BGBL I S. 425) ist ein wirksamer Schutz der Jugend vor porno-
graphischen und sonstigen jugendgefdhrdenden Videofilmen noch
immer nicht gewidhrleistet. Nach wie vor konnen Bildtridger mit
solchen Filmen gegen geringes Entgelt von Jedem Volljihrigen

in einer der zahlreichen nicht Jugendfreien Videotheken "ent-
liehen" werden. Die auf diese Weise massenhaft unlaufenden Miet-
kassetten gelangen leicht auch an Kinder und Jugendliche,

Der "Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Jugendschutzes
in der Offentlichkeit" vom 1, Dezember 1984 (BT-Drucksache
10/722) hatte deshalb vorgesehen, durch eine Anderung des

§ 4 Abs. 1 Nr.ides Gesetzes iiber die Verbreitung jugendge-
fahrdender Schriften (GjS) und des § 184 Abs. 1 Nr. 3 des
Strafgesetzbuches (StGB) ein generelles Vermietverbot fiir
indizierte und pornographische Videokassetten herbeizufiihren,
Damit sollte dem BeschlufB des Bundesgerichtshofes Rechnung
tragen werden, der am 10. November 1976 (BGHSt 27, 52) ent-
schieden hatte, daf der Begriff "Leihblicherei' nicht auch die
gewerbliche Vermietung indizierter Filme umfaBt. Diese vem

BGH aufgezeigte Gesetzeslﬁcke sollte im Interesse eines wirk-
sameren Jugendschutzés in der Weise geschlossen werden, dag die
Vermietung indizierter Bildtriger untersagt wird.

Im Zuge der Gesetzesberatungen ist der Gesetzgeber von diesem
zundchst vorgesehenen generellen Vermietverbot wieder abgeriickt.
Nach der seit 1. April 1985 geltenden Rechtslage bleibt die
Vermietung indizierter und pornographischer Videokassetten
weiterhin zul#dssig, allerdings nur in Ladengeschiften, die
Kindern und Jugendlichen nicht zugédnglich sind und von ihnen
nicht eingesehen werden kénnen (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 G3S, § 184

Abs. 1 Nr. 3 a StGB).
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Der Bundesrat hat im Interesse eines baldigen Inkrafttretens
des Gesetzes von einer Anrufung des Vermittlungsausschusses
wegen der Frage des generellen Vermietverbotes fiir Jugendge-
fdhrdende Videokassetten und vergleichbare Bildtriger abge-
sehen, hat aber gleichzeitig eine EntschlieBung verabschie-
det (BR-Drucksache 12/85), in der er "ein generelles Verbot
der gewerblichen Vermietung Jugendgefsdhrdender Filme fiir un-
erléflich" h¥it. Er vertrat die Auffassung, "daB unverziiglich
neue gesetzgeberische Mafinahmen zur Unterbindung jeglicher
gewerblichen Vermietung jugendgefihrdender Filme zu ergreifen
sind. "

Der vorliegende Gesetzentwurf trdgt der EntschlieBung des
Bundesrates und den Belangen eines wirksamen und zukunfts-
orientierten Jugendschutzes Rechnung.

Zugleich sieht er weitere Verbesserungen des § 184 StGB vor,
die sich aufgrund bisheriger Erfahrungen als angezelgt er-
wiesen haben. Dabei bleibt die Grundkonzeption des § 184

S5tGB unberiihrt, wonach die Verbreitung pornographischer Schrif-
ten nur insoweit unter Strafe gestellt wird, als dies zum
Schutze der Jugend und zur Verhiitung ungewellter Konfrontation
mit solchen Erzeugnissen geboten ist.

IX. Zu den einzelnen Ande en,

2u Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuchs)

Durch Anderung des § 184 sollen der liandel pit und die Ver-
mietung wvon pornogrjphischen Schriften den fordernissen des
Jugendschutzes angepaft werden, nachdem sich die bestehenden
Regelungen inshbesondere im Zuge der zunehmenden Verbreitung
Jugendgefihrdender Videokassetten als unzureichend erwiesen
haben. AuBlerdem sollen die Vorschriften gegen die Sffentliche
Vorfithrung pornographischer Filme und gegen die Verbreitung
"harter" Pornographie verbessert werden.

1. Zu Nummer 1 (§ 184 Abs. 1 Nr. 3 StGB}:

Nach geltendem Recht ist der Verkauf pornographischer
Schriften auch in abgetremnten Riumen allgemein zuging-
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licher Geschdfte zuldssig, wihrend die Vermietung
solcher Produkte mit dem Gesetz zur Neuregelung des
Jugendschutzes in der (Offentlichkeit auf besondere
Ladengeschdfte, die fiir Kinder urnd Jugendliche nicht
zugdnglich oder einsehbar sind, beschrinkt wurde.
Deshalb darf z.B, ein und dieselbe Videckassette in der
Erwachsenenabteilung einer Videothek zwar nicht zur Ver-
mietung, wohl aber zum Verkauf angeboten werden. Diese
Regelung erscheint inkonsequent. Das mit der Beschrinkung
auf besondere Ladengeschdfte verfolgte Ziel, Jugendliche
sicherer als bisher von pornographischen Erzeugnissen
abzuschirmen, ist unabhingig davon, ob das betreffende
Produkt zum Verkauf oder zur Vermietung bereitgehalten
wird. Der Einzelhandel mit pornographischen Schriften
soll deshalb denselben Beschrinkungen unterworfen werden,
die der Gesetzgeber bereits fiir das Vermietgéschﬁft als
erforderlich angesehen hat. Das Anbieten oder Uberlassen
solcher Erzeugnisse soll kiinftig nur roch in besonderen,
d.h. nicht an andere Geschifte angepgliederten oder un-
mittelbar aus deren Riumen erreiclibaren ladengeschiften
zuldssig sein,

Diese Regelung ermdglicht zugleich eine einfachere, weniger
kasuistische Fassung des § 184 Abs. 1 Nr. 3. Die Erwihnung
der Leihbiichereien und Lesezirkel wird durch die in Nr. 2
vorgesehene Neufassung des § 184 Abs. 1 Nr. 3 a entbenhrlich.

Zu Nummer 2 (§ 184 Abs., 1 Nr, 5 a StGB):

Die gewerbliche Vermietung pornographischer Schriften soll
Uber die bestehende Regelung hinaus generell untersagt werden.

Dafl pornographische, indizierte und sonstige offensicht-
lich schwer jugendgefidhrdende Schriften nicht in gewerbli-
chen Leihblichereien angeboten werden diirfen, ist seit Jah-
ren geltendes Recht. Dieses generelle Verbot gilt Jedoch
nicht fiir den "Verleih" pornoegraphischer Filme in Videothe-
ken. Der Grad der Jugendgefihrdung ist indessen bei filmischen
Darstellungen nicht geringer, sondern wesentlich gréfer als
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bei entsprechenden Druckwerken. Es ist deshalb inkonsequent,
wenn das Verleihen jugendgefihrdender Druckerzeugnisse
generell untersagt, die Vermietung jugendgefihrdender
Videokassetten und vergleichbarer Bildtrdger mit ge-

wissen Einschrinkungen aber zugelassen wird, Wird einer als
geringer einzustufenden Gefahr mit konsequenten Mafinahmen
begegnet, so mufl dies in noch héherem MafBe fir die' grifBere
Gefahr gelten.

Die jetzt geltende Gesetzesfassung trégt den Belangen des
Jugendschutzes nur unzureichend Rechnung. Die Gefahr bei
der Vermietung von jugendgefihrdenden Videokassetten und
vergleichbaren Bildtrigern liegt darin, daB wegen des
h#ufig ginstigen Mietpreises, verbunden mit einem grofien
Angebot, die Verbreitung solcher Darstellungen und die
Zugriffsmoglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche ent-
scheidend geftrdert werden. Es ist nach den Beobachtungen
der Jugendschutzbehtrden gingige Praxis, dafl sich 18j8hrige
mit billigen Mietkassetten versorgen und diese an ihre
noch nicht volljshrigen Freunde weitergeben oder ihnen
vorfilhren. Gerade dieser Vertriebsweg hat dazu gefiihrt,
daB heute schon die Mehrzahl der Jugendlichen und ein
erheblicher Teil der Kinder mit Porno-, Horror- und
Gewaltdarstellu?gen konfrontiert wordep sind.

Die Vermietung von Videokassetten steht somit den bereits
nach geltendem Recht von § 184 Abs. 1 5tGB, §§ 3 und 4 G3S
erfaften Vertriebsformen (z.B. Verleih von Druckerzeugnissen)
hinsichtlich des Grades der Jugendgefidhrdung in nichts nach.
Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, daBf die sonsti-
gen durch das Gesetz zur Neuregelung des Jugendschutzes

in der Offentlichkeit eingefiihrten Vorkehrungen gegen die
Verbreitung jugendgefihrdender Videokassetten nichts fruch-
ten, wenn dieser Vertriebsweg nicht unterbunden wird, Zwar
kann auch dadurch nicht v$llig ausgeschlossen werden,

daf jugendgefihrdende Videofilme Kindern und Jugendlichen
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zuginglich werden (z.B. von den Eltern oder anderen Er-
wachsenen gekaufte Kassetten oder Raubkopien), dies kann
aber ebensowenig wie bei den anderen Vertriebsverboten
des Jugendschutzrechts ein Argument dafiir sein, einen
besonders gefdhrlichen Vertriebsweg legal offenzuhalten.
Schon das Erschweren des Zugangs zu jugendgefihrdenden
Produkten ist ein wesentlicher Beitrag zum Jugendschutz.

Die Bedenken, die den Ausschull fiir Jugend, Familie und
Gesundheit des Deutschen Bundestages veranlafBt haben,
von der Empfehlung eines generellen Vermietverbotes ab-
zusehen (vgl. BT-Drucksache 10/2546 S, 24), sind nicht
stichhaltig.

Insbesondere begegnet ein solches Verbot keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Die Meinungs-, Informations-
und Handlungsfreiheit findet ihre Grenze an den allge-
meinen Gesetzen, insbesondere den Vorschriften zum Schutze
der Jugend (Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs., 2 GG). Die Kunst-
freiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) umfaBt nicht das Recht, ein
Werk in Jjeder Weise zu verbreiten; ein Verbot bestimmter,
den Jugendschutz gefidhrdender Vertriebsformen greift daher
nicht in dieses Grurdrecht ein (BVerfGE 30, 336/349;
BVervG NJW 1972, 596/599).

Aber auch das Anliegen, "daB man nicht hinter das Vierte
Strafrechtsreformgesetz zurlickgehen wolle, also der Zugang
zu Pornographika filr Erwachsene nur insoweit eingeschrinkt
werden diirfe, als dies flr einen wirksameren Jugendschutz
unerldflich sei" (BT-Drucksache 10/2546, S. 24), gebietet
nicht den Verzicht auf ein Vermietverbot. Wie bereits aus-
geflihrt wurde, hielt der Gesetzgeber des Vierten Straf-
rechtsreformgesetzes den "Verleih" jugendgefihrdender
Druckerzeugnisse filr eine den Jugendschutz besonders ge-
fahrdende Vertriebsform. Es bedeutet kein Zlriickgehen
hinter die damaligen Intentionen, wenn eine mindestens
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ebenso gefihrliche Vertriebsform (Film- und Videoverleih),
die damals aus faktischen Griinden unberiicksichtigt blieb,
nunmehr rechtlich gleichgestellt wird. Der Zugang zu
Pornographika ist Erwachsenen auch weiterhin m&glich,
weil der Kauf und die Vorflihrung - unter Beachtung von

§ 184 Abs. 1 StGB - unberiihrt bleiben.

Durch das nunmehr vorgesehene umfassende Verbot der geverb-
lichen Gebrauchsiiberlassung wird die ausdriickliche Erwih—
nung der Leihblichereien und Lesezirkel in § 184 Abs. 1

Nr. 5 entbehrlich. Dies hat zugleich in systematischer
Hinsicht den Vorteil, daf die Gebrauchsiiberlassung in
einer Nummer zusammengefafBt geregelt wird.

5. Zu Nummer 3 (§ 184 Abs. 1 Nr. 7 StGB):

Bel Gelegenheit der Anpassung des § 184 Abs., 1 an die
durch die Vldeographie neu entstandenen Gefahren sollte
auch die Vorschrift des Absatzes 1 Nr. 7, deren Anwendung
in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten bereitet hat,
novelliert werden.

Mit der geltenden Fassung des § 184 Abs. 1 Nr. 7 verfolgte der
Gesetzgeber das Ziel, einerseits die Uffentliche Darbietung
pornographischer Filme in herkmmlichen Filmtheatern zu unter-
binden, anderersei}s aber zu vermeiden, da das Vorfiihren
solcher Filme auch in Nachtlokalen strafbar wird. Als Ab-
grenzungsmerkmal wihlte er das vom Besucher zu entrichtende
Entgelt. Nur wenn dieses ganz oder ﬁberwiegend fir die
Vorfithrung verlangt wird - wie bei den herkommlichen Film-
theatern -, greift das Verbot ein. Fir die anderen Unter-
nehmen, in denen die Vorfilhrung zuldssig sein soll, sah

der Gesetzgeber es hingegen als charakteristisch an, daf

die Unkosten filr die Filmvorfithrung durch den Preis fiir die
anderen Leistungen abgegolten werden und der Aufschlag fiir

die Vorfiihrung in der Endabrechnung nicht Uberwiegt (Bericht
des Sonderausschusses des Deutschen Bundestages fiir die Straf-
rechtsreform, BT-Drucksache VI/3521 3. 61).



Drucksache 348 /85

- 40 - B

Dieses - bereits im vorgenannten AusschuBbericht nur

als "einigermaBen brauchbar" angesehene - Abgrenzungsmerk-
mal hat sich in der Praxis als untauglich erwiesen. Das
Verbot der Vorfihrung von pornographischen Filmen kann
von jedem Kinobesitzer dadurch umgangen werden, dafl er
Zusatzleistungen bietet, z.B. Getridnke verabreicht. Die
Feststellung, ob in solchen Fdllen das Entgelt iiberwie-
gend fiir den Film oder {iberwiegend fir die Zusatzleistung
verlangt wird, bereitet der Praxis erhebliche Schwierig-
keiten. Ob eine Vorfiihrung strafbar ist, hidngt demnach
weitgehend von Zufdlligkeiten ab, die mit dem Gesetzes-
zweck nichts zu tun haben.

Besonders offensichtlichh wird die Untauglichkeit der
Entgeltsklausel, wenn ein Kinobesitzer einen pornographischen
Film kostenlos (z.B. als Zugabe zu einem anderen Film) vor-
filhrt: Er bleibt nach der geltenden Fassung des § 184 Abs. 1
Nr. 7 straflos, obwohl gerade bei dieser Fallgestaltung

in besonderer Weise die Schutzzwecke der Vorschrift ver-
letzt werden.

Die vielfdltigen Umgehungsmdglichkeiten fiithren dazu, dagi
die Verbotsnorm des § 184 Abs. 1 Nr. 7 in der Praxis weit-
gehend leerlduft, Sie wurde wiederholt als mifgliickt be-
zeichnet und der Anderung durch den Gesetzgeber anempfohlen.
Das Bundesverfassungsgericht hat die Vorschrift auf einen
Normenkontrollantrag hin zwar flir ver fassungsméfig erklirt,
jedoch zugleich ausgefiihrt, daBf sie zu unbefriedigenden
Ergebnissen fihren kann. Es sei indes Sache des Gesetz-
gebers, zu entscheiden, ob er ungerechtfertigt erscheinende
Freispriiche hinnehmen oder die Regelung durch eine bessere
ersetzen will (BVerfGE 47, 115/123 f).
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Der Entwurf schligt vor, das vom Gesetzgeber Gewollte

in der Vorschrift deutlicher als bisher zum Ausdruck zu
bringen, indem die Lokalitdten, in denen die Vorfithrung
pornographischer Filme unter Jugendschutzaspekten nicht
mittels strafrechtlichen Verbots unterbunden zu werden
braucht, eigens aufgefiinrt werden. Dabei orientiert sich
der PFassungsvorschlag an § 3 des Jugendschutzgesetzes vom
25. Februar 1985 (BGBl I S. 425), wonach in Gaststétten,
die als Nachtbar oder Nachtclub gefiihrt werden, und in
vergleichbaren Vergniigungsbetrieben ein generelles Aufent-
haltsverbot fiir Kinder und Jugendliche besteht,

Zu Nummer & (§ 184 Abs., 3 StGB):

In letzter Zeit finden zunehmend pornographische Darstellungen,
insbesondere filmischer Art, Verbreitung, in denen sexuelle
Perversionen in bisher nicht bekannter {bersteigerung ge-
zeigt werden. § 184 Abs. 3, der bestimmte Erscheinungsformen
der sogenannten harten Pornographie einem generellen Ver-
breitungsverbot unterwirft, hat sich hierBei als zu eng er-—
wiesen. Darstellungen, in denen die Menschenwiirde verletzende
Erniedrigungen gezeigt werden, stehen hinsichtlich ihrer
Sozialschidlichkeit den Darstellungen sexueller Gewalt nicht
nach. In Anlehnung an die Novellierung des § 131 StGB durch
das Cesetz vom 27. Februar 1985 sollen derartige Darstellungen
daher in den Verbotskatalog des § 184 Abs. 3 aufgenommen
warden.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes liber die Verbreitung
Jjugendgefihrdender Schriften)

Die Vertriebsbeschrinkungen und Strafvorschriften fiir
Schriften, die von der Bundespriifstelle indiziert wurden
oder nach § 6 GjS indizierten Schriften gleichstehen,
werden § 184 Abs. 1 Nran. 3 und 3 a StGB in der Fassung des
Entwurfs angeglichen (siehe zu Art. 1 Nrn. 1 und 2).

. Zu Nummern 1 und 2 (§§ 3, &4 Abs. 1 G3S)

Die Regelungen fiir den Einzelhandel und den Versandhandel
werden nunmehr in § 4 Abs. 1 Nr. 1 GjS, diejenigen fir die
Gebrauchstiberlassung in § 4 Abs. 1 Nr. 2 GjS zusammenge-
fafit. Die Beschreibung der vom Verbot erfafBten Tathandlungen
wird dem Sprachgebrauch in § 184 StGB angeglichen.

Zu Nummer 3 (§ 4 Abs. 2 GjS)

Die Neufassung erfordert auch eine Anpassung des § 4 Abs. 2 GJs.
Sie orientiert sich an § 184 Abs. 1 Nr. B8 StGB.

Zu Nummer 4 (§ 4 Abs. 4 G3S)

Diese bisher in § 3 Abs. 2 GjS enthaltene Vorschrift ist als
Folgednderung in § 4 zu iibernehmen.

Zu Nummer 5 (§ 21 Abs. 1 GJS)

Die Strafvorschriften des GjS sind an die gedinderte Fassung
der zugrundeliegenden Verbotsnormen anzupassen.
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Zu Artikel 3
Dieser Artikel enthélt die Berlinklausel.

Zu_Artikel 4

Dieses Gesetz sollte méglichst bald in Kraft treten.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und
des Cesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntnachung vom 2, Januar
1975 (BGBl I S. 1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom ... (BGBl I
S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. § 184 Abs. 1 Nr., 3 wird wie folgt gefalt:

"3, im Einzelhandel, ausgenommen in Ladengeschiften, die Personen
unter 18 Jahren nicht zugidnglich sind und von ihnen nicht ein-

gesehen werden kinnen, oder im Versandhandel einem anderen an-
bietet oder uberlant,™

2. § 184 Abs. 1 Nr, 3 a wird wie folgt gefafit:

"3 a, im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer ge-
werblicher Gewdhrung des Gebrauchs einem anderen anbietet
oder iiberlant,"

3, § 184 Abs, 1 Nr. 7 wird wie folgt gefaft:

"7, in einer offentlichen Filmvorfiihrung, ausgenommen in Nacht-

bars, Nachtclubs und vergleichbatren Vergnigungsbetrieben,
zelgt,",
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Artikel 2

Anderung des Gesetzes ilber die Verbreitung jugendgefihrdender

Schriften

Das Gesetz iiber die Verbreitung jugendgef#ihrdender Schriften

in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 2161-1,
vertffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geindert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 25. Februar 1985 (BGBl I S. 425), wird wie folgt ge-
dndert:

1.

§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 2 wird das letzte Komma durch einen Punkt
ersetzt,

b) Absatz 1 Nr. 3 und Absatz 2 werden gestrichen; die Absatz-
bezelchnung im bisherigen Absatz 1 entfillt.

§ 4 Abs., 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Eine Schrift, deren Aufnahme in die Liste bekannt gemacht

ist, darf nicht

1. im Einzelhandel, ausgenommen in Ladengeschiften, die Personen
unter 18 Jahren nicht zuginglich sind und von ihnen nicht
eingesehen werden ktnnen, oder im Versandhandel oder

2. im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer gewerb-
licher Gewdhrung des Gebrauchs ’

einem anderen angeboten, iberlassen oder zu diesen Zwecken vor-

ritig gehalten werden.,”

§ 4 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

"Verleger und Zwischenhindler diirfen eine solche Schrift
nicht an andere liefern, soweit diese einen nach Absatz 1
Nr. 1 unzul#ssigen Handel oder ein Gewerbe nach Absatz 1

Nr. 2 betreiben."
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4., § 4 wird folgender neuer Absatz & ange fiigt :

"(4) Absatz 1 Nr. 2 gilt nicht, wenn die Handlung im Geschifts-
verkehr nit gewerbl.chen Entleihern erfolgt."

5. § 21 Abs. 1 wird wic folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird dle Angabe "§ 3 Abs. 1 Nr. 1" ersetzt
durch die Angabe "§ 3 Nr. 1",

b) In Nummer 2 wird die Angabe "§ 3 Abs. 1 Nr. 2" ersetzt
durch die Angabe "§ 3 Nr. 2",

c) Nummer 3 wird gestrichen.

d)} Die bisherige Nusmmer 4 wird Nummer 3 und erhilt folgende Fassung:

“3. entgegen § 4 Abs. 1 anbietet, iiberlint oder vorriatig
hilt, "

e) Die bisherigen Nummern 5 bis 7 werden Nummern #& bis 6.

Artikel 3

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des & 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Lande Berlin.

Artikel 4
Tnkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ..... in Kraft
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Begriindung:

I. Allgemeines

Trctz der Rechtsédnderungen durch das Cesetz zur Neuregelung

des Jugendschutzes in der Offentlichkeit vom 25. Februar 1985
(BGBL T S. 425) ist ein wirksamer Schutz der Jugend vor porno-
graphischen una sonstigen Jjugendgeldhrdenden Videofilmen noch
immer niciht gewdhrleistet. Mach wice vor kinnen Bildtriger mit
solcher: Filmen gegen geringes Entgelt von jedem Volljhhrigen

in einer der zahlreichen nicht jugendfreien Videotheken "ent.
liehen" werden. Die auf diese Weise massenhaft umlaufenden Miet-
kassetten gelangen leicht auch ar Kinder und Jugendliche,

Der "Entwari rices Gesetzes zur Neuregelung des Jugendschutzes
in wer Offentlichkeit"” vom 1, Dezember 1584 (BT-urucksacne
10/722; ratte deshalb vorgesehen, durch eine Anderung des

§ 4 Abs., 1 Nr.hdes Gesetzes iiber die Verbreitung jugendge-
fahrdender Schiriften (GjS) und des § 184 Abs. 1 Nr. 3 des
Strofgesetzbuches (5tGB) ein generelles Vermietvesbot fir
indizierte unc pornographische Videokassetten herbdeizufithren.
Damit solite dem Beschlufl des Budesgerichitshofs: Rechmung
tragen werden, der am 10. November 1976 (BCHSt 27, 52) ent-
schieden hatte, dald der Begriff "Leihbiicherei' nicht auch die
gewerbliche Vermietung indizierter Filme umfaft. Diese von

BGH aufgezeigte Gesetzesliicke sollte im Interessc =ines wirk-
sameren Jugendschutzes in der Welse geschlossen werden, dal die
Vermietung indizierter Bildtrsdger untersagt wira,

Tm Zuge der Gesetvesberatungen ist der Gesetzgeber von diesem
zundchst vorgesel.enen generellien Vermietverhot wieder abgeriickt.
Hach der seit 1, April 1985 gelienden Rechtslage bleibt die
Vermietung indizierter und pornographischer Videokassetten
welterhin zuldssiyg, allerdings nur in Ladengeschidfter, die
Kindern und Jugendlichen nicht zuginglich sind und von ihnen
nicht eingesehen werden konnen (§ % Abs, 1 Nr. 3 GjS, § 184

Abs. 1 Nr 35 a StJdB).
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Der Bundesrat hat im Interesse eines baldigen Inkraftiretens
des Gesetzes von ciner Anrufung des Vermittlungsausschusses
wegen der Irage des genercllen Vermietverbotes fiir Jugendge-
féhrdende Videokassetten und vergleichbare Bildtriger abgew
sehen, hat aber gleichzeitig eine EntschlieBung verabschie-
det (BR-Drucksache 12/85), in der er "ein generelles Verbot
der gewerblichen Vermietung jugendgefihrdender Filme fiir un-
erldflich" hdlt. Lr vertrat die Auffassung, "daB unverziiglich
neue gesetzgeberisclie MaBnahmen zur Unterbindung jeglicher
gewerblichen Vermietung jugendgefihrdender Filme zu ergreifen
sind."

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt der Entschliefung des
Bundesrates und den Nelangan eines wirksamen und zukunfts—
orientierten Jugendschiutzes Rechnung.

Zugleich sieht er weitere Verbesserungen des § 184 StGB vor,
die sich aufgrund bisheriger Erfahrungen als angezelgt er-
wlesen naben, Dabei bleibt die Grundkonzeption des § 184

StGB unbertihrt, wonach dile Verbreitung pornographischer Schrif-
Ten nur insoweit unter Strafe gestellt wird, als dies zum
Schutze der Jugend und zur Verhitung ungewollter Konfrontation
mit solchen Erzeugnissen geboten ist,

II. Zu den einzeinen Anderungen

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuchs)

Durch Anderung des § 184 sollen der landel mit und die Ver-
mietung wvon pornographiachen Schriften Jden Erfordernissen des
Jugendschutzes angepafit werden, nachdem sich die bestehenden
Regelungen insbesondere im Zuge der zun-shmenden Verbreitung
Jugendgefdhrdender Videokassetten als unzureichend erwiesen
haben. AuRerdem soll die Vorschrift gegen die &ffentliche
Vorfihrung pornographischer Filme verbessert werden.

1. Zu Numner 1 (4 184 Ahs., 1 Nr. % StGD)

Nach geltendem Hecht ist der Verkauf pornographischer
Schriften auch in abpetrennten Riumen allgemeln zuging-
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licher Geschéifte zulidssig, wilhrend die Vermietung
solcher Produkte mit dem Gesetz zur lleuregelung des
Jugendschutzes in der Offentlichkeil aut besondere
Ladengeschéifte, die fir Kinder urd Jugendliche nicht
zugénglich oder eilnsehbar sind, beschrinkt wurde.
Deshalb darf z.B. ein und dieselbe Videokassette in der
Erwachsenenabteilung einer Videothek zwar nicht zur Ver-
mietung, wohl aber zum Verkauf angebcten werden. Diese
Regelung erscheint inkonsequent. Das mit der Beschrinkung
auf besondere Ladengeschidfte verfolgte Ziel, Jugendliche
sicherer als bisher von pornographischen Erzeugnissen
abzuschirmen, ist unabhingig davon, ob das betreffende
Produkt zum Verkauf oder zur Vermietung bereitgehalten
wird. Der Einzelhandel mit pornographischen Schriften
soll deshalb denselben Beschrinkungen unterworfen werden,
die der Gesetzgeber bereits fiir das Vermietgeschift als
erforderlich angesehen hat. Das Anbieten oder Uberlassen
solcher Erzeugnisse so0ll kiinftig nur roch in resonderen,
d.h. nicht an andere Geschafte anpegliederten oder un-
mittelbar aus deren RHumen erreichbaren Ladengeschiften
zulédssig sein.

Diese Regelung ermiglicht zugleich eine einfachere, weniger
kasuistische Fassung des § 184 Abs. 1 Nr. 3. Die Erwihnung
der Leihbiichereien und Lesezirkel wird durch die in Nr. 2

vorgesehene Neufassung des § 184 Abs, 1 Hr. 3 a entbehrlich.

Zu Nummer 2 (§ 184 Abs. 1 Nr. % a StGD)

Die gewerbliche Vermietung pornographischer Schriften soll
Uber die bestehende Regelung hinaus generell untersagt werden.

Dafl pornographische, indizierte und sonstige offensicht-
lich schwer jugendgefihrdende Schriften nicht in gewerbli-
chen Leihblichereien angeboten werden dirfen, ist seit Jah-
ren geltendes Recht. Dieses genereclle Verbot gilt jedoch
nicht fiir den "Verleih" porncgraphischer Filme in Videothe-
ken. Der Grad der Jugendgefiihrduny ist indessen bei filmischen
Darstellungen nicht geringer, condorn wesentlich grdBer als
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bei entsprechenden Druckwerken. Es ist deshalb inkonsequent,
wenn das Verleihen jugendgefdhrdender Druckerzeugnisse
generell untersagt, die Vermietung jugendgefdhrdender
Videokassetten und vergleichbarer Bildtréger mit ge-

wissen Einschrinkungen aber zugelassen wird. Wird einer als
geringer einzustufenden Gefahr mit konsequenten Mafinahmen

begegnet, so muB dies in noch hoherem Mape filr die grdBere
Gefahr gelten.

Die jetzt geltende Gesetzesfassung trdgt den Belangen des
Jugendschutzes nur unzureichend Rechnung. Die Gefahr bel
der Vermietung von jugendgefihrdenden Videokassetien und
vergleichbaren Bildtrédgern liegt darin, dal wegen des
hiufig giinstigen Mietpreises, verbunden mit einem grofien
Angebot, die Verbreitung solcher Darstellungen und die
Zugriffsméglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche ent-
scheidend pgefoérdert werden. Es ist nach den Beobachtungen
der Jugendschutzbehirden ginglige Praxis, dall} sich 18jdhrige
mit billigen Mietkassetten versorgen und diese an ihre
noch nicht volljihrigen Freunde weitergeben oder ihnen
vorfiihren. Gerade dieser Vertriebsweg hat dazu gefilhrt,
dap heute schon die Mehrzahl der Jugendlichen und ein
erheblicher Teil der Kinder mit Porno-, Horror- und
Gewaltdarstellungen konfrontiert worden sind.

Die Vermietung von Videokassetten steht somit den bereits
nach geltendem Recht von § 184 Abs. 1 StGB, 8§ 3 und 4 G35
erfafiten Vertriebsformen (z.B. Verleih von Druckerzeugnissen)
hinsichtlich des Grades der Jugendgefidhrdung in nichts nach,
Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, daf die sonsti-
gen durch das Gesetz zur Neuregelung des Jugendschutzes

in der {ffentlichkeit eingefiihrten Vorkehrungen gegen die
Verbreitung jugendgefdhrdender Videokassetten nichts fruch-
ten, wenn dieser Vertriebsweg nicht unterbunden wird. Zwar
kann auch dadurch nicht villig ausgeschlossen werden,

daf jugendgefihrdende Videofilme Kindern und Jugendlichen
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zugidnglich werden {z.2., vor den Eltern oder anderen Er-
wachsenen gekaufte Kassetien oder faubkopien), dies kann
aber ehensowenig wie bvei den anderen Vertriebsverboten
des Jugendschutzrechts ein Argument dafiir sein, einen
besonders gefdhrlichen Vertriebsweg legal cffenzuhalten.
Schon das Erschweren des Zugangs zu Jjugendgefdhrdenden
Produlktten ist ein wenentlicher Beitrars sum Jugendschutz.

Die Bedenken, die den Ausschuf fir Jugend, Familie und
Gesundheit des Deutschen Bundestages veranla3t haben,
von der Empfehlung eines generelien Vermietverbotes ab-
zusehen (vgl. BT-Drucksache 10/2546 S. 24), sind nicht
stichhaltig.

.-

Insbescndere begegnet eir solches Verbet keinen verfas-—
sungsrechtlichen Bedenkien. Die Meinungs-, Informations-
und Handlungsfreiheit findet 1hre G
nmeinen Gesetzen, inshesondere den Vorschriten zum Schutze
der Jugend (Artikel - Abs. 1, Artikel 5 Abs. 2 GG). Die Kunst-
freiheit (Artikel 5 Abs. 3 GG) umfaflt nicht das Recht, ein

Werk in jeder Welse zu verbreiten; ein Verbot bestimmter,

.
D
o
N
(0]
0

n den allge-

den Jugendscnutz gei ihrdencer Vertriebsfornen greift daher
nicht in dieses Grumlrecht ein (BVerfGL %0, 376/349;
BVerwG NJW 1972, 596/599}.

Aber auch das Anliegen, "daf man nichit hinter das Vierte
Strafrechtsreformgesetz zuriicligelienn wolle, also der Zugang
zu Pornographika filr Trwachcene nur insoweit eingeschrénkt
werden dirfe, als dies filr einen wirksameren dugendschutz
unerlipflich sei (BT-Drucikcsache 10/2546, S, 24), gebietet
nlcht den Verzicht auf ein Vermietverbot. Wie bereits aus-
geftihrt vurde, hieli der Gesetzgeber des Vierten Straf-
rechitsreformgesetzen den 'Verleih™ jugendgefdhrdender
Druckerzeugnisse fiir eine den Juge:ndschutz besonders ge-
fadhrdende Vertriebsform. s bedeutel kein Zuriickgehen
hinter die damaligen Irtentionen, wenn eine mindestens
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ebenso gefdhriiche Vertriebslori (Film- und Videoverleih),
die damals aus faktischen Griinden unberiicksichtigt blieb,
nunmehr rechtlich gleichgestellt wird. Der Zugang zu
Pornographika ist Lrwachsenen auch weiterhin mtglich,
well der Kauf und die Vorfiihrung - unter Beachtung von

§ 184 Abs. 1 StGB - uaberiihrt bleiben.

Durch das runmehr verpesehene umfassende Verbot der gewverb-
lichen Gebrauchsiiberlassung wird die ausdriickliche Frwih-
nung der Leihbichereien und Lesezirkel in § 184 Abs. 1

Nr. 3 StGB entbehrlich. Dies hat zugleich in systematischer
Hinsicht den Vortell, daR die Gebrauchsiiberlassung in
einer Nummer zusammengeflelt geregelt wird.

J. Zu Nummer 3 {5 104 Abs. 1 dr. 7 5u048)

Bel Gelegenheit der Anpassung des § 184 Abs. 1 StGB an die
durch die Videographie neu entstandenen Gefauren sollte
auch die Vorschriit des Absatzes 1 Nr. 7, deren Anwendung
in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten bereitet hat,
novelliert werden.

Mit der geltenden Fassung des § 184 Abs. 1 Nr. 7 StGB verfolgte der
Gesetzgeber das Ziel, einerseits die Uffentliche Darbietung
pornographischer Filme in herkimmlichen Filmtheatern zu unter-
binden, andererseiti aber zu vermeiden, da¥ das Vorfihren
solcher Filme auch in Nachtlokalen strafbar wird. Als Ab-
grenzungsmerkmal wihlte er das vom Besucher zu entrichtende
Entgelt. Nur wenn dieses ganz oder ﬁberwiegend fiir die
Vorfithrung verlangt wird -~ wie bei den herkimmlichen Film-
theatern -, greift das Verbot ein. Fir die anderen Unter-
nehmen, in denen die Vorfiihrung zulldssig sein soll, sah

der Gesetzgeber es hingegen als charakteristisch an, daf

die Unkosten fiir die Filmvorfilirung durch den Preis fiir die
anderen Leistungen abgegolten werden und der Aufschlag fiir

die Vorfihrung in der Endabrechnung nicht uberwiegt {Bericht
des Sonderauszchusses des Deutschen Bundestages fir die Straf-
rechtsreform, BT-Drucksache VI/¥521 3. 61).
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Dieses - bereits im vorgenannten Ausschufibericht nur

als "einigermafen brauchbar" angesehene - Abgrenzungsmerk-
mal hat sich in der Praxis als untauglich erwiesen. Das
Verbot der Vorfihrung von pornographischen Filmen kann
von jedem Kinobesitzer dadurch umgangen werden, daB er
Zusatzleistungen bietet, z.B. Getridnke verabreicht, Die
Feststellung, ob in scichen Fillen das Entgelt liberwie-
gend fiir den [Film oder ilberwiegend fir die Zusatzleistung
verlangt wird, bereitet der Praxis erhebliche Schwierig-
keiten., Ob eine Vorfiihrung strafbar ist, hidngt demnach
weitgehend von Zufdlligkeiten ab, die mit dem Gesetzes-
zweck nichts zu tun haben.

Besonders offensichtlich wird die Untauglichkeit der
Entgeltsklausel, wenn e¢in Kinobesitzer einen pornographischen
Film kostenlos (z.B. als Zugabe zu einem anderen Film) vor-
fiihrt: Er bleibt nach der geltenden Fassung des § 184 Abs. 1
Nr. 7 StGB straflos, obwohl gerade bei dieser Fallgestaltung
in besonderer Weise dic Schutzzwecke der Vorschrift ver-
letzt werden.

Die vielfdltigen Umgehungsmiglichkeiten fithren dazu, daQ
die Verbotsnorm des § 184 Abs. 1 Nr. 7 StGB in der Praxis weit-
gehend leerlduft. Sie wurde wiederholt als mifgliickt be-
zeichnet und der Anderung durch den Gesetzgeber anempfohlen.
Das Bundesverfassungsgericht hat die Vorschrift auf einen
Normenkontrollantrag hin zwar flir ver fassungsmidfig erklirt,
jedoch zugleich ausgefiihrt, daB sie zu unbefriedigenden
Ergebnissen fithren kann. Es sei indes Sache des Gesetz-
gebers, zu entscheiden, ob er ungerechtfertigt erscheinende
Freispriiche hinnehmen oder die Regelung durch eine bessere
ersetzen will (BVerfGE 47, 115/123 f).
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Der Entwurf schliagt vor, das vom Gesetzgeber Gewollte

in der Vorschrift deutlicher als bisher zum Ausdruck zu
bringen, indem die Lokalitdten, in denen die Vorfilhrung
pornographischer Filme unter Jugendschutzaspekten nicht
mittels strafrechtlichen Verbots unterbunden zu werden
braucht, eigens aufgefithrt werden. Dabei orientiert sich
der Fassungsvorschlag an § 3 des Jugendschutzgesetzes vom
25. Februar 1985 (BGB1 I S. 425), wonach In Gaststdtten,
die als Nachtbar oder Nachtclub gefilhrt werden, und in
vergleichbaren Vergniigungsbetrieben ein generelles Aufent-
haltsverbot fiir Kinder und Jugendliche besteht.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes Uber die Verbreitung
jugendgefihrdender Schriften)

Die Vertriebsbeschrinkungen und Strafvorschriften fiir
Schriften, die von der Bundespriifstelle indiziert wurden
oder nach § 6 GjS indizierten Schriften gleichstehen,

werden § 184 Abs. 1 Nr. 3 und 3 a StGB in der Fassung des
Entwurfs angeglichen (siehe zu Artikel 1 Nr. 1 und 2].

Zu Nummern 1 und 2 (§§ 3, 4 Abs. 1 GjS)

Die Regelungen fﬁr:den Einzelhandel und dgn Versandhandel
werden nunmehr in § 4 Abs. 1 Nr. 1 GjS, diejenigen fir die
Gebrauchsiiberlassung in § 4 Abs. 1 Nr. 2 GjS zusammenge-

fafit. Die Beschreibung der vom Verbot erfaften Tathandlungen
wird dem Sprachgebrauch in § 184 StGB angeglichen.

Zu Nummer 3 (§ & Abs. 2 GJS)

Die Neufassung erfordert auch eine Anpassung des § 4 Abs. 2 GjS.
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3. Zu Nummer & (§ & Abs. 4 G3jS)

* Diese bisher in § 3 Abs. 2 GJjS enthaltene Vorschrift ist als
Folgednderung in § 4 zu iibernehmen.

4, Zu Nummer 5 (§ 21 Abs. 1 GJS)

Die Strafvorschriften des GJS sind an die gednderte Fassung
der zugrundeliegenden Verbotsnormen anzupassen.

Zu Artikel 3

Dieser Artikel enth#dlt die Berlinklausel.

Zu Artikel 4

Dieses Gesetz sollte miglichst bald in Kraft treten.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und
des Gesetzes ilber die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Schutz der Jugend vor
pornographischen und sonstigen jugendgefahrdenden Erzeug-
nissen, der 1insbesondere durch die zunehmende Verbreitung
jugendgefdahrdender VYideofilme in Gefahr geraten ist,
verbessert werden.

8. Lbsung

Die Vermietung pornographischer, indizierter und sonstiger
schwer jugendgefidhrdender Darstellungen soll durch Anderung
des § 184 StGB und der §§ 3, 4, 21 GJS generell untersagt
werden. Der Einzelhandel mit solchen Produkten soll
auf Ladengeschidfte beschrinkt werden, die flUr Kinder
und Jugendliche nicht zugidnglich oder einsehbar sind.
Durch eine weitere Anderung des § 184 StGB soll die Vor-
schrift gegen die $ffentliche Vorfilihrung pornographischer
Filme verbessert werden. “

€. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Keine.

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Posttach 2008 21, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und

des Gesetzes liber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften

Der Bundesrat hat in seiner S55. Sitzung am 18. Oktober 1985
beschlossen, den beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2048



