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Antrag

des Landes Baden-Wiirttemberg

EntschlieBung des Bundesrates gegen MiBbrauche

bei der extrakorporalen Befruchtung

DER MINISTERPRASIDENT DES
LANDES BADEN-WURTTEMBERG Stuttgart, den 30. Juli 1985

- Nr. 5301 BR -
An den
Prisidenten des Bundesrates
Sehr geehrter Herr Bundesratsprdasident,

die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat beschlossen,
dem Bundesrat den in der Anlage beigefligten Antrag fiir eine

EntschlieBung des Bundesrates gegen MiBbriuche
bei der extrakorporalen Befruchtung

zuzuleiten.

Ich bitte, die Vorlage gemdB § 36 Abs. 2 der Geschidftsord-
nung des Bundesrates auf die Tagesordnung der Sitzung des
Bundesrates am 27. September 1985 zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

Atternvertrieb: Verlag Dr Hans Heger, Postlach 200821, 5300 Bonn 2
155N 0720-294k
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Anlage

EntschlieBung des Bundesrates gegen Mifbrauche bei der extrakor-
poralen Befruchtung

Der Bundesrat begrifit es, daB die neuen Moglichkeiten der Fort-
pflanzungsmedizin dazu beitragen, den von Kinderlosigkeit betrof-
fenen Ehepaaren in ihrer schwierigen Situation zu helfen.

Der Bundesrat stellt andererseits fest,

- dafB} die zellbiologischen Methoden zur extrakorporalen Be-
fruchtung (In-vitro-Fertilisation) nicht nur im Rahmen
einer streng medizinisch indizierten Sterilitadtstherapie
anwendbar sind, sondern u.U. auch der Befriedigung eines
Kinderwunsches dienen konnen, der mit dem Wohl des erhoff-
ten Kindes nicht in Einklang steht.

- daB die extrakorporale Befruchtung menschlicher Keimzellen
in der Wissenschaft auch als Einstieg in die Forschung an
Embryonen in frihen Entwicklungsstadien diskutiert und im
Ausiand bereits praktiziert wird.

Die Zeugung eines Kindes unter Verwendung fremden Samens und
fr mder £izellen, die Obertragung von Schwangerschaft und Geburt
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auf =2ine Mietmutter, aber auch Experimente am lebenden Embryo
sind heute machbar geworden., Insgesamt wirft die sprunghafte Ent-
faltung der wissenschaftlich-technologischen Mdglichkeiten vdllig
neue ethische und rechtliche Probleme auf.

Nicht nur die beteiligten Forscher und Arzte, sondern auch die
gffentlichkeit sowie alle gesellschaftlichen und politischen
Krafte sind deshalb aufgerufen, sich auf ihre Verantwortung fir

das in der Entstehung begriffene menschliche Leben zu besinnen.

Manipulationen am menschlichen Erbgut sowie die durch arztliches
Handeln herbeigefihrte Zeugung menschlichen Lebens auBerhalb des
Mutterleibs missen sich an der grundgesetzlichen Wertordnung und
am Menschenbild der Verfassung messen lassen. Wo es um Eingriffe
am Beginn des Lebens geht, sind der Freiheit von Wissenschaft und
Forschung Grenzen gesetzt, die sich aus der Verpflichtung des
Staates ergeben, menschliches Leben schon vor der Geburt zu
schiitzen. Angesichts der vielfdaltigen Moglichkeiten der Fort-
pflanzungsmedizin missen die Menschenwirde, die jedem existieren-
den Leben von Anfang an zukommt, sowie der Schutz von Ehe und
Familie besondere Beachtung finden.

Der Bundesrat anerkennt, dafp namhafte Wissemschaftler sich dafiir
eingesetzt haben, reproduktionsbiologische Eingriffe nur im Rah-
men einer an ethischen Mafstaben ausgerichteten Selbstbindung der
Forschenden vorzunehmen und frihe menschliche Keime nicht fir
Experimente aufzuopfern. Ebenso begript der Bundesrat die vom

88. Deutschen Arztetag 1985 beschiossenen Empfehlungen fir eine
berufsrechtliche Regelung der Voraussetzungen, unter denen drzt-
liche MaBnahmen der Fortpflanzungsmedizin durchzufiihren sind.
inbeschadet dieser Bemiihungen um eine ethische und berufsrecht-

liche Einbindung der extrakorporalen Befruchtung sollte der
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Gesetzgeber, um Schranken gegen einen MiBbrauch aufzurichten,
einzelne Regelungen von grundsdtzlicher Bedeutung mit allgemeiner
Verbindlichkeit treffen. Verantwortung dafiir, da Leben und Men-
schenwiirde im Bereich ihrer biclogischen Reproduktion geachtet
werden, trdgt ltetztlich die Gesellschaft im ganzen.

Hiervon ausgehend muB nach Auffassung des Bundesrates vordring-
lich gepriift werden, inwieweit

- der verfassungsrechtlich gebotene Schutz des Lebens und der
Menschenwiirde bei der extrakorporalen Befruchtung sowie

- die Gefahr von MiBbrauchen, die bei einer (bertragung menschli-
cher Embryonen auf eine Surrogatmutter oder in sonstigen Fallen
der Inanspruchnahme einer Frau als Mietmutter besteht,

gesetzliche Regelungen erforderlich machen. Der Bundesrat emp-
fiehlt deshalb, daB die Bundesregierung auf der Grundlage der lau-
fenden Vorarbeiten die notwendigen gesetzlichen MaBnahmen prift
und erforderlichenfalls einen Gesetzentwurf vorlegt.

II.
Im einzelnen gibt der Bundesrat folgendes zu erwagen:

1. Der Bundesrat bekennt sich zu der Auffassung, daBl es sich ab
der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle um menschliches Leben
handelt, das schutzwiirdig und schutzbediirftig ist. DaB die
Strafvorschrift des § 218 StGB auf den auferhalb des Korpers
gezeugten Embryo nicht anwendbar ist, weil ein Schwanger-
schaftsabbruch den Abschluf der Einnistung des befruchteten
Eies in der Gebarmutter voraussetzt (§ 219 d StGB), dandert
nichts an der Tatsache, daB schon vor der Nidation ein zu
schiitzendes Rechtsgut vorliegt.
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Besitzt das sich entwickelnde Leben einen eigenen selbstdandi-
gen Wert, so ist dieser Wert grundsatzlich auch dort zu ach-
ten, wo die Forschung nach neuen Wegen sucht, menschliches
Leben hervorzubringen oder zu erhalten. Obwohl die Lebens-
chancen des Embryos noch ungesichert sind, solange er nicht in
die Gebarmutter uUbertragen und dort zur Nidation gelangt ist,
handelt es sich nicht um ein blopfes Zellgebilde, das beliebig
vernicntet werden darf.

Gesetzlich zu regeln sind danach vor allem die nachstehenden
Punkte:

- Die extrakorporale Befruchtung einer menschlichen Eizelle
darf allein vorgenommen werden, um den Embryc in die Gebar-
mutter einer Frau zu iibertragen. Zu anderen Zwecken, insbe-
sondere zur Durchfihrung von Experimenten an der befruchte-

ten Eizelle, darf die Methode nicht eingesetzt werden.

- Sofern die extrakorporale Befruchtung der Behandlung einer
Fertilitdtsstorung dient, sollte das Entstehen "liberzahli-
ger" Embryonen, die nicht in die Gebarmutter der behandelten
Frau Ubertragen werden, vermieden werden. Fihrt der vom Arzt
zu verantwortende Verlauf der Behandlung gleichwohl dazu,
daB mehr Fizellen befruchtet werden, als sich fir die Ober-
tragung in die Gebdarmutter der Patientin empfiehlt, so sind
Vorkehrungen gegen eine mifbrauchliche Verwendung der "“iber-
zdhligen" Embryonen zu treffen.

- Fiir wissenschaftliche Untersuchungen dirfen “iiberzdhiige"
Embryonen allenfalls nach strenger Prifung der Notwendigkeit
und Bedeutung eines Forschungsvorhabens zur Verflgung ste-
hen. Dies kann dann in Betracht kommen, wenn es sich um Un-
tersuchungen handelt, die zur Verbesserung der Methode der
extrakorporalen Befruchtung beitragen. Keinesfalls diirfen
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menschliche Embryonen fir Forschungen verwendet werden, die
ethisch nicht vertretbar sind.

Um die Durchsetzung entsprechender gesetzlicher Regelungen
sicherzustellen, ist nach Auffassung des Bundesrates an eine
Absicherung durch strafrechtliche Verbotsvorschriften zu den-
ken.

Die extrakorporale Befruchtung mit dem Ziel der Obertragung
des Embrycs auf die menschliche Gebarmutter kann als wissen-
schaftlich anerkannte und ethisch vertretbare Therapie bei
Fertilitatsstorungen betrachtet werden, sofern sie nach stren-
ger medizinischer Indikationsstellung, unter Wahrung bestimm-
ter Anforderungen an die Behandlungseinrichtung und auch sonst
unter den Voraussetzungen erfolgt, die die Empfehlungen des
88. Deutschen Arztetages 1985 beinhalten.

Auf die extrakecrporale Befruchtung soll danach grundsatziich
nur zurilickgegriffen werden, wenn allein auf diesem Weg der
Wunsch nach einem eigenen Kind der Ehepartner vom Arzt erfiillt
werden kann (Befruchtung und Embryotransfer im homologen
System); gegen die Verwendung von Samen oder Etizellen fremder
Spender spricht vor allem das Kindeswohl, das nur in den
rechtlich geordneten Beziehungen von Ehe und Familie ohne Ein-
schrankung gewanrt ist.

Durch MaBnahmen des Gesetzgebers sollte nach Auffassung des
Bundesrates insbesondere darauf hingewirkt werden, dafl die
Verwendung fremder Eizellen bei der extrakorporaien Befruch-
tung unterbleibt. £ine "gespaltene” Mutterschaft, in die sich
die Frau, von der das Kind genetisch abstammt, und die Mutter,
die es austragt und zur Welt bringt, teilen, stoBt nicht al-
lein unter rechtlichen Aspekten auf durchgreifende Bedenken.
Vielmehr kann eine derartige Abkunft auch dem menschlichen
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Selbstverstdndnis des Kindes und seiner Rolle in der sozialen
Umwelt abtraglich sein. Erst recht wird die Identitatsfindung
des Kindes beeintrdchtigt, wenn ihm, wie dies im Falle einer
anonymen tispende zutrifft, die Kenntnis seiner genetischen
Abkunft auf Dauer vorenthalten bleibt,

Aus denselben Erwdgungen wird der Moglichkeit, "liberzahlige"
Embryonen in die Gebarmutter einer anderen Frau als der zu-
ndchst behandelten Patientin zu iibertragen {(nicht-autologer
Embryotransfer), allenfalls nach sorgfaltiger Priifung ndherzu-
treten sein,

Der Umstand, daB die Belastungen der Schwangerschaft durch
egine finanzielle Gegenleistung abgegolten werden sollen, ver-
leiht Abreden iiber den Einsatz einer "Mietmutter" den Charak-
ter eines ethisch verwerflichen Kinderkaufs. Auch sonst rich-
ten sich schwere Bedenken gegen den Embryotransfer auf eine
s0g. Surrogatmutter, die das Kind fiir die genetische Mutter
(oder eine dritte Frau) austragen soll, um es nach der Geburt
an diese herauszugeben. Bedenken ergeben sich vor allem da-
raus, dafd

- die natiirliche Mutter-Kind-Beziehung von vornherein
nicht entstehen soll oder, falls sie sich gleichwohl
herausbildet, alsbald nach der Geburt abgebrochen
wird;

- das Kind gerade in solchen Fdallen Konflikten um seine
dauerhafte Einbindung in eine Familie ausgesetzt ist,
in denen es sich - etwa infolge einer Behinderung - als

besonders hilfsbedirftig erweist;

- das Kind sich moglicherweise in seinem Selbstverstand-
nis durch die "gespaltene" Mutterschaft belastet fihlen

mufd.
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Die aufgezeigten Badenken werden schon nach geltendem Recht in
aller Reye: d2:u ¥inren, daB entsprechende Vereinbarungen als
sittenwidrig und camit ais nichtig (§ 138 BGB) anzusehen sind.
Dariber hinaus zalite der Gesetzgeber die entgeltliche Ver-
mittlung e¢¥na2r Surrugatmutter verbieten., Dafir sprechen insbe-
sondera die im Ausicnd gewonnenen Erfahrungen mit der Kommer-
zialisieruiig, 7u der die Suche unfruchtbarer Paare nach geeig-
neten Mictmuttzrr gqefihrt hat. Besonders sozialschad!liche Er-
scheinungsfaorimen ¢iner Geschaftemacherei mit dem Kinderwunsch
mussen nach Auvtassung des Bundesrates durch eine Strafvor-
schrift unterbunden werden.

Um Migbravcre dey Furtpflanzungsmedizin moglichst umfassend zu
unterdinden, empfiehit es sich im ibrigen, in das Verbet einer
entgeltlichen Verwmittiung auch die mit einer heterologen Inse-
mination verbunderen Falle der Mietmutterschaft einzubeziehen.
Uebzi gzat dey Bundesrat davon aus, dalBl die hetervioge [usemi-~
ratior in irren ~echtiichen Voraussetzungen bisher nicht ab-
scity fefBervu gekldrt isft und zumindest nach ihrer gegenwartigen
Praxis ethtcinen sowie rechts- und gesundheitspolitiscnen Ein-
wanden unteriiegt., Durch die [nanspruchnahme einer Mietmutter
durcp xinderlose raare sollte der heterologen Insemination

dzdenfe.ls kein zusazzlicher Anwendungsbereich erschlossen



