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Empfehiungen "_/( ~

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Investitionszulagengesetzes

Punkt der 555. Sitzung des Bundesrates am 18. Oktober 1985

A

Der federfiihrende FinanzausschuBl (Fz)
und der Wirtschaftsausschuf (Wi)
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Abs.Z

des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

us. Fz 1. Zu Artikel 1 vor Nr. 1 (§ 1 Abs. 1 Satz 1 InvZulG)
it
1f£.4 In Art. 1 wird vor Nr. 1 folgende neue Nummer 01 eingefiigt:

' 01, § 1 Abs. 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

" Steuvuerpflichtigen im Sinne des binkommensteuergesetzes und
des Kérperschaftsteuergesetzes, die eine gewerbliche Betrieb-
stdtte errichten oder erweitern und die durch e2ine Beschaini-

gung nach § 2 nachweisen,

1. daf die Errichtung oder Erwelterung in einem f3rderungs-

bedlirftigen Gebiet durchgefdhrt wird und

2. daB die Errichtung oder Erweiterung volkswirtschaf=lich
besonders fdrderungswirdig ist und den Zielen und Grund-

sdtzen der Raumordnung und Landesplanung eﬁﬁpricht,

wird auf Antrag fir die im Zusammenhang mit der Errichtung

oder Erwelterung der Betriebstitte vorgenommenen Investitio-
] - t
nen eine Investitionszulage gewdhr+."
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Eﬁﬁfﬂndung;

Nach einem ffrteil des Bundesverwaltungsgerichts

vam 12.3.1985 (Az.: 7 C 60.83) ist das Vorliegen

einer gewerblichen Betriebstitte einschl. der
Gewinnerzielungsabsicht nicht nach steuerrecht-

lichen Kriterien zu beurteilen, sondern nach den

mit dem Investitionszulagengesetz verfolgten wirt-
schaftspolitischen Lenkungszwecken. Durch die Gasetzas-—
dnderung soll sichergestellt werden, dagd di= Ausle-
gung dieser steuerrech-lichen Begriffe den Finanzbe-—
horden vorbehalten bleibt. Die vorgeschlagene Fiktion
(vgl. den in § 1 Abs. 1 anzufilgenden Satz 3), wonach
mehrere Betriebstidtten cines Gewerbebetriebes des Stpfl. in der-
selben Gemeinde als einheitliche Betriebstitta gelten,
berthrt nicht den Grurdsatz, daB der Begriff der ge-
werblichen Betriebstitte nach steuerrschtlichen Ge-
sichtspunkten auszulegen ist. Der Betriehstittanbe—
griff cdes § 12 der Abgabercrdrung wird durch die vor-
geschlagene Fiktion lediglich Fflir einen Teilbereich

modifiziert.
Zus. Fz 2. Zu Artikel 1 vor Nr. 1 (§ 1 Abs. 1 Satz 3 InvZulG)
mit Wi -
Ziff. 6 .
und In Art. 1 wird vor Nr. 1 folgende neue Nummer 02
Ziff.9 eingefiigt:

'"02. In § 1 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefligt:

"Mehrere Betriebstitten eines Gewerbebetriebes des
Steuerpflichtigen in derselben Gemeinde gelten

als eine einheitliche Betriebstidtte."

Begriindung:

{Wi) Es wird begriiBt, daB iber die Neufassung
von § 2 Abs. 1 Satz 4 des Gesetz-
entwurfs das "Saldeoprinzip" in das
Investitionszulagengesetz Eingang findet,
indem mehrere Betriebstitten eines
Steuerpflichtigen in einer Gemeinde
zusammen erfalBt und damit bisher unter
regionalwirtschaftlichen Gesichtspunkten
ungerechte Ergebnisse sowohl zugqunsten
als auch zuungunsten des Vorhabenstrdgers
vermieden werden. Die Anderung bewirkt
u.a., dab der Primdreffekt, die Erweiterungs-
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us. Wi 3. Zu Artikel 1 nach Nr. 1 (§ 1 Abs.
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voraussetzungen, die Sicherung von Arbeits-
pldtzen bei Umstellung und grundlegenden
Rationalisierungen an anderen Standaorten

innerhalb derselben Gemeinde erfullt werden
“konnen.

Die vorgeschlagene Formulierung heriicksich-
tigt - ohne dal eine Ergin-

zung des Gesetzeswortlauts notwendig

wdre - auch den Fall, daB die bisherige
Betriebstidtte . in der Gemeinde aufgegeben
wird (Betriebsverlagerung).

Durch die Regelung des erweiteren Betrieb -
stdttenbegriffs in § 1 statt in § 2 soll
verdeutlicht werden, dafl der Begriff der
Betriebstidtte nach steuerrechtlichen
Kriterien zu beurteilen ist.

Durch dis Regelung des erweiterten Betriebstittenbe—
griffs in § 1 scll verdeutlicht

werden, daf der Begriff der Betriebstitte nach steuer-
rechtlichen Kriterien zu beurteilen ist.

6 - neu - InvZulG)
iit Fz
Aff.5 ) .
ind In Artikel 1wird nach Nummer 1 folgende Nummer la eingefigt:
iff.9

'fa. In § 1 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

"(6) Von der Gewidhrung der Investitionszulage sind

diejenigen Wirtschaftsgiiter ausgeschlossen, die vor
Stellung des Antrags auf Erteilung einer Bescheinigung
nach § 2 angeschafft oder hergestellt worden sind.”'

Begrﬁndung:

Die in § 2 Abs. 1 Satz 3 der Neufassung
vorgesehene Vorbeginnsklausel fihrt dazu,
dall z.B. be1l Anschaffung einer Maschine

vor Antragstellung das gesamte Investitions-
vorhaben nicht mehr gefdrdert werden konnte,
wobel Ausnahmemdglichkeiten - wie in der
Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
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regionalen Wirtschaftsstruktur" - nicht
gegeben sind. Dies wirde eine unverhdltnis-
mdBige Wirkung darstellen und u.U. straf-
rechtlich relevante Reaktionen der
Betroffenen geradezu provozieren. Der
Vermeidung von Mitnahmeeffekten wdare durch
den AusschlufBl der Wirtschaftsqgiiter, die
vor Antragstellung angeschafft oder herge-

- - stellt worden sind, ausreichend Rechnung

nur W{J getragen.[Im ibrigen laRt die Formulierung
des Gesetzentwurfs offen, was unter
"Beginn des Investitionsvorhabens" konkret
Zzu verstehen ist.

Da es sich dabei nicht um ein Problem des
Bescheinigungsverfahrens, sondern der

Zulagengewdhrung liberhaupt handelt, sollte
die Regelung bei § 1 angesiedelt werden:]

Zus. Fz 4. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchst. a (§ 2 Abs. 1 Satz 1 InvZulG)
mit
Ziff. 1

In Art. 1 Nr. 2 Buchst. a wird in § 2 Abs. 1 der Satz 1
wie folgt gefalit:

"Die Bescheinigung, daB die in § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 cuné Abs. 2
Satz 1 letzter Satzteil bezeichneten Voraussetzungen #crliegen,
erteilt auf Antrag der Bundesminister flr Wirtschaft im Benehme:

mit der von der Landesregierung bestimmten Stella."

Begriindung:

Durch die Arderung wird sichergestellt, daB die
Wirtschaftsbehdrden mur das Vorliegen der in

§ 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und Abs. 2 Satz 1 letzter
Satzteil bezeichneten Voraussetzungen zu priifen
haben.




-5 - Drucksache 390/1/85

2??- Wi 5. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchst. a (§ 2 Abs. 1 Satz 3 InvZulG)
mi
Ziff.3

In Artikel 1 Nr. 2 Buchst. a ist in § 2 Abs. 1 der
Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Folge der Anfligung von Absatz 6 in § 1

Zus. Fz 6. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchst. a (§ 2 Abs. 1 Satz 4 InvZulG)
mit Wi
Ziff.2

In Art. 1 Nr. 2 Buchst. a ist in § 2 Abs. 1 der Satz 4

Zu streichen.

Begriindung:

Folge der vorgeschlagenen Anfiligung
von Satz 3 in § 1 Abs. 1
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Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchst b (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 InvZulG)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchst. b ist vor Doppelbuchst. aa
folgender Doppelbuchst. aa, einzuflgen:

'aao) In Nummer 1 wird in Buchstabe b am Ende das Wort "oder"
durch ein Komma ersetzt und nach Buchstabe b folgender

Buchstabe b1 eingeflgt:

"b]} in einem fdrderungsbedlrftigen Gebiet eine Betrieb -
stidtte erweitert wird, die der Steuerpflichtige er-
worben hat und in der vor dem Erwerb eine férderungs-
wiirdige Tdtigkeit ausgeiibt wurde, wenn die Betrieb -~
stditte von der Stillegung bedroht oder bereits still-
gelegt war
oder "

Begriindunag:

Die vorgeschlagene Ergdnzung entspricht
der Regelung unter 2.6.2.2 von Teil Il
des 14. Rahmenplans der Gemeinschafts-
aufgabe "Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur". Die Anpassung des
Investitionszulagengesetzes ist dariiber
hinaus die Konsequenz aus den ver-
dnderten Voraussetzungen der Regional-~
fdrderung. In dem MaBe, in dem die An-
Sledlung neuer Betriebe an Bedeutung
verliert, steigt die Notwendigkeit, den
in den F8rdergebieten vorhandenen

Bestand an gewerblichen Betrieben

Z2u erhalten und nach M3glichkeit fort-
Zuentwickeln. Hierzu gehdrt auch, dag
stillgelegte oder von der Stillequng
bedrohte Betrieb. stitten nach Mdg-
lichkeit von einem ttbernehmer fortge-
fdhrt werden sollten. Die Aussichten
hierfiir solliten nicht dadurch ver-
schlechtert werden, daf die Férde-
rung von Folgeinvestitionen nach der
Betriebsibernahme gegenilber bereits
linger ansdssigen Betrieben einge-~
schrinkt wird. Die Stichtagsregelung
unter § 2 Abs. 2 Nr,! Buchstabe b hat den
ausschlieBlichen Zweck, Umgehungen des
Schwerpunktprinzips Zu verhindern.
Diesem Gesichtspunkt kommt im Falle des
Erwerbs Stillgelegter oder von der
Stillegung bedrohter Betrieb stitten
kgine Bedeutung zu, weshalb die Er-
gdnzung auch mit dem Schwerpunkt-
prinzip in Einklang steht.
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Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 8 Abs. 2 InvZulG)

In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 8 Abs. 2
nach dem Wort "anzuwenden,"
die Worte

" bei denen der Antrag auf Erteilung einer Bescheinigung

nach § 2 nach dem ... (Tag der Dritten Lesung im Deutschen
Bundestag) gestellt worden ist und"
einzufiigen

und ist am Ende
das Wort "wird"

durch die Worte "worden ist"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Mit der Anderung sollen bereits 1In

der Vorbereitungsphase befindliche
Projekte aus Grinden des Vertrauens-
schutzes von der Senkung des HOchst-
betrags ausgenommen werden. Ein solcher
schiitzenswerter Vertrauenstatbestand
besteht nicht nur dann, wenn Unternehmen
bereits vor dem Tag der 3. Lesung Im
Deutschen Bundestaqg ihr Vorhaben
begonnen hapen, sondern auch dann,

wenn sie vor diesem Zeitpunkt den

Antrag auf Erteilung einer Bescheinigung
gestellt haben. In beiden Fallen sind
die Planungen und Investitions-
entscheldungen bareits so weitgehend
konkretisiert, d¢aBl es gerechtfertigt
ist, das Vertrauen 1n den bisherigen
Rechtszustand zu schutzen.
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Zus. Wi 9. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 8 Abs. 3 InviulG}

mit

Ziff.2 )

und In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 8 Abs., 3
Zif£.3 die Worte

"§ 2 Abs. 1 ist"
durch die Worte

"§ 1 Abs. 1 Satz 3 und § 7 Abs. 6 sind"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Folge der Anfiigung von Satz 3 in § 1
Abs. 1 und der Anfiigung eines neuen
Absatzes 6 in § 1.

B

10. Der Ausschul fir Innere Angelegenheiten empfiehlt \
dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemidfl Artikel 76 Abs.Z

des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



