Bundesrat

Antrag

nmwmm3392/5/85

26.09.85

der lLinder Hamburg, Hessen und Saarland

Zum

Zweiten Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes

Punkt 4 der 554. Sitzung des Bundesrates am 27. September 1985

Der Bundesrat mdge
dieEinberufung des
gemdp Art. 77 Abs.
folgendem Grund zu

In Artikel 1 Nr. 4
c) zu streichen.

beschlieBen, zu dem Gesetz
Vermittiungsausschusses

2 des Grundgesetzes aus
verlangen:

sind die Buchstaben b) und

Begriindung:

Die vom Bundestag beschlossene Ein-
fligung eines neuen Absatzes 3 in § 17
wirkt sich praktisch wie eine Ein-
schrankung der Vorsorgepflichten aus

§ 5 Nr. 2 aus. Soweit eine Rechtsver-
ordnung die Anforderungen aus § 5 Abs. 1
Nr. 2 abschlieBend festlegt, sollen
nachtragiiche Anordnungen kiinftig auch
dann unzuldssig sein, wenn der Stand

der Technik zur Emmissionsminderung
fortgeschritten ist und die dynamische
Vorsorgepflicht aus § 5 Nr. 2 eine An-
passung an den neuen Stand der Technik
fordert. Diese Einschriankung der be-
htrdlichen Befugnisse ist sachlich nicht
gerechtfertigt. Der Bundestagsinnen-
ausschuB,auf dessen Vorschlag der Ge-
setzesbeschluB zuriickgeht, hat in seinem
Bericht keine Begriindung fiir seine
Empfehlung vorgetragen. Der rechtsstaat-
lTiche Grundsatz der Rechtssicherheit
verlangt jedenfalls dann keine Ein-
schrdnkung der Anordnungsbefugnisse,
wenn neue trkenntnisse vorliegen, die
bei ErlaB einer Rechtsverordnung zur
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Konkretisierung der Vorsorgepflichten

aus § 5 Nr. 2 noch nicht vorhanden waren.
In der Praxis hat sich das Fehlen einer
dem § 17 Abs. 3 (neu) entsprechenden
Vorschrift noch nicht als Mangel er-
wiesen. Die vom Bundestag beschlossene
Vorschrift sollte nach alledem ent-
falten.



