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Empfehlungen

dar Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strallenverkehrsgesetzes

und des Fahriehrergesetzes

Punkt der 556. Sitzung des Bundesrates am 8. November 1985
A.

Der rederrilihrende Ausschull fir Verkehr und Post (VP),

der Finanzausschub (Fz),

der Ausschuli fir Innere Angelegenheiten (In) und

der Rechtsausschull (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemif
Artikel 7¢ Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung

zu nehmern:

1. Artikel 1 Nr. 1 {§ 2 Abs. 1 StVG)

In Artikel 1 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:
'1. § 2 Abs. 1 Satz 2 erhidlt folgende Fassung:

"Die Erlaubnis gilt fir das Inland;, sie ist zu erteilen,
wenn der Nachsuchende

1. durch eine auch mit seiner Unterschrift versehene
Bescheinigung eines Fahrlehrers nachweist, dall er an
einer Ausbildung fiir die beantragte Fahrerlaubnisklasse
nach den Vorschriften des Fahrlehrergesetzes und der auf
ihm beruhenden Rechtsvorschriften {(ber die Ausbildung
von Fahrschiilern teilgenommen hat,
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{noch Ziffer 1)

2. durch eine Priifung, die unter anderem die Gefahrenlehre

sowie die umweltbewuflte und energiesparende Fahrweise

umfaflit, seine Befdhigung dargetan hat,

3. durch die Bescheinigung einer anerkannten Stelle nach-
weist, dall er die Grundziige der Versorgung Unfallver-

letzter im Straflenverkehr beherrscht,

und wenn nicht Tatsachen vorliegen, die die Annahme
rechtfertigen, dal er zum Fihren von Kraftfahrzeugen
ungeeignet ist.'"!

Begriindung:

Eine umweltbewulte, also nicht nur liarmmin-
dernde, sondern auch schadstoffmindernde
Fahrweise, kann neben den technischen
MaBnahmen am Fahrzeug sofort und wesentlich
Zu einer Entlastung der Umwelt durch den
Kraftfahrzeugverkehr beitragen. Hier bedarf
das Gesetz einer Erginzung.

Die bisherige Trennung von Fragen zur
lirmmindernden Fahrweise in der allgemeinen
theoretischen Prifung und Fragen zur ener-
glesparenden Fahrweise in einer gesonderten
Prifung hat sich zudem nicht bewidhrt. Es
hat sich gezeigt, daf der energiesparenden
Fahrweise wegen der vereinfachten theoreti-
schen Prifung in der Fahrschulausbildung
nicht die ihr zukommende Bedeutung beige-
messen wird.

Kenntnisse einer umweltbewuliten und ener-
giesparenden Fahrweise miissen gleichrangig
mit den Fragen zur Gefahrenlehre und zu den

sonstigen strafenverkehrsrechtlichen Vor-
schriften geprift werden.

Die entsprechenden Vorschriften der
StraBenverkehrs—Zulassungs—Ordnung und die
Fragebogen sind bei nidchster Gelegenheit
anzupassen.

Im Gbrigen redaktionelle Neugestaltung von
Sdtz 2 und systematische finriigung der in

der Regierungsvorlage als Satz 3 - neu - vor-
gesenenen Xnderung.
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. Artikel 1 Nr. 2 (§ 2a Abs. 3 StVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ,
ist in § 2 a Abs. 3 vor dem Wort "Anordnung”

das Wort 'vollziehbaren” einzufligen.

Begrindung:

Die in dieser Bestimmung vorgesehene
Sanktion darf nicht ergriffen werden,
wenn das Verwaltungsgericht gemdl § 80
Abs. 5 VwG0O die aufschiebende Wirkung
eines KRechtsbehelfs angeordnet hat.

Artikel 1 Nr. 2 (§ 2a Abs. 3 StVG)

Nach Auffassung des Bundesrates bedarf es in § 2 a

Abs. 3 StVG angesichts der in § 2 a Abs. 5 Satz 1 S5tVG
verwendeten Formulierung ("wenn der Antragsteller nach-
weist, daB er an einem Nachschulungskurs teilgenommen
hat") der Klarstellung, ob der Inhaber einer Fahrer-
laubnis selbst den Nachweis erbringen muf}, dall er

der Anordnung der Behdrde, binnen einer bestimmten

Frist an einem Nachschulungskurs teilzunehmen, nach-

gekommen ist.
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Artikel 1 Nr. 2 (§ 2a Avs. 6 StVG)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 2a Abs. 6 die Worte
" Absatz 2"

durch die Worte
"mach Absatz 2 Nr. 1 und Absatz 4 Sziz 2 sowie der erneuten

Befdhigungspriifung nach Absatz 2 Nr. 2

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf geht hinsichtlich der Ancrdnung einer
Nachschulung zu Recht davon aus, dall Widerspruch und

Anfechtungsklage gegen eine solche Anordnung keine aufschie-
bende Wirkung haben sollen.

Im Hinblick auf die spezialpriaventive Zielsetzung der im Rahmen
der Fahrerlaubnis au® Probe verjesenenen MaBnahmen sind iedoch
Nachschulungen und arneute Befidhigungsprifung gleichrangig. Die
Uberlequngen, die fiir den Ausschlu3 der aufschiscerden Wirkung
von Widerspruch and Anfachtungsklage tei der Anordnung einer
Nachschulung sprschen, begriinden deshalb auch disselbe Forderung
fir die Anordnung der erneuten Befiahigungsprifung. Auch dis
Rechtsnatur der Ancrdnungen nach § 2a Abs. 2 Nr. i und 2 StVG

in der Fassung des Gesetzentwurfs ist identisch. Nicht nur die
Anordnung der Nachschulung, sondern auch die Anordnung der erneu-
ten Befdhigungspriifung ist ein Verwaltungsakt, der unmittelbare Rechtspflich-
ten fuUr den Betroffenen begriindet.

Dem steht nicht entgegen, daf nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts Anordnungen der Fahrerlaubn:isbehérden nach § 15b StVZ0, ein Sachver-
stdndigengutachten iiber die - theoretischen oder praktischen - Kenntnisse

im Sinne des § 11 StVI0 vorzulegen, nicht als Verwaltungsakt beurteilt werden.
Letzterer Fall unterscheidet sich in zweifacher Hinsicht von dem im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Fall der Anordnung einer Befdhigungspriifung. Zum einen
liegt in den Fillen des § 15b StVZO ein konkreter Anhaltspunkt dafiir vor, daf
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die E'1 g nun g Jes Erlaubnisinhabers aufgrund der Zahl und des
der von ihm begangenen Verstdfe nicht mehr gegeben 1st,
was zu MaBnahmen nach § 4 Abs. 1 $tvG fihren mifte. Zur Vorberei -
u er Entscheidung, jedcecch aufgrund Xonkreter Eignungszwel-
nn die Verwal®ungsbehdrde das Gutachten an, dessen

enverantwortlich auszuwerten hat. rolgt der Er-

P )
b‘
o)

der Anordnung nichtc, so darf bzw. mull die Verwal-
tunjyshehdrde in der Regel davon ausgehen, dapl die Bedenken an der

s Betroffenen hegriindet sind; sie mufl dann nach § &
Abs. 1 StVG 2ie Fahreriaubnis wegen Nichteignung entziehen.

m kinftigen Fall des § 2a Aps. 2 Nr. 2 $StVG. Hier er-

'
r-‘
9]

o .
4]

a
e Verwal-ungsbehdrde A:= Anordnung auifdrund eines im Ge-
1hst fesntgestellten Ta ands onne Ricksicht daraui, ob im
en Tinzelfall Anlafl zu der Annahme bestaht, der Erlaubnis-
inhaher sei zum Fahren von Xraftfahrzeugen nicht mehr geeignet.
laubnisinhaher in diesemn FPall die Anordnung nicht,
shrerlauknis nicht wegen mangainder Eilgnung nach § 4
endern nach der selbstdndigen Vorschrift des § Z2a

d
Abs. 3 StUG entzogen, di= auch fiir die Anordnung der Nachschulung
ord
rspflichten des Betroffenen begrinden.

In beiden Fidllen sprechen gewichtige Interessen der Verkehrs-
sicherheit dafiir, die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln
und die damit verbundene Verzégerung auszuschlielen, zumal an-
gesichts des eiadeutigen gesetzlichen Tatbestands die Gefahr

rechtswidriger intscheidungen sehr gering sein wird.

Aush bei der Anordnung der Nachschulung nach § Za Abs., 4 Satz 2

mud die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage
ausgeschlossen werden.
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Artikel 1 Nr. 2 (§ 2b Abs. 1 S5tVG)

Die Bundesregierung wird um Prifung gebeten, ob in § 2 b
Abs. 1 StVvG die Verweisung auf § 2 a Abs. 2 Nr., 1 StVG erfor-
derlich ist, nachdem § 2 b Abs. 1 StVG eine generelle Regelung
fiir alle Nachschulungskurse darstellt.

Artikel 1 Nr. 2 (§ 2d Abs. 2 StVG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 2 d Abs. 2 Satz 3
die Angabe "Nr. 1 bis 5"

zu streichen.

Begrindung:

Da auf den gesamten Satz 2 des § 2 d
Abs. 2 StVG verwiesen wird, ist diese
Angahe entbehrlich.

Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (§ 6 Abs. 1 Nr. la Buchstabe d StVG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b

ist in § 6 Abs, 1 Nr. 1 a Buchstabe d

die Angabe '"nach § 2 a Abs. 2 Nr. 1, Abs. 4 Satz £,
Abs. 5 Satz 1t und § 2 b Abs. 2 Satz 2"

zu streichen.

Begriindung:

Die Angabe dieser Bestimmungen ist
nicht erforderlich. Sie erweckt 1im
fibrigen den falschen Eindruck, daf

es sich um jeweils verschiedene Arten
von Nachschulungskursen handele.
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. Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (§ 6 Abs. 1 Nr. la StVG)

'In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b sind in § 6 Abs. 1 Nr. la in

Buchstabe d nach den Worten "Kursleiter und"
die Worte

"deren Anerkennung sowie"

einzufiigen.

Begriindung:

Es wird notwendig sein, die Kursleiter flr die besonderen Nach-

schulungskurse amtlich anzuerkennen, damit in diesem sensiblen

~und fiir die Verkehrssicherheit besonders wichtigen Bereich die

Qualifikation der eingesetzten Kursleiter durch hoheitlichen Akt
objektiv festgestellt wird. Die Fassung des Gesetzentwurfs reicht
hierfur moglicherweise nicht aus, wenn man unter "Anforderungen'
nicht zugleich auch die formale Anerkennung versteht. Um Zweifel
auszuschliefen, ist die Ergidnzung notwendig.
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9. Artikel 2 Nr. 8 Buchstabe b (§ 11 Abs. 2 Satz 1 FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 8 Buchstabe b ist in § 11 Abs. 2 Satz 1
das Wort "mindestens"

zu streichen.

Begriindung:

In einer Fahrschule, die von siner juristischen Perscn betriebsan
wird, ist nur eine Perscn als verantwortlicher Leiter des Ausbil-
dungsbetriebs zuldssig. Der verantwortliche Leiter hat die Aufga-
ben wahrzunehmen und die Pflichten zu erfillen, die in der Fahr-
schule einer natiirlichen Person dem Fahrschulinhaber obliegen.
Von daher verbietet es sich, mehrers Personen zu verantwortlichen

Leitern des Ausbildungsbetriebs zu bestellen.
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VP 10. Artikel 2 Nr. 8 Buchstabe ¢ - neu -
(§ 11 Abs. 2 FahriG)

In Artikel 2 Nr. 8 ist nach  Buchstabe b  folgender
Buchstabe ¢ anzufiigen:

'c) In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender neuer Satz 2 ein-
gefiigt:
"Soweit der verantwortliche Leiter Fahrlehrerrecht
vollzieht, ist er an Weisungen der Organe der juristi-
schen Person nicht gebunden.''

Begriindung:

Damit wird sichergestellt, daffi der verant-
wortliche Leiter des Ausbildungsbetriebs,
der gegeniiber der Erlaubnisbehdrde die
alleinige Verantwortung fir den sachge-
rechten Vollzug des Fahrlehrerrechts
trdgt, nicht an Welsungen gebunden ist.

Hinweis: Bei Annahme der Ziffer 10 und/oder der folgenden

- Ziffer 11 ist in § 15 Abs. 2, § 17 Nr. 6, § 20
Abs. 1 Satz 2 und in § 21 Abs. 4 jeweils das
Zitat "Abs. Z Satz 2" entsprechend anzupassen.
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. Artikel 2 Nr. 8 nach Buchstabe ¢ - neu -

(§ 11 Abs. 2 FahrlG)

In Artikel 2 Nr.

8 ist nach Buchstabe ¢ - neu -

folgender Buchstabe d - neu - anzufiligen:

'd) In _Absatz 2 wird nach Satz 2 - neu - weiter folgender
Satz 3 eingefiigt:

"Ist der Bewerber eine Gesellschaft des
blirgerlichen Rechts, wird die Fahrschul-
erlaubnis erteilt, wenn

1.

alle Gesellschafter die Voraussetzungen
des Absatzes 1 Nr. 1 bis 4 erfilillen,

die in Absatz 1 Nr. 5 genannten Voraus-
setzungen erfiillt sind,

im Gesellschaftsvertrag die Geschifts-~
fiihrung einem Gesellschafter Ubertragen
und dieser zum verantwortlichen Leiter
des Ausbildungsbetriebes bestellt worden
ist; Satz Ztl neu - gilt entsprechend,
im Gesellschaftsvertrag die Bestimmung
getroffen worden ist, daB bei Kiindigung
oder Tod eines Gesellschafters oder bei
Eroffnung des Konkurses liber das Vermdgen
eines Gesellschafters die Gesellschaft
unter den tbrigen Gesellschaftern fort-
bestehen so0ll (§ 7%6 des Biirgerlichen
Gesetzbuches)." '

*) siehe Empfehlung unter

1fd. Nr. 10

- N
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(noch Ziffer 11)

Folgednderungen

1. In Artikel 2 Nr. 9 Buchstabe b ist in § 12 Abs. 2
a) nach Satz 1 folgender neuer Satz 2 einzufiigen:

wIst der Bewerber eine Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts, sind die Unterlagen mnach Absatz 1 Satz 2
Nr. 1 bis 3 fiir alle Gesellschafter und auBerdem die
Unterlagen nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 bis 6 sowie
eine beglaubigte Abschrift des Gesellschaftsvertrags
beizufiigen."

und sind

b) in Satz 3 (Satz 4 - neu - } nach den Worten
"berechtigten Personen"
die Worte
"und die Gesellschafter einer Gesellschaft birger-
lichen Rechts"

einzufiigen.

- 12 -



(noch Ziffer 11)
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2. In Artikel 2  ist Nummer 13 (S 17 FahrlG) wie folgt zu

fassen:

'13. § 17 wird wie folgt gelindert:

a)

b)

Im Einleitungssatz wird das Wort "haben" durch
das Wort "hat' ersetzt.

Nummer 7 erhidlt folgende Fassung:

"7.

bei juristischen Personen oder Gesellschaften
des biirgerlichen Rechts als Fahrschulinha-
bern:

die Bestellung oder das Ausscheiden von zur
Vertretung der juristischen Person berechtig-
ten Personen oder eines Gesellschafters der
Gesellschaft bilirgerlichen Rechts; der Anzeige
sind bei einer juristischen Person ein
beglaubigter Auszug aus dem Handelsregister
oder Vereinsregister, bei einer Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts eine beglaubigte
Abschrift der Anderungen des Gesellschafts-
vertrages beizufiigen.''
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{noch Ziffer 11)

Begriindung:

Das Gesetz muB der tatsichlichen wirtschaftlichen
Entwicklung bei der Betreibung von Fahrschulen

Rechnung tragen und die Mdglichkeit der Erteilung
einer Fahrschulerlaubnis auller an eine Jjuristische
Person auch an eine Gesellschaft des burgerlichen

Rechts einrdumen.

Wie die tdgliche Praxis beweist, geht die tatsach-
liche Entwicklung bei vielen Fahrschulen dahin,
daB sich mehrere Inhaber einer Fahrschulerlaubnis
praktisch zusammentun, um den Betrieb ihrer Fahr-
schulen weiterhin zu ermdglichen. Wenn das auch
nach der derzeitigen Rechtslage unzulassig ist,
158t sich diese tatsdchliche wirtschaftliche Ent-
wicklung in diesem Bereich nicht mehr aufhalten.
Dies um so weniger, als die auf die Fahrschulen
zukommenden erhchten Anforderungen in Bezug auf
die Ausbildung und die Lehrfahrzeuge nicht nur

im Kraftrad- und Klasse 2-Bereich sehr erhebliche
finanzielle Anstrengungen erfordern werden. Es
gteht dem Gesetzgeber nicht an, sich bietende
Moglichkeiten zur Unterstiitzung und weiteren Ent-
wicklung mittelstdndischen Unterrehmertums mit

rein formaljuristischen Argumenten zu verhindern,

Etwaigen sich aus dem Recht der Gesellschaft

(§§ 705 ff BGB) ergebenden Schwierigkeiten kann
durch entsprechende gesetzliche Hinweise im FahrlG
begegnet werden. Jedenfalls bieten die gesell-
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(noch Ziffer 11)

schaftsrechtlichen Vorschriften des BGB auch fiir
den Fahrschulbereich durchaus verwendbare Mdglich- -
keiten, indem entsprechende Regelungen im Gesell~
schaftsvertrag getroffen werden, wozu die Gesell-
gchafter in den betreffenden Vorschriften des
FahrlG verpflichtet werden miissen. So z. B. die
Bestimmung im Gesellschaftsvertrag, daB bei Kiin-
digung oder Tod eines Gesellschafters oder bei
Konkurserdffnung iliber das Vermdgen eines Gesell-
schafters die Gesellschaft unter den ibrigen Ge-
sellschaftern fortbestehen soll (§ 736 BGB).

Die Fahrschuliiberwachung einer Gesellschaft blir-
gerlichen Rechts wirde nicht erschwert, sondern
sogar erleichtert werden. Derzeit miissen die ein-
zelnen Fahrschulerlaubnisinhaber, die rein fak-
tisch einen gemeinsamen Fahrschulbetrieb unterhal-
ten, ihre Aufzeichnungen nach § 18 FanrlG jeder

fir sich getrennt filhren, was bedeutet, daB der
Beauftragte auch alle diese Aufzeichnungen ge-
trennt zu Uberprifen hat. Bei einer Fahrschule,

die in Form einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts
betrieben wird, wiirden die Aufzeichnungen jedoch nur
einmal gefihrt und demzufolge auch nur einmal iiber-
prift werden miissen.

- 15 -
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R 12. Artikel 2 Nr. 11 (§ 14 Abs. 2 und 3 FahrlG)

Artikel 2 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:

"11. § 14 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden ... (weiter wie Text des
Artikels 2 Nr. 11 1.d.F. des Entwurfs).

b} In Absatz 3 werden in der Verweisung '"(Betriebs-
arten und Kiassen)" die Worte 'Betriebsarten und"

gestrichen.

Begrindung:

Notwendige Folge aus der Anderung des
§ 10 Abs. 2 FahrlG (Artikel Z Nr. 7
Buchstabe ¢).

VP 13. Artikel 2 Nr. 15 (§ 20 Abs. 3 FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 15 ist § 20 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"{3) Die Fahrschulerlaubnis ruht, wenn

1. fir den verantwortlichen Leiter ein Fahrverbot
nach § 25 der ... (weiter wie Nr. 1 der Regierungs-

vorlage).

2. dem verantwortlichen Leiter rechtskrdftig ... (weiter
wie Nr. 2 der Regierungsvorlage)"

Begriindung:

Notwendige Klarstellung, da in

der Fahrschule einer juristischen
Person lediglich ein verantwortlicher
Leiter des Ausbildungsbetriebs
bestellt sein darf.
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Artikel 2 Nr. 16 (§ 22 Abs. 2 FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 16
sind nach dem Wort '""Betriebsarten" -
die Worte "und innerhalb der Betriebsarten"

einzufligen.

Begriindung:

Notwendige Ergdnzung.

Artikel 2 Nr. 23 Buchstabe c (§ 30 Abs. 6 FahrlG)

Nach Auffassung des Bundesrates bedarf es einer gesetzlichen Re-
gelung, falls Inhaber von Fahrlehrerlaubnissen nach § 30 Abs. 2
FahrlG zur Erlangung der Nachschulungserlaubnis nicht an einem von einer

Landesbehdrde anerkannten Einweisungslehrgang (§ 31 Abs,2 Nr.3 Fahr!

teilzunehmen brauchen. Dasselbe gilt fUr die Verpflichtung der In-
haber einer Nachschulungserlaubnis in bezug auf die Tcilnahme an

einem besonderen Fortbildungslehrgang 1.S. des § 31 Abs.4 Satz 1
FahrlG,

- 17 -
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Artikel 2 Nr. 24 (§ 31 Abs. 2 Nr. 3 FahrlG}

In Artikel 2 Nr. 24 sind in § 31 Abs. 2 Nr. 3 nach dem
Wort

"Einweisungslehrgang"
die Worte
"mit Erfolg"

einzufiigen.

Begrindung:

Im Hinblick darauf, daB zwar an den Bewerber und Inhaber eliner
Nachschulungserlaubnls hohe Anforderungen zu stellen sind, daB
diese Anforderungen aber auch nlcht iiberzogen werden diirfen, er-
scheint die 1im Gesetzentwurf vorgesehene Dauer fiir den Elnweisungslehr-
gang (mindestens sechs Tage) grundsdtzlilch ausreichend. Die Ab-
solvierung eines sclchen Einwelsungslehrgangs als ausrelchende
Qualifikation fir die Nachschulungserlaubnis anzuerkennen, setzt
allerdings voraus, daR nicht jeder Fahrlehrer, der sich zu elnem
solchen Lehrgang meldet und ihn absolviert, die Nachschulungser-
laubnils erhilt. Es mul deshalb eine geelgnete Form der Leistungs-
kontrolle hinzukommen, um die im Rahmen des Konzepts der Fahrer-
laubnis auf Probe essentlelle quallfikatlon der Nachschulungs-
moderatoren slcherzustellen. Dles sollte daher 1m Gesetz ver-
ankert werden, widhrend dle niheren Elnzelheilten iIn der in § 31
Abs. 6 des Fahrlehrergesetzes vorgesehenen Rechtsverordnung ge-
regelt werden kdnnen. Dabel wird es mdglich seln, die Leistungs-
kontrolle nicht als abschlleflende und fir die Erlaubnisbehdrde
bindende "Prufentscheldung" zu regeln, sondern als elne gutacht-
liche AuBerung der anerkannten Stelle. Diles 1st auch im Hinblick
daraufl wichtlg, dad mdglicherwelse auch Verbinde und andere
Institutionen flir dle Durchfilhrung der Einwelsungslehrginge aner-
kannt werden koénnen, denen aber kelne hoheltlichen Befugnisse zum
Erlaf von Prifungsentscheldungen Ubertragen werden sollen,
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Artikel 2 Nr. 24 (§ 31 Abs. 3 FahriG)

In Artikel 2 Nr. 24 ist in § 31 Abs. 3 vor Satz 1
folgender Satz einzufiigen:

"Die Nachschulungserlaubnis kann mit Auflagen verbunden
werden, die erforderlich sind, um die Erfiillung der Auf-
gaben des Inhabers der Nachschulungserlaubnis im Sinne des
§ 2 b des StraBenverkehrsgesetzes sicherzustellen.”

Als Folge

sind in Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe b in § 36 Abs. 1 Nr. 2
die Worte '"oder § 22 Abs. 1 Satz 2"
durch die Worte

ﬁ§ 22 Abs. 1 Satz 2 oder § 31 Abs. 3 Satz 1"
Zu ersetzen.

Begrindung

Die MOglichkeit einer Auflagenerteilung ist in An-
lehnung an die gleiche Regelung z. B. in § 1 Abs. 1
Satz 4 FahrlG in der Fassung des Gesetzentwurfs

und § 10 Abs. 1 Satz 2 FahrlG auch fiir die Ertej-
lung der Nachschulungserlaubnis mit aufzunehmen,

da sie sich in der Praxig als notwendig erweisen
wird (z. B. Auflagen hinsichtlich der Art, GridBe,

Beschaffenheit des Schulungsraumes, der Anzah}l
der Teilnehmer u.a.m.).

Die Ansicht, es ergibe sich bereits aus dem All-
gemeinen Verwaltungsrecht, daB ein Verwaltungsakt
mit Auflagen verbunden werden konne (vgl. § 26
VWVEG), ist zwar insoweit zutreffend, jedoch mufB
hier berucksichtigt werden, da8 das Fahrlehrerge-

setz 1n den Vorschriften, die die Erteilung einer
Erlaubnis betreffen, stets die Moglichkeit der

Auflagenerteilung enthdlt. Wenn nun in § 31 nichts
derartiges geregelt wird, kdnnte daraus der Schluf
gezogen werden, daB der Gesetzgeber in diesem
Fall eine solche Regelung nicht wollte, sonst

hatte er es auch wie in den anderen Vorschriften
entsprechend geregelt. - 19 -
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! 18. Artikel Z Nr. 24 (§ 31 Abs. 6 Fahrl{;

Es bestehen Zweifel, ob die in § 31 Abs, 6 FahrlG i.d.F. des
Artikels 2 Nr. 24 des Entwurtfs enthaltene Ermidchtigung inso-

weit hinreichend konkretisiert ist, als vom Verordnungsgeber

die Anforderungen an die Veranstalter von Lehrgidngen festge-
legt werden sollen. Die Bundesregierung wird daher um Priafung
gebeten, ob im Gesetz selbst schon grundsidtzliche Aussagen
itber die Anforderungen getroffen werden kdnnen, denen die Ver-

anstalter ven Lehrgingen geniigen missen,

! 19. Artikel 2 Nr. 26 Buchstabe b (§ 33 Abs. 2 FahrlG)

Artikel 2 Nr. 26 Buchstabe b 1st wie folgt zu fassen:

'b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden ... (welter wie Text des Artikels 2
Nr. 26 Buchstabe b des Entwurfsj}.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort "Untervicht™ die

Worte "und der Nachschulung” eingefigt.’

Begrindung:

Da die Uberwachung durch die Er-
laubnisbehdrde auf das ordnungs-
gemdfie Betrelben der Nachschulung
ausgedehnt werden soll, erscheint es
folgerichtig, den zur Prtifung beauf-
tragten Parsonen auch die Befugnis

einzurdumen, der Nachschulung bei-
zuwohnen,
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21.

Gz &S
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Artikel 2 Nr. 27 Buchstabe a (§ 34 Abs. 1 FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 27 Buchstabe a

ist in § 34 Abs. 1 Satz 1

die Angabe "in Verbindung mit § 2 Nr. 3"

durch die Angabe "in Verbindung mit § 2 Nr. 1, 3"
zu ersetzen.

Begriindung:

Berichtigung eines Redaktionsversehens.

Artikel 2 Nr. 27 Buchstabe b (§ 34 Abs. 2 FahrlG)

Artikel 2 Nr. 27 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'b) Absatz 2 wird wie folgt geldndert:

aa) In Nummer 3 werden die Worte "nach Gesetz oder
Satzung" und die Worte "oder des aichtrechts-
fihigen Vereins" gestrichen,

bb) Nach Nummer 3 ... (weiter wie Text des Artikels 2
Nr. 27 Buchstabe b i.d.F. des Entwurfs).

Begriindung:

Anpassung an die durch Artikel 2 Nr. 8
Buchstabe b vorgenommene Anderung des

§ 11 Abs. 2 Satz 1.

- 21
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22. Artikel 2 Nr. 27 nach Buchstabe b (§ 34 Fahrli]

In Artikel 2 Nr. 27 sind nach Puchstabe h folgende Buchstaben c

und d anzufiigen:

'c) Nach Absatz 2 wird folgender nauer Absatz 3 eingefiigt:

"(3) Die nach § 32 zusténdigen Behdrden ko&nnen eine Ausnahme
von § 1 Abs. 1 und 2 zur unentgeltlichen und nichtgeschéfts-
miRigen Ausbildung einzelner Personen genehmigen, wenn der
Antragsteller auf Grund seiner Ausbildung, beruflichen
Titigkeit oder beruflichen Eviahrung die QGewidhr £4r eilne
ordnungsgemife theoretische und praktische Ausbildung des
Fahrerlaubnisbewerbers bietet und dber ein vorschriftsmdlfi-
ges Ausbildungsfahrzeug verfiigt. Die Ausnahmegenehmigung ist
zu befristen; sie kann inhaltlich beschrinkt und mit
Auflagen versehen werden, um die Einhaltung der die Ausbil-
dung von Fahrschiilern betreffenden Vorschriften des Fahrleh-
rergesetzes und der darauf gestiitzten Rechtsverordnungen,
die sinngemdl gelten, zu gewdhrleisten. Die Ausnahmegenehmi-
gung ist bei Ausbildungsfahrten mitzufithren und zustdndigen

Personen auf Verlangen auszuhindigen.”

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.°

Begrindung:

Durch das Fahrlenrergesetz und die darauf gestiitzten Rechts-
vercrdnungen soll im Interesse der Verkenrssicherheit eine
sachgerechte Ausbildung von Fahrerlaubnisbawerbern gewihr-
leistet werden. Sinn des Gesetzes ist jedoch nicht die Schaf-

fung eines Fahrschulmoncpols.

Im Einzelfall kann eine ordnungsgemdfe Ausbildung aber auch
durch Personen gewdhrleistet sein, die aufgrund ihrer Ausbildung,
beruflichen Tidtigkeit oder beruflichen Erfahrung hierfir quali-
fiziert sind. Dies k&nnen insbesondere Irhaber von Fahrlehr-
erlaubnissen, die nicht in einer Fahrschule titig sind, amt-—
lich anerkannte Sachverstdndige oder Prifer fir den Kraftfahr-
zeugverkehr scwie andere Personen sein, die einen engen Bezug
zum Stragenverkehrsracht oder zur Ausbildung und Priifung ven
Fahrerlaubnisbewerbern oder Bewerbern fiir eine Fahrlehrerlaubnis

oder eine Anerkennung als Sachverstindiger cder Priifer fiir_den
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(noch Ziffer 22)

Kraftfahrzeugverkehr haben.

Unter der Voraussetzung, das solchen Personen ein geeignetes RAus-
bildungsfahrzeug zur Verfiligung steht, kann von ihnen eine ver-
antwortungsvolle Einzelausbildung, bei der es sich in der Regel
um Familienangehdrige handeln wird, erwartet werden. Fiir diesen
Personenkreis ist es gerechtfertigt, unter eng begrenzten
Voraussetzungen eine Ausnahme zu machen.

23. Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe b (§ 36 Abs. 1 FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe b
ist in § 36 Abs. 1 Nr. 2

vor dem Wort "Auflage"

das Wort '"vollziehbare"

einzufigen.

Begrindung:

Notwendige Klarstellung.

24. Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe bT - neu - (§ 36 Abs. 1 Nr. 3 FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 29
ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe b1 einzufiigen:

'by) In Nummer 3 werden die Worte "nicht unverziiglich"
jeweils durch die Worte 'nicht rechtzeitig" ersetzt.'

Begriindung:

Anpassung an dle mittlerweile (bliche
Fassung elner entsprechenden Buligeld-
vorschrift.

- 23 -
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Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe d (§ 36 Abs. 1 Nr. 7 FahrlG)

In Artikel 2 Nr,
ist in § 36 Abs.
die Angabe ', §§
Satz 1"

durch die Angabe

Zu ersetzen.

Artikel 2 Nr. 29

29 Buchstabe d
1 Nr. 7

27 oder 37 Abs. 2 Satz 2 oder 3 oder Abs. 3

“"oder § 27"

Begrindung:

Einer BuBgeldbewehrung der Ubergangs-
vorschriften des § 37 bedarf es nicht
mehr.

Buchstabe d (§ 36 Abs. 1 Nr. 9 FahrlG)

In Artikel 2 Nr.
ist in § 36 Abs.

29 Buchstabe d
T Nr. 9

die Angabe "oder § 37 Abs. 3,"

Zzu streichen.

Bagriinduna:

Einer Bullgeldbewehrunc dieser iUbher-
gangsvorschrift bedarf es nicht mehr.

- 24 -
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Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe d (§ 36 Abs. 1 Nr. 11 FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe d sind in § 36 Abs. 1 Nr. 11
die Worte '"oder § 29 Abs. 4"

durch die Worte

", § 29 Abs. 4 oder § 31 Abs. 5 Satz 2 in Verbindung mit

§ 7 Abs. 3 oder § 8 Abs. 3 "

zu ersetzen.

Begrindung:

§ %6 Abs. 1 Nr. 11 fihrt die Ordnungswidrigkeits-
‘tatbestinde der nicht unverziiglichen Riickgabe einer
Erlaubnis- oder Anerkennungsurkunde auf. Zu diesen
gehort aber auch die Nachschulungserlaubnisurkunde.
Auch deren Nichtriickgabe (beim Ruhen, nach dem Er-
15schen, nach der Riicknahme oder dem Widerruf, vgl.
§ 31 Abs. 5 Satz 2) muB daher als Ordnungswidrig-
keit deklariert und buBgeldbewehrt werden.

Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe d (§ 36 Abs. 1 Nr. 11 FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe d
ist in § 36 Abs. 1 Nr. 11
das Wort "unverziiglich"

durch das Wort "rechtzeitig"

Zu ersetzen.

Begri{lndundg:

Anpassung an die mittlerweile Ubliche
Formulierung einer entsprechencden
Buﬁgeldvorschrift.

- 25 -
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Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe e (§ 36 Abs. 1 FahrlG}

In Artikel 2 Nr. 29 ist der Buchstabe e durch folgende

Buchstaben e und e, zu ersetzen:

'e) Die Nummer 14 erhdlt folgende Fassung:

"14. entgegen § 31 Abs. 1 einen Nachschulungskurs

durchfithrt, ohne eine Nachschulungserlaubnis zu

besitzen,";

eT) Die bisherige Nummer 15 wird gestrichen.

Begriindung:

Die Durchfilhrung eines Nachschulungskurses
ohne Nachschulungserlaubnis mufl ebenfalls

als Ordnungswidrigkeitstatbestand erfafit
werden.

Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe f (§ 36 Abs. 1 Nr. 16 - alt - FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe f ist folgender Satz
anzufiigen:

‘Dabei werden nach der Angabe "§ 33 Abg.2 Satz 3" dlie
Angabe ", auch in Verbindung mit £ 31 abs.5 Satz 1,"
und nach dem wort "Unterrdcht" die Worte "oder bel der
Nachschulung" eingefiagt.’



vP

{(noch Ziffer 30)

LS

Begriindung

BuBgeldrechtliche Konsequenz aus der in

§ 31 Abs.S5 Satz 1 vorgesehsnen Regelung,
daR die Einweisungs- und Fortbildungs-
lahrg¥nge nach § 31 Abs.2 Nr.3 und Abs.4 de
tberwachung nach § 23 unterliegen., Im Ubri-
gen Folge dexr oben vorgeschlagenen Ergdnzun
des § 33 Abs.2 Batz 2,

31. Artikel 2 Nr. 29 Buchstabe f (§ 36 Abs. 1 FahrlG)

In Artikel 2 Nr. 29 ist der Buchstabe f wie folgt

zu fassen:

'f) Die bisherige Nummer 16 *) wird Nummer 15; folgende

neue Nummer 16 wird eingefiigt:

"16.

entgegen § 34 Abs. 3 Satz 3-die Ausnahmegenehmigung

nicht mitfihrt oder auf Verlangen nicht zur Priifung
aushindigt oder" ;"

Als Folge ist Buchstabe g zu streichen.

Begriindung:

Wie nach der bisherigen Rechtslage auch
sollte das Nichtmitfithren einer Ausnahmege-
nehmigung zur Ausbildung von einzelnen
Personen bullgeldbewehrt sein.

*} siehe hierzu 1fd. Nr. 30

- 27 -
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Zur Anderung des Fahrlehrergesetzes (Artikel 2} insgesamt

Die Lidnder beobachten mit Sorge, dall durch die Umschrei-
bung von Behérdenfahrlehrerlaubnissen in zivile Fahr-
lehrerlaubnisse und der Beschidftigung von Behdérdenfahr-
lehrern im Rahmen der Nebentdtigkeit, Wettbewerbsverzer-
rungen bei Fahrschulen und Arbeitslosigkeit bei zivilen

Fahrlehrern die Folgen sind.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Rahmen des
Nebentédtigkeitsrechts der zivilen Berufsausiibung von
BehOrdenfahrlehrern unter Beriicksichtigung arbeitsmarkt-
politischer Gegebenheiten zu begegnen.
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Artikel 4 Abs. 2 (Inkrafttreten)

In Artikel 4 ist Absatz 2 zu streichen.

Als Folge ist in Absatz 1 die Absatzbezeichnung "(1)"
zZu streichen.

Begriindung:

Das Instjitut der Fahrerlaubnis auf Probe mit der Madnahme "Nach-
schulung" als einer Folge von Verstdfen wihrend der Probezeit ist
wissenschaftlich umfassend erdrtert worden. Auch die Erfahrungen
in den Landern mit &hnlich gestalteten Mafnahmen der Kraftfahrer-
nachschulung bzw. Kraftfahrerfortbildung (sog. "Punkterabatt-Se-
minare”) haben gezeigt, daB die Zusammenfiihrung von Xraftfahrern
zu einer nach Art eines Seminars gestalteten Veranstaltung unter
Moderation eines qualifizierten Fahrlehrers nicht nur geeignet
ist,'die Fahrsicherheit des Teilnehmers und seine Motivation zu
"mehr Sicherheit im StraBenverkshr" zu erhchen, sondern dald eine
solche Mafnahme von den Teilnehmern auch sehr positiv bewertet
wird. Eine bereits in das Gesetz aufgenommene Vorschrift, welche
die Aufhebung dieses Instituts nach Ablauf einer vieridhrigen
Frist vorsieht, kann die Aufnahme der neuen Regelung durch die
breite Offentlichkeit, aber auch dis Motivation der Fahrlehrer,
eine zusdtzliche Qualifikation (Nachschulungserlaubnis) anzustre-
ben, beeintrichtigen. Im dbrigen kann auch nicht arwartet werden,
da bereits nach vier Jahren ausresichendes Material vorliegt,. um
dia Wirksamkeit der MaBnahme fiir die Verkehrssicherheit beurtei-
len zu kdnnen. Auf eine bersits von vorreherein testehende RBefr:-

stung des "Flhrerscheins auf Probe" sollte deshalb verzichtet
werden.
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34.* Zum Gesetzentwurf insgesamt

35.

Der Bundesrat erwartet, dafl die erforderlichen Anpassungen
der Gebithrenordnungen an das Gesetz zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes und des Fahrlehrergesctzes sowie an
die Fiinfte Verordnung zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher
Vorschriften gleichzeitig mit dem Wirksamwerden der

vorgenannten Anderungen in Kraft treten.

Der Ausschufll fir Kulturfragen
empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemil

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen
zu erheben.

*) Hinweis: Siehe hierzu Empfehlung Nr. 21 in Drucksache 440/1/85,

mit der die Anpassungen der Gebuhrenordnungen bereits
vorgenommen werden sollen.



