Bundesrat Drucksache D 195/ 7/85

29.01.86
— =

Antrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

zum

Entwurf eines Gesetzes liber das Baugesetzbuch

Punkt 15 der 560. Sitzung des Bundesrates am 31. lJanuar 1986

Der Bundesrat mdge beschlieflen:

Zu Art. 1 Nr. 33 (§ 34)

Art. 1 Nr., 33 wvird wie folgt gedndert:

'a) § 34 Abs, 1 wird wie folgt gefaBt:

"(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich nach Art
und Mal der beulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstiicksfliche, die iberbaut werden soll, in die
Eigenart der nédheren Umgebung einfiigt, die Er-
schlieBung gesichert ist und wenn sonstige &6ffentliche
Belange nicht entgegenstehen; insbesondere darf das
Vorhaben keine schddlichen Umvelteinwirkungen hervor-
rufen oder ihnen ausgesetzt werden, die Anforderungen
an gesunde Arbeitsverhdltnisse miissen gewahrt bleiben
und die erhaltenswerten Bauten, Ortsteile, Pldtze und
StraBen sowvie das Ortsbild dirfen nicht beeintridchtigt

verden.,™
b) § 34 Abs. 3 wird gestrichen.

c) § 34 Abs. 4 wird Abs. 3 und wie folgt gedndert:
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In Abs. & werden Satz 1 Nr. 2 und die S#tze 3 und 4
gestrichen, In Satz 2 wird "und 3" gestrichen.

d) In § 34 Abs. 5 wird in Satz 1 "und 3" gestrichen.'

Begriindung:

Durch die Ausweitung des Anwvendungsbereiches des § 34

vird die Beriickeichtigung 8kologischer Belange erschvert.
Die Bauleitplanung als bewdhrte Grundlage der gemeindlichen
Entwicklung mit seiner sorgféltigen Abwagung aller be-
teiligten Interessen wird zugunsten der Anwendung des § 34
zuriickgedrangt. Dadurch vird die Beteiligung der Birger
eingeschrinkt. Nur durch eine ausreichende Beteiligung

der Blirger ist jedoch die unverzichtbare gesellschaftliche
Akzeptanz der Stadtentwicklung gicherzustellen. Bei der
sunehmenden Bedeutung der Innenentwicklung der Stddte und
Gemeinden kommt diesem Aspekt besondere Bedeutung zu,

Die Begrilindung, nach der neben dem Erfordernis des Ein-
fiigens die Erwvdhnung sonstiger 6ffentlicher Belange keine
gelbstindige Bedeutung habe, iberzeugt nicht. Wegen der
besonderen Bedeutung des Denkmalschutzes und der besonderen
Gefahr fiir den Denkmalschutz im unbeplanten Innenbereich
sollen die Anliegen des Denkmalschutzes besonders hervor-
gehoben werden. Der Begriff "gesunde Wohnverhdltnisse"
schiitzt nicht vor erheblichen Belédstigungen im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes.

§ 34 Abs. 3 stellt eine unzuldssige Bevorzugung der Er-
wveiterung, Anderung, Nutzungsé@nderung und Erneuerung von
Betrieben dar. Das Herausgreifen einer Nutzungsart ist
sachlich nicht gerechtfertigt. Die Problematik in Gemenge-
lagen wird durch die vorgeschlagene Regelung gher verscharft.
Die Zulassung nach Abs, 1 und 2 unzuldssiger Vorhaben aus
Grinden des Wohle der Allgemeinheit stellt eine zu unbe-
stimmte und zu weitreichende Ausnahme dar. Durch die in
Satz 2 gewdhlte Formulierung ist nieht ausgeschlossen, da@
auch grofflédchige Finzelhandelsbetriebe von der Privile-
gierung in Satz 2 profitieren kdnnen.

Aus Grinden des Freiraumschutzes soll eine Ausdehnung von
Siedlungsfléchen méglichst verhindert verden. Mit der in

§ 34 Abs., 4 enthaltenen Regelung werden die geltenden Vor-
schriften des § 34 Abs. 2 und 2 a erheblich ausgeveitet.
Diese Ausweitung widerspricht dem allgemein anerkannten
Grundsatz des Freiraumschutzes. Eine starke Auswelitung
gegeniiber dem geltenden Recht liegt auch darin, daB nach
Abs. 4 Satz 3 in der Satzung einzelne Festsetzungen wie in
einem Bebauungsplan mdglich sein sollen, ohne daB die
bewdhrten Vorschriften Uber die Bauleitplanung Anwendung
finden.



