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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen

Punkt der 560. Sitzung des Bundesrates am 31. Januar 1986

Der Rechtsausschufl (R) und

der FinanzausschuBl (Fz)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiR Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu dem Gesetzentwurf insgesamt

a):Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bundesregierung,
daB die seit 1. Januar 1977 unverinderten Entschiddi-

gungen der Sachverstindigen, Zeugen und ehrenamtlichen
Richter der bisherigen wirtschaftlichen Entwicklung an-
gepaft werden milssen und daB die Gebithren der Rechts-
anwdlte, die zuletzt mit Wirkung zum 1. Januar 1981 er-
htht worden sind, einer Anpassung an die bisherige
Preis- und Einkommensentwicklung bed{irfen. Die Erh6hung
der genannten Entsch#digungen und Gebiihren wird Mehraus-
gaben der &ffentlichen Haushalte zur Folge haben, die
durch eine ErhShung der seit 1975 unverinderten Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihren ausgeglichen werden miis-
sen; zugleich soll die ErhShung der Gerichtsgebiihren
auch dem teilweisen Ausgleich des erheblichen Anstiegs
der Belastung der Justizhaushalte dienen.
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Neben der Erhdhung von Gebithren und Entschiddigungen ist
es nach Auffassung des Bundesrates geboten,

- daBl der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Kosten-
gesetzen zugleich in der Praxis aufgetretene kosten-
rechtliche Streitfragen regelt und

- daB durch Anderungen des Kostenrechts in Ehesachen
die ProzeBkosten fiir die Parteien sowie die in den
letzten Jahren erheblich angestiegenen Aufwendungen
der Justizhaushalte filr die ProzeBkostenhilfe begrenzt
werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird dieser Ziel-
setzung nicht in allen Punkten gerecht und entspricht
deshalb nicht ausreichend zentralen Anliegen der Rechts-
pflege und der Léinder.

Gegeniiber dem Gesetzentwurf der Bundesregierung hilt der
Bundesrat eine stdrkere Erhthung der Gebiihren nach dem
Gerichtskostengesetz fiir erforderlich, da allein im Bereic
der ordentlichen Gerichte und der Staatsanwaltschaften
die Ausgaben nach Abzug der Einnahmen von 1975 bis 1983
von rund 2 Milliarden DM auf annihernd 2,9 Milliarden

DM gestiegen sind. Es wird daher vorgeschlagen, die Wert-
gebithren um durchschnittlich 21 % und die wertunab-
hingigen Gebilhren um ca. 30 % zu erhdhen. Eine stidrkere
Erhshung der Gebiihren nach dem Gerichtskostengesetz ist
auch erforderlich angesichts der Uberdurchschnittlich
gestiegenen Aufwendungen fiir die ProzeBkostenhilfe.
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R 5. b) Der Bundesrat hilt die Scheidungskosten flir die betrof-
fenen Blrger fiir zu hoch. Deshalb wird vorgeschlagen,
den Streitwert in Ehesachen herabzusetzen und die Be-
weisgebiihr fir die bloBe Anhdrung der Ehegatten ent-

fallen zu lassen. ")
Fz 6. Der Bundesrat bedauert, dafl der Regierungsentwurf
Bei Annahme keine Vorschlige zur Begrenzung der Aufwendungen der
ggﬁiélgt Justizhaushalte fiir die ProzeBkostenhilfe, insbeson-
dere in Familiensachen wie die Herabsetzung des
Streitwertes in Ehesachen (§ 12 Abs. 2 GKG) und den
Fortfall der Beweisgebithr fiir die Anhérung der Ehe-
gatten in Scheidungssachen (§ 31 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO},
enthilt.
Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens auf eine
entsprechende Ergédnzung des Entwurfs hinzuwirken.*)
R 7. Dadurch werden auch die Aufwendungen fiir die ProzeR-
intfdllt bei kostenhilfe in Familiensachen gesenkt.
\nnahme von
iff, 6
R 8. c) Zur Anpassung an die allgemeine Einkommens- und Kosten-
| entwicklung schldgt der Bundesrat eine stirkere Er-
héhung der Gebithren der Rechtsanwidlte vor. Sie sollte
etwa 8,5 % gegeniiber ca. 4,5 % nach dem Regierungsent-
wurf betragen. Durch die stirkere Erhshung sollen zugleich
Einbufen in Ehesachen aufgefangen werden.
R 9

Die Vorschlidge des Bundesrates bezwecken eine Gesamtldsung,

*) Bei Annahme von 5 und 6 wird der Text der Stellungnahme des BR
vom Sekretatiat redaktionell angepaft.
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Zusammen-

han
Ziff.

mit
36

10,

in der das Interesse der Ldnder an der Haushaltskonsoli-
dierung und das Interesse der verschiedenen Berufsgruppe:
wieder eine angemessene Verglitung bzw. Entschidigung fiir

ihre Leistungen zu erhalten, zum Ausgleich kommen.

Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 11 Abs. 2 GKG)

In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a ist
in § 171 Abs. 2 Satz 3 in der ersten Zeile der
Tabelle in der rechten Spalte die Zahl "9" durch

die Zahl '"10" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Gerichtsgebiihren sollen stirker als im Regierungsentwurf
vorgesehen angehoben werden, und zwar dergestalt, daB sich
die Gebithren im Streitwertbereich bis 3 000 DM um 10 DM fir
jeden angefangenen Betrag von 300 DM - statt um 9 DM nach dem
Regierungsentwurf - erhdhen. Dadurch ergibt sich eine durch-
schnittliche Erh6hung der Wertgebithren um 21 § gegeniiber 15 %
nach dem Regierungsentwurf. Eine Erhéhung um 21 % ist im Hin-
blick darauf erforderlich, daB die Gerichtsgeblihren seit 1975
nicht mehr gedndert wurden, die Lebenshaltungskosten jedoch
seither um ca. 45 % gestiegen sind. Die mit der Steigerung
der Lebenshaltungskosten verbundene Zunahme der Streitwerte
hat im Hinblick auf die degressive Ausgestaltung der Gebiih-
rentabelle nicht zu entsprechenden Gebithrenmehreinnahmen ge-
fihrt. Eine Erh8hung um 21 % ist erforderlich, um jedenfalls

den Stand des Jahres 1975 wieder herzustellen. Eine unzumut-
bare Mehrbelastung der Parteien ist damit nicht verbunden.
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Die Anderungen der Gebithren nach den einzelnen Wertstufen der

bisherigen Tabelle ergeben sich aus der folgenden Ubersicht:

Streltwertf bi&herige neue veranderung in v.H. gegenuberl
bis GCebuhr Gebunte der jewelllgen wertstufe der [
oM oM oM bisherigen Tabelle '

300 15 15 0
400 19 +31,6
500 23 . 8,7
600 27 25 - 7,4
700 30 +16,7
800 33 + 6,1
200 36 35 - 2,8
1 0og 19 +15,4
1 100 42 . 7,1
1 200 45 45 0
1 300 , 48 +14,6
1 400 ) 51t . 7,8
1 5G0 54 55 1,9
1 800 57 +14,0
1 700 60 + 8,3
1 890 62 65 + 4,8
1 9008 &4 "13,6
2 000 £6
2 100 75
2 360 71 ] - 15,0
2 4Co a8s
2 609 76 [ N 20,6
2 704 95
2 00 81 :I_> +25,5
3 000 105
3 200 91 114 +25,3
3 80¢C 96 +28,1
4 000 123 —
4 100 “101 R +24,8
4 400 106 a24.5
& 500 132
4 700 111 :::]-%r +26,6
> 000 116 a4} +21,6
5 BOD 128 +24,2
6 Qoo 159
6 200 134 j::I_a 0220
6 500 168




{noch

Ziff. 10)

" 4 sgf?it\'ert nlsherlge neye Verénderung in v.H. gegeniter
bls Gebuhr Gebuhr der Jeweiligen Wertstufe der
oM DM OM bisherigen Tabelle

= ]

7 80O 157

8 000 195 :1—)

8 200 162 +23,1
& 500 204 '
10 oc0o 182 231 +26,9
15 oog 217 285 +31,8
20 000 252 34l +35,3
25 000 287 377 +31,4
20 000 322 als +28,3
35 000 357 449 +25,8
40 000 392 485 +23,7
50 000 aszs 557 +20,6
75 000 637 737 +15,7
100 000 812 917 +12,9
130 ogo 992 1 097 +10,6
160 000 1172 1 277 + 9,0
190 ooo 1 352 1 457 + 7,8
250 000 1 712 1 817 + 6,1
310 000 2 072 2 177 + 5,1
370 00¢ 2 432 2 5327 + 4,3
430 000 2 792 2 897 + 3,8
490 0Go 3 152 3 257 + 3,3
610 000 3 872 3 977 + 2,7
730 000 4 592 4 697 + 2,3
850 000 5 312 5 417 + 2,0

1 00Cc 009 6 212 § 317 + 1,7
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Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 a - neu - (§ 12 Abs. 2 GKG)

In Artikel 1 Abs. 1 ist nach Nummer 1 folgende neue

Nummer 1 a einzufiigen:

'1 a. In § 12 Abs. 2 werden die S#dtze 2 und 3 durch fol-

genden Satz ersetzt:

"In Ehesachen ist der Wert des Streitgegenstandes
regelmidBig auf das in zwei Monaten erzielte Netto-
einkommen der Eheleute, in Kindschaftssachen regelmdflig auf
4 000 Deutsche Mark und in einer Scheidungsfolge-
sache nach § 623 Abs. 1, 4, § 621 Abs. 1 Nr. 1, 2
oder 3 der ZivilprozeBordnung regelmidRig auf 2 000
Deutsche Mark anzunehmen; in diesen Sachen sind die
Vermégensverhdltnisse nicht zu berlicksichtigen.''

Begriindun

Die Scheidungskosten werden sowohl von den betroffenen Burgern als
auch von vielen Familiengerichten als unangemessen hoch empfunden.
Auf Grund des mit dem 1. EheRG eingefuhrten Verbund-Verfahrens be-

laufen sich die fiur die einzelnen Gebihren maBgebenden Streitwerte

der Scheidung und ihrer Folgesachen regelmaBig auf Betrige
zwischen 9 000 und 20 000 DM und die sich daraus ergebenden Kasten
insgesamt auf 3 000 bis 5 00O DM. Die Hohe der Streitwerte in
Scheidungssachen beruht insbesondere darauf, daf bei der Bemessung
des Streitwertes der Ehesache gemaB § 12 Abs. 2 GKG die Einkom-
mensverhaltnisse der Eheleute mit ihren in drei Mconaten erzielten
Nettoeinkommen und darUber hinaus noch ihre Vermogensverhaltnisse
Zu berucksichtigen sind, obwohl die Vermégensauseinandersetzung
der Eheleute in der Scheidungsfolgeregelung streitwertmafig noch

9esandert bewertet wird.



(noch Ziff. 11)
Die geltende Streitwertregelung des § 12 Abs. 2 Satz 1 und 2 GKG
wurde vom Gesetzgeber mit der Kostenrechtsnovelle vom 20. August
1975 (BGB1. I S. 2189) beschlossen, also zu einer Zeit, als noch
das alte Scheidungsrecht mit seiner Schuldfeststellung und den

daraus sich fur die Eheleute ergebenden Folgen galt.

Angesichts der Tatsache, daB die Scheidung heute im Gegensatz zZum
alten Scheidungsrecht nur noch auf der Zerrittung der Ehe beruht,
die sogar nach Ablauf von bestimmten Fristen (§ 15656 BGB) unwider-
leglich vermutet wird, und lediglich in Ausnahmefillen die Anwen-
dung der Hiarteklausel des § 1565 Abs. 2 und des § 1568 BGB 1n Be-
tracht kommt. ist die Durchfidhrung der Scheidung selbst gegenluber
fruher auch fur die Rechtsanwalte wesentlich erleichtert. Dies muf
auch in den Rechtsanwaltsgebuhren fur die Scheidung zum Ausdruck
kommen, und zwar durch eine Herabsetzung des fur die GeblUhrenbe-

rechnung mafigebenden Streitwerts in €Ehesachen.

Es kommt hinzu, daB die 1n § 12 Abs. 2 GKG vorgesehene Berucksich-
tigung der Vermogensverhaltnisse in der Praxis 2u aufferordentli-
chen Schwierlgkeiten gefuhrt hat {vgl. OLG Koblenz in NJW 1977,
269 mit Anm. v. Schmidt). Die Berucksichtigung der Vermogensver-
haltnisse der Eheleute bel der Bestimmung des Streltwertes der

Scheidungssache sollte vollig entfallen, da es sich bel der Schei-

dung gerade um eine nichtvermégensrechtliche Streitigkeit handelt
und sich das Vermogen der Eheleute ohnehin bereits beim Zugewinn-
ausgleich, dem Versorgungsausgleich, bei dem Unterhalt und bei der

Hausratsteilung im Streitwert niederschlagt.

Mit der vorstehenden Anderung des § 12 Abs. 2 GKG wird daher vor-
geschlagen, den Streitwert in Ehesachen regelmaBig auf das in zweil

Monaten erzielte Nettoeinkommen der Parteien festzusetzen.

Dem groBen Arbeitsaufwand der Gerichte und Rechtsanwalte in Schei-
dungsfolgesachen, die die Regelung der elterlichen Sorge, den Um-

gang mit einem Kind und die Herausgabe von Kindern betreffen

(§ 623 Abs. 1, 4, § 621 Abs. 1t Nr. 1, 2 oder 3 2P0}, soll mit der

Heraufsetzung des Wertes von 1 500 DM auf 2 000 DM Rechnung ge-

tragen werden,
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Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr, 1 b - neu - (§ 29 Abs. 2 und 3 GKG)

In Artikel 1 Abs. 1 ist nach Nummer 1 a - neu -
folgende neue Nummer 1 b einzufiigen:

"1 b. § 29 wird wie folgt geindert:

a)

In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort "Rechte” folgende

Worte angeflgt:

“zZuzGglich des Betrages, in dessen Hohe der Ersteher nach
§ 114a des Gesetzes uber die Zwangsversteligerung und die

Zwangsverwaltung als aus dem Grundstuck befriedigt gilt.”

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefant:
"Die Gebuhr fUr das Verteilungsverfahren bestimmt sich
hach dem Gebot ohne Zinsen, fdr das der Zuschlag erteilt
ist, einschlieflich des Wertes der nach den Versteige-
rungsbedingungen bestehen bleibenden Rechte. "'
Begriindung:

a) Nach § 29 Abs. 2 bestimmt sich die Gebiihr fiir die Erteilung des

Zuschlags nach dem Gebot ohne Zinsen, fiir das der Zuschlag er-
teilt ist, einschlieBlich des Wertes der nach den Versteige-
rungsbedingungen bestehen bleibenden Rechte. In der Praxis hat
sich gezeigt, daB die Gldubiger in den Fdllen, in denen sie aus
ihrem Recht das Zwangsversteigerungsverfahren betreiben, die
Spanne des fir sie eingetragenen Rechts bei der Abgabe des Ge-
bots voll ausnutzen. Wahrend dieses Recht und ggf. weitere
nachrangige Rechte nicht bestehen bleiben, errechnet sich in
diesen Fdllen nur ein sehr geringes Bargebot, das dann der Be-
rechnung der Geblhr nach § 29 Abs. 2 zugrunde zu legen ist.
Dadurch entsteht nur eine geringe Zuschlagsgebiihr, die nicht
mehr sachgerecht ist. Um auch in diesen Fillen eine angemessene
Zuschlagsgebithr zu erhalten, soll § 29 Abs. 2 Satz 1, wie vor-
geschlagen, ergdnzt werden.



(noch Ziff.

12)

b) § 29 Abs. 2 sieht in Satz 2 fiir den Fall der Zwangsversteige-

rung eines Grundsticks zur Aufhebung einer Gemeinschaft vor,

dal der in der Regel maRgebliche Betrag des Meistgebots um den
Anteil des Erstehers an dem Gegenstand des Verfahrens zu min-

dern ist. In der Praxis bestehen unterschiedliche Auffassungen
dariber, ob diese Wertminderung auf Grund der Verweisung in

§ 29 Abs. 3 Satz 1 auch fiir die Gebiihr fiir das Verteilungsverfah-

ren gilt.

Nach der Gesetzesbegriindung zum geltenden § 29 Abs. 3 (vgl. BT7-Druck
7/2016 S. 75 - zu Nr. 26) sollte durch § 31b Abs. 3 (jetzt § 29 Abs.
keine sachliche Anderung herbeigefithrt werden, sondern nur die frihe
re Regelung in § 61 Abs. 5 GKG a.F. lbernommen werden. In dieser
Bestimmung war fir den der Verteilungsgebithr zugrundezulegenden

Wert keine Absetzung des Ersteheranteils vorgesehen. Dies erscheint
auch gerechtfertigt, da die Verteilung auch dann den gesamten Erids
erfalt, wenn ein bisheriger Miteigentiimer das Grundstick ersteigert
hat. Zu diesem Zweck wird eine gesetzliche Klarstellung in § 29

Abs. 3 Satz 1 vorgeschlagen.

13. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 2 (§ 65 Abs. 4 GKG)

Artikel 1 Abs. 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

'2.

§ 65 Abs. 4 wird wie folgt gefaft:

"(4) Uber den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen

Versicherung oder iiber den Antrag auf Erteilung der
Abschrift eines mit eidesstattlicher Versicherung ab-
gegebenen Vermdgensverzeichnisses einschlieBlich der
Niederschrift liber die Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung soll erst nach Zahlung der dafiir vorge-
sehenen Gebiihr entschieden werden."’

Begriindung:

Der Text der Vorschrift sollte sprachlich
mit der Fassung der neuen Nummer 1153 des
Kostenverzeichnisses (Artikel 1 Abs. 2
Nr. 7) iibereinstimmen.
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Zusammen-
‘hang mit

Ziff.
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14.

15.

Zu Artikel 1 Abs.
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1 Nr. 5 (§ 73 GKG)

In Artikel 1 Abs.
sind in § 73 Abs.

1 Nr. 5
1 Satz 1 und 2, Abs. 2 und 3

jeweils die Worte '"eines Anderungsgesetzes™

durch die Worte "einer Gesetzesidnderung"

Zu ersetzen.

Zu Artikel 1 Abs.

Begriindung:

Der fiir die Ubergangsvorschrift malgebende
Zeitpunkt ist das Inkrafttreten der das
Gerichtskostengesetz betreffenden Gesetzes-
dnderung, das von dem Inkrafttreten des
gesamten, méglicherweise auch andere Ge-
setze betreffenden Anderungsgesetzes ab-
weichen kann.

2 Nr. 2 bis 4, 12, 13, 15, 18 bis 21, 23, 25

In Artikel 1 Abs.
ersetzen:
in Nummer 2 '115

in
in

in

in

in

Nummer 3 "175
Nummer 4 230
Nummer 12 "60

27, 29, 32, 34, 38, 40, 42, 45 (Kosten-
verzeichnis zum GKG)

¢ sind die folgenden gednderten Betrige zu

DM'" durch "130 DM",
DM"™ durch '"195 DM",
DM'" durch "260 DM",
DM'durch "65 DM",

115 DM" durch "130 DM",
230 DM" durch ''260 DM" und
""345 DM" durch ''390 DM",

Nummer 13, 15,

"45

Nummer 21, 23,

18, 19, 20, 38, 40, 42 und 45
DM'" durch "50 DM'",
25, 27, 29, 32 und 34

"90 DM" durch "105 DM",



R -

(noch Ziff.

15)

16. Zu Artikel 1 Abs.

- 12 -

Begrindung:

Die im Kostenverzeichnis enthaltenen Festge-
blihren sollen stidrker als im Regierungsentwur
vorgesehen angehoben werden. Sie sind seit
1975 unveridndert und, da sie vom Streitwert
unabhingig sind, auch nicht durch die Erhé&hun
der Streitwerte berithrt worden.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Anhebung
der Festgebithren um ca. 15 v.H. wird dem An-
stieg der Lebenshaltungskosten, der seit 1975
ca. 45 v.H. erreicht hat, und dem entspre-
chenden Anstieg der Kosten der Justiz nicht
gerecht. Die vorgeschlagene Erhdhung um

ca. 30 v.H, bleibt aus justizpolitischen
Grinden hinter dem Steigerungsbetrag zuriick,
wird jedoch der Kostenentwicklung besser
gerecht als der Regierungsentwurf. Eine unzu-
mutbare Kostenmehrbelastung ist mit der vorge
schlagenen Erhodhung fir die Parteien nicht
verbunden.

2 Nr. 9 2a - neu - (Nr. 1290 - neu - des

Kostenverzeichnisses zum GKG)

In Artikel 1 Abs. 2 ist nach Nummer 9 folgende neue Nummer 9 a

einzufiigen:

'9

a.

Nach Nummer 1280 werden folgende neue Uberschrift und

neue Nummer 1290 eingefiigt:
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(noch Ziff. 16)

Nr. Gebtihrentatbestand Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach § 11 Abs. 2 GKG

"VII. Zwangsvollstreckung-
verfahren

1290 Verfahren iliber Antrige auf
gerichtliche Handlungen der
Zwangsvollstreckung gemiR
§§ 169, 170 VwGO 15 DM".

Begriindung:

Durch diese Erginzung des Kostenverzeich-
nisses sollen auch die Verwaltungsgerichte
wie die ordentlichen Gerichte (vgl.

Nr. 1149 des Kostenverzeichnisses) fir
Vollstreckungsmafinahmen Gebiihren erheben.

R 17. Zu Artikel 1 Abs. 2 Nr. 49 (Nummer 1900 des Kostenverzeichnisses
. zum GKG),

Artikel 2 Abs. 1 Nr. 16 a - neu - (§ 136 Abs. 3 KostQ),

Artikel 3 Abs. 1 Nr. 3 a - neu - (§ 27 Abs. 2 BRAGO),

Artikel 4 Abs. 1 Nr. 3 a - neu - (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 ZSEG),

Artikel 7 § 4 - neu - (§ 36 Abs. 2 GvKostG)

a) Artikel 1 Abs. 2 Nr. 49 ist wie folgt zu fassen:

'49. Nummer 1900 wird wie folgt geidndert:

a) Vor den Worten "1. Schreibauslagen werden erhoben fiir"
wird die Vorschrift wie folgt gefaBt:
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{noch Ziff. 17)

Nr. Auslagen Hoh.

" 1900 Die Schreibauslagen betragen fiir jede Seite
unabhidngig von der Art der Herstellung in
demselben Rechtszug

a) fiir die ersten 50 Seiten
b} fiir jede weitere Seite D, 3

Die Hohe der Schreibauslagen ist fiir jeden
Kostenschuldner nach § 56 gesondert zu be-
rechnen; Gesamtschuldner gelten als ein
Schuldner.”

O —
—t b

b) - wie Buchstabe a des Entwurfs -.

¢) - wie Buchstabe b des Entwurfs -.'

b} In Artikel 2 Abs. 1 ist nach Nummer 16 folgende Nummer 16 a
einzufiigen:

"16 a. § 136 Abs. 3 wird wie folgt gefaft:

"(3) Die Schreibauslagen betragen unabhéngig von der
Art der Herstellung in derselben Angelegenheit, in
gerichtlichen Verfahren in demselben Rechtszug und
bei Vormundschaften und Dauerpflgschaften in jedem
Kalenderjahr fiir die ersten 50 Seiten 1 DM je Seite
und fiir jede weitere Seite 0,30 DM. Die HOhe der
Schreibauslagen ist fir jeden Kostenschuldner nach
§ 2 gesondert zu berechnen; Gesamtschuldner gelten
als ein Schuldner.''

c¢) In Artikel 3 Abs. 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a
einzufiigen:

'3 a. § 27 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

"(2) Die Hohe der Schreibauslagen in derselben Angele-
genheit und in gerichtlichen Verfahren in demselben
Rechtszug bemiBt sich nach den fiir die gerichtlichen
Schreibauslagen im Gerichtskostengesetz bestimmten
Betrdagen."'
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(noch Ziff. 17)

d) In Artikel 4 Abs. 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a

einzufiigen:
'3 a. § 8 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefafit:

"2. die Schreivausiagen

a) fir das schriftliche Gutachten je angefangene
Seite in Hohe von 4 Deutsche Mark,

b} flur Abschriften und Ablichtungen, die auf Er-
fordern gefertigt worden sind, sowie fiur eine
Abschrift oder Ablichtung fir die Handakten des
Sachverstédndigen je angefangene Seite in Hdhe
von 0,30 Deutsche Mark;".:s

e) In Artikel 7 ist nach § 3 folgender § 4 anzufiigen:

L § 4

§ 36 Abs, 2 des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtavollzieher
vom 26. Juli 1957 (BGBl. I S. 887, ber. 1959 I S. 155), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 8. Midrz 1984 (BGBl. I S.

361), wird wie folgt gefaBt:

"(2) Die Hohe der Schreibauslagen bei der Erledigung des-
selben Auftrags bemiBit sich nach den fiir die gerichtlichen
Schreibauslagen im Gerichtskostengesétz bestimmten Betrd-
gen. Die Schreibauslagen sind fiir jeden Auftraggeber geson-
dert zu berechnen; mehrere Auftraggeber, die fiir die Ko-
sten als Gesamtschuldner haften, gelten als ein Auftraggeber."”
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(noch Ziff. 17)

Begriindung:

Zu Buchstabe a (Nr. 1900 des Kostenverzeichnisses zum GKG)

Nach Nr. 1900 des Kostenverzeichnisses betragen die Schreib-
auslagen fiir jede Seite unabhdngig von der Art der Herstel-
lung, also auch fiir jede Ablichtung 1 DM. Abschriften und
Ausfertigungen werden ganz liberwiegend im Kopierverfahren
hergestellt. Der technische Fortschritt hat zu einer wesent-
lichen Kostenminderung gefiihrt; die reinen Kosten je Kopie
diirften etwa -,10 DM betragen. Der geltende Satz von 1 DM je
Seite ldB8t sich auch unter Beriicksichtigung der Kosten fir
die Anschaffung oder die Anmietung der Kopiergerdte, fiir
Strom und anteilige Raummiete, des Bedienungspersonals sowie
des Aufwands flir die erforderlichen Vor- und Nacharbeiten
nicht mehr allgemein rechtfertigen.
Die vorgeschlagene Neuregelung soll sich an den Kosten fiir
Fotokopien orientieren und - wie bisher - unabhéngig von
der Art der Herstellung gelten. Dabei ist 2zu beriicksichtigen,
daf eine Ablichtung nur weniger Seiten verhdltnisméBig mehr
Personalaufwand verursacht als die Ablichtung vieler Seiten
in einem Arbeitsgang. Pir den Sachaufwand ist der allgemeine
Auslastungsgrad der Ablichtungsgerédte von Bedeutung. Da es
jedoch nicht mdglich ist, die HOhe der Schreibauslagen auf
die Auslastung des jeweiligen Gerdtes und den im Einzelfall
erforderlichen Personalaufwand abzustellen, wird eine Pau-
schalregelung vorgeschlagen, durch die die Auslagenberechnung
nur unwesentlich erschwert wird. Danach sollen in demselben
Rechtszug fiir die ersten 50 Seiten - wie bisher - je Seite
.1 DM, fiir jede weitere Seite ein Betrag von 0,30 DM erhoben
werden. Der zuletzt genannte Betrig liegt noch immer deut-
lich liber den Preisen, die Kopiergeschdfte iiblicherweise
verlangen, weil sie fiir monatlich mehrere hunderttausend Ab-
lichtungen mit wesentlich geringeren Sachkosten kalkulieren
und Personal bereithalten, das ausschlieBlich und daher
wesentlich rationeller mit der Fertigung von Ablichtungen
beschdftigt ist. Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, da8
der ermidfiigte Betrag auch dann zu erheben ist, wenn die
Ablichtungen in verschiedenen Arbeitisgédngen hergestellt wer-
den und dadurch entsprechend teurer sind.
Die abgestufte Berechnung soll in jedem Rechtszug und fiir
jeden Kostenschuldner von Schreibauslagen nach § 56 GKG
gesondert erfolgen. Haften mehrere dieser Schuldner als Ge-
samtschuldner, sind sie wie ein Schuldner zu behandeln. Die-
se Regelung hat den Vorteil, daB die Hthe der Schreibausla-
gen von einer Kostenentscheidung oder sonstigen Haftungs-
grundlage unabh&ngig ist.
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(noch Ziff. 17)

Zu Buchstabe b (§ 136 Abs. 3 Kost0Q)

Nie vorgeschlagene Regelung entspricht der fiir das Gerichts-
kostengesetz vorgeschlagenen Auslagenregelung (vgl. Begriin-
dung zu Nr. 1 Buchstabe a). Als Abgrenzungskriterium wird

in erster Linie auf dirselbe Angelegenheit, fiir das gericht-
liche Verfahren auf denselben Rechtszug und fiir Vormundschaf-
ten unc Dauerpflegachaften wegen der langen Verfahrensdauer
auf ein Kalenderjahr abgestellt. Die Berechnung soll fir je-
den Kostenschuldner nach § 2 gesondert erfolgen; dabei sind
Gesamischuldner wie ein Schuldner zu behandeln. Diese Rege-
lung ermdgiicht eine Berechnung unabhéngig davon, wer die
Schreicausiagen im Einzelfall tatsiichlich zu zahlen hat.

Zu Buchistabe ¢ [§ 27 Abs. 2 BRAGO)

Entsprechend der geltenden Regelung bleibt wegen der Hohe
der Scnreibauslagen die Verweisung =uf das Gerichtskosten-
ges2tz ernalten. Die vorgeschlagene Anderung der Nummer
1900 des fosienverzeichnisses zum GKG (vgl. Begriindung zu
Nr. 1) macht es jedoch notwendig, auch fiir die Bundesgebiih-
renoranung fir Rechtsanwdlte Abgrenzungskriterien fiir die
Berechnung der Schreivauslagen im Einzelfall aufzustellen.
I's wirc wvoigescnlagen, die Berechnung fir jede Angelegen-
heit uno in gerichtlichen Verfahren fiir jeden Rechtszug ge-
sondert durchzurihren.

Zu Buchstave d (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 ZSEG)

Die vewrgeschlagone Regelung soll der Tatsache Rechnung iragen,
daf den Sachversténdigen fiir die Fertigung der Urschrift sei-
nes ritachtions wesentlich hdhere Kosten als fiir die Herstel-
iung vion Abschriften entstehen. Deshalb sollen die Schreib-
auslazzn fUr die Urschrift auf 4 DM je Seite erhdht werden. Da-
ait ¢ind die Kosten fir die Schreibkraft abgegolten. Gleich-
Zeitiyg werden die Schreibauslagen fiir Abschriften auf 0,30 DM
je Seite erm#fBigt. Dies entspricht dem Betrag, der nach der
gednderten Fassuny der Nummer 1900 des Kostenverzeichniases

zum GKG bel Fertigung von mehr als 50 Ablichtungen fiir die

tiber diese Anzahl hinausgehenden Ablichtungen zu erheben ist.
Diese Regelung trdgt dem Umstand Rechnung, daB der Sachver-
standige in der Regel unmittelbar nach Pertigung des Gutachtens
gsémtliche Abschriften in einem Arbeitsgang anfertigen kann,
wdhrend Gerichte, Notare und Rechtsanwdlte die Ablichtungen
sehr hdufig in verschiedenen Arbeitsgédngen fertigen miissen.

Zu Buchstabe e (§ 36 Abs. 2 GvKostG)

Aus den in der Begrindung zu Nr. 1 dargelegten Griinden sind
auch die von Gerichtsvollziehern zu erhebenden Schreibaus-
lagen herabzusetzen. Nach der Neufassung des § 36 Abs, 2
s80ll kiinftig wegen der Hohe der Schreibauslagen auf das Ge-
richtskostengesetz verwiesen werden. Die fiir Nummer 1900

des Kostenverzeichnisses zum GKG vorgesehene, je nach Anzahl
der zu fertigenden Abschriften abgestufte Berechnungsweise
macht es notwendig, auch filir das GvKostG eigene Abgrenzungs-
kriterien aufzustellen. Es wird vorgeschlagen, die Berechnung
fir jeden Auftrag und fiir jeden Auftraggeber gesondert vor-
zunehmen; Gesamtschuldner sind dabei wie ein Schuldner zu
behandeln.
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18. Zu Artikel 2 (Kostenordnung)

Unter der Uberschrift "Artikel 2"

sind als Zwischentiberschrift die Worte "Anderung der
Kostenordnung"
einzufiigen.

Begriindung:

Anpassung an die Gesetzestechnik des
Gesetzentwurfs im iibrigen.

19. Zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 3 (§ 45 Abs. 1 Kost0)

Artikel 2 Abs. 1 Nr. 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in § 45 Abs. 1 Satz 1 der Kostenordnung festgelegt:
Hochstgebilihr von 250 DM sollte nicht herabgesetzt werds

Die geringere Bewertung der Unterschriftsbeglaubigung
kommt bereits in einem geringeren Gebilihrensatz und der
Begrenzung der Wertgebiihr zum Ausdruck. Der Hdchstbe-
trag von 250 DM ist seit 1952 unveridndert. Seitdem sin:
die Geschdftswerte und auch die Betriebskosten eines
Notariats erheblich gestiegen.

Die limitierte Wertgebiihr des § 45 Kostenordnung hat s:
bewdhrt. Sie ist Grundlage fiir eine kostendeckende Mis«
kalkulation. Die HOchstgebilihr bietet einen Ausgleich d:
fiir, daB Beglaubigungen mit niedrigen und mittleren Ge-
schiaftswerten kaum kostendeckend vergiitet werden.
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R 20. zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 24 (§ 161 KostO)
et In Artikel z Abs. 1 Nr. 24 sind
Ziff. 14,
31 und 34 a) in § 161 Satz 1
die Worte "eines Anderungsgesetzes'
b) in § 161 Satz 2
die Worte 'des Anderungsgesetzes'
jeweils durch die Worte '"einer Gesetzesidnderung"
Zu ersetzen.
Begriindung:
Vgl. Begriindung zu der Stellungnahme
zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 5 (§ 73 GKG)
- oben ziffer 14 -,
R 21. Zu Artikel 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 11 Abs. 1 BRAGO)
Zusammen-=- In Artikel 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
2?2% m%; sind in § 11 Abs. 1

die Betridge in der rechten Spalte
von '"'23" in "25",

von ''34" in "35",

von "68" in 70"

zu dndern.

Begriindung:

Die Wertgebilhren der Rechtsanwdlte
sollen stidrker als im Regierungsentwurf
vorgeschlagen angehoben werden. Die
vorgeschlagene Anderung bewirkt eine
ErhShung der Wertgebiilhren um durch-
schnittlich 7,2 v.H.. Diese Erhdhung
ist erforderlich, da zwar mit den ge-
stiegenen Lebenshaltungskosten die
Streitwerte und damit auch die Gebiihren-
einnahmen der Rechtsanwilte gestiegen
sind, aber die hierdurch eingetretene
Gebihrenerh3hung wegen der Degression
der geltenden Gebiihrentabelle mit rund
5,5 v.H. hinter dem Anstieg der Lebens-
haltungskosten zurilickbleibt. Mit der
stdrkeren Erh8hung der Wertgebiihren
wird auch dem Umstand Rechnung getra-
gen, dal durch die vorgeschlagenen An-
derungen des Kostenrechts in Ehesachen
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(noch Ziff. 21)

zu § 12 Abs. 2 GKG und zu § 31 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO
eine Verringerung der Gebithreneinnahmen der Rechts-

anwilte entsteht.

Die Anderungen der Gebilihren nach den einzelnen
Wertstufen der bisherigen Tabelle ergeben sich
aus den folgenden UObersichten:

\

Wert bis {buhige lree L Ui e
-+ DM N e DM [ i bisherigen Tabelle
oo | l——— -~
200 30 +33.3
J0& 40 20 0.0
500 ) +10.0
400 A D
700 &0 :]b+4J
900 70 70 0.0
1 200 8 (] 0.0
1 500 . 100
1 400 103 l* 4.3
1 80¢ 115
2 000 121 l +1.3
2100 110
2 400 139 145 3 .
o270 160 L
2 300 a7 : ’ -9+ 47
3 a0 175
3 Zco 173 -_J)t 7.2
3R 200
3 400 93 l +10.1
3500 21 P’ t 5.8
S A 800 =9 + 9.2
4 500 20
4 8¢0 247 j]b 5.3
g 00 275
; <00 265 l + B.Y
l‘soo m -
; &G0 3 L +10.4
S5 325 ,
6 m 321 = ) + ..ul
5 500 0 -
7 000 I + 4,8
7 X0 X8 0o
7 500
3 500 Ivs 423 .]wo¢J
300 A%0 L
? C00 442 A7S .y 4.7
9 00 w00 ”15
10 000 489 - - 4.3
11 €00 350 '],
s 0 e s -y 4.4
13 000 530 -_]
14 000 815 445 P+ 5.3
1- m m -
1; 0co &7 758 -1) + 6.0
17 000 770 -]$
18 000 FAY S 805 -1 4.4
37 000 840 -
&,“n 800 875 —lao7J
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(noch zZiff. 21}

Uert bis | bisherige | newe | Veranderung in v.H. gegeruber
cee DM | Gebuhr 1 Gebuhr | der Jsewerligen Wertstufe der
l ..o | ... Dt i bisherigen Tabelle
————————— I- —— - T Bt LT
P! 880 945 v 7.4
30 000 50 1013 + 5.7
35 300 1 940 1085 v 4.3
+0 000 1120 1155 v 3.1
453 000 1 200 1225 v 2.1
0 cco 1233 175 + 4,7
55 000 127 1 355 + 7.5
&0 CCO 1205 143 113.0
AR i 240 1 205 t12.
T30 1375 155 +14.3
7S %00 - }iY] 1 A5 r1é.7
3 X0 1 3 - +13.7
gsoc0 | 1480 1 +20.4
70 000 1 315 185 X |
95 000 1530 1925 +24.2
100 00O 1 585 199 +23.7
110 000 1605 +29.0
115 0C0 2070
120 OO0 1 4635 1+29_7
130 00O 1 640 2 143 +30.8
140 00 1710 +29.8
145 000 220
1350 000 1 7680 ]-)+:(,_a
150 000 1830 2295 +24,1
170 000 1 920 +23.4
175 000 2 379 -
") 000 L 770 L +21.0
170 00 2 080 2 445 +18.7
200 000 2130 +18.3
205 2520
20 60 220 259 -_-L+13.7
235 60 2 670
240 000 230 :L +14.3
250 000 2733
260 000 2 +7C L #11.8
253 & 2820 -
280 000 24810 2 895 ]) ¢ 7.5
295 00 2970 !
303G C00 Y ]> r10.2
J10 X0 3 2as I _
320 X 230 L« 3.2
325 X0 J120 -
340 200 2770 3195 -Lf b.4
5 %0 3 270 -
150 200 3 090 —L+ 7.1
376 0 3 345 -
220 N0 3 2190 -])f S.4
385 D 3 420 -
400 900 330 3 495 -1)+ 3.7
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(noch Ziff. 21)

Wert bis | bisherige i newe | Verdnderung in v.H. gegeru
ees IN ! Gebuhr | Gebihr | der soueiligen Uertstule d
| ... I oo DB | bisherigen Taobelle
T Sp— ..__.__l- -_.._-__.._____|... ____-____l fm——
430 000 3450 J 815 + 4.2
160 00 157 RVAW LI
450 000 3 s%0 3 35S + 4.3
20 00 3 8id 375 F 3.3
320 000 3N 4075 LA
580 CCO 4 oo 4 215 + 4.1
610 0G0 4 170 4 355 +# 4.0
640 00 4270 4 433 + 3.8
470 000 4 410 4 575 + 1.7
700 000 4 330 4 875 t 3.4
730 000 4 550 4 813 + 3.5
750 CC0 4770 LAV + 1.5
790 000 4 690 5055 + 3.4
820 000 5310 3173 + 1.3
350 00 3130 S 29 + 3.2
380 000 S8 I M3 bl
71C 000 S I 558 + 1.1
940 000 S 4% 5655 + 3.0
970 000 5 810 5775 + 2.9
1 360 &0 TR 5895 + 2.9

22, Zu Artikel 3 Abs. 1 Nr. 2, 12.bis 18, 20 bis 22, 24, 26 und 31
(§§ 20, 83 bis 86, 91, 93, 94, 105 a, 106, 109, 112
113 a, 132 BRAGO)

a) In Artikel 3 Abs. 1 sind die geidnderten Betrige zu
ersetzen
in Nummer 2 Buchstabe a "325 Deutsche Mark" durch

""340 Deutsche Mark",

in Nummer 12 Buchstabe a
2010 Deutsche Mark" durch "2100 Deutsche Mark"
"1200 Deutsche Mark" durch "1260 Deutsche Mark"
1020 Deutsche Mark" durch "1070 Deutsche Mark"

in Nummer 12 Buchstabe b

"1010 Deutsche Mark" durch "1050 Deutsche Mark"
"600 Deutsche Mark'" durch "630 Deutsche Mark"
""510 Deutsche Mark" durch 'S40 Deutsche Mark"
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{(noch Ziff. 22)

in Nummer 14 Buchstabe a
"1200 Deutsche Mart~ durch "1260 Deutsche Mark"
'"1020 Deutsche Mar: durch '"1070 Deutsche Mark"

in Nummer 14 Buchstabe b
"600 Deutsche Mark'" durch "630 Deutsche Mark"
"510 Deutsche Mark' durch "540 Deutsche Mark"

in Nummer 15 Buchstabe a

"2010 Deutsche Mark" durch "2100 Deutsche Mark"
"1200 Deutsche Mark" durch "1260 Deutsche Mark"
""1020 Deutsche Mark" durch "1070 Deutsche Mark"

in Nummer 15 Buchstabe b

"1010 Deutsche Mark" durch 1050 Deutsche Mark"
""600 Deutsche Mark'" durch '"630 Deutsche Mark"
'""510 Deutsche Mark" durch "540 Deutsche Mark"

in Nummer 16

"270 Deutsche Mark'" durch 280 Deutsche Mark"
"500 Deutsche Mark'" durch '530 Deutsche Mark"
"800 Deutsche Mark'" durch "840 Deutsche Mark"

in Nummer 17
"400 Deutsche Mark" durch 420 Deutsche Mark"

in Nummer 18

"200 Deutsche Mark" jeweils durch "210 Deutsche Mark"
"500 Deutsche Mark" durch "530 Deutsche Mark"

"200 Deutsche Mark" durch '"210 Deutsche Mark"

in Nummer 22

"1200 Deutsche Mark" durch "1260 Deutsche Mark"
"1420 Deutsche Mark" durch "1480 Deutsche Mark"
"2010 Deutsche Mark" durch "2100 Deutsche Mark"
"600 Deutsche Mark' durch "630 Deutsche Mark"
""720 Deutsche Mark' durch "740 Deutsche Mark"
"1010 Deutsche Mark"™ durch '"1050 Decutsche Mark"
"710 Peutsche Mark' durch "740 Deutsche Mark"
"510ﬂDeutsche Mark' durch "540 Deutsche Mark"
"1000 Deutsche Mark' durch "1050 Deutsche Mark"
"510 Deutsche Mark'" durch "540 Deutsche Mark"
"400 Deutsche Mark" durch 420 Deutsche Mark"
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22)

b)

in Nummer 24

"510 Deutsche Mark" durch "540 Deutsche Mark™
""310 Deutsche Mark'" durch "320 Deutsche Mark"
"270 Deutsche Mark" durch "280 Deutsche Mark"

in Nummer 26 Buchstabe b
"2010 Deutsche Mark" durch 2190 Deutsche Mark"
"1010 Deutsche Mark" durch "1050 Deutsche Mark"

"1200 Deutsche Mark" durch 1260 Deutsche Mark"
"610 Deutsche Mark"™ durch "640 Deutsche Mark"

in Nummer 31 Buchstabe c

"110 Deutsche Mark" durch "115 Deutsche Mark"

In Artikel 3 Abs. 1 ist die Nummer 13 wie folgt zu fassen:

'"13. In § 84 Abs. 1 werden die Betragsrahmen gedndert
von "'60 Deutsche Mark bis 910 Deutsche Mark"
in "70 bis 1050 Deutsche Mark",
von ''40 Deutsche Mark bis 550 Deutsche Mark"
in "50 bis 630 Deutsche Mark" und
von "'35 Deutsche Mark bis 465 Deutsche Mark"
in "40 bis 540 Deutsche Mark".'

c) Artikel 3 Abs. 1 Nr. 20 ist wie folgt zu fassen:

'20. § 105 a Abs. 1 wird wie folgt gefalit:

"(1) Der Rechtsanwalt erhdlt fiir die Beistandsleistung
im Verfahren

vor der Staatsanwaltschaft eine Gebiihr von 40 bis

540 Deutsche Mark,

vor dem Oberlandesgericht oder dem Bundesgerichts-
hof eine Gebiihr von 70 bis 1050 Deutsche Mark.'™'
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d) Artikel

3 Abs. 1
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21 ist wie folgt zu fassen:

*21. § 106 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird der Betragsrahmen "60 Deutsche
Mark bis 910 Deutsche Mark" gedndert in "70 bis
1050 Deutsche Mark".

b)

In Absatz 2 Satz 1 werden die Betragsrahmen ge-
indert von "120 Deutsche Mark bis 1825 Deutsche
Mark'" in '"140 bis 2100 Deutsche Mark" und von
120 Deutsche Mark bis 915 Deutsche Mark" in

140 bis

1050 Deutsche Mark.''

Begriindung:

Die wertunabhdngigen Geblihren der BRAGO
socllen iiber den im Regierungsentwurf vor-
gesehenen Umfang (durchschnittlich

10,5 v.H.) hinaus unter Beriicksichti-
gung der seit 1981 eingetretenen Preis-
und Einkommensentwicklung um durch-
schnittlich 15,5 v.H. erhdht werden.
Statt der im Regierungsentwurf vorge-—
schlagenen Verweisungen in §§ 84 Abs. 1,
105 a Abs. 1 und 106 BRAGO auf die volle
oder halbe Gebiihr der jeweils in Bezug
genommenen Rahmengebiihren des § 83

Abs. 1 BRAGO sollen in den betreffenden
Vorschriften wie bisher die Rahmenge-
biihren ziffernmdBfig aufgefihrt werden;
dies dient der besseren Lesbarkeit des
Gesetzes und vermeidet Zweifelsfragen
bei der Berechnung der jeweiligen Ge-
blihr.



R

23.

Zu Artikel 3 Abs. 1 Nr. 4 a - neu - (§ 31 BRAGO)

Nach Artikel 3 Abs. 1T Nr. 4 ist folgende neue Nummer 4 a

einzufiigen:

'4 a.

Die Uberschrift und die Absdtze 1 und 2 des § 31
erhalten folgende Fassung:

"Prozeflgebiihr, Verhandlungsgebiihr, Beweisgebihr

(1) Der zum Prozefibevollmichtigten bestellte Rechtsan-

walt erhdlt eine volle Gebihr

1. fur das Betreiben des Geschafts einschliefilich der

Information (Prozefgebuhr),
2. fur die mundliche Verhandlung (Verhandlungsgebihr]),

3. fur die Vertretung i1m Bewelsaufnahmeverfahren oder
bei der Vernehmung einer Partei nach § 613 der Zivil

prozefflordnung (Bewelisgebuhr).

(2} Eine mundliche €rdrterung, auch eine mit dem Ziel d:
gutlichen Beilegung, steht der mindlichen Verhandlung
nach Absatz 1 Nr. 2 gleich, wenn sie in einem geriéht~
lichen Termin stattfindet, den 1n dem Verfahren rechts-
hingigen Anspruch betrifft und die Parteien i1hre gegen-

sdtzlichen Standpunkte darlegen.™
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{(noch Ziff. 23)

Begriindung:

I. Neuregelung der Verhandlungsgebiihr (§ 31 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2)

Die geltende Fassung der Vorschrift iiber die Erdrterungsgebithr wird viel-
fach als 2u unbestimmt kritisiert., Meinungsverschiedenheiten be-
stehen zu den Abgrenzungsfragen, ob die Erdrterung in einem zur
Verhandlung uber die Sache bestimmten Termin stattfinden muB oder
ein anderer Termin genugt, ob die erdrterte Sache rechtshingig
sein muB, ob die Sache vor Gericht von gegensatzlichen Stand-
punkten aus erdrtert werden und ob sich an der Erdrterung die
andere Partel beteiligen muB. Diese Unklarheiten sollen durch die
Neufassung beseitigt werden, die im einzelnen auf folgenden Er-

wagungen beruht:

a} Anwendungsbereich

aa) Absatz 1 Nr. 4 und Absatz 2 des § 31 sind durch das Gesetz zur Anderung
des Gerichtskostengesetzes, des Gesetzes Uber Kosten der Ge-
richtsvollzieher, der Bundesgebihrenardnung fir Rechtsanwilte
und anderer Vorschriften vom 20. August 1975 (BGBl. I S. 2t89)
eingefdhrt worden, um zu erreichen, daB gewisse Titigkeiten des
Rechtsanwalts, die der Tatigkeit des Verhandelns nahekommen,
ebenso wie das Verhandeln selbst vergitet werden. Zu diesen
Fillen gehdoren zuniachst jene, in denen im Termin zur streitigen
Verhandlung das Sach- und Streitverhialtnis vor der Stellung der
Antrage und damit vor der Einleitung der mindlichen Verhandlung
nach § 137 ZPO erdrtert wird. In diesem Sinne hat der Rechts-
ausschul des Deutschen Bundestages Absatz 1 Nr. 4 und Absatz 2
des geltenden § 31 wie folgt begridndet (BT-Drucksache T7/3243 S.
8):
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(noch Ziff. 23)

bb)

“Bei einzelnen Gerichten besteht die Praxis, das Sach- und
Streitverhéltnis mit den Parteien und Anwidlten ausgiebig vbr
der foérmlichen Stellung der Antriage und damit vor dem Beginn
der mindlichen Vérhandlung zu erdortern. Hierdurch fallt die
Verhandlungsbeglihr nicht an, obwohl die Erdrterung der Sache
nicht weniger Mihe macht als eine mindliche Verhandlung. Eine
‘Vbrgﬁtungsregelung. die der tatsachlichen Leistung des Anwalts

entspricht, erfo?dert daher die Entstehung einer Gebuhr schon

LT e

fGr die Erérterung der Sache. Dem entspricht der Beschlub des

.- .- [ - . - .
Ausschusses zu der neuen Nummer &4 im § 31 Abs. 1 und die Er-

"''ginzung der Oberschrift.

Um zu verhindern, daf Erdrterungsgeblihren und Verhandlungsge-
banren, die denselben Gegenstand betreffen und in demselben
Rechtszug entstehen, nebeneinander anfallen, wird in Absatz 2

bestimmt, daBR sie aufeinander angerechnet werden."”

Nach ihrem Zweck, fur eine Tatigkeit, die der Tatigkeit des
Verhandelns nahekommt, dieselbe GebuUhr wie fUr das Verhandeln
entstehen zu lassen, erfaft die Regelung auch Verfahrensab-
schnitte, die der glUtlichen Beilegung des Rechtsstreits oder
der Vorbereitung der mindlichen Verhandlung dienen. Bereits im
bisherigen Wortlaut kommt dies dadurch zum Ausdruck, daB der
Rechtsanwalt auch fiOr die Erérterung der Sache im Rahmen eines
Versuches zur gltlichen Beilegung eine Gebuhr erhalt. Diese
Regelunyg wird beibehalten, Jjedoch klarer gefaffit. Indem die
Formulierung "im Rahmen eines Versuchs zur gltlichen Beilegung”
vermieden wird, kann die Vorschrift nicht einengend dahin aus-
gelegt werden, daB die Erdrterungsgebuhr dem Rechtsanwalt nicht
zustehen sollte, wenn nach der Erdrterung ein Vergleich zu-
stande kommt. Ein Verfahrensabschnitt mit dem Ziele der gut-
lichen Einigung ist im ZivilprozeB z.B. der Guteversuch nach

§ 279 ZPO. Auch im AnschluB an eline Beweisaufnahme, die nach

§ 35Ba ZPO vor der mundlichen Verhandlung stattfindet, kann es
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(noch Ziff. 23)

in dem gerichtlichen Termin zu Erdrterungen mit dem Ziele der

Einigung kommen.

Mit dem neuen Absatz 2 wird daher nicht verlangt, dafl die Eror-
terung in einem Termin stattfindet, der zur miandlichen Verhand-
lung bestimmt ist; es soll vielmehr die Erorterung in Jjedem ge-
richtlichen Termin genugen. Selbstverstindlich ist, daB die Er-
drterung unter der Mitwirkung des Richters stattfinden und ge-

gebenenfalls (§ 78 ZPO) auch die andere Partei durch einen

Rechtsanwalt vertreten sein muB.

Vverfahrensabschnitte in anderen Verfahrensordnungen, in denen
wegen der vorgeschriebenen sinngemiben Anwendung des § 31 Abs.
2 eine Gebuhr fUr die Erérterung anfallen kann, sind z.8. die
arbeitsgerichtliche Giteverhandlung (§ 54 ArbGG) sowie das Ver-

fahren nach § 87 Satz 2 VwGO und nach § 79 Satz 2 FGO.

b) Gegenstand der ErSrterung

An dem Erfordernis, daB die Erorterung die "Sache" betrifft, wird
festgehalten. Das Wort “Sache’ wird durch den sachgerechteren Aus-
druck "Anspruch" ersetzt. Eine materielle Anderung ist mit diesem

_wWechsel im Ausdruck nicht verbunden, weil schon bisher das Wort

e e O

.~;Sachef_imbSinne des prozessualen Anspruchs {Streitgegenstand) zu

- -werstehen war. Die Erdrterung muB somit nach wie vor den Gegen-

——

iigzgsaiﬁés Rechtsstreits beteffen, z.B. die Begrundetheit der Xlage
’Pper’die Erfolgsaussicht eines eingelegten Rechtsmittels. Die For-
“mg}}erung erfaBt auch eine Diskussion dber die Zulassigkelitlt der
_..Klage oder eines Rechtsbehelfs, weil es sich auch hierbei um eine
Aqseinandersetzung mit dem Streitgegenstand handelt. Dagegen
¢k6nnan.£x6rtarungen, die lediglich die ProzeBleityng oder sonstwie
die prozessuale Lage oder den Ablauf des Rechtsstrelits betreffen,

die GeblUhr nicht auslosen.
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¢) Rechtsanhingigkeit

Das Entstehen einer GebOhr fUr die Erorterung des Anspruchs ist
auf rechtshangige Anspriche zu beschranken. Die Erdrterung eines
nicht rechtshingigen Anspruchs kann zwar ebenso viel Muhe bereiten
wie die Erorterung eines rechtshangigen Anspruchs. €Es sprechen
aber Uberwiegende Grunde dafur, bei der Erdrterung nicht rechts-
hiangiger Anspriche die Titigkeit des Rechtsanwalts durch die halbe
Prozefgebihr, die er nach § 32 erhilt, als abgegolten anzusehen
und nur bei einem VergleichsschluB eine weitere GebGhr anfallen Zu
lassen. Sonst wirden Verglelichsverhandlungen Uber Anspruche, die
nicht rechtshangig sind, auch beim Scheitern der Yergleichsver-
handlungen zu Mehrkosten fahren. Dies wirde fur die Parteien eain
Hemmnis sein, den an sich winschenswerten Versuch zu unternehmen,
auch zwischen ihnen bestehende Streitpunkte mitzuerledigen, die
nicht rechtshiangig sind. Eine solche Regelung wirde ferner nicht
zu der Vergleichsgebihr passen. Die vergleichsgebihr entgilt die
von einem Erfolg gekrdénte Tatigkeit im Hinblick auf elnen Ver-
gleich. Sie setzt voraus, daB eine erfolglose Tatigkeit im Hin-
blick auf einen Vergleich nicht ebenfalls zu einer Gebuhr fuihrt.
Denn sonst wire das Erfordernis des Erfolges nicht sinnvell. Nur
dann, wenn die im Hinblick auf eilnen vergleich erfolglose Tatig-
keit in anderer Hinsicht fur das Verfahren von Bedeutung wire,
lieBe sich eine Gebihr rechtfertigen. Erfolgleosen Vergleichsver-
handlungen uber nicht rechtshiangige Anspruche folgt aber kein VYer-
fahren nach; sie dienen nicht wie erfolglose Vergleichsverhand-
iungen Uber rechtshangige Anspruche, derx Klarung der Sach- und
Rechtslage fur das weitere Verfahren. Gegenluber dem Hinweis auf

§ 118 Abs. 1 Nr. 2, wonach bei einem auBergerichtlichen erfolg-
losen Vergleichsversuch eine Gebihr fUr das Mitwirken beli einer
mindlichen Verhandlung oder Besprechung entsteht, 1st zu bedenken,
daB das GebOhrenrecht in aufergerichtlichen Angelegenheiten nicht
so durchgeformt ist wie in gerichtlichen; auch kann dem Einzelfall

Rechnung getragen werden, welil der in § 118 bestimmte Rahmen von
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d)

5/10 bis 10/10 einer vollen Gebuhr nach billigem Ermessen auszu-
fillen ist. Eine GebUuhr fir eine Erorterung nicht rechtshingiger
Anspriche miGBte aber eine starre Gebuhr sein und konnte sich daher
weit hinderlicher auswirken, zumal im Rechtsstreit auch noch die

Gerichtskosten anfallen.

Gegen eine Regelung, nach der durch die Erdérterung nicht rechts-
hingiger Anspruche eine Erdrterungsgebunhr entstehen kann, sprechen
auch Erwagungen praktischer Art. So wirden bel erfolglosen Ver-
gleichsverhandlungen in vielen Fallen Schwierigkeiten bestehen,
den Wert des Gegenstandes, uUber den die vergleichsverhandlungen

stattgefunden haben, zu bestimmen.

Die Erwagungen uUber das Verhaltnis zur Vergleichsgeblhr sprechen
auch fUr eine Beschrinkung auf solche Anspruche, die in demselben
Vverfahren rechtshingig sind. Hinsichtlich der Kosten kommt bel der
Erérterung von Anspruchen, die in anderen Verfahren rechtshangig
sind, noch hinzu, da® dort schon die Prozefgebluhr, die Verhand-
lungsgebihr und die Beweisgeblhr angefallen sein kdnnen. Die vor-
gesehene Regelung stimmt mit der Auffassung Uberein, daB die
{halbe) ProzeBgeblhr nach § 32 Abs. 2 nicht anfallien kann, wenn

die Prozefgebihr schon in einem anderen Verfahren erwachsen 1ist.

Beteiligung beider Parteien, Darlegung gegensitzlicher
Standpunkte

In Ubereinstimmung mit der unter Nummer 1 Buchstabe a angefuhrten
Begrundung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages soll
mit der Neufassung weiter klargestellt werden, daf es nicht ge-
nigt, wenn nur eine Partei erscheint und 1in einen Meinungsaus-
tausch mit dem Gericht eintritt, sandern eine Beteiligung der
anderen Partei an der Erorterung und eine Darlegung gegensatz-
licher Standpunkte erforderlich ist., Dazu ist zu bedenken, daf

eine Erorterungsgepuhr in Hohe einer vollen Gebuhr entsteht, also
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einer Gebuhr, die grundsatzlich fuir die streitige mindliche Ver-
handlung anfallt. Die GebUhr fur eine nichtstreitige Yerhandlung
ist grundsatzlich geringer 2u bemessen. Der Beklagte, der ein-
sieht, dal eine Rechtsverteidigung voraussichtlich keinen Erfolg
haben wird, kann dadurch veranlaBt werden, dem Verlangen des
Kligers nicht entgegenzutreten, sondern den Anspruch anzuerkennen
oder im Termin nicht zu erscheinen und Versaumnisurteil gegen sich
ergeben zu lassen. Die Attraktivitat dieser kriftesparenden ATt
der Erledigung wirde gemindert werden, wenn bereits eine Bespre-
chung zwischen dem Rechtsanwalt des Gegners und dem Gericht eine
velle Gebihr entstehen lassen wlirde. Auch von der Mihewaltung des
Rechtsanwalts her gesehen kann eine Erdrterung allein mit dem Ge-
richt einer Erdrterung unter Beteiligung der anderen Partei nicht
gleichgesetzt werden. Haufig wird es sich zudem um Fragen handeln,
welche die Schlissigkeit der Klage betreffen., Die Tatigkeit, die
zur Erhebung einer schlissigen Klage erforderlich ist, wird aber
schon durch die Prozefigebihr abgegolten. Wenn nun noch im Gesprich
mit dem Gericht etwaige Bedenken gegen die Schlussigkeit beseitigt
werden, so ist es nicht angemessen, dafur die gleiche Gebuhr wie
fur die streitige mundliche Verhandlung entstehen zu lassen. Dies

ist auch die Uberwiegende Auffassung in der Rechtsprechung.

e) Anderung der Bezeichnung

Da der Gebuhrentatbestand der Erdrterung dann nicht in Betracht
kommt, wenn der GebUhrentatbestand der mundlichen Verhandlung ver-
wirklicht wird, und da die GebUhr fir die Erdrterung der Verhand-
lungsgeblihr entspricht, erscheint es sachgerecht, auf die Bezeich-
nung "Erarterungsgebuhr” zu verzichten und in dem neuen Absatz 2
nur einen Tatbestand zu bestimmen, der dem GebUhrentatbestand der
mundlichen Verhandlung in Absatz 1 Nr. 2 gleichsteht., Durch die
begriffliche ZuruckflUhrung der beiden Gebihren auf eine Gebihr
wird zugleich vermieden, daB dann, wenn in einem Rechtsstreit

wegen eines Telils verhandelt und wegen eines anderen Teils er-
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ortert wird, hdhere Gebuhren entstehen, als wenn nur verhandelt
oder nur erortert worden wiare (§ 13 Abs. 2 BRAGO). Gleichzeitig
wird der bisherige Absatz 2 entbehrlich, wonach Erorterungsge-
bidhren und VYerhandlungsgebkiuhren, die denselben Gegenstand be-

treffen und in demselben Rechtszug entstehen, aufeinander anzu-

rechnen sind.

f) Geltung flir Familiensachen

II.

Der neue Absatz 2 gilt unmittelbar auch fur die 2ivilprozessualen
Familiensachen. FOUr Scheidungsfolgesachen nach § 623 Abs. 1, &,

§ 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7 und 9 ZPO ist er nach § 31 Abs. 3
ebenfalls anzuwenden. An die Stelle des Erfordernisses der Rechts-
hangigkeit tritt bei diesen Familiensachen das Erfordernis der An-
hingigkeit, ohne daf dies besonders ausgesprochen zu werden

braucht.

Beweisgebiihr (§ 31 Abs. 1 Nr. 3)

Die bloRe Anhdérung einer Parteli nach § 613 ZPO soll nicht mehr 2zu

einer Bewelsgebilihr des Rechtsanwalts fuhren.

Bis zum Inkrafttreten des 1. EheRG bestimmte § 619 Abs. 1 ZPO, daB
das Gericht in Ehesachen das personliche Erscheinen einer Parteil
anordnen und sie uber die von i1hr, von dem Gegner oder von dem
Staatsanwalt behaupteten Tatsachen vernehmen kann. Gemdl § 31 Nr. 3
BRAGO erhielt der Rechtsanwalt "fur die Vertretung im Bewelsauf-
nahmeverfahren oder bei der Parteivernehmung nach § 619 der Zivil-
prozefordnung” eine BeweisgebUhr. Der Zusatz "oder beli der Partei-
vernehmung nach § 619 der ZivilprozeBordnung” geht auf das Gesetz
Zur Anderung und Erganzung kostenrechtlicher Vorschriften vom
26.07.1957 (BG6B1. I S. 861} zurtck und sollte klarstellen, dafBl die
Beweisgebuhr auch fdr die Vertretung bel der Parteivernehmung nach

§ 619 ZPO entsteht, und Zwar unabhiangig davon, ob die Vernehmung
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zum Zwecke des Beweises oder nur zur Aufklirung. erfolgt {vgl. die
Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung
kostenrechtlicher Vorschriften, BT-Orucks. II1/2545, S. 242 f zu

§ 30 und S. 160 zu Nr. 181}.

§ 613 Abs. 1 Satz 1 2P0 i.d.F. des 1. EheRG bestimmt, dafl das Ge-
richt das persoénliche Erscheinen der Ehegatten anordnen und sie
anhoren soll und dafh es sie als Partei vernehmen kann. Durch die
ausdrickliche Unterscheidung zwischen Anhérung und Vernehmung
50)llte klarer als im bisherigen § 618 ZP0 der Anwendungshereich
der Vorschrift zum Ausdruck gebracht werden, die - entsprechend
dem schon vorher geltenden Recht - sowohl eine Anhérung der Ehe-
gatten als auch ihre Vernehmung nach den §§ 445 ff ZPO umfaft
{Begrindung des Reglierungsentwurfs, BT-Drucks. 7/650, S. 191 f zu
§ 613). In § 31 Nr. 3 BRAGO sollten die Worte "oder bei der
Parteivernehmung nach § 619 der Zivilprozefordnung” gestrichen
werden {Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe ¢, aa), weil es im Hinblick auf

§ 613 Abs. 1 Satz t ZPO i.d.F. des Entwurfs nicht mehr zweifelhaft
sein kénne, daf eine Parteivernehmung stets eine Bewelisaufnahme
und nicht eine blofle Anhdrung der Partei ist. Aus diesem Grund
misse deshalb in Ehescheidungssachen kaunftig ebenso zwischen der
Anhdrung der Parteli und ihrer Vernehmung unterschieden werden wie
schan bisher auBerhalb des Eheverfahrens {Begrindung des
Reglerungsentwurfs, BT-Drucks. 7/650, S. 222 zu Buchstabe c und S.
220 zu Buchst. 1). Die vorgesehene Anderung des § 31 Nr. 3 BRAGO
ist jedoch nicht Gesetz geworden, vielmehr ist in § 31 Abs. 1 Nr.
3 BRAGO entsprechend dem Vorschlag des Rechtsausschusses des
Bundestages (BT-Drucks. 7/4361, S. 178) bestimmt worden, daf der
Rechtsanwalt die Beweisgeblihr gleichermaBen fir die Vertretung bei
der Anhorung und bei der Vernehmung einer Partei nach § 613 ZpO
erhalt. Der Vorschlag des Regierungsentwurfs, die Beweisgebiuhr des
§ 31 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO nur fdr die Parteivernehmung, nicht aber
auch fur die Parteianhdrung anfallen zu lassen, ist. nicht ber -

nommen worden, weil in Ehesachen eine solche differenzierende Be-
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handlung nicht angebracht erscheine (BT-Drucks. 7/4361, S. 77, zu
Artikel 10 Nr. 3 Buchstabe c, aaj.

Die nach dem Inkrafttreten des 1. EheRG gewonnenen Erfahrungen
lassen es demgegenuber geboten erscheinen, gebiuhrenrechtlich
Zwischen Parteivernehmung und Anhdérung i.S.d. § 613 ZP0O 2zu unter-
scheiden., Die familiengerichtliche Praxis nach dem Inkrafttreten
des 1, EheRG hat ergeben, dafl Scheidungsverfahren ganz Uberwiegend
einverstidndlich, ohne besonderen Aufwand fur den Anwalt und das
Gericht abgeschlossen werden., In der Regel leben die Parteien
bereits seit mehr als 1 Jahr getrennt und der Antragsgegner hat
der Scheidung zugestimmt. Die Justizstatistik Niedersachsen weist
fGr 1982 den Anteil einverstidndlicher Scheidungen nach einjahriger
Trennung (§§ 1565, 1566 Abs. 1 BGB) mit ca. 61 v.H. aus. Der
Anteil der Scheidungsverfahren, in denen kein Streit zwischen den
Parteien zu entscheiden, sondern ein gemeinsam verfolgtes Ziel auf
vargegebenem, in der Regel unproblematischem Weg zu verfolgen ist,

dirfte in der Praxis noch hoher sein.

Unter den gegebenen Umstinden wird die Uberzeugung des Gerichts,
daB die Voraussetzungen der §§ 1565, 1566 Abs. 1 BGB vorliegen,
vielfach auf eine blofle Anhérung der Parteien gegrundet werden
kdonnen, die in der Regel uber eine kurze Frage und eine kurze
Antwort nicht hinausgehen und weder zu einey Varbereitung noch Zzu
Nachfragen Anlafl geben wird. Eine solche Anhorung ist nach Umfang,
Schwierigkeit und Vorbereitungsumfang sowie nach der Bedeutung,
die der Mitwirkung eines Anwalts zukommt, nicht mit einer Bewels-
aufnahme zu vergleichen, die in der Mehrzahl der Fille die Ab-

geltung mit einer Beweisgebihr rechtfertigt.

Es wird deshalb vorgeschlagen, wilie schon im Entwurf des 1. EheRG
vorgesehen, die Anhodrung gemdl § 613 ZPO aus dem Anwendungsbereich
des § 31 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO herauszunehmen.
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24. Zu Artikel 3 Abs. 1 Nr. 18 a - neu - (§ 100 Abs. 2 BRAGO)}

In Artikel 3 Abs. 1 ist nach Nummer 18
folgende neue Nummer 18 a einzufiigen:

'18 a. § 100 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

" Der Anspruch kann in Hohe eines Erstattungsanspruchs des
Beschuldigten gegen die Staatskasse stets, im ubrigen 3¢
doech nur insoweit geltend gemacht werden, als das Geraic
des ersten Rechtszuges auf Antrag des Rechtsanwalts naci
Anhorung des Beschuldigten feststellt, dafl dieser ohne
Beeintrachtigung des fur ihn und seine Familie notwendl

. . w !
gen Unternalts zur Zahlung in der Lage 1ist.

Begrindung:

In der Rechtsprechung ist die Frage, ob bei der Feststellung der
Leistungsfdhigkeit eines ganz oder teilweisen Freigesprochenen
durch das Gericht nach § 100 Abs. 1 BRAGO ein etwaiger Erstat-
tungsanspruch gegen die Staatskasse zu bericksichtigen ist oder
nicht, umstritten, Das QLG Schleswig (JurBiiro 1978 S. 1219) hat
entschieden, daB der auf Kosten der Staatskasse freigesprochene
Angeklagte nicht zahlungsunfahig i.S.v. § 100 Abs. 2 BRAGO sei
(ebenso: OLG Koblenz und OLG Hamm in KostRspr. Nr. 49, 39 ynd 51
zu § 100 BRAGO; ferner Schmidt im AnwBl. 1982 S. 167 und im
Kommentar Gerold-Schmidt, 6. Aufl. Randbem. 9 zu § 100 BRAGO).
Die gegenteilige Meinung vertreten OLG Hamburg, Kost.Rspr. Nr. 41
und 48 zu § 100 BRAGO; OLG Diisseldorf in MDR 1979 S. 252 und OLG
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Celle im AnwBl, 1982 S, 167). Dieser unbefriedigende Zustand ist
dadurch entstanden, daf die bis 1975 geltende Regelung, ein Er-
stattungsanspruch gegen die Staatskasse habe bei der Priifung der
Leistungsfdhigkeit unberiicksichtigt zu bleiben, vom Gesetzgeber
gestrichen worden ist. Der Gesetzgeber hat seinerzeit {vgl. Seite
11 der BT-Drucksache 7/3242) diese Streichung damit begriindet, daB
ein hinreichender Grund fiir die Regelung, daR bei der Priiffung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beschuldigten dessen Erstat-
tungsanspruch gegen die Staatskasse unbericksichtigt bleibe, nicht
zu erkennen sei. [st das aber schon damals die Auffassung des Ge-
setzgebers gewesen, so ist es angesichts der unterschiedlichen
Rechtsprechung und im Interesse der Entlastung der Gerichte erfor-
derlich, dieses klarzustellen und zugleich insoweit, als den Be-
schuldigten ein Erstattungsanspruch gegen die Staatskasse zusteht,
auf das Feststellungsverfahren nach § 100 Abs. 2 BRAGeb0 zu ver-
Zichten.,

Diesem Zweck dient die vorgeschlagene Gesetzesdnderung, die auf
e@inem Fassungsvorschlag des OLG Celle {(in NdsRPfl. 1981 S. 41)
beruht.

25. Zu Artikel 3 Abs. 1 Nr. 19 (§ 105 Abs. 1 BRAGO)

Artikel 3 Abs. 1 Nr. 19 ist wie folgt zu fassen:
'19. § 105 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

"(1) Im BuBgeldverfahren vor der Verwaltungsbehdrde
und dem sich anschlieflenden Verfahren bis zum Ein-
gang der Akten bei Gericht erhdlt der Rechtsanwalt

als Verteidiger eine Gebithr von 40 bis 540 Deutsche
Mark."!'
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Begrﬁndung:

Zu § 105 BRAGO ist strittig, wann das Verfahren vor der Verwaltungsb«
hérde endigt und das gerichtliche Verfahren beginnt. Dies hat Be-
deutung fir die Fdlle, in denen der Rechtsanwalt nach Ergehen

eines BuBgeldbescheides flr den Betroffenen erstmalig t#dtig wird,
indem er Einspruch einlegt und anschlieBend ein gerichtliches Ver-
fahren stattfindet.Wird die Einlegung des Einspruchs schon zum
gerichtlichen Verfahren gerechnet, so entsteht eine Gebiihr nach
Absatz 2 oder Absatz 3, andernfalls auch eine solche nach

Absatz 1.

Die Neufassung kldrt die Frage im Sinne einer verbreiteten Auf-
fassung. Verfahrensrechtlich wird das Gericht erst mit der Sache
befalBt, wenn die Akten bei 1hm eingegangen sind; vorher findet das
Verfahren nur vor der Verwaltungsbehdrde und vor der Staatsanwalt-
schaft statt. Die Verwaltungsbehérde und die Staatsanwaltschaft
reichen nach der Einlegung des Einspruchs die Akten auch nicht
lediglich an das Gericht weiter; die Verwaltungsbehdrde prift
vielmebr, ob der BuBgeldbescheid zurickzunehmen oder das Verfahren
einzustellen ist (§ 69 Abs. 1 Satz 2, § 47 Abs. 1 OWiG), die
Staatsanwaltschaft priift, ob das Verfahren einzustellen ist (§ 69
Abs. 2,§ 71 OWiG). Der Rechtsanwalt sieht sich also bis zum Ein-
gang der Akten bei dem Gericht nur der Verwaltungsbehdrde und der
Staatsanwaltschaft gegeniber. Dem entspricht die Klarstellung in

dem neuen Absatz 1.

Die im Entwurf vorgesehene Anwendung der Hélfte eines anderen
Geblhrenrahmens kann zu Unklarheiten fihren. Es wird daher
vorgeschlagen, die Betrige des Geblhrenrahmens wie bisher in

der Vorschrift selbst aufzufiihren.

Die Gebihren werden entsprechend der Steigerung der Ubrigen
Rahmengebihren um 20 v.H. bei dem unteren und 15 v.H. bei dem

cberen Rahmen angehoben.



26. Zu Artikel 3 Abs.

Drucksache 597/1/85

1 Nr. 30 (§ 123 BRAGO)

In Artikel 3 Abs.

1 ist die Nummer 30 wie folgt zu fassen:

'30. § 123 wird wie folgt gefalit:

Gegenstandswert

bis

{Deutsche Mark}

" §

Gebuhren des Rechtsanwalts

Aus der Staatskasse (§ 121)

werden bei einem Gegenstands-

wert.von mehr als 6 000 Deutsche Mark anstelle der vollen

Gebuhr

gutet:

Abs. 1 Satz 1 und 2)

Gebuhren
(Deutsche Mark}

Gegenstandswert

bils

(Deutsche Mark)

folgende Gebuhren ver-

Gebuhren
{Deutsche
Mark)

500
000
500
o000
500
o000
500
000
0oo
oco
000
0oo0cC
000

337
349
361
373
385
397
409
421
£33
445
457
469
481

Begriindung:

16
11
18
19
20
25
30
35
40
45
50
mehr
50

coo
000
coo
000
000
poo
aao
000
coo
000
000
als
008

4990
499
508
517
5286
53%
544
553
562
571
5680

589.""

Die gegeniiber dem Regierungsentwurf
vorgeschlagene stdrkere Erhéhung der

Tabelle zu § 11 Abs.

1 BRAGO bis zu

einem Gegenstandswert von 6.000 DM
filhrt zu einer Erhdhung der Gebiihren

um durchschnittlich 6,5 v.H..

Fir Ge-

genstandswerte iUber 6.000 DM scllen
die Gebilihren fiir beigeordnete Rechts-
anwdlte unter Berilicksichtigung der
bisherigen Preis- und Einkommensent-—
wicklung gleichfalls stdrker erhdht

werden, nimlich um rund 6,8 v.H.

statt 4,2 v.H. wie im Regierungsent-
wurf vorgeschlagen.
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Zu Artikel 3 Abs. 1 Nr. 32 (§ 134 BRAGO)

In Artikel 3 Abs. 1 ist die Nummer 32 wie folgt zu fassen:

'32.

§ 134 wird wie folgt gefaft:

"§ 134

Ubergangsvorschrift

(1) Die Verglitung ist nach bisherigem Recht zu berechnen,
wenn der unbedingte Auftrag zur Erledigung derselben Angele-
genheit im Sinne des § 13 vor dem Inkrafttreten einer Gesetzec
dnderung erteilt oder der Rechtsanwalt vor diesem Zeitpunkt
gerichtlich bestellt oder beigeordnet worden ist. Ist ein ge-
richtliches Verfahren im Zeitpunkt des Inkrafttretens einer
Gesetzesdnderung noch anhidngig, so ist die Vergitung nach neue
Recht nur fir das Verfahren ilber ein Rechtsmittel zu berect
nen, das nach diesem Zeitpunkt eingelegt worden ist. Die Sdtze
1 und 2 gelten auch, wenn Vorschriften gedndert werden, auf di
dieses Gesetz verweist.

(2) Sind Gebiihren nach dem zusammengerechneten Wert mehrere
Gegenstdnde zu bemessen, gilt fir die gesamte Vergitung das bi
herige Recht auch dann, wenn dies nach Absatz 1 nur fiir einen

der Gegenstidnde gelten wiirde."'
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Begriindung:

Wegen der Ersetzung der Worte "eines Anderungsgesetzes" durch
die Worte "einer Gesetzesdnderung" wird auf die Stellungnahme
zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 5 (§ 73 GKG) Bezug genommen.

Die vorgeschlagene Fassung des Absatzes 1 faRt gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf den Begriff des Auftrages prdziser. Da kein Grund
beSteht, die Anderung mdglichst spit wirksam werden zu lassen,
braucht ein Eingriff in bestehende Vertragsverhdltnisse nur
insoweit vermieden zu werden, als bereits ein unbedingter

Auftrag erteilt ist., Erhdlt ein Rechtsanwalt z.B. den Auftrag,
eine Behorde zur Aufhebung eines Verwaltungsaktes zu bewegen

und fir den Fall der Erfolglosigkeit eine Klage vor dem Verwal-
tungsgericht zu erheben, so ist nur der Auftrag, gegeniiber der
Verwaltungsbehdrde tdtig zu werden, unbedingt. Stellt sich die
Erfolglosigkeit dieser Tidtigkeit erst nach dem Inkrafttreten

der Gesetzesdnderung heraus, so wirde filir die Klage das neue
Recht gelten. Die Vorschrift bringt ferner zum Ausdruck, dai

als Auftrag in ihrem Sinne der Auftrag zu einer gebihrenrechtlich
selbstdndigen Tdtigkeit anzusehen ist, denn nur hierauf wirde

sich eine etwaige Rlickwirkung beziehen kdnnen.

Der vorgeschlagene neue Absatz 2 soll die Frage kldren, wie ver-
fahren werden soll, wenn Gegenstdnde, hinsichtlich deren zum
Teil das bisherige und zum Teil das neue Recht anzuwenden ist,
zusammenzurechnen sind. Der h3ufigste Fall ist der, daR der Auf-
trag zur Klageerhebung hinsichtlich eines Teilbetrages vor dem
Tag des Inkrafttretens der Gesetzesidnderung erteilt worden ist
und nach dem Inkrafttreten der Auftrag zur Klageerweiterung er-
teilt wird. Hier fragt es sich, ob getrennte Berechnungen durch-
gefihrt werden sollen oder ob einheitlich entweder das bisherige
oder das neue Recht gelten soll. Getrennte Berechnungen wiirden

einen unverhdltnismdBRig grofen Aufwand erfordern und die Frage



(noch Ziff. 27)

28.

ungeklart lassen,
nach neuem Recht
des neuen Rechts
Gesetzesinderung

des neuen Rechts

inwieweit die Auslagen nach bisherigem oder
zu berechnen wdren. Die einheitliche Anwendung
wirde denjenigen, der vor dem Inkrafttreten der
dern Auftrag erteilt hat, rilickwirkend der Geltung

unterstellen. Dies wire bei einer auch fiir kiinf-

tige Gesetzesédnderungen geltenden {ibergangsvorschrift verfassungs-

rechtlich zumindest sehr bedenklich. Mit dem neuen Absatz 2 wird

daher in diesen Fadllen die alleinige Geltung des bisherigen

Rechts bestimmt.

Zu Artikel 4 Abs.

1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 2 Abs. 3 ZSEG)

In Artikel 4 Abs.
Zu fassen:

'b) Absatz 3 wird

' ist Nr. 1 Buchstabe b wie folgt

wie folgt gefafit:

"(3) Ist ein Verdienstausfall nicht eingetreten, er-

hilt der Zeuge die nach dem geringsten Satz bemessene

Entschadigung. Die Entschidigung erhéht sich um 6

Deutsche Mark je Stunde, wenn der Zeuge nicht er-

werbstatig ist und einen eigenen Haushalt fur mehrere

Personen fuhrt. Der Zeuge erhalt jedoch keine Ent-

schadigung, wenn er durch dlie Heranziehung ersicht-

lich keine Nachteile erlitten hat.''
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(noch Ziff., 28)

Begrﬁndung:

a) Nach geltendem Recht (§ 2 Abs. 3 ZSEG) erhalten Zeugen, wenn
ein Verdienstausfall nicht eingetreten ist, "die nach dem
geringsten Satz bemessene Entschiddigung, Hausfrauen 6 Deutsche
Mark Je Stunde, es sei denn, daB der Zeuge durch die Heran-
ziehung ersichtlich keine Nachteile erlitten hat'". Die Ein-
schriankung im letzten Satzteil bezieht sich auf alle Zeugen,
d. h. auch auf Hausfrauen. Die redaktionelle Neufassung des
§ 2 Abs. 3 Satz 1 ZSEG durch den Entwurf bewirkt demgegeniiber,
daB die Einschrinkung sich nicht mehr auf die in § 2 Abs. 3
Satz 2 besonders geregelte Entschadigung von Zeugen bezieht,
die, ohne erwerbstdtig zu sein, einen gemeinsamen Haushalt
fir mehrere Personen fiihren. Diese Abweichung vom geltenden
Recht erscheint nicht gerechtfertigt. Auch Zeugen, die einen
Haushalt flhren, scllten, ebenso wie nach geltendem Recht,
keine Entschiddigung beanspruchen kdnnen, wenn sie durch ihre
Heranziehung ersichtlich keinen Nachteil erleiden, z. B.
in Fdllen, in denen simtliche in der Zeit der Inanspruchnahme
zu erledigenden Aufgabeh von einer Hilfskraft ibernommen
werden, deren Kosten dem Zeugen (nach § 11 ZSEG) erstattet
werden. Es wird deshalb vorgeschlagen, die Einschriénkung
in einem besonderen Satz am Schlufi des Absatzes zu normieren,
so daB sie sich auf jede nach § 2 Abs., 3 Satz 1 und 2 ZSEG
i.d.F. des Entwurfs zu zahlende Entschddigung erstreckt.

b) Es wird vorgeschlagen, Wert und wirtschaftliche Bedeutung
der Haushaltsfiihrung bei der Entschédigung von Zeugen dadurch
zum Ausdruck 2zu bringen, daf ein Zuschlag auf die unabhiangig
von einem Verdienstausfall zu zahlende Mindestentschiddigung
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(noch Ziff. 28)

gewdhrt wird. Dieser Zuschlag ist fir Zeugen und fiir ehrenamt
liche Richter gleich zu bemessen. Nach dem Regierungsentwurf
(Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe c¢) sollen ehrenamtliche Richter,
die keinen Verdienstausfall erlitten haben, eine Entschiddigur
von 6 DM Je Stunde erhalten, ehrenamtliche Richter, die,
ohne erwerbstédtig zu sein, einen gemeinsamen Haushalt flihren,
dagegen eine Entschddigung von 12 DM je Stunde. Der dort
vorgesehene Zuschlag von 6 DM Je Stunde erscheint angemessen.
Es wird vorgeschlagen, ihn auch bel der Entschiddigung von
Zeugen zu gewdhren.

29, Zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 3 a - neu - (§ 8 ZSEG)

In Artikel 4 Abs. 1 ist nach Nummer 3 folgende neue

Nummer 3 a einzufiigen:

'3 a. In § 8 wird folgender Absatz 3 angefligt:

"(3) Der auf die Tdtigkeit der Sachverstindigen entfal-
lende Teil der Gemelnkosten wird nicht gesondert abgegol-
ten. Ein Nutzungsentgelt, das ein im offentlichen Dienst
stehender Sachverstandiger an selinen Dienstherrn abzufuh-
ren hat, wird nur ersetzt, soweit es zur Abgeltung von
Kosten der in den Absatzen 1 und 2 bezeichneten Art be-

staimmt ist."™



- 45 Drucksache 597/1/85

(noch Ziff. 29)

Begrﬁndung:

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 werden dem Sachverstindigen die fiir die Vorbereitung
und Erstattung des Gutachiens aufgewendeten Kosten einschlieBlich der not-
wendigen Ausgaben fir Hilfskrdfte sowie die fiir eine Untersuchung verbrauch-
ten Stoffe und Werkzeuge ersetzt.

In der Rechtsprechung ist seit langem streitig, ob und in welchem Umfang ein
beamteter Sachverstdndiger, wenn er im Rahmen einer Nebentdtigkeit Personal,
Einrichtungen und Material des Staates in Anspruch nimmt, das hierfir dem
Staat nach den Nebentdtigkeitsverordnungen zu zahlende Nutzungsentgelt gemah
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 ZSEG erstattet verlangen kann.

Folgende Gerichte haben das abzufiithrende Nutzungsentgelt fir erstattungsfahig
gehalten: KG, Rpfleger 1976 S. 70; LSG Berlin, KostRspr. Nr. 28 zu § 8 zu ZSEG:

OVG Berlin, KostRspr. Nr. 46 zu § 8 ZSEG; LG Regensburg, KostRspr. Nr. 48 zu
§ 8 ZSEG; 0OLG Karlsruhe, Justiz 1980 S. 452.

Fir eine Teilerstattung hat sich das Schl.-H. OLG in seinem BeschluB vom
2.6 .1982 (JurBiro 1982 S. 1546, SchlHA 1982 S. 175) ausgesprochen und hier-
bei u.a. ausgefihrt:

“Soweit der im offentlichen Dienst stehende Sachverstidndige neben den Ein-

- richtungen einer offentlichen Stelle auch deren Personal und Material fur
seine Gutachtertatigkeit in Anspruch nimmt, entspricht es-der Billigkeit
und Gerechtigkeit, ihm auch die von ihm fir die Inanspruchnahme von Personal
und Material abzufilhrenden Betrdge in den Grenzen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 ZSEG
als notwendige Aufwendungen fir Hilfskrdfte und verbrauchte Stoffe zu er-
statten, und zwar in Hohe des Anteils von der Pauschale, der zur Abgeltung
der Inanspruchnahme bestimmt ist.".

Ebenso ausgesprochen haben sich OLG Stuttgart, Rpfleger 1982 S. 399,
Meyer-Hdver, Kommentar z. ZSEG, 15. Aufl. Randbem. 251 zu § 8.

Gegen eine Erstattung haben sich u.a. ausgesprochen:
OLG DUsseldorf, Rpfleger 1974 S. 127; KG NJW 1975 S. 705: LSG Baden-Wiirttemberg,
KostRspr. Nr. 57 zu § 8 ZSEG; OVG Lineburg, SchlHA 1982, 64; Rpfleger 1982 S. 122
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(noch Ziff. 29)

Angesichts dieser unterschiedlichen Rechtsprechung scllte eine Klarstellung
zu § 8 hinsichtlich der im offentlichen Dienst stehenden Sachverstandigen
erfolgen.

Wenn der Gesetizgeber einem privaten Sachverstédndigen zumutet, seine Gemein-
kosten aus der Sachverstandigenentschadigung nach § 3 oder § 5 mitzutragen,
so muf dies flir den im offentlichen Dienst stehenden Sachversitandigen ent-
sprechend gelten. Der im dffentlichen Dienst stehende Sachverstdndige soli
dementsprechend das Nutzungsentgelt, das er fir die Inanspruchnahme staat-
lichen Personals und staatlicher Einrichtungen sowie flr den Verbrauch staat
lichen Materials abzufiihren hat, insoweit nicht nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 er-
stattet erhalten, als dieses Entgelt den Gemeinkosten eines privaten Sach-
verstandigen entspricht. Um dies klarzustellen, sollte § 8 der vorgeschlagen
Absatz 3 angefugt werden.

30. Zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 3 b - neu - (§ 15 ZSEG)

In Artikel 4 Abs. 1 ist nach Nummer 3 a - neu - folgende
neue Nummer 3 b einzufiigen:

'3 b. § 15 wird wie folgt geidndert:

a) Die Uberschrift erhidlt folgende Fassung:
"Erléschen des Anspruchs, Verjdhrung".

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

"(5) Anspriiche auf Erstattung zuviel gezahlter Ent-
schidigungen verjihren in zwei Jahren; § 10 Abs. 3

des Gerichtskostengesetzes gilt entsprechend.''
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(noch Ziff. 30)

Begriindung:

§ 15 regelt das Erléschen und die Verjahrung des Entschadigungsanspruches
eines Zeugen oder Sachverstandigen.

Demgegeniiber fehlt eine Bestimmung dariber, ob unc wann ein Anspruch der
Staatskasse auf Erstattung zuviel gezanlter Entschadigung verjéhrt. Es wird
daher vorgeschlagen, entsprechend der Verjadhrungsregelung in § 196 Abs. 1

Nr. 17 BGB in § 15 Abs. 5 (neu) zu bestimmen, daB derartige Erstattungs-
anspriiche ebenfalls in zwei Jahren verjdhren und daB auf die Verjahrung die 1
§ 10 Abs. 3 GKG enthaltenen Regelungen entsprechend anzuwenden sind.

Die Uberschrift ist entsprechend zu erginzen.

R 31, Zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 5 (§ 18 ZSEG)
Zusammen- .
h?ng mlt In AI‘tlkel 4 Abs. 1 Nr. 5
Ziff. 14, sind in § 18 Satz 1

20, 34 i
die Worte "des Anderungsgesetzes"

durch die Worte "einer Gesetzesidnderung"
Zu ersetzen.

Begrindung:

Begriindung wie bei der Stellungnahme zu
Artikel 1 Abs. 1 Nr. 5 (§ 73 GKG) - vgl.

oben zifrer 14 -.




32, Zu Artikel 5 (EhrRiEG)

Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel S
Anderung des Gesetzes Uber die Entschadigung

der ehrenamtlichen Richter

§ 2 des Gesetzes uber die Entschadigung der ehrenamtlichen
Richter in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969
(BGBL. I $. 1753), 2uletzt geandert durch ...., wird wie

folgt geandert:
a) Absatz 1 werden folgende Satze 2 und 3 angefugt:

“Die Entschadigung erhéht sich um 6 Deutsche Mark Jje
Stunde, wenn der ehrenamtliche Richter nicht erwerbstatig
ist und einen eigenen Haushalt fur mehrere Personen
fuhrt. Die Erhdhung entfiallt, soweit dem ehrenamtlichen
Richter Xosten einer notwendigen Vertretung erstattet

werden.”

b) In Absatz 2 wird der Betrag "“14 Deutsche Mark”™ in "24

Deutsche Mark"” geandert.

c) In Absatz 3 wird der Betrag "30 Deutsche Mark”™ Jewells in
"s0 Deutsche Mark" und der Betrag "50 Deutsche Mark”

in"70 Deutsche Mark"” geandert.'
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(noch Ziff. 32)

Begrindung:

Zu Buchstabe a:

Ebenso wie nach geltendem Recht (§ 2 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 EhrRiE
sollen ehrenamtliche Richter eine Entschiddigung fir Zeitversdum-
nis erhalten, die auf eine etwaige Entschddigung flur Verdienst-
ausfall nicht verrechnet wird. Der Entwurf stellt ehrenamtliche
Richter, die einen Verdienstausfall erleiden, insoweit schlech-
ter als das geltende Recht, als sie nur noch bis zur Hohe des
Verdienstausfalls entschiddigt werden und nicht mehr - wie bis-
her - dariiber hinaus 6 DM je Stunde erhalten k&nnen. Diese Ver-
schlechterung ist sachlich nicht zu rechtfertigen, zumal im
Hinblick auf die Entschddigungsregelungen, die fir ehrenamtlich
Titige in anderen Bereichen gelten, und auch im Hinblick darauf,
daB es schon jetzt in vielen Bereichen schwierig ist, ehrenamt-
liche Richter in ausreichender Zahl zu finden. Im iibrigen er-
scheint auch die Konsequenz des Regierungsentwurfs nicht sach-
gerecht, daB ein ehrenamtlicher Richter, der keinen Verdienstaus-
fall erleidet, z. B. ein Beamter, an seiner ehrenamtlichen Tdtig-
keit 6 DM je Stunde "verdient", wdhrend ein Arbeitnehmer, der

fir Verdienstausfall zu entschddigen ist, einen solchen "Ver-
dienst" nicht erzielt.

Entsprechend der Regelung in § 2 Abs. 3 ZSEG i. d. F. von Ar-
tikel 4 Nr. 1 Buchstabe b des Entwurfs sollen ehrenamtliche
Richter, die nicht erwerbstdtig sind und die einen Haushalt

fiir mehrere Personen fiilhren, eine zus&dtzliche Entschédigung
von 6 DM je Stunde erhalten.

Zu den Buchstaben b und c:

Der Hochstbetrag flir die Verdienstausfallentschidigung fiir Jede
Stunde der versdumten Arbeitszeit wird in Absatz 2 auf 24, in
Absatz 3 Satz 1 auf 50 und in Absatz 3 Satz 2 auf 70 DM erhoht.
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Zu Artikel 6 Abs. 1 Nr. 1 (§ 4 Abs. 3 JVKost0O)

Artikel 6 Abs. 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

't. In § 4 Abs. 3 werden die Worte "20 Deutsche Pfennig
je Seite, hdchstens eine Deutsche Mark je Entscheidung"
ersetzt durch die Worte "1 Deutsche Mark je Seite,
héchstens 10 Deutsche Mark je Entscheidung”.

Begriindung:

Fir einfache Abschriften gerichtlicher Entscheidungen, die zur
Veroffentlichung in Entscheidungssammlungen oder Fachzeitschrif-
ten beantragt werden, sollen, wie im Regierungsentwurf vorge-
sehen, Schreibauslagen in Hcdhe von 1 DM Je Seite erhoben wer-
den, jedoch soll der Hochstbetrag 10 DM - gegeniiber 5 DM im
Regierungsentwurf - betragen.

Die Anhebung des Hochstbetrages auf 10 DM ist auch unter Beriick-
sichtigung des Umstandes, daB die Justiz ein Interesse an der
Verdffentlichung von Entscheidungen hat, zur Verbesserung der
Kostendeckungsquote erforderlich. Zu den Kosten gehtren nicht
nur die Personal- und Sachkosten der Vervielfdltigung, sondern
auch die - nicht gesondert zu berechnenden - Postgebiihren, die
seit dem Inkrafttreten der Regelung des geltenden Rechts (1957)
erheblich gestiegen sind, sowie die durch die Anonymisierung
von Entscheidungen verursachten Personalkosten. Der zuletzt
genannte Kostenfaktor spielt bei Gerichten, die nicht von vorn-
herein Jede Entscheidung fiir eine Verdffentlichung aufbereiten,
angesichts des zunehmenden BewuBtseins fir Belange des Daten-
schutzes und den Schutz der Individualsphire eine erhebliche
Rolle. Bei dieser Sachlage sind die Schreibauslagen mit 1 DM

Je Seite, hochstens 10 DM, jedenfalls nicht zu hoch bemessen.



R

Zusammen-
hang mit

Ziff. 14,
20, 31

34.

35.
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Zu Artikel 6 Abs. 1 Nr. 4 (§ 16 JVKostO)

In Artikel 6 Abs. 1 Nr. 4

sind in § 16 Satz 1

die Worte "eines Anderungsgesetzes"
durch die Worte "einer Gesetzesidnderung"
zZu ersetzen.

Begriindung:

Begriindung wie Stellungnahme zu Artikel 1
Abs. 1 Nr. 5 (§ 73 GKG) - vgl. oben

Ziffer 14 -,

Zu Artikel 7 § 3 (§ 107 Abs. 2 OWiG)

In Artikel 7 wird der bisherige Text des § 3 zu dessen Absatz 1,
dem folgender Absatz 2 anzufiigen ist:

"(2) Wird der BuRlgeldbescheid vor dem Inkrafttreten dicacs
Gesetzes erlassen, verbleibt es beij der bisherigen Mir-
destgebiihr von 10 Deutsche Mark."

Begriindung:
Der Entwurf sieht fiir die Erh8hung der Mindestgebiithr bisher

keine Ubergangsregelung vor. Dies hat zur Folge, daf in den
Fédllen, in denen der Bullgeldbescheid vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes erlassen worden ist, aber erst nach diesem
Zeitpunkt rechtskridftig wird, der Differenzbetrag nachzuer-
heben ist, weil das Verfahren erst mit der Rechtskraft des
BufSigeldbescheides endet. Um diesen Verwaltungsaufwand zu ver-
meiden, wird vorgeschlagen, es fiir anhdngige Verfahren bei
der geltenden Regelung zu belassen, wenn der BuBigeldbescheid
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen wurde.
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R 36. Zu Anlage 1 des Gesetzentwurfs (zu Artikel 1 Abs. 3)
Zusammen - Die Anlage 1 des Gesetzentwurfs (zu Artikel 1 Abs. 3) ist wie
1ang mit folgt zu fassen:
Ziff. 10

Anlage 2 (zu § 11 Abs. 2)

Bel einem Streait-  netragt die Sehahr  Bei einem Streit-~ betragt dle GCebwu

wert - wert
bis......DM L bis......DM L

300 15 80 0CD 773
600 25 85 020 809
900 35 90 DU 845
1 200 Iy ‘ 95 000 go!l
1 500 55 100 0C0 517
1 800 65 115 000 1 ¢
2 1C0 75 130 360 1 097
2 400 85 145 CO0 1 187
2 700 95 166 £Q0 1 277
3 000 105 175 000 1 367
3 500 114 190 000 1 as?
4 000G 123 205 000 I sa7
a 500 132 220 00C 1 €37
5 000 141 235 000 1 727
5 500 150 250 000 1 817
6 003 159 265 D0OC 1 207
¢ 500 168 280 000 1 997
7 000 177 295 QU0 2 ca7
7 500 186 3110 0GG 2 177
8 030 155 325 GO0 2 267
8 500 704 340 OO 2 357
9 000 713 355 000 2 a4ty
9 500 . 370 000 2 537
10 600 V31 385 000 2 627
11 Cuo Ta? 200 000 2 717
Vet Ly 430 000 2 897
'Y oo _— 460 000 3077
1A aun e 490 000 3257
15 0oe 236 220 €03 > 437
16 000 oot fso 000 3617
17 009 o0 020 1
15 ooo 13 640 000 4 157

19 000 319
20 060 Sal 676 000 4 337
o 700 000 4 517
27 000 2 730 000 4 697
30 000 L1413 760 000 4 877
35 069 hag 790 000 5 057
AQ Q00 4835 820 000 5 237
45 000 521 B50 000 5 417
50 000 557 B8O 000 5 597
55 000 593 910 €00 5 777
60 000 629 940 000 * 5 957
65 000 665 970 000 L6 137
70 000 701 1 GOg 000 6 317

75 000 737
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{noch Ziff. 36)

Begriindung:

Folgednderung der Stellungnahme zu Arti-
kel 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a (§ 11
Abs. 2 GKG) - vgl. oben gzjffer 10 -.

R 37. Zu Anlage 3 des Gesetzentwurfs (zu Artikel 3 Abs. 2)
Zusammgn-
hagg mit Die Anlage 3 des Gesetzentwurfs (zu Artikel 3 Abs. 2) ist
Ziff, 21

wie folgt zu fassen:
Anlage (zu § 11)

Bai cisun Pobetrigt Cler crnem I betrdygt
Gegenstands~ | zine volle Legenstands 1 eine valle
Wert I Bebihre s el S B ¥ 7Y
bis ... IM 1 ... I -bis ... I [ 1 |
3% 49 : B0 &0 1715
400 5 g oo 1 7¢5
20 _70 . ¥0 Cco 1 B35
1209 £3 ' 93 2N 1925 -
1250 1o , 163 ey 1973
1 30¢ 15 _ 115 860 “ 2070
2100 130 130 (oo 2 145
2450 145 ‘ 145 00C 220
2 700 129 140 630 255
3000 173 ' 175 G0 2370
IR 289 170 £00 2 445
+ 630 e 000 22
§ T % 80030 2 593
S0 a7 <I5 GO0 2 70
TR RaN; : <50 0% 2 745
4 020 23 265 ¢M) 2820
& 59 3% <00 030 2 875
7000 375 : RN o 2197
7000 4 - RISV 3 045
s Cce 535 , SUD Lo Ji
8 562 450 C 2+ €00 3195
705 &5 o AV e 3220
9 S0 0 370 ¢L0 3 4%
10 600 55 7 3420




(noch Ziff. 37)

Fei cince I betrdgt CLed 2tiem I betsayh
Gegenstands— | gine volle Gegeasiaidse | eine valle
Wers I Gebuhr . et -1 Gabdr
bis o IM I ... IH bis ... DM 1 ... M
11 0G% 280 423 {00 3475
12 gos 975 ) 432 &8 3 £1S
1336 KWy 465 0% 3755
14 Q00 LIAA ' 470 400 JESS
S 00 70 . 206 06O 3N
15 600 73S S0 000 4 095"
17 000 770 oH ot 4 215
18 003 805 6iv 009 4 335
19 0CO S & 030 4 350
2 00 879 870 CCH A5T5S
25 C0 945 700 G0 4 675
X 630 1015 FAN VY 3 uia
2a 050 1083 780 030 + 5%
50 €02 F S 750 20 S o=
55 0M 1 205 £25 009 S 175
S0 000 - 1 29% 020 030 5%
L5037 1 255 oo% o S 415
&9 0 1 335 719 000 A
&5 2D 13% a0 005 56D
7348 1975 979 {80 LI
75 L0 1 64S 3 300 GOC 5 8%

Begriindung:

Folgednderung der Stellungnahme zu
Artikel 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
(§ 11 Abs. 1 BRAGO) - vgl. oben
Ziffer 11 -,



