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Antrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

ZU

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

Punkt 35 der 548. Sitzung des Bundesrates am 1. Marz 1985

Der Bundesrat mége zu den folgenden beim Bundesverfassungsgericht an-

hingigen Verfahren eine Stellungnahme abgeben:

a)

b)

Verfassungsbeschwerde

des Herrn W. T. und

des Herrn H. T.

vom 28. November 1984

gegen die Verordnung dber die Abgaben

im Rahmen von Garantiemengen im Bereich

der Marktorganisation fir Milch und

Milcherzeugnisse (Milch-Garantiemengen-

Verordnung) vom 25. Mai 1984 {BGB1l. 1

S. 720)

hier: Antrag auf Erlafl einer einstwel-
ligen Anordnung

Verfassungsbeschwerden
und Antridge auf Erlall einer eintweiligen

Anordnung
- der Firma F. F. & Sohne
vom 6. August 1984, P

- des Herrn K.B.

vom 17. September 1984,
- des Herrn W. M. u.a.

vom 15. November 1984
betr. die Abgabepflicht im Rahmen von
Garantiemengen im Bereich der Marktorga-
nisation fiir Milch und Milcherzeugnisse
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c) Verfassungsbeschwerde
des Herrn P. L.
vom 20. Dezember 1784
gegen § 6 Abs. 6 der Milch-Garantie-
mengen-Verordnung vom 25, Mali 1984
(BGR1. 1 S. 270}
und
§ 6 Abs, 5 der Milch-Garantiemengen-
Verordnung i.d.F. der Ersten Verordnung
zur Anderung der Milch-Garantiemengen-
Verordnung vom 27. September 1984
(BGB1. T S. 1255),
sowelt hier die Anerkennung einer Anlie-
ferungsrefercnzmenge bei bhesonderen Situ-
ationen davon abhingig gemacht wird, daf
vor dem 1. August 1984 soviel Kihe auf-
gestallt worden sind, wie zur Erzeugung
der aufgrund der vorgenommenen Baumallnahmen
zu erwartenden Anlieferungsreferenzmenge
erforderlich sind und, sofern diese Kuhzahl
nicht voll erreicht wurde, nur eine ent-
sprechend verringerte Milchmenge zu beriick-
sichtigen ist
wegen Unvereinbarkeit mit Artikel 3 Abs. 1,
Artikel 12 und 14 GG - 2 BVE 1636/84 -

Der Bundesrat mdge beschlielen:

Der Bundesrat teilt die in den o0.g. Verfassungsbeschwerden aufgezeigten Bedenken
veitgehend. Auf gravierende Mangel der Milchkontigentierung wurde bei verschiedenen
Anldssen, u. a. auch im Bundesrat, mehrfach hingewiesen. Das geschah bereits vor
frlal der umstrittenen Milch-Garantiemengen-Verordnung (MGV), und zwar insbe-
sondere von den Landern Nordrhein-Westfalen, Hessen und Bayern sowie Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg. Im Ergebnis Ubereinstimmend wurde dabei
aufgezeigt, dal die beabsichtigten neuen Regelungen zutiefst unsoziale Elemente in
sich bergen, wie sie jetzt von den Beschwerdefihrern beklagt und durch Sachver-

standigengutachten belegt werden.
Der Bundesrat hidlt die MGV aus falgenden trwigungen fir verfassuigswidrig:

1. Die MGV ist auf das Gesetz zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisation
(MOG) vom 31. August 1972 (BGBl. I S. 1617) und das Finanzverwaltungsgesetz
vom 30. August 1971 (BGBL. I S. 1426, 1427) gestitzt und ohne Mitwirkung des
ABundesrates erlassen worden, cbwohl nach den %% 9 und 14 Abs. 2 MGV neben
den Bundesbehdrden qleichzeitig Landesstellen zur Durchfihrung bestimmt

worden sind.
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Fi~ die Durchfiihrung von Rechtsverordnungen nach § 8 Abs. 1
Nr. 1 MOG (Abgabenregslungen) ist unabdingbar die Bundesfinanz-
verwaltung zustdndig (§ 26 Abs. t Nr. 1 MOG). Lediglich Vor-
schriften zur Oberwachung (§ 9 MOG) sowie iiber Duldungs- und
Mitwirkungspflichten (§ 10 Abs. 1 MOG) waren im Grundsatz von
Linderbehdrden zu vollziehen. Zu diser No-mkategorie gehort
aber die den Landesstellen teilweise iubertragene Hirtefall-
regelung gerade nicht, denn mit ihrer Anwendung wird Uber
Voraussetzungen und Hoae der Abgabepflicht befunden, also
eine Aufgabe der Bundesfinanzverwaltung wah~genomman, Die

MGV iibertrigt damit entgegen der vorgesehenen Kompetenzrege-
lung Verwaltunjszustindigkeiten des Bundes auf die Lander.
Eine solche Mischverwaltung von Bund und Ldndern ist verfas-
sungsrechtlich unzuldssig (Maunz-Dirig-Herzog, GG-Kommeatar,
Artikel 83 Anm. 85).

Die verfassungsrechtlichen Bedenken wieg2n bei dieser Zustian-
digkeitsregelung besonders schwear, weil die Einschaltung der
Linderbeho-den in das Verfahren zur Trteilung von Bescheini-
gunjan hinsichtlich des Vorliegens von Hirtefdllen mit einem
erheblichen Kosten- und Zeitaufwand verbuniden ist und wegen
der noch zu erwartenden prozessualen Auseinandersetzungen

ein nicht absehbares Risiko fir die Lander garstellt.

. Neben Landesstellen werden aber auch nozh die Molkereien als
Privatrechtstriger zur Ermittlung und Berechnunj der Referen:-
menge in das Verfahren eingeschaltet und mit an sich dem Staat
obliegenden Aufgahen detraut. Damit ist Artikel 20 Abs. 3 GG
(Grundsatz des Gesetzesvorbehalts) verletzt, weil eine solche
nBeleihung” nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
durch Verwaltungsakt erfolgen darf (OVG Miinster DUV 80 S. 528/
NJW 80 S. 1406, Bundesverwaltungsgericht, DVB1 81 S. 637/

NIW 81 S. 2482).
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KEhnliches ¢ilt bei der Berechnunc und Erhedung cer Adgzbe
durch die Moikereien cemdB § 11 MGV.

Als ibereinstimmende Crundlage der derzeitigen Agrarpolitik ist
es mangels ausreichender auferlancgwirtscheftiicher Erwerbsmig-
lichkeiten und aufgrund der Marktengpisse nicht mehr sinnvoll,
eine Politik des Wachsens uni Weichens fort:zusetzen, vielmehr
grforde}Iich, cie Existen: der >Zuerlichen Familiendetriede zu
sichern. Mit der neuen Carantiemengenregelung des Bundes wird
dieses Ziel nich% nur verfehl:, sondern ins Geg2nteil verkehrt.
Insyesondere viele der klefn- cnd mittelsduerlichen Betriene,
vor 2l1lem die bauerlichen Familiendetriebe und die Betriese in
den henachteiligten Eebieten werden in ihrer GExistenz nicht
nur gefdnrdet, sondern vernizhiet.

Angesichts der hoh2n Oberschiisse auf dem Milchmarkt und der
danit verbundenen Erschipfung der finanziellen Leistungsféhic-
keit der Semeinschaft war zwar eine weseniliche Einschrénkung

der Milchpraduktion erforderlich, wodei sich der Weg Uder eine
gestaffelse Mitverantwcrtungsabgade ang2doten hdatte. Entsprechen-
de MaRnahmen diirfen aser nicht zu den verningnisvollen frcesnis-
sen fiihren, wie sie von den Beschwerdefiihrern hereits Jetzt schan
5ei der Milshmengenregelung aufgezeigt und in ndchster Zukunit
noch vers+tirk: erwarte: werden. Diese Entwicklung zeichnet sich
a.fgrund der in den LZnderverwaliungen eingehenden Widespruche
und Xlagen gegen_Verwa1:ungsentscheidungen sowie zanlreicher
nilfeersuchen, Eingaden und Petitionern deutiich a>.

Besonders har® be*roffen sind die Betriede, die aufgrund ihrer
Standorthedingungen wirtschaftlich auf Milchvierhaitung angewie-
sen sind und die nach erfolgter Kirzung ihrer friheren Anliefe-
rungsmenge in einam Umfang bis zu 12,5 v.H, nicht die Hérterege-
lung des § 5 MGV in Anspruch nehmen kidnnen.
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Beti einer solchen Klirzung um bis zuy 12,5 v.H. entfallt die Ren-
tabilitdt gerade bei kleineren und mittleren Milchviehbetrieben,
wie die den Verfassungsbeschwerden beigefigten iiberzeugenden
Sachverstandigengutachten und Stellungnahmen von Landwirtschafts-
beratern belegen.

Besondere Belastungen, die zur Existenzvernichtung fiihren, bhe-
stehen bei Betrieben, die eine=n Kapitaldienst fir Investitionen
unter 50.000 DM ohn=2 tigenleistung oder unter 25.000 DM in Form
von baren Aufwendungen ohne Arbeitsleistung im Sinne von § 6

Abs. 4 und 5 MGV zu verkraften haben. Gleiches gilt fir Betriebe,
iber deren Rauantrag fir eine BaumaBnahme im Sinne von § 6 Abs. 2
MGV aus Griinden, die von der Baubehdrde (Arbeitsiib2rlastung, P:r-
sonaimangel) zu vertreten sind, bis zum 29.2.1984 nicht entsch.e-
den worden ist. SchlieBlich sind Betriebe uUbermaBiqg hart betrof-
fen, die nicht die Voraussetzung des § 6 Abs. 5 Nr. 2 MGV erfiil-
len, weil sie aus wirtschaftlichen Griinden (z.B. Nachzu:ht) die
angestrebte Kuhzahl noch nicht erreicht hatten.

In der M5V fehlt letztlich jede Regelung zugunsten von Jungland-
wirten, die nach dem 31.12.1980 einen Betrieb gegriindat haben,
obwokl die Verordnung (EWG) Nr. 857/84 des Rates vom 31.3.1984
{(AB1. Nr. L 90 vom 1.4.1984 S. 13) eine Zuteilung einer bestimm-
ten Referenzmenge durchaus ermoglicht.

Um zahlreichen Junglandwirten, die nach erfolgter Aus>ildung
einen Betrieb iibternehmen und auf den wirtschaftlich einzig sinn-
vollen Iweig der Milchviehhaltung umstellen woilen, nicht den
Zugang zum Beruf {Berufswahl, Artikel 12 Abs., 1 Satz 1 6G) und
zur beabsichtigten Betriebsfiihrung (Berufsausiibung Artikel 12
Abs. 1 Satz 2 G6) zu verwehren, hitte die Bundesregie-ung unbe-
dingt von der ihr eingerdumten Ermdachtigung zugunsten dieses
Personenkreises Gebrauch machen missen,
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind
Marktordnungseingriffe und damit Einschrinkungen cer wirt-
schaftlichen Betdtigungsfreiheit zwar hinzunehmen, sowei®
Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls dies rechtfertigen oder
gebieten; Grinde des Gemeinwohls, hdmiich Abbau der nicht
mehr finanzierbaren Oberproduktion bei Milch, kdonnen aber
nicht Regelungen rechtfertigen, die zur Existenzvernichtung
vieler bauerlicher Betriebe fiihren oder Junglandwirten jede
Moglichkeit nehmen, eine Existenz mit der Milchviehhaltung
auf eigenem Grund und Boden aufzubauven.

Durch die unverhdlinismdBig stacken Kiirzungen der Milchanlie-
ferungSmengen in § 4 MGV entstehen hohe Einkommensverluste,
die nicht von 2allen Betrieben verkraftet werden kdnnen. Die
vom Verordnungsgeber eingerdumten Hirteregelungen sind in
vielen Fallen vollig unzureichend oder nicht anwenibar. Des-
halb warden das im bffentlichen Interesse liegende hinnehm-
bare Ma3 iiberschritten und die Grenzen der Zumut>a-keit
nicht m2hr eingehalten,

Insgesamt ist festzustellen, daB die den betroffenen Land-
wirten in den Artikeln 12und 14 GG garantierten Grundrechte vom
Verordnungsgeber nicht beachtet sind.



