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Antrag

— A — 13.06.85

der L&nder Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland

ZUnm

Entwurf eines Gesetzes zur Einddmmung des AsylmiBbrauchs

- Antrag der Lander Baden-Wirttemberg und Bayern -

Punkt 13 b der 552. Sitzung des Bundesrates am 14. Juni 1685

Der Bundesrat moge beschlieBen, den Gesetzentwurf nicht einzubringen.

Begrundung:

1.

Der Entwurf begegnet teils gravierenden inhaltlichen Bedenken (2.)
enthdalt teilweise lberfliissige Vorschriften (3.) und erscheint im
ganzen nicht geeignet, den zahlenmdBig wieder zunehmenden MipB-
brauch des Asylrechts zu asylfremden Zwecken einzudimmen.

3

Nach den in der Praxis seit 1982 gewonnenen Erfahrungen kann der
AsylmiBbrauch auf der Grundlage des geltenden Rechts durch ziigige
Verfahrensfiihrung und konseguenten Vollzug der gesetzlich normier-
ten Ausreiseverpflichtungen wirksam bekdmpft werden. Soweit dieses
mit dem Asylverfahrensgesetz und den begleitenden MaBnahmen erstreb-
te Ziel bislang nicht erreicht werden konnte, liegt das nicht daran,
daB die gesetzlichen Regelungen sich als nicht ausreichend erwiesen
hatten, sondern daran, daB beim Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
ldndischer Flichtlinge, den Verwaltunysgerichten und den Auslander-
behGrden noch Vollzugsdefizite bestehen. Der Bundesrat hialt dem-
entsprechend in Anlehnung an das Ergebnis des Gesprachs des Bundes-
kanzlers und der Regierungschefs der Linder vom 1. Mirz 1985 zur
wirksamen Bekdmpfung des AsylmiBbrauchs in erster Linie personelle
und organisatorische MaBnahmen fir notwendig. Einer weiteren An-
derung des Asylverfahrensgesetzes bedarf es nicht.

. Gegen die durch Artikel 1 Nr. 1 vorgesehene Ergdnzung des § 2 AsylVfG

bestehen schwerwiegende Bedenken. Der Wortlaut 13Rt Zweife] aufkom-
men, ob eine Vermutung oder eine Fiktion geschaffen werden soll. Es
soll entweder fingiert werden, daB der Asylbewerber im Drittstaat
dauerhaft Schutz gefunden hat, oder es soll dem Asylbewerber jeden-
falls der Nachweis abverlangt werden, daP dieses nicht der Fall war.
Beides ist mit Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG schwerlich zu vereinbaren.
Im uUbrigen gilt im Verwaltungsverfahren der Amtsermittlungsgrund-
satz,

Auch erscheint die Vermutung oder Fiktion inhaltlich bedenklich.
Ein den Asylanspruch ausschlieBender anderweitiger Verfolgungsschutz
kann nicht allein aufgrund eines mehr als dreimonatigen Zwischen-
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aufenthalts in einem anderen Staat angenommer werden, da nicht
feststeht, ob der Auslander dort noch langer hiatte bleiben
konnen bzw. jetzt dorthin wieder zuruckkehren kann, und weiter
offen ist, ob der Ausldnder in jerem Staat Schutz vor Verfol-
gung gesucht hat {vgl. BVerwG v. 5.6.1984 - 9 C 92.83 -} oder

es sich nur um eine Zwischenstation auf seiner Flucht handelte.
Die Vorschrift verlagert im Ubrigen die Priifungslast vom Bun-
desamt auf die Ausidnderbenorden, da diese nun zu prufen haben,
ob bzw. wohin der Auslander abgeschoben werden kann (§ 14 AuslG).

Durch die in Art. 1 Nr. 3 des Entwurfs vorgesehene f£rgdnzung des
L7 ReyINES wird miglicherweise das Recht auf Geltendmachung des
Asylanspruchs in verfassungswidriger Weise eingeschrankt. Zumin-
dest wird aber das Entscheidungsmoncpal des Bundesamtes gebrochen
und den Ausldnderoehirden fir einen erheblichen Teil der Asyl-
Erstantrage die asylrechtliche Prifung uberbirdet. Dafiir fehlen
ihnen die fachlichen und personellen Voraussetzungen. An der
bewdhrter Entscheidungskompetenz des Bundesamtes muB festgehal-
ten werden,

. Fiur die durch Art. 1 Nr. 4 vorgesehene Einfligung eines § 7 a
AsylVfG ist ein Regelungsbedarf nicht ersichtlich. Dem Bundesamt
wird eine Entscheidung zur Pflicht gemacht, die es nach Sachlage
ohnehin treffen wirde.

Die durch Art. 1 Nr. 5 {Einfugung eines § 15 a Asy!VfG) vorgese-
hene turnusmdfige Oberprifung der bereits anerkannten Asylberech-
tigten bringt fiur die neu anhingig werdenden Verfahren nicht nur
keine Beschleunigung, sondern wirkt auch noch kontra-produktiv,

da durch den vorgesehenen, weitgehend unnotigen Verwaltungsauf-
wand ein erheblicher Teil des Personals des Bundesamtes gebunden
wird. Im iibrigen hat das Bundesamt auch schon nach geltendem Recht
die Moglichkeit, gezielt diejenigen Falle mit dem Ziel des Wider-
rufs aufzugreifen, in denen - etwa wegen einer grundsdtzlichen An-
derung der Verhdaltnisse im Heimatstaat - die Voraussetzungen fir
die Asylgewdhrung nicht mehr vorliegen.

Fur die durch Art. 2 vorgesehene Anderung des Arbeitsforderungsge-
setzes besteht ebenfalls kein Regelungsbedarf, da die Arbeitsauf-
nahme uber das zweijahrige Arbeitsverbot nach der Arbeitserlaub-
nisverordnung hinaus durch auslanderrechtiiche Auflage ausgeschlos-
sen werden kann und auch schon ausgeschlossen wird. Im ibrigen
muB es zu erreichen sein, daB neuere Asylverfahren innerhalb von
zwei Jahren abgeschlossen werden.



