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In
Empfehlungen
der Ausschisse
zum
Ersten Rechtsbereinigungsgesetz
Punkt der 560. Sitzung des Bundesrates am 31. Januar 1986

Der federfilhrende Ausschufl fir Innere Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung
des Vermittlungsausschusses gemdf Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes aus folgendem Grunde zu verlangen:

Zu Artikel 34 (§ 13 BImSchG) und Artikel 37

In Artikel 34 ist Nummer 1 zu streichen.
Als Folge ergeben sich folgende Knderungen:

a) Artikel 34 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 34
Bundes-Immissionsschutzgesetz

In § 66 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 15, Mirz 1974
(BGB1. I S. 721, 1193), das zuletzt durch Gesetz vom 4. Okto-
ber 1985 (BGB1. I S. 1950) gedndert worden ist, wird

Absatz 3 gestrichen."

b) In Artikel 37 sind
in Absatz 1 die Worte "und Artikel 34 Nr. 1 treten"
durch das Wort ''tritt'" und
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in Absatz 3 das Zitat "Artikel 34 Nr. 2"
durch das Zitat "Artikel 34"
zu ersetzen.

Begrilndung:

Gegen die vom Deutschen Bundestag be-
schlogssene Fassung des § 13 Abs. 1
BImSchG, die mit Artikel 35 Nr. 1 Buchstabe a
des Regilerungsentwurfs ibereinstimmt,
bestehen die unter Nummer 12 der Stel-
lungnahme des Bundesrates (vgl. BR-Drs. 30/85
(Beschluf), BT-Drs. 10/3290) erhobenen Einwinde
unverindert fort. Die vorgesehene Ge-
setzesdnderung wiirde nicht zu einer
Beschleunigung, sondern im Gegenteil zu
_einer sachlich nicht gerechtfertigten
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) Verz&gerung fihren. Die im wasserrecht-

lichen Erlaubnis- oder Bewilligungsver-
fahren zu treffenden Entscheidungen
betreffen regelmdBig nur einen geringen
Teilaspekt des der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung unterliegenden Gesamt-
vorhabens (z.B. eines Kohlekraftwerkes)
und erfordern spezielle Priifungen, fir
die den immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsbehdrden der notwendige
Sachverstand fehlt. Es wdre daher nicht
sachgerecht, wenn die auf einen Tellaspekt
bezogenen Priifungen zeltbestimmenden
EinfluB auf die Erteilung der im Vorder-
grund des Vorhabens stehenden immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung hdtten.

Die Gefahr sich widersprechender behdrd-
licher Entscheidungen ist bereits nach
geltendem Recht durch § 6 Nr. 2 BImSchG

ausgeschlossen.

Die abweichend vom Reglerungsentwurf
beschlossene Neufassung des § 13 Abs. 2
Satz 2 BImSchG widerspricht der mit

§ 13 Abs. 1 BImSchG beabsichtigten Re-
gelung. Wdhrend § 13 Abs. 1 BImSchG
eine materielle Konzentrationsregelung
trifft, geht § 13 Abs. 2 Satz 2 BImSchG
von einer nur formellen Konzentratlions-
wirkung aus. Wenn die Konzentrations-
wirkung des § 13 Abs. 1 BImSchG sich auf
die wasserrechtliche Entscheidung er-
strecken soll, bleibt der jeweilige
Rechtscharakter der eingeschlossenen
Entscheidung entgegen der in § 13 Abs. 2
Satz 2 BImSchG vorgesehenen Regelung
gerade nicht bestehen.



