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Entwurf eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 14. November 1983
zwischen der Bund blik Deutschland und Spanien

Drucksache 118/86

07.03. 86

R

iiber die Anerkennung'und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheldungen '

und Vergleichen sowié vollstreckbaren dffentlichen Urkunden

in Zivil- und Handelssachen

A. Zielsetzung

Im Gegensatz zum Rechtshilfeverkehr, der auf der Grundlage des
Haager Ubereinkommens vom 1. Marz 1954 iiber den ZivilprozeB
mit dem Kdnigreich Spanien zufriedenstellend abgewickelt wird,
bestehen bei der Anerkennung und Voalilstreckung von Entschei-
dungen erhebliche Schwisrigkeiten, Diese Schwierigkeiten sollen
durch den vorliegenden Vertrag ausgeraumt werden.

B. Lésung

Der Vertrag lehnt sich in seinen Grundziigen und in seiner Syste-
matik an das EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsiberein-
kommen vom 27. September 1968 (GVU) sowie an die Voll-
streckungsabkommen an, welche die beiden Vertragsparteien mit
dritten Lindemn geschiossen haben. Es regelt im einzelnen, unter
welchen Voraussetzungen gerichtliche Entscheidungen und son-
stige Schuldtitet in Zivil- und Handelsgachen aus dem einen Staat
in&dem anderen Staat anerkannt und volistreckt werden kénnen.

C. Alternativen »

Mit der Aufnahme Spaniens in die Europdischen Gemeinschaften
ist notwendig der Beitritt Spaniens zum GVU in der Fassung des
Beitritts(Obereinkommens vom 9. Oktober 1978 (Beitritt Dane-
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marks, irlands und des Vereinigten Kénigreichs GroBbritannien
und Nordirland} verbunden. Fiir diesen Beitritt ist jedoch ein neues
Beitrittslibereinkommen erforderlich, mit dessen Inkrafttreten nicht
vor einem Zeitraum von etlichen Jahren zu rechnen ist. Abgesehen
davon, behélt der deutsch-spanische Vertrag auch nach dem
Inkrafttreten des GVU tiir Spanien seine eigensténdige Bedeutung,
und zwar fir Personenstands-, Familien- und NachlaBsachen, die
vom GVU ausgenommen sind.

D. Kosten

Keine. Auswirkungen auf die Einzelpreise oder das Preisniveau
sind nicht gegeben. :
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Gesetzentwurf
der Bundesregienung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Vertrag vom 14. November 1983 _ -

zwischen der B blik Deutschiand und Spanien o '
ilber die Anerkennung yind Volistreckung von gerichtlichen Entscheidungen

und Vergleichen sowie volistreckbaren &ffentlichen Urkunden '

in Zlvil- und Handelssachen ‘

Bundesrepublik Deutschiand
De; Bundeskanzler )
14 (131) - 451 00 -Zi 17/86 Bonn, den 7. Mirz 1986

An den Herrn
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit bersende ich gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

+ Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 14. November 1983
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Spanien Ober die
Anerkennung und Vollstreckung von garichtlichen Entscheidungen »
Vergleichen sowie vollstreckbaren &Hentlichen Urkunden in Zivil-
.und Handelssachen

mit Begrindung und Vorblatts

Der Wortlaut des Vertrages in deutscher und spanischer Sprache sowie
die Denkschrift hierzi sind beigefiigt.
Federfithrend ist der Biindesminister der Justiz.

Kohl

Fristablauf: 18. 04. 88
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Entwurf eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 14. November 1983
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Spanien
iiber die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtiichen Entscheidungen
" und Vergleichen sowie volistreckbaren dffentlichen Urkunden
in Zivil- und Handelssachen

I Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Q' Artikel 1

Dem in Bonn am 14. November 1883 unterzeichneten
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Spanien {iber die Anerkennung und Volistreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen sowie
vollstreckbaren &ffentlichen Urkunden in Zivil- und Han-
delssachen wird zugestimmt. Der Vertrag wird nach-
stehend verdffentiicht.

Artikel 2

o Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das
Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes feststellt.

Artikel 3 )
{1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach séiner Verkin-
dung in Kraft.

{2) Der Tag, an dem der Vertrag nach seinem Artikel
27 Abs. 2 in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt
bekanntzugeben.

} |
Begriindung zum Vertragegesetz :

Zu Artikel Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in derp der Vertrag nach
Grundgesetzes Anwendung, da er sich auf Gegen- Dlatt bekanntzugeben.
stinde der Bundesgesetzgebung bezieht.

Zu Artikel 2
Der Vertrag soli auch im Land Bedin Anwendung finden;
‘das Gesetz enthéilt daher die Gbliche Berlin-Klausel. SchiuBhomerkung
‘ Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Ausfith-
Zu Artikel 3 rung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet.

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfor-  Die Ausfithrung des Gesetzes wird keine Auswirkungen
demis des Artikels 82 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes.  auf Einzelpreise oder auf das Preisniveau haben.
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Vertrag

zwischen der Bundesrepubhk Deutschland und Spanien

- (ber die Anerkennung und Volistreckung von gerichtlichen Entscheidungen
und Vergleichen sowie vollstreckbaren éffentlichen Urkunden
in Zivil- und Handelssachen

Convenio
, entre la Republica Federal de Alemania y Espafa
sobre reconocimiento y ejecucion de resoluciones y transacciones judiciales
y documentos plblicos con fuerza ejecutiva
en materia-civil y mercantil

Die Bundesrepublik El'eutschland
und a'
Spanien
- in dem Wunsch, die gegenseitige Anerkennung und Voll-

streckung gerichtlicher Entscheidungen und anderar Schuld-
titel in Zivil- und Handelssachen zu regein —

haben foigendes versinbart:

Erster Abschnitt
! Anwendungsbereich des Vq_rtrages

Artikel 1

{1} In Zivil- und Handelssachen werden Entscheidungen der
Gerichte des einen Vertragsstaates, durch die {iber Anspriiche
der Parteien in einem Verfahren der streitigen oder freiwilligen
Gerichtsbarkeit erkannt wird, in dem anderen Vertragsstaat
unter den in diesem Vertrag vorgesehenen Bedingungen aner-
kannt und volistreckt.

(2) Gerichtlichen Entscheidungen stehen gerichtiiche Ver-
‘ gleiche und vollstreckbare &ffentliche Urkunden gleich.

(3) Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, die in
ginem Strafverfahren ergehen, talien in den Anwendungsbe-
reich dieses Vertrages.

Artikel 2 i
Es bépeuten im Sinne dieses Vertrages

. .Entscheidung*: >
a) jede gerichtliche Entscheidung ohne Rucksicht auf ihre
Benennung,

b) die Beschiusse eings Bechtaplegers (funcionario com-
petente, judicial o coadyuvante de los tribunales), durch
die der Betrag des zu leistenden Unterhalts festgesetzt
wird, und von ihm erlassene rechtskriftige Vollstrok-
kungsbescheide,

¢) die Beschlisse der Gerichte oder anderer zusténdiger

Behdrden eines der Vertragsstaaten, durch die. der
Betrag der Kosten des Veriahrena spiter fesigessetzt
wird, sofern sie auf Entscheidungen beruben, die auf
Grund dieses Vertrages anerkannt oder vollstrackt wer-
den kdnnen, und sofem die Beschiisse iiber die Pro-
zeBkosten mit einem Rechishehelf vor einem Gericht
angefochten werden kdnnem,

La Repiblica Federal de Alemania
y
Espafla
Animados por el deseo de regular el reciproco reconodi-

miento y ejecucion de las resctuciones judiciales y otros titulos
ejecutivos en materia civil y mercantil,

han convenido o siguiente:

Ambito de aplicacion del Convenio

" Articuto 1.

(1) Las resoluciones de los Tribunales de un Estado contra-
tante, en materia civil c mercantil, que decidan sobre peticio-
nes de las partes en un procedimiento contencioso o volunta-
rio, se reconcceran y ejecutaran en el otro Estado con arreglo
a las disposiciones del presente Convenio.

{2) Se equiparan a las rescluciones judiciales las transac-
ciones judiciales y fos documentos plblicos con fuerza ejecu-
tiva.

{3) Las resoluciones en mataria civil o mercantil recaidas en
un procedimiento penal se consideraran inciuidas dentro del
ambito de aplicacion del presente Convenio.

Articulo 2.

. »
A los efectos del presente Convenio, las siguientes expre-
sionas se entenderan como se precisa a continuacion: '

1. Por “resolucion”:

a) Toda decision judicial, cualquiera que sea su denomi-
nacion.

b) Los acuerdos de un funcionario competente, judicial ¢ -

coadyuvante de log.Tribunales, mediante loe cuales se
fije of importe de los alimentos, y lag drdenes de ejecu-
cion ya firmes expedidas por el mismo.

c) Los acuerdos de los Tribunales u otras Autoridades
competentes de cada Estado en virtud de los cuales se
fije la cuantia de las costas deol procedimiento, a condi-
cion de que desarrollen una decision susceptible de ser
reconocida o ejecutada en virtud de este Convenioy de
que hubieran podido ser impugnados judiclalmente.

]
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2. Ursprungsstaat'’: der Staat, in dessen Hoheitsgebiet die
Ursprungsbehdrde ihren Sitz hat oder vor dessen Gerich-
ten oder Behdrden die vollstreckbare Urkunde ernchtet
wird;

3. .Ursprungsbehdrde': dasjenige Gericht oder diejenige
Behdrde, die die Entscheidung erlassen hat, oder vor der
der Vergleich geschiossen wurde, deren Anerkennung in
Betracht kommt oder deren Vollstreckung beantragt wird;

4. ,ersuchter Staat": derjenige Staat, in dessen Hoheitsge-
biet die Anerkennunyg in Betracht kommt oder die Volistrek-
kung beantragt wird;

5. .ersuchte Behdrde': dasjenige Gericht oder diejenige
Behdrde, bei der die Anerkennung oder Vollstreckung der
Entscheldung, des Vergleichs oder der vollstreckbaren
Urkunde beantragt wird.

Artikel 3
Dieser Vertrag ist nicht anzuwenden: -

1. auf Entscheidungen, die in eihem Konkursverfahren, einem
Vergleichaverfahren zur indung des Konkurses oder
einem entsprechenden Veffahwren ergangen sind, ein-
schlieBlich der Entschei , durch die fiir ein solches
Verfahren (iber die Wirksamkeit von Rechtshandiungen,
welche die Glaubiger benachteiligen, erkannt wird;

2. auf Entscheidungen in Angelegenheiten der sozialen
Sicherheit:

3. auf Entscheidungen in Atomhaftungssachen;

4. auf die Schiedsgerichtsbarkeit;

5. auf einstweilige Verfligungen, einstweilige Anordnungen
und Alr'reste.

Zweiter Abschnitt
' Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen
Artlkol 4

Die Entscheidungen der Genehte des einen Veﬂragsstaates
sind in dem anderen Vertragsstaat anzuerkennen, wenn

1. die Zusténdigkeit der Gerichte des Ursprungsstaates nach
Artiked 7 oder 8 dieses Vertrages anzuerkennen ist und

2. die Entscheidung im Ursprungsmm Rechtskraft eﬁangt
hat

Artikel &
(1) Die Anerkennung darf nur versagt werdan',“mn
mit der dffentiichen Ordnung des ersuchten Staates
offensichtlich uwereinbar i _
2. ein Verfahron zwischen denselben Parteien und wegen

desselben Gegenstandes vor einem Gericht des ersuchten

Staates anhéingig ist und das Verfahren vor diesem Goricht
zuerst eingeleitet wurde;

3. die Entscheidung im Widerspruch zu einer im ersuchten
Staat zwischen densefben Parteien ergangenen rechts-
(2) Hat sich der Beklagte auf das Verfahren nicht eingeias-
sen, so darf die Anerkennung der Emscheldung auch versagt
werden, wenn

1. das der Einleitung des Verfahrens dienende Schriftstick
dem Beklagten
a) nach den Gesetzen des Ursprungsstaates nicht wirk-
sam oder

2. Por “Estado de origen”, el Estado en cuyo territorio el Tri-
bunal o Autoridad de origen tenga su sede o ante cuyos Tri-
bunales o Autoridades se bnna!lce el documento con
fuerza ejecutiva.

3. Por "Tribunal 0 Autoridad de ongen" aqué! que haya dic-
tado la resolucion o ante el gue se haya verificado la trans-
accion de cuyo reconocimiento 0 ejecucion se trate.

4. Por “Estado requeride”, aquél en cuyo territorio tenga fugar
e! reconocimiento o se solicite la ejecucion.

§. Por “Tribunal o Autoridad requerida’”, aquél ante el que se
solicite el reconocimiento ¢ ejecucion de la resolucion, la
transaccion o el documento con fuerza ejecutiva.

Articulo 3.
Las disposiciones del presente Convenio no se aplicaran:

1. Alas resoluciones recaidas en un procedimiento de quie-
bra 0 concurso de acreedores, en un previo pracedimignto
conciliatorio, 0 en cualguier otro procedimiento analogo,
incluidas las resoluciones que en dichos procedimientos
decidan sobre la validez de aclos juridicos que afecten a
los acreedores.

2. A las resoluciones en materia de seguridad social.

3. Alas resoluciones en materia de responsabilidad nuclear.

Al arbitraje.

5. A las resoluciones cautelares, medidas provisionales,
embargos preventivos y aestos.

&

Capitulo segundo
Reconocimiento de resoluciones judiciales

Articulo 4.

Las resoluciones de los Tribunales de una de las Partes con-
tratantes seran reconocidas en el territorio de la Otra:

1. Si el Tribunal del Estado de origen fuese competente con-
formaiodnspuestoenlosaatncv.ﬂos?yadelpresente()on
venic; y

2. Si en el Estado de origen la resolucion hubiera ganado fir-
meza. : .

Articulo 5.
(1} El reconocimiento inicamente podra ser denegad®

1. Si la resolucion fuese manifiestamente contraria ai n
publico del Estado requerido.

2. Cuando un procedimiénto entre las misimas partes, fun-
dado en los mismos hechos, y con s mismo objeto estu-
viera pendiente ante un Tribunal del Estado requerido v el
proceso se hubiera incoado con anteriorided ante dicho
Tribunal.

3., Si ia resolucion estuvieraenconﬂadceién con oira reso-
lucidn firme recaida entre las mismas partes en el Estado
requarido. _ . )

(2) Si e demandado no hubiese comparecido en el proceso,
podra también denegarse ! reconocimiento de la resolucion
en los-siguientes casos:

1. Cuando de la demanda o escrito inicigl:

a) No se hubiese dado trasiado al demandado conforme a
tas Leyes del Estado de origen, ¢

"
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b} unter Verletzung eines zwischen den Vertragsstaaten
geltenden internationalen Ubereinkommens zugestelit
worden ist oder

c) zwar in Ubereinstimmung mit den Gesetzen des
Ursprungsstaates zugestelit worden ist, aber die
Gaerichte des ersuchten Staates die Einlassungsfrist fir
unzureichend erachten;

2. der Beklagte nachweist, daB er sich nicht hat verteidigen
konnen, weil ihm ohne sein Verschulden das der Einleitung
des Verfahrens dienende Schriftstiick entweder dberhaupt
nicht oder nicht rechtzeitiy genug zugegangen ist.

Artikel 6

{1) Die Aneriennung darf nicht allein deshalb versagt wer-
den, weil das Gericht, das die Entacheidung erlassen hat,
andere Gesetze angewendet hat, als sie nach dem intematio-
nalen Privatrecht des ersuchten Staates anzuwenden gewe-
sen wiren.

(2) Jedoch dart die Anerkennung aus diesem Grunde ver-

sagt werden, wenn die Ent auf der Beurteitung des
Ehe- oder Familienstandes, einen péterrechtlichen oder
arbrachtlichen Yerhdlitniases, der oder Handlungsf-

higkeit, der gesetzlichen V oder der Abwesenheits-
oder Todeserkldrung eines Angehdrigen des ersuchten Staa-
tes beruht, es sei denn, daB sie auch bei Anwendung des inter-
nationalen Privatrechts des ersuchten Staates zum gleichen
Ergebnia gefilhrt hiitte. Das gleiche giit fir eine Entscheidung
in bezug auf die Rechts- oder Handiungstihigkeit einer juristi-
schen Person oder Geseilschaft, die ihren Sitz oder ihre
Hauptniederlassung im ersuchten Staat hat.

Artikel 7

(1) Vorbehaltiich der Vorschrifien des Artikels 8 wird die
Zustiandigkeit der Gerichte im Uraprungsstaat im Sinne des
Artikels 4 Nummer 1 anerkannt,

1 wenn der Beklagte zur Zeit der Einleitung des Verfahrens
in dem Ursprungastaat seinen Wohnsitz oder gewdhnii-
chen Aufenthalt oder, falls es sich um eine juristische Per-
son, eine Gesellschaft oder Vereinigung handelt, ihren
Sitz oder ibre Hauptniederiassung hette;

2. wenn der Beldagte zur Zeit der Einleitung des Verfahrens -

im Ursprungsstaat eéine geschiifitiche Niederlasaung oder
Zweigniedertassung hatte und in diesem Staat aus einer
Tatigkeit der Niederlassung oder Zweigniederlassung
belanotwordeniﬂ;

3. wenn Parteien sich durch eine Vereinbarung fir
bestimmte Rechisstreitighgiten der Zustandigkeit der
Gerichte des Ursprungsetaates untérworfen haben, es sei
denn, daB eine soiche Vereinbarung nach dem Rkcht des

Staates unzulissig ist. Bine Vereinbarung im
Si dieser Vorachrift hegt nur vor, wenn sie schriftiich
geachlossen oder, falls sie oetrofhn wurde,
schriftlich bestatigt worden

4, warndaraddagte.faﬂsmmmmdeseuidns

majésdgmmvmmuaummmet
keine Unterwerfung unter die Zustiindigkeit in den Falleq,

in denen der Beklagte in dem vom Gesetz fir ProzeBein-

raden vorgesctriebenen Zeitpunkt erkilirt hat, daB er sich
au! das Verfaluen mx im Hinblick au! Vermdgen im
Ursprungsstaat einlasse oder um sich gegen eine
Beschlagnahme von Eigentum 2u verteidigen oder deren
Aufhebung zu emreichen;

§. wenn, falis es sich um eine Widerklage gehandeit hat, das
Gericht des Ursprungsstaates nach diesem Artikel

b} Se hubliese dado trasiado al demandado sin respetar lo
dispuesto en un Convenio internacional en vigor para
ambas Partes, o

¢) Se hubiese dado traslado al demandado conforme a las
Leyes del Estado de origen, pero los Tribunales. det
Estado requerido considerasen insuficiente el plazo de
comparecencia 0 de contestacion.

2. Guando el demandado demostrara que no ha podido tefen-
derse porque, ain culpa suya, e escritc no hubiese llegado
a su poder 0 N0 hubiese Hegado con la debide antelacion.

’ Aﬂrticulo 6.

(1) B reconocimiento no podra ser denegado por el solo
metivo de que e Tribunal que haya dictado la. resolucion
hubiera aplicado una Ley distinta a la que hubiese correspon-
dido de acuerdo con las normas de Derecho Internacional Pri-
vado de! Estado requerido..

{2) Sin embargo, el reconocimiento podra ser denegado por
dicho motivo si fa resolucion 'viene determinada por la valora-
cidn de la situacion matrimorial, su régimen econdmico, relak
ciones famifiares, capacidad, representacion legal, derechos
sucesorios y declaracion de ausencia o de fallecimiento de un
nacional det Estado requerido, salvo que se hubiese Negado a
iguat resuttado de aplicar las normas de Derecho Intermacional
Privado del Estado requerido. Este mismo criterio regira para
las resoluciones relativas a la capacidad juridica o de obrar de
las personas juridicas que tengan su domicilio o0 estableci-
miento principal en ol Estado requerido.

Articulo 7.

(1) Sin perjuicio da lo dispuesto en el articulo 8, la compe-
tencia de los Tribunales del Estado de origen sera reconocida
a los efectos del articulo 4, apart. 1.

1. Si, en el momento de la iniciacion del procedimiento, &l
demandado tuviera su domicilio o residencia habitual en
el Estado de origen, o, tratdndose de personas juridicas,
su domicilio o establecimiento principal.

2. §i, en el momento de la iniciacion del procedimiento, !
demandado tuviese en el Estado de origen un estableci-
miento mercantif o una sucursal y hubiera sidc deman-
dado en dicho Estado en litigio relativo a la actividad de
aquelios establecimientos o sucursales.

3. Si, mediante acuerdo, las partes se hubieran sometido a
la competencia de loa Tribunales del Estado de origen
para la rasolucion de determinadas cuestiones litigiosas,
a menos que tal acuerdo no estuviesa permitido por lag
Leyes del Estado requerido. Solo existira acuerdo en el
sentido de esta disposicion, sl la sumision hubiers si
camaapaewﬂo.ocufwmadadeesermdo
¢aso de haber sido verbal.

4. Siddummdo,dnmﬁmadahmendadd
Tribunal det Estacio de origen, se hubiese opuesto al

fondo del kitigio sin oponerse a aquélia, a no ser que una -

sumision convencional fuese improcedente segim las

tencia en los casos en que el demandado, en e momento
procesal oportuno, hubiese declardo que inferviene en el
procedimiento solaments en orden a ios bienes situados
en el Estado de origen, para oponerse al embargo de
bienes o para obtener o alzamiento ded mismo.

5. S, tratandose de una reconvencion, elTnbunaldoiEptado
deongenhublemsadocompetmte con arreglo a este
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zustandig war, (iber die Hauptklage zu entscheiden, und
wenn der Gegenstand der Wideridage mit dem mit der
Hauptklage geltend gemachten Anspruch oder mit den
gegen ihn vorgebrachten Verteidigungsmitteln in Zusam-
menhang stand,

6. wenn mit der Klage ein Anspruch auf Sc'hadensersatz
oder auf Herausgabe des Erlangten deshalb geltend

gemacht worden ist, well eine Voilstreclung aus einer

Entscheidung eines Gerichts im anderen Staat betrieben

worden war, die im usprungsstaat aufgehoben oder
geéndert worden ist;

7. wenn die Klage einen Vertrag oder einen Anspruch aus
einem Vertrag zum Gegenstand hatte und die streitige
Vwﬂbhtunghnlksptmtaat erfiillt worden ist oder zu

erfiflen gewesen wire und eine solche Versinbarung
Uber den Erfillungsort nach dem Recht des ersuchten
Staates die Zustandigkeit begrinden kann. Eine Verein-
barung im Sinne dieser Vorschrift liegt nur vor, wenn sie
schriftlich geschlossen oder, falls sie miindlich getroffen
wurde, schriftlich bestatig§ worden ist,

8. wenn die Klage das Best oder Nichtbestehen eines
Arbeitsverhéiinisses oder stige Rechtsstreitigkeiten
aus einem Arbeit: zum Gegenstand hatte und

wenn der Ort der Arbeitsleistung im Ursprungsataat tag:

9. wenn die Kiage euf eine unertaubte Handlung oder auf
eine Handiung, die nach dem Recht des Ursprungsstaates
einer unerfaubten Handlung gleichgestellt wird, gegrin-

det und die Handlung im Ursprungsstaat begangen oder

der hieraus entstandene Schadan in diesem Staat einge-
treten ist;

10. wenp die Klage aul eine unerlaubte Handlung im
Geeghéﬂsvarkehr oder auf die Verletzung eines Patents,
Gebrauchsmusters, Warenzeichens, Sortenschutzrechts,
gewerblichen Musters, Modells oder Urheberrechts oder
ayf die Verletzung des Rechts auf das Patent, das
Gebrauchamuster oder den Sortenachutz im Ursprungs-
staat gegrindet worden ist und der Schaden im
Ursprungssiaat eingetreten ist;

11. wenn mit der Klage ein Recht an einer unbeweglichen
Sache oder ein Anspruch aus sinem Recht an einer sol-
chen Sache geltend gemacht worden ist und die unbe-
wegliche Sache im Ursprungsstast belegen ist;

12. wenn die Klage einen Unterhaltsanspruch zum Gegen-
stand hatte und wenn der Unterhaltsberechtigte zur Zeit
der Einleitung des Verfahrens in dem Entscheidungsstaat

" seineh Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hatbe;

13. wenn die Kiage in einer Erbachaftasache erhoben worden
_ist und der Erblasser Angehdriger des Urspringsstaates
war ocler seinen letzton Wohnsitz oder gawdhnlichen Auf-
.1 enthait im Ursprungsstaat hatte, ohne Ricksicht darauf,
ob zu dem NachiaB W oder unbewegliche
Sachen gehren; :

14. wenn die Person, gegen welche die Anerkennung nach-
gesucht wird, in dem Verfahwen vor dem Gericht des
Ursprungsstaates Klégerwarundmtderlﬂage abgewie-
sen worden ist, $ofém nicht das Recht des ersuchten
Staates der Anerkennung dieser Zustindigkeit wegen
des Streitgegensiands entgegensteht.

(2} Die Zusténdigkeit der Gerichte im Ursprungsstaat wird
jedoch nicht anerkannt, wenn nach dern Recht des ersuchten
Staates die Gerichte dieses oder eines dritten Staates fiir die
Klage, die zur Entscheidung gefihrt hat. ausschhieBlich
zustindig sind.

Artikel 8

(1) In allen den Ehe- oder Familienstand, die Rechts~ oder
Handlungsféhigkeit oder die gesetzliche Vertretung betreffen-

articulo, para conocer de la demanda principal, y si la
reconvencion guardara relacion con la accion ejercitada
en la demanda principal o con los recursos u otros medios
de defensa utitizados contra agquétia.

8. Sicon la demanda se solicitase una indemnizacion o res-
titucion como consecuencia de haber prosperado total o
parcialmenta en el Estado de origen un recurso de revi-
sion contra una resolucion de ese mismo Estado, ejecu-
tada en ol Estado requerido.

7. Sila demanda tuviera por objeto un contrato o una accion
derivada de un contrato y la obligacion litigiosa hubiera
sdowmmohtberadaseﬂoenol&tadodeongen
siompre que, segun la Ley del Estado requerido, tal
acuerdo pudiera ser determinante de la competencia.
Solo existe acverdo en el sentido de esta disposicion si
hubiese sido concertado por escrito o confirmado de ese
maodo, en caso de haber sido verbal,

8. Cuando el lugar dé la prestacion de los servicids se
encontrara en el Estado de origen, si ol objeto de la
demanda fuera la existencia o nc de una relacion de tra-
bajo u otros conflictos juridicos derivados de dicha rela-
cion,

9. En e supuesto de que la demanda se fundara en un acto
ilicito o en un acto equiparado al ilicito por el Derecho del
Estado de origen, si la accién hubiese ocurrido o el resul-
tado se hubiera producido en dicho Estado de origen.

10. Sila demanda se fundara en una accion ilicita dentro del
trafico mercantil, o en el quebrantamiento de patente,
modelo de utilidad, marca, garantia de calidad, dibujo,
modelo o derecho de autor, 0 en ia lesion del derecho de
patente, madelo de wutilidad o garantia de calidad en el
Estado de origen, y ol resuttado dafioso se hubiese pro-
ducido en dicho Estado.

11. Si en la demanda se hubiera ejercitado una accion rela-
tiva a un inmueble 0 a un derecho sobre un bien de esa
clase, y el miamo estuviera situado en et Estado de origen.

12. Si el objeto de la demanda fuera una accion de alimentos
y &l presunto alimentigta tuviese en ol momento de la
apertura del juicio su residencia o domicilio habitual en af
Estado de origen.

13. Si, en cuestiones sucesorias, ol causante hubiese sido
nacionat del Estada de origen o hubiese tenido en éde su
ulttmo domicilio o residencia habitusl, independiente-
mmummmmhmm e-
bles o inmuebles.

14. Si la persona contra la que se pide @ reconocimiento
hublese sido demandante en el procedimientc ante un
Tribunal del Estado de origen y hublera sido desestimada
la demanda, a menos que el Derecho del Estado requerido
5@ oponga a esta compelencia por razon de la materia.

(2) Sin embargo, no se reconogerd la competencia de los
Tribunales del Estado de origen en los casoe en que, segun al
Derecho del Estada requerido, sus Tribunales o los de un ter-
cer Estado tuviessn competencia exclusiva para conocer de la
demanda origen de la resolucion.

Articulo 8.

{1) En todas las cuestiones relativas al matrimonio, a las
relaciones familiares, a la capacidad juridica o'de obrar, a la
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den Angelegenheiten, an denen ein Angehdriger eines der bei-
den Vertragsstaaten beteiligt ist, wird die Zustandigkeit der
Gerichte des Ursprungsstaates im Sinne des Artikels 4 Num-
mer 1 anerkannt, wenn der Beklagte zur Zeit der Einleitung des
Vertahrens die Staatsangehorigheit dieses Staates besaB
oder dort seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt
hatte. : .

{2) In Ehesachen wird die Zusténdigkeit ferner anerkannt,
wenn zur Zeit der Einleftung des Verfahrens eine der beiden
Parteien die Staatsangehdrigkeit-eines der beiden Vertrags-
staaten besaB und wenn auBerdem dle beiden Parteien ihren
letzten gemeinsamen gewdhnlichen Autenthalt im Ursprungs-

staat hatten und der Kkiger zur Zeit der Einletung des Verfah-

rens in diesem Staat seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte.

(3) In Ehesachen wird die Zustandigkeit der Gerichte des
Ursprungsstaates ferner anerkannt, wenn die Ehegatten ihren
gewdhnlichen Aufenthalt in einem dritten Staat hatten und
wenn der Kliger im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens
die Staatsangehdrigkeit des Ursprungsstaates und der
Beklagte die Staatsangehdrigkeit eines anderen als des
ersuchten Staates besaB. I,

Artikel 3
{1) Wird die in einem Vertra t ergangene Entschei-
dung in dem anderen Verfragsstaat geltend gemacht, so darf
nur gepriift werden, ob die Voraussetzungen des Artikels 4
vorliegen und ob einer der in den Artikein 5 und € Absatz 2
genannten Versagungsgriinde gegeben ist. Darlber hinaus
darf die Entscheidung nicht nachgeprift werden

{2) Das Gericht des ersuchten Staates ist bei der Beurtei-
lung der Zustindigkel! des Gerichts des Ursprungsstaates
(Artikel 4 Nummer 1) an die tatsfichlichen Feststellungen
gebunden, auf Grund deren das Gericht seine Zusténdigkeit
angenornmed hat, sofern es sich nicht um gine Versdumnis-
entscheidung handelt.

Artikel 10

(1) Die in einem Vertragsstaat ergangenen Entscheidungen
werden in dem anderen Vertragsstaat anerkannt; hierfir
bedarf es vorbehaltlich der nachfolgenden Regelungen keines
besonderen Verfahrans. .

(2} Wird die Anerkennung in einem Rechtsstreit vor dem
Gericht eines Vertragsstaates, dessen Entscheidung von der
Anerkennung abhingt, verlangt, so kann dieses Gericht Gber
die Anerkennung entscheiden.

(3) Ist die Frage, ob eine Entscheidung anzuerkennenist, als
soiche der Gegenstand eines Streites, s0 kann jede Partei,
welche die Anerkennung geftend macht, in demt Verfahren
nach dem dritten Abschnitt die Fesistellung beaniragen, daB
die Entscheidung anzuerkennen ist. -

(4) der-Vorschriften der Absatze 1 &8 3 kann
jeder sstaat in Ehe- und Familienstandssachen ein
beson vereinfachtes Anerkennungsverfahren vorsehen.

Der Antragsteller darf jedoch nicht g‘l‘eehhv gestdlit 9ein, als
er nach den Artikeln 13 und 14 st

-

Dritter Abschnitt
1. Volistreckung gerichificher Entacheidungen
‘ Artikel 11
- Entscheidungen der Gerichte des einen Vertragsstaates
sind in dem anderen Vertragsstaat in einem einfachen und
schnelien Verfahren zur Volistreckung zuzulassen, wenn
1. sie in dem Ursprungsstaat volistreckbar sind;

2, sie in dem ersuchten Staat die #ir die Anerkennung erfor-
derfichen Veraussetzungen erfiilen.

10

_representacion legal, en las gue participe un nacional de una

de las Partes contratantes, se consideraran competentes, a
los efectos del articuls 4, apart. 1, los Tribunales del Estado de
origen, si el demandado al iniciarse el procedimiento era
nacional del referido Estado o tenia en el mismo su domicilio
o residencia habitual.

{2) En cuestiones de matrimonio se reconocera ademas la
compétencia de los Tribunales del Estado de origen, si una de
las partes poseia, en of momento de iniciarse el procedimiento,

" la nacionalidad de uno de los Estados contratantes, si ambas

partes han tenido su Oltima residencia habitual coman en el
Estado de origen y si el demandante al iniciarse el procedi-
miento tenia su residencia habitual en e mismo.

(3) En cuestiones de matrimonio se reconocera asimismo
competencia a los Tribunales del Estado de origen cuando los
conyuges tengan su residencis habitual en un tercer Estado,
siempre que el demandante, en el momento.de la iniciacion del
procedimiento, sea nacionat del Estado de origen y of deman-
dado sea nacional de un Estado distinto al requerido.

'
Articulo 9.

{1} Si la resolucion dictada en una Parte contratante se pre-
tende reconocer en la Otra, s6io se podrd comprobar si se red-
nen las condiciones del articilo 4 y si existe alguna de las
razones de denegacion mencionadas en loe articulos 5y 6.2,
Excepto en lo sedalado con anterioridad, la resclucidn no
podra ser sometica a uiterior condrol.

(2) En la apreciacion de la competencia del Tribunat de ori-
gen (articulo 4.1), el Tribunal del Estado requerido estara vin-
culade por las declaraciones de hecho en que dicha Autoridad
fundd su compelencia, excepto cuando se trate de una reso-
lucion en rebeldia.

Articulo 10.

(1) Las resoluciones dictadas en uno de los Estados contra-
tantes seran reconocidas en et otro sin necesidad de procedi-
miento especial, sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados
siguientes.

(2) Si se pidiess e reconocimiento en un litigio ante un Tri-
bunal de un Estado contratante, cuya resolucidn dependiera
de dicho reconocimiento, aste Tnbunal sera competente para
conocer del mismo.

{3) Cuando el reconocimiento de una dacisién constituye
como tal el objeto del litigio, la parte que io pretende puede
tsc:ohcltarlo siguiendo el procedimiento regulado en el capitulo
erCero.

{4) Sin perjuicio de lo dispuesto en los epertados 1 a 3, cagp
una de las Partes contratantes podrd establecer un procedi-
miento especial simplificado de reconocimiento en cuestion
relativas al matrimonioy las retaciones famifliares. En cuatqui
caso, el demandante no deberd encontrarse en situacion

- menos favorable que la que le corresponderia con arreglo a io

establecido en los articulos 13y 14.

Capitulo tercero
L. Ejecuciin de rescluciones judiciales
Articulo 11

Las resoluciones de fos Tribunales de una de las Partes con-
tratantes deberan ser admitidas a ejecucion en la Otra por un
procedimiento rapido y senciilo;

1. Si fuesen ejecutorias en el Estado de origen.

2. Si cumpliesen las condiciones exigidas para SU reconoci-

miento en & Estado requerido.
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Artikel 12

Das Verfahren, in dem die Volistreckung der gerichtlichen
Entscheidungen zugelassen wird, und die Vollstreckung selbst
richten sich, soweit in diesem Vertrag nichts anderes bestimmt
ist, nach dem Recht des ersuchten Staates.

Artikel 13

(1) Eine Sicherheitsleistung oder Hinterlegung als Garantie
fir die Bezahlung der Kosten darf - gleichvie! unter weicher
Bezeichnung - wegen der Staatsangehédrigkeit oder des
Wohnsitzes des Antragstellers nicht verlangt werden, wenn
dieser seinen gewbhnlichen Aufenthalt oder, falls es sich nicht
um eine natiriche Parson handeit, seine Hauptniederlassung
im Ursprungsstaat hat.

(2) Wird der Antrag, die Vollstreckung zuzulassen, zuriick-
gewiesen, so wird diese Entscheidung im anderen Vertrags-
staat ohne Prifung der Zustandigkeit anerkannt und zur Voll-
streckung zugelassen.

Artikql 14

Ist der Partei, welche die Voll
Ursprungsstaat ProzeBkosten bewilligt worden, so erhdlt
sie ProzeBkostenhilfe ohne nach den Vorschriften
des ersuchten Staates flr das Verfahren, in dem (ber die
Zulassung der Vollstreckung entschieden wird, und fur die
Vollstreckung selbst.

ng betreiben will, in dem

Artikel 15

Den Antrag, die Vollstreckung ruzulassen, kann jeder stel-
len, der in dem Ursprungsstaat Rechte aus der Entscheidung
herleiten kann.

Artikel 18

(1} DnJ Partei, welche die Zulassung der Vollstreckung
beantragt, hat beizubringen:

1. eine Ausfertigung der Entscheidung mit Grinden;

2. eine gerichtiiche tirkunde oder gerichtliche Urkunden, aus
denen sich ergibt, daB die Entscheidung im Ursprungsstaat
nicht mehr mit einem ordentlichen Rechtsbehelf angefoch-
ten werden kann und nach dem Recht des Ursptungsataa-
tes vollstreckber ist;

3. die Urschrift oder beglaubigte Abschrift der Zustellungsur-

- kunde oder einer anderen Urkunde, aus der sich ergibt, daB
die Entacheidung der Partei, gegen weiche die Vollatrek-
kung betrieben werden scll, zugestellt worden ist;

4, die Urschrift oder beglaubigte Abschrift der Urkunde oder
der Urkunden, aus denen sich ergibit, daB das der Einleitung

! des Verfahrens dienende Schriftstilck dem Beklagten ord-
nungagemiB zugestelit worden ist, sofern sich der Be-
klagte auf das Verfahren, in dem die Entscheithmg ergan-
“gen ist, nicht eingelassen hatte;

5. falls eine Urkunde oder Urkunden, durch dis
nachgewiesen wird, daB der Partei im Ursprungssteat Pro-
zeBkostenhilfe bewilligt ist;

6. eine Ubersetzung der vorerwihnten Urkunden in die Spra-
che des ersuchten Staates, die von einem vereidigten
Ubersetzer, einem atischen oder konsularischen
Vertreter oder einer sonstigen dazu ermachtigten Person
eines der beiden Staaten als richtig beacheinigt sein muB.

(2) Die in dem vorstehenden Absatz angefihrten Urkunden
bediirfen keiner Legafisation und keiner sonstigen Formiich-
keit.

(3) Der Antrag ist nur zuléissig, wenn die in Absatz 1 aufge-
zihiten Urkunden beigebracht werden.

Artikel 17

Wird der Antrag nicht als unzuldssig zuriickpewiesen, so hat
sich das ersuchte Gericht auf die Prifung 2u beschréinken, ob

Articulo 12

El procedimiento para la admision de la ejecucion de reso-
luciones judiciales v la posterior ejecucion se regiran por el
Derecho del Estado requerido siempre que el presente Conve-
nio no estipule otra cosa.

-Articulo 13.

(1) Ninguna caucion ni depdsito, sea cual fuere su denomi-
nacion podra ser exigido para garantizar el pago de costas, por
razén de la nacionalidad o domicilio del solicitante, si éste
tuviese su residencia habitual - o, tratandose de personas juri-
dicas, su establecimiento principal — en el Estado de origen.

(2) Si la soficitud de exequatur fuera desestimada, la reso-
lucion sera reconocida y ejecutada en ef otro Estado sin entrar
a examinar ia competencia.

Articulo 14.

Si la parte que solicitara la ejecucion hublese dnsfrutadp del
beneficio de justicia gratuita en el Estado de origen, gozara
igualmente det mismo, de acuerdo con la normativa del Estado
requerido, tanto en ef procedimiento de exequatur de la reso-
lucidén como en la propia ejecucion forzosa.

Articulo 15

La solicitud de exequatur podra ser presentada por toda
persona que en el Estado de origen pueda deducir derechos
de ia resolucion de que se trate.

Articuio 16.
(1} La parte gue solicite la ejecucion debera presentar:

. - Testimonio literal de la resolucion fundada.

2. Documento o documentos judiciales en los que conste que
la resolucidn no puede ser objeto de recurso ordinarioy es
ejecutiva, conforme al Derecho de! Estado de origen.

b

3. Original o copia auténtica del acta de notificacion o de otro
documento en el que conste que la resolucion ha sido noti-
ﬁcadaala parte contra la que deba llevarse a efecto |a eje-

4, &iglnaloconaauténﬂcadeldocumrﬁobdocumentosde
los que resulte que ef escrito, que sirva pera iniciar el pro-
cedimiento, ha sido debidamente trasiadado al deman-

" dado, en el supuesto de que el mismo no hubiese compa-
mcsdoenelprocedtmentoenelquesehubuesed:ctado!a
resolucion.

5. En caso neceseario, documento o documentos medianté los
cuales se pruebe que en el Estado de origen el soficitante
goza del beneficio de justicia gratuita.

6. Traduccion de los documentos mencionados en los apar-
tados precedentes, en la lengua del Estado requerido, cer-
tificada conforme por traductor jurado, por Agente diploma-
tico 0 consular, o por cualquier otra persona autorizada al
efecto en cualquiera de los dos Estados. _

{2) Los documentos enumerados anteriormente estan dis-
pensados de legalizacion y de cugiquier otra formalidad.

{3} La solicitud no se admitiré a tramite en tanto no se apor-
ten los documentos enumerados en el parrafo (1) del presente
articulo.

Articulo 17,
. 8i la solicitud fuera admitida a tramite, el Tribunal requerido
habra de limitarse a examinar si se dan las condiciones del

C 1
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die Voraussetzungen des Artikels 4 vorliegen und ob einer der
inden Artikein 5 und 6 Absatz 2 genannten Versagungsgrinde
vorliegt.

Artikel 18

Das ersuchte Gericht kann auch nur einen Teil der Entschei-

dung zur Volistreckung zulassen, .

1. wenn die Entscheidung einen oder mehrera Anspriche
betrifft und die betreibende Partei beantragt, die Entschei-
dung nur hingichtlich eines oder einiger Anspriiche oder
hinsichtlich eines Teils des Anspruchs zur Vollstreckung
zuzulassen; .

2. wenn die Entscheidung einen oder mehrere Anspriche
betrifft und der Antrag nur wegen eines oder einiger
Anspriche gder nur hinsichtlich eines Teils des Anspruchs
begrindet ist.

Artikel 19
Wird die Entscheidung zur Vollstreckung zugelassen, so
ergreift das Gericht erforderlichenfalls zugleich die MaBnah-
men, die zum Vollzug der Entschei?ung notwendig sind.

Ii. Volistreckung aus geri Vergleichen
und volistreckbaren ichen Urkunden
Artikel 20

(1) Die in Artikel 1 Absatz 2 aufgefilhrten gerichtlichen Ver-
gleiche und dffentlichen Urkunden werden im anderen Ver-
tragsstaat wie gerichtliche Entscheidungen anerkannt und zur

Vollstreckung zugelassen, wenn sie im Ursprungsstaat voll-

streckbar sind.

(2) Fir die Zulassung der Volistreckung und das Verfahren
gelten die Artikel 11 bis 18 und 18 entsprechend.

{3} Das ersuchte Gericht hat sich auf die Prifung 2u
beschranken,
1. ob die erfordedichen Urkunden beigebracht sind;

2. ob die Vollstreckung mit der dffentlichen Ordnung des
ersuchten Staates offensichtlich unvereinbar ist.

Vierter Abachnitt
Rechishiinglgkeit und Transfer

Artikel 21

(1) Die Gerichte in dem einen Veriragastaat werden gegebe-~
nenfalls die Klage zuriickweisen oder, falls sie es fur zweck-
miBig erachien, das Verlahren aussetzen, wenn ein Verfahren
2wischen denselben Parteien und wegen. dessetben Gegen-
stantles vor einem Gericht des anderen Vedragsstaat_es
bereits anhéingig ist und in diesem Verfahren eine Entschei-
dung ergehen kann, die in ihrem Staat nach den Yorgchriften
dieses Vertrages anzuerkennen sein wird,

{2) kdnnen in Eilféllen die Gerichte aines jeden Ver-
h'agsstaatas die in irem Recht einstweiligen
MaBnahmen einschliieBlich solchelt die auf eine Sicherung
gerichtet sind, anordnen, und zwar ohne Ricksicht darauf,
welches Gericht mit der Hauptsache befaBt ist.

ArtTkel 22 .

Die Vertragsstaaten werden bei der Anwendung dieses Ver-
trages den Transter hinsichtlich des Gegenstands der Voll-
streckung nach MaBgabe ihrer Rechtevorschriften erleichtern.

Fiinfter Abschnitt
SchiuBbestimmungen

- Artikel 23

(1) Dieser Vertrag berdhrt nicht die Bestimmungen anderer
zwischenstaatlicher Ubereinkiinfte, die zwischen beiden Staa-
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articulo 4 y si existe alguna de las razones de denegacion a las
que se refieren los articulog 5y 6.2

Articulo 18.
El Tribunal requerido podra admitir la ejecucion parcial de
una resolucion,
1. 8ila resolucibn se refiere a una o a varias peticiones y el
soficitante pidiese su admision solo respecto a una ¢ algu-
nas de fas peticiones ¢ a una de sus partes.

2. Silaresolucion se refiere a una o varias peticiones yla soli-
citud solo estuviera fundada respecto a una o algunas de
las peticiones o a una de sus partes.

Articulo 19,

Si se otorgara el‘exequatur a la resolucion, el Tribunal, en
caso necesario, tomara al mismo tiempo las medidas pertinen-
tes para su ejecucion,

It. Ejecucion de transacciones judiciales '
y documentos piblicos con fuerza ejecutiva

Articulo 20.

(1) Las transacciones judiciales y los documentos publicos
mencionados en ef articulo 1.2. seran reconocidos y ejecuta-
dos en la otra Parte contratante como resoluciones judiciales,
si en el Estado de origen son ejecutivos.

{2) Para la admision de la ejecucion vy el procedimiento se
aplicaran por analogia los articulos 11 a 16 y 18,

(3) £ Tribunal requerido debera limitarse a comprobar:

1. Si se han presentado los documentos necesarios.

2. Si la ejecucidn es manifiestamente contraria al orden
publico de! Estado requerido.

Capitulo cuarto
Litispendencia y transferencia

Articulo 21,

{1) Los Tribunales de una de las Partes contratantes decla- -

raran, en sy Caso, que no es admisible o, si io consideran opor-
tuno, suspenderén temporalments la tramitacion de una
demanda, cuandg exista otra demanda fundada en los mismos
hechos, con &l mismo objeto y entre las niiemas partes ante un
Tribunal detf otro Estado y pueda dictarse una resotucion sus-
ceptible de ser reconocida Y ejecutada en virtud del presente
Convenio. . »

{2) Sin embargo, los Tribunales de una de las Partes contrg-
tantes podrén, en caso (e urgencia, decretar las medidas pr
visionales o cautelares previstas en su legislacion, cualguiera
que sea el Tribunal que conozca ded fondo del litigio.

Articulo 22.

Las Partes contratantes facilitaran, con arreglo a su legisla-
cion interna, las transferencias econdmicas, objeto de la eje-
cucion, que puedan derivarse de la aplmclén del prasente
Convenio.

Capitulo quinto
Disposiciones finales
Articuto 23.

{1) Bl presente Convenio no afectara a otros Acuerdps que
regulen en sectores particulares el reconocimiento y ejecu-
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ten gelten oder gelten werden und die fir besondere Rechts-
gebiete die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher £nt-
scheidungen oder anderer Schuidtitet regeln.

(2) Dieser Vertrag beriihrt nicht die ginstigeren Bestimmun-
gen des internen Rechts eines Vertragsstaates, durch das die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
und Vergleiche und volistreckbarer Sffentlicher Urkunden tber
diesen Vertrag hinaus eriem:htert wird.

Artiket 24

{1) Dieser Vertrag ist nur auf solche gerichtlichen Entschei-
dungen und Vergleiche sowie vollstreckbaren &flentlichen
Urkunden anzuwenden, die nach seinem lnkraﬂ'tre%en rechts-
kraftig oder errichtet werden

(2) Ungeachtet der Bestimmungen des vorstehenden
Absatzes wird dieser Vertrag auch auf Entscheidungen aber
den Ehe- und Familienstand angewendet, die vor Inkraftireten
dieses Vertrages rechtskriftig geworden sind, vorausgesetzt,
daB diese nicht in Abwesenheit deﬁ Beklagten ergangen sind.

Artikel #

Dieser Vertrag gilt auch tiir das Land Berlin, sofern nicht die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der
Regierung des Kdnigreichs Spanien innerhalb von drei Mona-
ten nach Inkrafttreten dieses Venragee eine gegenteilige
Erklérung abgibt.

Artikel 28

Schwierigkeiten, die bei der Anwendung dieses Vertrages
entstehen, werden auf diptomatischem Wege geregelt.

. Artikel 27

{1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation; die Ratifikations-
urkunden sollen sobald wie maglich in Madrid ausgetauscht

(2) Dieser Vertrag tritt neunzig Tage nach dem Austausch
der Ratifikationsurkunden in Kraft.

Artikel 28

(1) Dieser Vertrag gilt auf unbegrenzte Zeit. Er kann jederzeit
schriftlich gekindigt werden. Die Kindigung wird sechs
Monate nach Eingang der Notifizierung im AuBemmmstenum
des anderen Vertragsstaates wirksam.

{2] Der Vertrag wird weiterhin auf Antréige auf Anerkennung
oder auf Zutassung der Vollstreckung angewendet, die vor
dem Wirksamwerden der Kiindigung gestelit wordgnasing.

!

Geschehen zu Bonnam 14,
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Wortlaut gleichermaBen verbindlich ist.
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Sprache, wobei jeder

cion de resoluciones judiciales y otros titulos ejecutivos, en
vigor entre ambas Partes.

(2) El presente Convenio no afectara alas normas mas favo-
rables de Derecho interno de las Partes contratantes que faci-
liten ef reconocimiento y ejecucion de las resoluciones y trans-
acciones judiciales y documentos publicos con fuerza ejecu-
tiva.

Articulo 24.

{1} E! presente Convenio solamente se aplicaré a las reso-
luciones judiciales que adquieran firmeza después de ia fecha
de su entrada en vigor, y a las transacciones judiciales y docu-
mentos publicos con fuerza ejecutiva otorgados a partir de
dicha fecha.

(2) 8in perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, 8 pre-
sente Convenio se aplicara asimismo a las resoluciones en
cuestiones de matrimonio y relaciones familiares que hubieran
adquirido firmeza con anterioridad a su entrada en vigor, siem-
pre que no se hayan pronunciado en rebeldia.

: : ’
Articulo 25

_El presente Convenio se aplicara también al Land Berdin en
tanto que el Gobiermno de la Repablica Federal de Alemaria no
haga una declaracion en contrario al Gobierno eapadiol, dentro
de los tres meses siguientes a la entrada en vigor del presente
Convenio.

Articulo 26.

Las dificuitades derivadas de la aplicacién e interpretacion
del presente Convenio se resolveran por via diplomatica.

Articuio 27.

(1) B presente Convenio esta sujeto a ratificacion. B canje
de los instrumentos de ratificacion tendréa lugar en Magrid a la
brevedad posible.

{2) Este Convenio entrara en vigor noventa dias después de
la fecha del canje de los instrumentos de ratificacion.

Articulo 28.

(1) El presente Convenio tendra duracién ilimitada. Podra
ser denunciado por escrito en cualquier momento. Sus efectos
cesaran seis meses después del dia de la recepcion de la
denuncia por ef Ministerio de Asuntos Exteriores de la otra
Parte.

(2) El Convenio continuara siendo aplicable a las solicitudes
de reconocimiento o de ejecucidn presentadas antes de la
fecha en que surta efectos la denuncia. 3

En fe de lo cual, los Plenipotencierios firman e presentL
Convenio, hecho en dos criginales, en espafiol y en aleman,
igualmente auténticos, en la ciudad de Bonn, el 14 de noviem-
bre de 1983.

Fiir gie Bundesrepublik Deutschiand
Por la Republica Federal de Alemania

Lautenschlager
Hans A Engelhard

Fiir Spanien
Por Espafa

Fernando Ledesma Bartret
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Denkschrift zum Vertrag

1
Aligemeine Bemerkungen
Der Vertrag hat zum Ziel, zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kdnigrelch Spanien sucherzustel-
jen, daB gerichtliche Entscheidungen und andere
Schuldtitel in Zivil- und Handetssachen in weiterem

Umfang als bisher gegenseitig anerkannt und voll-
streckt

wahrend der Rechtshilfeverkehr mit dem Konigreich

Spanien auf der Grundlage des Haager Ubereinkom-
mens vom 1. Marz 1954 oOber den ZivilprozeBl

(BGBI. 1858 | S. 576; 1859 | S. 1388; 1961 1 S. 1660) .

zufriedenstellend abgewickelt lwird, bestehen erhebli-
che Schwierigkeiten bei der seitigen Anerken-
nung und Vollstreckung von heidungen. Zwar ist
auf einigen besonkleren Sa bieten des Zivil- und
Handelsrechts die Anerkennung und Volistreckung
gerichtlicher Entscheidungen zwischen der Bundes-
republik Deutschiand und Spanien durch muitilaterale

Ubereinkommen geregelt, denen beide Staaten ange-

hdren; zu erwéhnen sind insbesondere

die Artikel 18 und 19 des Haager Ubereinkommens vom
1. Marz 1854 iiber den ZivilprozeB,

das Ubereikommen vom 19. Mai 1956 iiber den Befor-
derungsvertrag im intemationalen StraBengiterverkehr
(CMR, BGBL. 1961 I S. 1119; 1962 Il S. 12; 1974 X
S. 1231 - Artikel 31 Nr. 3),

das Haager Ubersinkommen vom 15. April 1958 iiber
die Anerkennung und Volistreckung von Entscheldun-
gen auf dem Gebiet der Unterhaitspflicht

Kindern (BGBI. 1961 11 S. 1005; 1962 | S. 15; 1973 1
$. 1592 - Haager Unterhaltsvolistreckungsiibereinkom-
men vom 15. April 1958),

das Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 dber die Aner-
kennung und Volistreckung austidndischer Schieds~
spriuche (BGBI. 1961 1 S. 121; 1962 IS 102; 1977 §
8. 630),

das Pariser Ubereinkommen vom 29. juli 1960 Gber die
Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet dier Kern-
energle und Zusatzprotokoll vom 28. Januar 1964
(BGBI, 19751 S.957; 1976 1 S, 308, 310 - Artikel 13 @),

das Internationale Ubereinkongnen vom 29. November
1969 Uber die zivilrachtliche Haftung fir Otverschmut-
zungsschiiden (BGBI. 1975 N S. 301, 1106; 1976 |
S. 1279 - Artikel 10),

die Internationalen Ubefeinkommen vom 7. Februar
1970 Ober den Eisenbahnfrachtverkehr — CiM, Artiket 56
- und Gber den Eisenbahn-, Personen- und Gepéckver-
kehr — ClV, Artikel 52 - und das Zusatzibereinkommen

2u CiM und CIV vom 26. Februar 1966 - Artikel 20 - -

(BGBI. 1974 I S. 357, 381, 493, 359/560; 1975 N
S. 1130; 1976 |l S. 5886).

Eine aligemeine vertragliche Regelung der Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen fehlt jedoch bisher zwischen bei-
den Staaten. Firr die von den oben genannten Uberein-

14

kommen nicht erfaBten Materien sind deshalb die allge-
meinen Anerkennungsvoraussetzungen des § 328 der
ZivilprozeBordnung maBgebend, wonach u. a. das Erfor-
dernis der Gegenseitigkeit (§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO)
orfiilit sein muB. Da aber der spanische oberste
Gerichtshof (Tribunal Supremo) mit BeschiuB vom
15. April 1972 die Gegenseitigkeit fiir den auBervertrag-
lichen Bereich verneint hat, ist seit diesem Zeitpunkt
insoweit die gegenseitige Anerkennung und Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen im deutsch-spani-
schen Verhiiltnis ausgeschiossen.

Mit der Aufnahme Spaniens in die Europdischen
Gemeinschaften werden die bestehenden Schwierig-
keiten nicht automatisch geltst. Das EWG-Uberein-
kommen vom 27. September 1968 tber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Volistreckung gerichtiicher Ent-
scheidungen in Zivi- und Handeissachen (GVU -
BGBI. 1972 0 8. 773; 1973 |1 S. 60) muB durch ein Bei-
trittslibereinkommen gesondert in Kraft gesetzt werden
(Artiket 63); hierfir ist mit einem Zeitraum von mehreren
Jahren zu rechnen. Aber auch nach Inkrefttreten des
GVU behilt der deutsch-spanische Vertrag seine
eigenstandige Beédeutung, und zwar fir Personen-
stands-, Familien- und NachlaBsachen, die vom GVU
ausgenommen sind.

Der gegenwiirtige Zustand wird vor allem von den. bei-
derseitigen Wirtschafts- und Handelskreisen als unbe-
triedigend empiunden. Der gestiegene Warenaustausch
und die groBe Zahl spanischer Arbeitnehimer in der Bun-
desrepublik Deutschland sowie deutscher Touristen in
Spanien hat auch die rechtlichen Beziehungen verviel-
facht. Dort, wo Leistungsstdrungen auftreten, kbnnen
sie zu Rechtsstreitigkeiten fihren. Diese sind nicht
befriedigend zu I5sen, wenn die gegenseitige Anerken-
nung und Voilstreckung von Urteilen und anderen Titein
in Zivil- und Handelssachen nicht afigemein gesichert
ist. Eine soiche alligemeine Regelung wird durch den vor-
liegenden Vertrag geschaffen.

* Der Vertrag lehnt sich in seinen Grundziigen und in sei-

ner Systematik an das GVU sowie an die Volistrek-

kungsabkommen an, weiche die beiden Vertragspar-

teien mit dritten Landern abgeschiossen haben. Beridk-
sichtigt wurde auch das Haager Ubereinkommen

1. Februar 1971 (iber die Anerkennung und Vollst
kung ausléndischer gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handetssachen (Conférence de La Haye de
Droit International Privé, Recueil des Conventions
Nr. XVi — Haager Volistreckungsiibereinkommen vom
1. Februar 1971). '

Der Vertrag ist wie folgt gegliedert:

Im ersten Abschnitt wird der Anwendungsbereich des
Vertrages unter Einbeziehung der gerichtlichen Ver-
gleiche und volistreckbaren o&ffentlichen Urkunden
abschlieBend umschrieben (Artikel 1 bis 3). Der zweite
Abschnitt regeit die Anerkennung gerichtlicher Ent-
scheidungen nach dem System der indirekten Zustén-
digkeiten (Artikel 4 bis 10). Dieser Abschnitt enthalt
auch einen Katalog der anzuerkennenden Gerichts-
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stande (Artikel 7), der den besonderen Bediirfnissen
von Staaten Rechnung trégt, die durch vielfaltige Bezie-
hungen auf wirtschaftlichem Gebiet, im Bereich des
Tourismus und dem Sektor der abhiingigen Arbeit ver-
bunden sind. Im dritten Abschnitt sind die nﬁheren
Bestimmungen Gber die Vollstreckbarerkl&irung gericht

licher Entscheldungen, gerichticher Vergleiche und
otfentlicher Urkunden enthalten (Artikel 11 bis 20). Die
Bestimmungen des vierten Abschnitte botreffon die Wir-
kungen der Rechtshéngigkeit und den Tranafer (Artikel
21 und 22}. im finften Abschnitt finden sich Vorsclwiften
{iber das Verhditnis des Vertrages zu anderen interna-
tionalen \ereinbarungen sowie die (blichen SchiuBbe-
stimmungen, unter anderem (ber die Ratifikation, das
Inkrafttreten und die Moglichkeit einer Kandigung des
Vertrages (Artikel 23 bis 28).

Die Bestimmung des Gerichts, das fiir das Verfahren auf
Anerkennung und auf ng der Volistreckung

zustindig ist, bleibt dem nationaien Gesetzgeber (iber-
lassen. In der Deutschiand werden die
gerichtliche Zustandigkeit ‘das Verfahren in einem

Ausfuhrungsgesetz festgelegt, das einige. bisherige
Ausfihrungsgesetze zu bilateralen und multilateralen
Volistreckungsvertragen abidsen und auch fir kiinftige
Volistreckungsvertriige gelten soil. Der Entwurf dieses
allgemeinen Ausfihrungsgesetzes soll gleichzeitig mit
dem Zustimmungsgesetz zu diesem Vertrag verab-
schiedet werden. Die Regelung auBerhaib des Vertra-
ges hat den Vorteil, daB siner Verénderung des nationa-
len ProzeBrechts leichter Rechnung getragen werden
kann., Die als zusténdig bestimmten Gerichte werden
durch einen Notenwechset dem anderen Vertragsstaat
mitgeteilt werden.

i
Erlduterungen zu den Artikein

Erster Abschnitt
Anwendungsbereich des Vertrages
Zu Artikel 1

Absatz 1 enthalt den Grundsatz, daB gerichtliche Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen gegenseitig
anerkannt werden. In den Anwendungsbereich dieser
Regelung fallen nur Entscheidungen staatlicher
Gerichte. Entscheidungen ‘geistlicher Gerighte, etwa
mmn aut Nichtigkeit-oder Trennung einer kano-
Ehé nach den Artikkeln BO bis 82 a. F. des Spa-
nischen Birgerichen zbuches (Codigo Civit
Espadiol - CCE -, BergmannPFerid, Intemationales Ehe-
und Kindschafterecht, Spansen Stand: 52. Lieferung,
S. 10), kdnnen nach diesam Vertrag nicht anerkannt
werden. Wurden diese Entscheidungen kirchiicher
Gerichte jedoch nach Artikel 80 CCE (Gesetz 30/1981
vom 7. Juli 1981 - deutsche Fassung in: Das Standes-
amt, 1882 8. 86) durch den zustindigen spanischen
Zivilrichter bestétigt, sind sie damit zur gerichtlichen
Entscheidung im Sinne des; Vertrages geworden.
Auch.Entscheidungen von Verwaltungsbehirden fallen
nicht unter diese Vorschrift, die von ihnen errichteten
volistreckbaren Sffenttichen Urkunden kdanen jedoch
nach Absatz 2 einbezogen werden (sishe unten).

Die Frage, ob eine Zivil- oder Handelssache vorliegt,
_ beurteilt sich nadldamGegenstandderEntsoheedmg

also nach der Rechtsnatur des Anspruchs, Gber den
entschieden worden ist. Es kommt nicht darauf an, wei-
chem Gerichtszweig das Gericht angehdrt. Fur die
Beurteiiung ist das Recht des Staates maBgebend, in
dem die Emsacheidung getroffen worden ist.

Absatz 2 dehnt den Anwendungsbereich des Vertrages
aut gerichtliche Vergleiche und volistreckbare &ffentli-
che Urkunden aus, die einen Anspruch des Zivil- oder
Handelsrechts zum Gegenstand. haben. Zu den voli-
streckbaren &ffentlichen Urkunden zahlen auch die in
Unterhaltssachen vor einer Verwaltungsbehtrde abge-
gebenen Verpflichtungserkidrungen (z. B. nach § 49
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 3 des Gesetzes fir Jugendwohl-
fahrt). Auch gehdren dazu konsularische volistreckbare
Urkunden, selbst wenn sie von Konsularbeamten der
Vertragsstaaten auBerhalb des Entsendestaates
emichtet worden sind.

Absatz 3 betrifft die Entscheidungen, die in einem
gerichtlichen Sgrafveda!m iber Anspricche aus qnem

Adhdsionsentscheidungen vor allem in Verkehrsurall-
sachen und Strafverfahren wegen Kérperverietzung
praktiach bedeutsam. Da diese Entscheidungen, auch
went sie vom Strafrichter erlassen werden, die.im Zivil-
recht begriindeten Schadensersatzanspriiche des Ver-
letzten zum Gegenstand haben, ist es gerechtfertigt, sie
in die vertragiiche Regelung einzubeziehen. In spani-
schen Strafverfahren wird in weiterem Umfang als in der
Bundesrepublik Deutachiand Gber zivil- und handels-
rachtliche Fragen entschieden (z. B. auch (iber die Fest-
steitung der Vaterschaft und die Unterhaltspflicht).

Zu Artikel 2

Artikel 2 umschreibt den Kreis der in Betracht kommen-
den gerichtlichen Entscheidungen und enthalt weitere
Begriffsbestimmungen.

Fir die Anerkennung . der Entscheldung kommt es
nach Nummer 1 nicht darauf an, wie eine gerichtliche

Entscheidung bezeichnet wird. Einbezogen sind alle -

gerichtlichen Entscheidungen iber Anspriiche der Par-
teien, also vor allem-Urteile und Beschllisse. Es kommt
auch nicht darauf an, welches gerichtliche Organ ent-
schieden hat. Nummer 1 Buchstabe b und Buchstabe ¢
enthaltsnhermklarstalmde&u&nzungen B

Durch Nummer 1 Buchstabebwirdsndnmestem.das
insbesondere die fir die Praxis bedeutsemen Ent

dungen des deutschen Rechtspfiegers, aus die
Zwangsvolistreckung in Urierhaltssachen betrieben
werdankam(§§641pund642:idar2ivﬂpm¢eaord-

nung), und die Vollstreckungsbescheide (§ 699 der _

ZivitprozeBordnung) von dem Venrag mit umfaBt wor-
den.

In Nummer 1 Buchstabe ¢ sind Entscheidungen, durch
die der Betrag der ProzeSkosten spiter festgesetzt
wird,ausduckll@oenanm.mﬁmumngankﬂkelw
des Haeger Vollstreckungsibereinkommens ~vom
1. Februar 1971 smdfﬁrdeEnbezlehmvm Kosten-
testsstzungsbeschiiissen in den Anwendungsbereich
dieses Vertrages Mindestarforderungen aufgestelit,
Der KostenfestsetzungsbeachiuB nach deutschem
Recht genigt diesen Anforderungen {§ 104 der Zivilpro-
zoBordnung). NachdemVorbiddesHaagerVoﬂstrek

18
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kungsibereinkommens sind nur soliche Kostenfestset-
zungsbeschiiisse anzuerkennen und fir volistreckbar
zu erkl&ren, die auf Entscheidungen beruhen, welche in
den Anwendungsbereich dieses Yertrages fallen.

Die Begriffsbestimmungen der Nummern 2 bis 5 sollen
die Anwendung des Vertrages, insbesondere durch den
spanischen Richter, erleichtem.

Zu Artikel 3

Artikel 3 schiieBt Entacheidungen, die auf bestimmten
Rechtsgebiaten ergangen sind, von dem Anwendunga-
bereich des Vertmgas aus.

Dieinden Nummern 1 bis 4 aufgefiihrten Hechtsmblete
{Insolvenzentscheidungen, Angelegenheiten der sozia-

len Sicherheit, Atomhaftungssachen und der Bereich
der Schiedsgerichtsbarkeit) sind ausgeschlossen, weil
sie wegen der besonderen Eigenarten dieser Rechtsge-

biete Ublicherweise in zwei- odet mehrseitigen Spezial-
{bereinkiinften geregeit Artikel 1 des Haager
Vollstreck ' bom 1. Februar 1971

und Artikel 1 des GVU enthalten‘einen ahnfichen Kata-
log ausgeschiossener Rechtsgebiete. Entscheidungen
auf den genannten Sachgebieten sind aber nur dann
von der Anwendung des Vertrages ausgenommen,
wenn Fragen aus diesen Gebieten den unmittelbaren
QGegenstand der Entscheidung bilden. Die Ausnahme
gilt nicht, wenn Gegenstand des Rechisstreits ein zivil-
rechilicher Anspruch war und der Richter Gber eine kon-
kursrechtliche oder eine andere Frage aus einem der
durch Artikgl 3 ausgeschiossenen Rechtsgebiete nur
als Vorfrage mit entschieden hat (Inzidententschei-
dung).

Voriaufige Entscheidungen sind nach Nummer 5 wie
in dem Haager Vollstreckungsiibereinkommen vom
1. Februar 1971 (Artikel 2 Abs. 2, 1. Alternative) aus-
geschlossen. )
Zweiter Abschnitt
Anerkennung gerichiiicher Entscheidungen

Zu Artikel 4

Artikel 4 enthéit den Grundsatz, daB gerichtiiche Ent-
scheidungen, die in den Anwendungsbereich des Ver-
tragds fallen, gegenseitig anerkannt werden, und nennt
die beidert Voraussetzungen fir die Anerkennung, n&m-
lich die intemationale Z des erkesmenden

ustindigkedt
GGHCWH und die Rechiskraft der Entschei-
dung 2)

Die Frage, ob das erkennendg Gericht international
zustandig war, ist nach dem Zustindigkeitekatalog zu
beurteilen, der in den Artikeln 7 und 8 enthalten ist. Es
handelt sich hierhel um s0g. indirekte Zustindigkeiten,
die im Anerkennungeveriahren zu prifen sind. Das
Gericht, welches die Entscheidung ertassen hat, beur-
teilt seine Zustlndigkei hingegen nach eigenem inter-
nen ProzeBrecht (sog. direkte Zustandigkeit). Dement-

sprechand heiBt es in Artikel 4 Nr. 1 in Verbindung mit.

den Artikein 7 und 8, da8 die (direkte) Zustandigkeit der
Gerichte des Ursprungsstaates in den genannten Fialten
wanerkannt" werde.

Nummer 2 foigt demn Haager Volatmlv.mgwbereun—
kommen vom 1. Februar 1971 {(Artikel 4 Nr. 2) sowie
dem deutsch-norwegischen Vertrag vom 17. Juni 1877

tber die gegenseitige Anerkennung und Volistreckung:
18

gerichtlicher Entscheidungen und anderer Schuldtite! in
Zivil- und Handelssachen (BGBI. 1981 & S. 341, 1981 Il
8. 901 - Artiket 5 Nr. 1), da auch im deutsch-gpanischen
Vertrag grundaiéitzlich nur rechtskriftige Entscheidun-
gen gegenseitig anerkannt werden sollen. Nach spani-
schem Recht missen ausléndische Entscheidungen
grundsétziich Rechiskraft erlangt haben, bevor sie in
Spanien anerkannt und fir volistreckbar erkiart werden
kdnnen {Artikel 851 . Loy de Enjuiciamiento Civil, Berg-
mann/Ferid, a. a. O, S. 10).

Rechtskraft wird dabei al§ Unanfechtbarkeit mit ordent-
lichen Rechtsbehelfen verstanden (§ 705 der Zvilpro-
zeBordnung). Ordentfiche Rechtsbehelfe sind nicht nur
Rechtsmittel (mit Devolutiveflekt), sondem zum Beispiel
auch der Einspruch gegen ein Versiumnisurteil. Aus-
schlaggebende Unterscheidungsmerkmale zwischen
ordentlichen und auBerordentlichen Rechtsbehelfen
sind die Befristung der ordentlichen Rechtsbehelfe und
ihre Suspensivwirkung. in diesem Sinn sind Berutung,
Revision sofortige Beschwerde und Einspruch ordentliy
che Rechtsbehette; die Wiederauinshmeklage ist dem-
gegeniiber ein auBerordentiicher Rechishehelf.

Zu Artikel 5

Die Verpflichtung zur gegenseitigen Anerkennung und
Vollstrackung von gerichtlichen Entscheidungen entfalit
nach Artikei § unter bestimmten Voraussetzungen.
Liegt einer der Versagungsgrinde dieses Artikels vor,
s0 hat derjenige, gegen den die Entacheidung geltend
gemacht wird, einan Anspruch darauf, daB die Anerken-
nung versagt wird. Die Versagungsgrinde des Absat-
zes 1 und des Absatzes 2 Nr. 1 sind von Amts wegen zu
berlcKsichtigen. :
Der ordre public-Vorbehalt nach Absatz 1 Nr. 1 soll nur
in duBerst seltenen Fillen zur Anwendung kommen.
Vorbild der Regelung war Artikel 5 Nr. 1 des Haager Voll-
streckungsibereinkommens vom 1. Februar 1971, Es
wird darewd abgestelit, daB die Anerkennung und Voil-
streckung mit der &ffentlichen Ordnung ,.offensichtlich*
unverei nbar ist. Diese Klarstellung entspricht der Ausile-
gung modemer Volistreckungsvertriige (Bericht zum
GVU, Artikel 27, abgedruckt in Bundestags-Drucksache
VvI/1973, S. 88)..

Nach Abeatz 1 Nr. 2 wird dem im ersuchten Staat frither
rechtshiingig gewordenen Veriahren der Vormang einge-

‘réumt. Der in dieser Regel enthaltene Versagungagrurid

ist im Zusammenhang mit Artikel 21 Abs. 1 zu

‘wonach das spiter angerufene Gericht die

zuriickweisen oder das Verfahwen aussetzen soll.

Absatz 1 Nr. 3 sieht vor, daB rechtskriftige Entschei-
dungen der Gerichte des ersuchten Staates den Ent-

Dies giit auch dann, wenn das Gericht des ersuchten
Staates spéiter als das Gericht des Ursprungsstaates
angerufen wurde, es das Verfahren aber entgegen Arti-
kel 21 Abs. 1 nicht ausgesetzt bzw.
2uriickgewiessen hat. Damit foigt der Vertrag der interna-
tional alipemein praklizierien Regel, innerstaatiichen
rechiskriiftigen Entscheidungen regeimiiBig den Vor-
rang einzurdumen.

Die Versagungsgrinde des Absatzes 2 schiltzen den
Bekiagten, der sich auf das Verfahren im Ursprungs-

staat nicht eingelassen hat. Eing Volistreckung gegen |

die Klage nicht
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ihn ist im ersuchten Staat nur zuldassig, wenn der
Beklagte von der Einleitung des Verfahrens, in dem die
Entscheidung ergangen ist, rechtzeitig Kenntnis erlangt
hat. Damit wird der Grundsatz des rechtllchen Gehdrs
gesichert.

Ob das prozefieinleitende Schriftstiick dem Beklagten
ordnungsgemiB zugestetit worden ist, st gem#B Absatz
2Nr. 1 Buchstabe a nach dem Recht des Ursprungs-
staates zu beurteilen; dies gilt auch f{ir den Fall der
Offentlichen Zusteltung.

Im Verhéiftnis zu Spanien gehdrt zu den unter Absatz 2
Nr. 1 Buchstabe b angesprochenen zwischenstaatii-
chen Abkdmmen vorrangig das Haager Ubereinkommen
vom 1. Mérz 1864 Gber den Zivilproze8 (BGBI. 1958 II
S. 576, 1959 11 S. 1388).

Ob die Einlassungsfrist ausreichend war, hat der Richter
des ersuchten Staates nach pfiichtgem#Bem Ermessen
aufgrund der Umstiinde desiFinzelfalles selbstandig zu
entscheiden {Absatz 2 Nr. Puchslabe c).

Absatz 2 Nr. 2 erdfinet dem agten die Mbglichkeit,
die Vermutung zu widerlegen, daB ihm das ordnungsge-
mis zugestellte prozeBeinleitende Schriftstiick Gber-

haupt und rechtzeitig zugegangen ist. Das Kriterium der
mangeinden Rechtzeitigkeit in Nummer 2 entspricht
demjenigen der unzureichenden Einlassungsfrist in
Nummer 1 Buchstabe c.

Ein weiterer Anerkennungsversagungsgrund findet sich
in Artiket 8 Abs. 2.

!
Zu Artikel 6 -

Artikel 8 betrifft die Anwendung des Kolfisionsrechts.

Das Gericht des ersuchten Staates darf nach Absatz 1
die anzuerkennende Entscheidung selbst dann piciht
sachlich nachprifen, wenn das Gericht des Ursprungs-
staates nach seinen Koltisionsnormen andere Gesetze
angewandt hat, als sie nach dem Kollisionsrecht des
ersuchten Staates anzuwenden gowesen waren. Diese
Regelung 146t jedoch den Grundsatz unberiihrt, daB ein
VerstoB gegen den ordre public des ersuchten Staates
2ur Versagung der Anerkennung berechtigt,

tz 2 enthilt eine Ausnahme von Absatz 1. Beruht
e Entscheidung auf der Beurteilung einer der in
Absatz 2 aufgefiihrten Rechisfragen, kann die Anarken-

versagt werden, wena die moewa‘ﬂen Kok~
suol:’.;nomm des Ursprungsstaates von denen des
ersuchten Staates abweichen und die Entscheidung
deshalb im Ergebnis anders susgefalien ist, als sie nach
den Kollisionsnormeen des ersuchten Staates ausgelfal-
len wire. Diese Vorschrift ist mit § 328 Abs. 1 Nr. 3 der
Ziwlpromaoammvemand
Absatzzbetnﬂtamhsolcheﬁmchadumindum
diepemechﬂb!\eFragenuralsVorlraoqm
war. .
Fir natirliche Personen ist die Regelung des Absat-
zes 2 uneingeschriinkt und:ohne Ricksicht auf ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt enzuwenden.
Soweit es sich um die Rechts- oder Handlungstahigieit
einer juristischen Person odier einer Geselischaft han-
delt, greift die Regelung nach Abeatz 2 Satz 2 dagegen
nwamwmdmhmsmmimmm
sunglmerwchtonStaathal.

Zu Artikel 7

Artikel 7 regelt die indirekte Zustandigkeit fir alie
Rechtastreitigkeiten mit Ausnahme der Ehe- und Fami-
liensachen sowie der Streitigkeiten, cie sich auf die
Rechts- und Handiungsfihigkeit oder die gesetzliche
Vertretung beziehen; fiir diese Materien sind die incdirek-
ten Zusténdigkeiten in Artikel 8 festgelegt.

Die Entscheidung eines Gerichts des anderen Vertrags-
staates kann nur anerkannt.und vollstreckt werden,
wenn das Gericht eine der in Absatz 1 genannten
Zustindigkeiten fiir sich beanspruchen konnte. Der
Katalog des Absatzes 1 ist weit gefaBt. Er enthlt alle
Gerichtsstéinde, die beiden Rechtsordnungen entweder
gemeinsam sind oder fiir die in beiden Rechtsordnungen
verwandte Regelungen bestehen. Das Qericht des
Ursprungsstaates hat seine Zustandigkeit fiir die Ent-
scheidung Ober den Rechtsstreit nach seinem ProzeB-
recht geprift (dirokte Zustandigkeit). Die sogenanrnen
indirekten Zus des Artikels 7 und des
keis 8 haben allein fiir die Anerkennung und Volls
bareridéirung einer auslindischen Entscheidung Bedeu-
tung und sind erst in diesem Verfahren von dem Richter
des ersuchten Staates 2u iiberprifen (Artikel 4 Nr. 1,
Artiket 8 Abs. 1 und Artikel 11 Nr. 2). Dies steht in Ein-
klang mit den bisherigen bilateralen Anerkennungs- und
VotlstrﬂckmgsvatrigendarBundeampubukDetnsd:-
land, die sdmtiich nur indirekte zwamuegeln
enthalten. Direkte Zustandigkeitsnormen,

im EWG-Gerichtsstands- und Vollatreckungsiberein-
kommen (GVU)enMenurd.mﬁendemoegenﬁber
in die Zustindigkeitskataloge der nationalen ProzeB-
omungenunw)dw&anbereusmniduerdasw-
sprungsstaates zu beachten.

DwZustﬁrﬂMskatalogmArhkel?Aba 1 und Arti-

in Artilel 7 Abs. 1 Nr. 1 wird der klassische Gerichts-
stand des Wohnsitzes bzw. des gewdhnlichen Aufent-
mwmmmmm-
Bnoenodertats&dﬁernnsuzesoderdorﬂaumeder
lassung einer juristischen Person, einer Gesellschaft
oder Versinigung aufgefhrt.

Dmmmmmtmm
tigt nebeneinander. So ist 2. B. eine Entscheidung auch
dann anzuerkennen, wenn der Beklagte zur Zeit der Ein-
leitung des Verfahrens seinen Wohnsitz im

Staat, aber seinen gewdhnlichen Aul‘onmatt' im
Ursprungsstaat hatte.

Der Zeitpunkt der ,Einleitung des Verfahrens” ent-
spricht nicht dem Zeitpunkt der Arthangigkeit, sondemn
deckt sich nahezu mit dem der ,Rechtshingigkeit”.
Abzustelien ist nicht auf den Eingang des verfahvens-
einleitenden Sclwifistickes - die von der jeweiligen Pro-
zeBordnung vorgesehene Urkunde - ~ beim Gericht, son-
dern vielmehr auf den Zeitpunkt, in dem dieees Schrift-
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Nummer 3 sieht den vereinbarten Gerichtsstand vor. Die
Form der Gerichtsstandsversinbarung ist im Interesse
der Klarheit und Rechtssicherheit im Vertrag ausdriick-
lich geregelt. Die Formerfordemisse entsprechen § 38
Abs. 2 Satz 2 der ZivilprozeBordnung.

Nummer 4 stellt die rigelose Einlassung zur Hauptsa-
che der Vereinbarung nach Nummer 3 gieich. in den im
zweiten Halbsatz umschriebenen Fillen ist dem Beklag-
ten die Mdglichkeit eingerdumt, sich im Rechtsstreit vor
dem Gericht des Ursprungsstaates zur Hauptsache ein-
zulassen, ohne daB ihm damit das Recht genommen
wird, sich vor dem Gericht des ersuchten Staates auf
die Unzusténdigkeit des Gerichts des Ursprungsstaa-
tes zu berufen. In diesen Fillen bleibt die Wirkung der
Entscheidung auf den Ursprungsstaat beschrankt.

Nummer 5 bezieht sich auf den Gerichtsstand der
Widerklage. Wie bei dem entsprechenden besonderen

Gerichtsstand des § 33 Abs. |1 der ZivilprozeBordnung
muB zwischen Klage und ledarklage ein sachlicher
Zusammenhang bestehen. Auj Nummer 5 braucht nicht

zuriickgegriffon zu werden, Wenn das Gericht des
Ursprungsstaates nach diesem Vertrag zusténdig
gewesen wére, ber die Wlderklaoe als Hauptklagem
entscheiden.

Nummer 8 betrifft den Gerichtsstand fir Kiagen.des
Schuldners auf Schadensersatz oder auf Herausgabe
des Erfangten, wenn aus einer Entscheidung eines
Gerichtes des anderen Staates in das Vermbgen des
Schuidners vollstreckt, die Entscheidung im Wege
eines Wiederaufnahmeverfahrens aber nachtragfich

aufgdrobenoderabgeéndu‘tw'demst Der Schuldner .

kann somit in diesen Fillen seinen Anspruch nicht nur
in dem Staat geitend machen, in dem die aufgehobene
oder abgeénderte Entscheidung ergangen ist, sondem
auch in dem Staat, in dem aus dieser Entscheidung die
Vollstreckung betrieben worden ist.

Nummer 7 sieht den Gerichisstand des Erfiillungsortes
vor. Eine nach Nummer 7 anzuerkennende Vereinba-
rung Gber den Erfdilungsort muB dieselben Vorausset-
zungen eorfillen wie die Vereinbarung . Gber den
GandmtsstandnachﬂumerSdosKataloos

Nummer 8 regeit den Gerichtsstand tir Streitigkeiten
aws dem Arbeitsrecht. Gerichtliche Entscheidungen
werden anerkannt, wenn der Ort dor Arbeitslelstung im
Ursprungsiand lag. Der in Nummer 8 Wort-
Iaut .oder sonstige Rechtsstreitigkeiten “aus einem

itsverhiiitnis" soll sowchl Sireitigkeiten aus dem
Arbértsvemaltrss als auch solche Streitigkeiten arbeits-
rechtlicher Natur umfassen, die mit dem Arbeftsverhaht-
nis in unmittelbarem Zusammenhang stehen, etwa
Streitigkeiten zwischen gemeinsamen Einrichtungen
von Tarlfvertragsparteien — z, B. einer Alterskasse — und
einem Arbeitgeber, derTir einen bestimmten Arbeitneh-

mkmmmmmnmmm'

hinqogenmmnzmdchen'faﬂfvemagqm
imSinnevon§2Abs1Nm 1 und 2 des Arbeitsge-
richtsgesétzes, badeneneinhislandsbezugohne!ﬂn
kaum vorliegen wird. Die’ ‘besondere Regelung fiir
arbeitsrechtliche Streitigkeitien ist in den Vertrag aufge-
nommen worden, weil dieses Rechtagebiet wegen der
‘mwmmminwm
republik Deutschiand im Verh#itnis zwischen deit-
schen und spanischen ProzeBparteien eine nicht unbe-
deutende Rolle spieit. :
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Nummer 9 bezieht sich auf den Gerichtsstand der uner-
laubten Handlung. Die Aufnahme dieses Gerichtsstan-
des in den Katalog des Artikels 7 ist um so0 mehr gebo-
ten, als das Abkommen auch fir Entscheidungen gilt,
die in einem Strafverfahren Gber Anspriiche aus einem
Rechtsverhéitnis des Zivil- und Handelsrechts ergan-
gen sind (Artikel 1 Abs. 3). Die Fassung der Vorsclvift
stellt kiar, daB bei Klagen, die auf eine unerlaubte Hand-
lung gegrindet sind, die Entscheidungen nicht nur dann
anerkannt werden, wenn der Handlungsort im Hoheits-
gebiet des Ursprungsstaates liegt, sondern auch dann,
wenn sich nur der Ort des Schadenseintritts dort befin-
Erfoigsort zu verstehen ist. Liegen Handlungs- und
Erfolgsort oder Ort des Schadenseintritts im Hoheitsge-
biet verschiedener Staaten, so wird dem Glaubiger das
Recht eingeréiumt, flir seine Klage zwischen den Gerich-
ten dieser Staaten zu wihlen.

Nummer 10 betrifft den.Gerichisstand der unerlaubten
Handlung .im Geschiftsverkehr, zum Beispiel im
geschiftichen Wettbewerb und auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes. Die Anerkennung der
Entscheidungszustandigkeit héingt nicht davon ab, ob
es sich um eine Schadensersaizklage handelt oder ob
die Klage nach Verjahfung der Schadensersatzansprii-
che auf eine ungerechtfertigte Bereicherung gestitzt
wird. Der Schaden muB aber im Hoheitsgebiet des
Ursprungsstaates eingetreten sein. ist zum Beispiet nur
die schadigende Handlung im Ursprungsstaat began-
gen worden und der Schaden in einem anderen Staat
eingetreten, so kann die von einem Gericht des
Ursprungsstaates getroffene Entscheidung nach dieser
Vors;crwiﬂ nicht anerkannt werden.

Nummer 11 regelt den Gerichtsstand der belegenen
Sache und steht im Einkiang mit dem dinglichen
Gerichtsstand der §§ 24 bis 26 der ZivilprozeBordnung.

In Nummer 12 wird filr Unterhaltssachen der Gerichts-
stand am gewdhnlichen Aufenthalt des Unterhaltsbe-
rechtigten anerkannt, und zwar aus soziglen Erwéigun-
gen und aus Griinden der Beweisnihe fiir die Fest-
stellung : der  Unterhalisbedirfligkeit. Die Regelung
reicht damit weiter als diejenige in Artikel 3 Nr. 2 des
Haager Unterhaltsvolistrackungsibereinkommens vom
15. April 1958; auch die Entscheidungen zugunsten
anderer Unterhaltsberechtigter als Kinder sind erfaBt.
Vergleichbare Bestimmungen enthaiten auch Artikel 5
Nr. 2 GVU sowie § 23 a der ZivilprozeBordnung. *

Nach Nummer 13 wird die interationale Zustandq’ta

letzten Wohnsitz oder gewwnlldian Aufenthalt im
Ursprungsstaat hatte, sondern auch damn, wenn er zur
Zeit seines Todes Angehiriger dieses Staetes war. Fiir
die Beurteitung der Zustandigheit spieit es keine Rolle,
wie sich der NachiaB zusammensetzt und wo sich die
einzeinen NachiaBgegenstiinde befinden, selbst wenn
es sich um Grundstiicke handelt: Die Regelung foigt ver-
pleichbaren Bestimmungen in anderen zwischenstaathi-
mvammcmsm1mades
deutsch-belgischen Volistreckungsablkommens vom

30. Juni 1958 — BGBI. 1950 N.S. 7685; 1980 § S. 2408
sowie Artikel 4 Abs. 1 Buchetabe g des deutsch-nieder-
léndischen Vollstreck vom 30., August’
1062 - BGBI. 1965 | S. 26, 1155). FOr den Fal, daB
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sowoht ein deutsches als auch ein spanisches Gericht
mit derselben Erbschaftssache befaBt wird, und zwar
beispielsweise das deutsche Gericht wegen des
gesamten Nachlasses, das spanische nur wegen des in
Spanien gelegenen unbeweglichen Vermdgens, greift
Artikel 21 Abs. 1 ein.

Der in Nummer 14 aufgenommene Gerichtsstend ent-
spricht dem Vorbild des Artikels 10 Nr. 7 des Haager
Vollstreckungsiibereinkommens 197 1. Der Kldger mufl
die Unterwerfung unter die Zustandigkeit des Gerichts,
vor dem er die Kiage erhoben hat, auch dann gegen sich
gelten lassen, wenn seine Klage ganz oder teilweise
erfolglos geblieben ist. Dieser Bestimmung entspricht
aut der Beklagtenseite die Regelung der Nummesn 4 und
5 des Katalogs.

War nach dem Recht des ersuchten Staates fir die
Streitigkeit ein ausschlieBlicher Gerichtsstand auBer-
halb des Ursprungsstaates undet, so braucht nach
Artikel 7 Abs. 2 die Zustindigkeit des Gerichts des
Ursprungsstaatas nicht & nt zu werden. Auch die
ausschlieBiiche Zustindigkei Gerichte eines dritten
Staates, fihrt — sofern der ersuchte Staat diese beach-
ten muB - dazu, daB die Anerkennung versagt wird;
damit solt eine Kollision mit vertraglichen Pflichten aus
anderweitigen vilkerrechttichen Uberamkﬁrﬂan ver-
mieden werden. :

Zu Artikel 8

Fir bestimmte mchtverméqensrechmche Stremgkelten
sieht Artikel 8 eine besondere Zustindigkeit im Sinne
des Artikels 4 Nr. 1 vor. Diese Bestimmung ist dem Arti-
kel 4 des deutsch-belgischen Volistreckungsabkom-
mens vom 30. Juni 1958 nachgebildet. ‘

Artikel 8 ‘setrt voraus, daB mindestens ein Verfalwens-
beteitigter zur Zeit des Erkenntnisverfahrens Angehdri-
ger eines der beiden Vertragsstaaten war. .

Absatz 1 regeit die indirekte ‘Zustindigkeit in Angele-
genheiten des Ehe- und Familienstandes. Dazu gehdren
Verfahren auf Scheidung, Authebung oder Nichtigerkia-
rung einer Ehe, auf Feststeliung des Bestehens oder
Nichtbestehens einer Ehe, auf Herstellung des eheli-
chen Lebens und auf Trennung von Tisch und Bett; Ver-
fahren, weiche die Feststellung der Rechtsverhiiitnisse
zwischen Ettern und Kindern zum Gegenstand haben,
sonstige Rechtsstmltrgkeiten jn Abstammungssachen
und ren in Angelegenhelten, weiche die Annahme
eines Kindes betreffen. Absatz 1 umfaft weitérhin die
Zustindigket in Angelegen der Rechts- und
Handlungsfihigkeit oder der .gsetzllchan Vertretung
einer Person, also die Verfahren hinsichtlich der Volljah-
rigkeit, der Entmiindigung, der Vormundschaft und der
sonstigen, die gesetzli Vertretung betreffenden
Angelegenheiten ich der Verfahren dber die
eftertiche Sorge.

Die Anerkennung von Entscheidungen in den in
Absatz 1 genannten nichtvermbgensrechtiichen Strei-
tigkeiten, insbesondere in Ehesachen, ist auf spani-
schen Wunsch in den Vertag einbezogen worden.
Dadurch wird die bisher nur in eingeschranktem Umfang

prakhmﬂehnukmnmngntsehadungan'

deutscher Gerichte in Spanien umfassend sicherge-
steilt. Nach Inkrafttreten des Vertrages kann de Aner-

kennung deutscher Entscheudqmen auf diesen Rechis-

gebieten in Spanien nur noch aus den in diesem Vertrag
ausdriicklich bezeichneten Versagungsgriinden abge-
lehnt werden, wobel insbesondere auf Artikel 6 Absatz 2
hinzuweisen ist. Das stellt aus deutscher Sicht einen
entscheidenden Fortachritt gegeniber der jetzigen ver-
tragsiosen Rechtsiage dar.

Als Ankniphngspunkte fiir die Zustandigkelt werden in
Absatz 1 gleichberachtigt nebeneinander die Staatsan-
gehdrigkeit, der Wohnsitz und der gewShnliche Aufent-
hait des Beklagten zur Zeit der Einleitung des Verfah-

.rens anerkannt. Abzustelien ist dabei auf den Zeitpunkt,

in dem das verfalwenseinleitende Schriftstick, durch
weiches der Beklagte erstmalig von dem der Entschei-
dung zugrundeliegenden Verfahren Kenntnis erlangt
hat, diesem zugestelit wurde.

Die Absfitze 2 und 3 sehen Erwsiterungen vor. Nach
Absatz 2 ist in Ehesachen die Entscheidung auch dann
anzuerkennen, wenn im Zeitpunkt der Einleitung des

Verfahrens nur eine Partei die Staatsangehdrigkeit -

eines der beiden Vertragsstaaten besaB, Zusatzichist
far diesen Fall aber erforderlich, daB die Parteien ihren
letzten gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt im
Ursprungsstaat hatten und auBerdem der. Klager zur
Zeit der Einleitung des Verlahrens seinen gewdhnlichen
‘Aufenthalt im Ursprungsstaat hatte. Nach Absatz 3 ist
die Entscheidung auch anzuerkennen, wenn nur der
Kiager zur Zeit der Einleitung des Verfahrens die
StaatsangehOrigkeit des Ursprungsstaates besaB.
Afterdings milssen die Ehegatten dann ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt in einem dritten Staat gehabt haben und
auBerdem darf der Beklagte nicht Staatsanoahbnger
des ersuchton Staatea gewesen sein. Diese weiteren
Zustlindigkeiten entsprechen dem deutschen Recht
(§ 608 der ZvilprozeBordnung). Gerichtsstande, deren
einziger Anknipfungspunkt der gewdhnliche Aufenthalt
oder die Staatsangehdrigkeit des Klagers ist (§ 606
Abs. 2 Satz 2, 2. Aitemative, § B08 Abs. 3i.V.m.§ 608 b
Nr. 2 der ZivilprozeBordnung), sind indessen nicht vor-
gesehen, Soicher Kldgergerichtsstinde bedarf s nicht
Zwischen Staaten, die ankniipfend an die Person des
Beklagten bersits einen befriadigenden Rechtsschutz
zur Verfigung stellen und zwischen denen die gegen-
seitige Anerkennung gerichtlicher Entscheudunmn ver-
traglich sichergestellt ist.

Zu Artikel 9

Artikel 9 enthailt das Verbot der sachlichen Nachprifdhg
des Urteils im ersuchten Staat, eine Grundregel dg
Vertrages, die fiir seinen praktischen Nutzen
schiaggebend ist.

Aus Absatz 1 ergibt sich im einzelnen, weiche Priifung
dem Gericht des ersuchten Staates gestatiet ist. Es darf
nur priifen, ob die anzuerkennende Entscheidung for-
mell rechtskriéftig ist, ob das Gericht des Ursprungs-
staates nach den Bestimmungen dieses Vertrages
international zustéindig war und ob einer der in diesem
Vertrag ausdriicklich genannten Yersagungsgriinde der
Anerkennung entgegensteht.

NaohAbsatzzlstdasGarndudeéeramm&aatesan
mdmzm&ﬂo-
keit gegriindet hat. Die hstoestaﬂtm Tatsachen soll

das Gericht des ersuchten Staates auch der h
fung der indirekien Zustandigkeit (Artikel 7, 8) zugrun-
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delegen. Eine Nachpriffung der Tatsachen ist entbehr-
lich, da sie bereits im Ursprungsstaat in der Regel
Gegenstand der Verhandiung oder sogar einer Beweis-
aufnahme waren. Fir Versdumnisurteile ist eine Aus-
nahme vorgesshen, die auf die Eigenart des Versdum-
nisverfahrens zuriickgent. Die Regeling folgt Artikel 9
des Haager Vollstreckungsiibereinkommens 1971.

Im Ubrigen hat das Gericht des ersuchten Staates auf
den Gebieten, auf denen es eine Prifung vorzunehmen
hat, ein uneingeschrinktes Prifungsrecht. Insoweit ist
es nicht an die tatsachiichen Feststellungen des
Gerichts des Ursprungsstaates gebunden, was insbe-
sondere fir die Frage gelten muB, ob die Anerkennung
der dffentlichen Ordnung des ersuchten Staates zu-
widerlaufen wiirde.

Zu Artikel 10

Die Entscheidungen der Gerichte des Ursprungsstaa-
tes werden nach Absatz 1 im ersuchten Staat grund-
sitzlich automatisch, d. h. besonderes Vertahren,
anerkannt. Dies entspricht der ung der Anerken-
nung austandischer Urteile im deutschen Racht (§ 328
der ZivilprozeBordnung). Der Vertrag folgt damit dem
Prinzip, daB sich die Wirkungen der auslandischen Ent-
scheidung unmitietbar kraft Gesetzes auf den ersuch-
ten Staat erstrecken, sofem die Anerkennungsvoraus-
setzungen vorfiegen. Dies gilt unabhéingig davon, ob die
Entscheidung im Rahmen einer privaten Rechtsbezie-
hung, gegeniiber einer Behdrde oder in einem anhéngi-
gen Racht?stralt geltend gemacht wird.

Eine Ausnahme von Absatz 1 ist in Absatz 4 fir Ent-
scheidungen in Ehe- und Familienstandssachen aufge-
nommen.

Absatz 2 betrifft den Fall, daB die Anerkennung im Rah-
men eines Verfahvens mit anderem Streitgegenstand

geltend gemacht wird. Aus Vereinfachungsgrimden ist

vorgesehen, daB das mit der Hauptsache befaBte
Gericht, fir dessen Entscheidung die Frage der Aner-
kennung der ausiéndischen Entscheidung erheblich ist,
in eigener Zustandigkeit zu prifen hat, ob die Voraus-
setzungen fliir die Anerkennung vorliegen. Das Gericht
darf somit die Parteien nicht unter Aussetzung des
Hayptsacheverfahrens auf das Feststeﬂungsvatfahren
nach Absatz 3 verweisen.

Absatz 3 erOffnet die Mbgtictiteit eines besonderen

; ; aHein d.h und:h&ngig vori einem
andelan Goridtsvaﬂdwenn%on Gegenstand eines
Streites bildet. Diese Bestimnfing gestattet der Partel,
die sich auf die Anerkennung beruft, das in diesem Ver-
trag fir die Zulassung der Zwangsvollstreckung vorge-
sehene vereinfachte Verfphren in Anspruch zu nehmen.
Die Abséitze 1 btsasmdAmkelzedesGVUnachge-
bildet.

Absatz 4 enthalt fir Ehe- und Familienstandssachen
eine Sondemregelung. Damit nimmt der Vertrag Rick-

sicht auf die deutsche Rechtsordnung, die fiir austandi- |

sche Entacheidungen in Ehesachen ein besonderes
Anerkenningsverfohren vorgieht (Artikel 7 § 1 des
Familienrechtséindéerungsgesstzes vom 11. 8. 1961 -
BGBI. 1 8. 1221). Nach dleser Vorschrift werden auslan-
dische Entscheidungen in Ehesachen in der Bundes-
republik Deutschiand grundsalzﬁch erst dann wirksam,
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wenn die zustindige Landesjustizverwaltung festge-
stellt hat, daB die Voraussetzungen tir die Anerkennung
erfiillt sind. Da hierdurch die Gefahr sich widerspre-
chender Entscheidungen vermieden wird, ist dieses
Feststellungsverfahren zur Wahrung der Rechtssicher-
heit fiir die Betroflenen und die Allgemeinheit erforder-
lich.

Die Zuldssigkeit eines besonderen Fesistellungsver-
fahrens ist nach dem Vertrag nicht auf Ehesachen
beschrénkt — wie in Artikel 7 § 1 des Familienrechtsan-
derungsgesetzes —, sondem allgemein auf alie Angele-
genheiten des Familienstandes ausgedehnt. Absatz 4
achiieBt also nicht aus, daB im nationaten Recht fir wei-
tere Angelegengeiten des Familienstandes besondere
Feststellungsverfahren vorgesehen werden. Dies kann
z. B. praktisch werden bei der Anerkennung einer aus-

“landischen Entscheidung Gber die Adoption eines Kin-

des. Absatz 4 steht aber auch einer Anderung des im
deutschen Recht bestohenden besonderen Feststel-
lungsverfahrens nach Artikel 7 § 1 des Familienrechtg-
énderungsgesetzes nicht entgegen.

Absatz 4 Satz 2 gewAhrieistet, daB durch das Feststel-
lungsverfahren die Anerkenntng von Entscheidungen in
'Ehe~- und Familienstandssachen nicht schwieriger zu
erreichen ist als die Anerkennung von Entscheidungen
auf anderen Rechtsgebieten.

Dritter Abachnitt
L. Vollstreckung sus gerichtiichen Entscheidungen

Zu Artikel 11

Artikel 11 legt die Voraussetzungen fest, unter denen
die Entscheidungen der Gerichte des Ursprungsstaates
in dem ersuchien Staat zur Volistreckung zugelassen
werden. Die Entscheidungen missen die Vorausset-
2ungen fiir die Anerkennung erfilllen und im Ursprungs-
staat selbst vollstreckber sein.

Die Veriragsstiaaten haben sich verpflichtet, das Ver-
fahren bel der Zulassung der Vollstreckung so einfach
und schnell wie mbglich auszugestalen.

Zu Artikel 12

Das Vertahren der Vollstreckbarerklérung und die Voll-
streckung richten sich entsprechend algemeinen
Grundsétzen des internationalen Zivilprozefirectits
nach dem Recht des ersuchten Staates. |
Zu Artiket 13

Absatz 1 regeft die Befreiung von der Verpflichtung zur
Sicherheitsleistung fir die ProzeBkosten in dem Verfah-
ren auf Zulassung der Vollstreckung. Die Vorschrift ist
Artikel 17 des Haager Vollstreckungsibereinkommens
1971 nachgebildet. Sie bezieht iber die Regelung in
Artikel 17 des Haager Ubeveinkommens. vom 1. Marz
1mmmwmmm
ein, vorausgesetzt dab sie ihren gewdhnlichen Aufent-
halt im Ursprungsstaat haben.

Nach Absatz 2 ist die ilternationale Zustindigkeit des
Gerichts, des die Zulassung der Vollstreckung abge-
lehm hat, nicht mehr zu prilfen, wenn der Antragsgegner
des Verfahrens aul Zulassung der Volistreckung aus
der Kostenentscheidung des ablehnenden Beschlus-
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ses nunmehr seinerseits in dem anderen Staat die Voil-
streckung betreiben will. Die ablehnende Entscheidung
ist vielmehr ohne Priifung dieser Zustandigkeit zur Voli-
streckung zuzulassen. Dadurch wird fir den im Verfah-
ren auf Zulassung der Vollstrackung obsiegenden
Antragsgegner die Vollstreckurig wegen der Kosten aus
dem ablehnenden Beschiull erleichtert. Dies ist im
Zusammenhang mit der Erleichterung fiir den Antrag-
steller nach Absatz 1 gerechifertigt; dér Befrelung von
der Verpflichtung zur Sicherheitsleistung fir dis ProzeB-
kosten auf seiten des Aniragsstellers stoht auf der
Seite des Antragsgegners die erleichterte Vollstrek-
kung wegen der Kosten gegeniiber,

Zu Artikel 14

Artikel 14 entspricht Artikel 15 des deutsch-niederian-
dischen Vollstreckungsvertrages vom 30. August 1962
(BGBI. 196511 S. 26, 1155). ein beddrftiger Antrag-
steller genieBt damit den Vorteil eines schnellen Vorge-
hens, den dieser Vertrag Partei gewéhit, welche
die Vollstreckung eines Urtbils im anderen Vertrags-
staat betreibt. Einer besonderen Anerkennung der Pro-
zeBkostenhilfeentscheidung fiir das Verfahren auf
Zulassung der Volistreckung und fiir die Vollstreckung
selbst bedarf es nicht.

Zu Artikel 15

Antragsberechtigt ist nicht nur die Partei, die in der Ent-
scheidung selbst genannt ist, sondern auch ihr Rechts-
nachfolger, der nach dem Recht des Ursprungsstaates
die Vollstreckung aus dem Titel betreiben darf.

Zu Artikel 16

Absatz 1 filhrt die Unterlagen auf, diedemArrtragauf
Zulassung der Volistreckung beizufiigen sind.

Nummer 1 legtfest,daﬂgenerell-audtbm\lersium— -

nis-, Anerkenntnis- oder Verzichisurteilen deutscher
Gerichte - eine Ausfertigung mit Griinden bezubringen
ist. Diese Regefung ist notwendig, weil das Gericht des
ersuchten Staates nur unter dieser Voraussetzung in
vollern Umfang nachprifen kann, ob der Vollstreckung
Versagungsgmnde entgegenstehen

Das Rechtskraftreugnis (§ 708 der ZivilprozeBordhung)
und die Vollstreckungsktausel (§ 725 der Zilprozes-

ung) reichen fir deutsche Ent als
Naghweis im Sinne der Nummer 2 aus. Maglich ist auch
die Erteilung der Voﬂstreckwsklausol tir eine andere
als die im Urteil bezei erson (§§ 727 1. der Zivil-
prozeflordnung); dies ergibt sich bereits aus Artikel 15
des Vertrages.

Der in Nummer 3 NachwetsderZustellung
des Urteils gewahrleistet, daf die Zulassung der Volil-
streckung nur beantragt werden kann, wenn die Gegen-
partei von dem gegén sie ergangenen Urteil Kenntnis
erfangt und Gelegenheit gehabt hat, dem Urteil fretwillig
nachzukommen.

Die Voriage der in Nummer 4 bezeichneten Urkunden
soll dem Richter des ersughten Staates die Prifung
ermbgllchen.obem\lersaﬂmwundnachmws
Abs. 2 Nr. 1 vorflegt. .

Nurmvmer 5 istalsnotwendigeErganzungdesArtﬂcels 14
zu verstehen.

Durch Nummer 8 soli das Verfahren auf Zulassung der
Volistreckung erleichtert werden; es bleibt der Ent-
schhesung der_Parteien (berlassen, ob sie sich die
erforderfichen Lbarsetzungan im Ursprungsstaat oder
im ersuchten Staat beschaffen.

Absatz2dmtdazu.dasVerfalwen der Zulassung der
Volistreckung weiter zu vereinfachen und zu verbilligen.
Die in Absatz 1 genannten Urkunden sind nicht nur von
der Bestitigung ilver Echtheit durch einen diplomati-
schen oder konsularischen Vertreter des Ursprungs-
staates im ersuchten Staat (der Legalisation), sondern
auch von jeder sonstigen Fimmlichkeit befreit; d. h. diese
Urkunden bediirfen auch nicht dea Echtheitsbeweises
mFormdaumUmprungsstaatwsmstdhcunApo-
stille, wie sie in Artikel 3 des Haager Ubereinkommens
vom 5. Oktober 1961 zur Befreiung ausiandischer
Stfentiicher Urkunden von der Legalisation (BGBI. 1965
§8.875,19681 S. 106) vorgesehen ist. Absatz 2 ent-
spricht damit Artikel 49 des GVU.

HatderAntragsteﬂerdianachAbsatn eﬂordeﬁlchen
Urkunden - gegebenenfafls trotz Aufforderung durch
das Gericht im Wege einer Zwischenverfigung - nicht
vollstindig beigebracht, so wird das Gericht den Antrag
als - derzeit - unzuldssig abweisen {Absatz 3). Der
Antrag kann nach Behebung des Mangels wiederhoit
werden.

Zu Artikel 17

Sind die fdrmiichen Voraussetzungen fir die Zulassung
der Volistreckung gegeben, so hat das Gericht des
ersuchten Staates nach Artikel 17 weiter zu priifen, ob
das Gericht des Ursprungsstaates nach den Bestim-
mungen des Verirages international zustindig war
{Artike! 4 Nr. 1 in Verbindung mit Artike! 7 oder 8) und
ob einer der in Artikel 5 und Artikel 8 Abs. 2 des Vertra-

entspricht der Regelung fir die bioBe Anerkennung
einer Entscheidung in Artikel 9.

Zu Artikel 18
Die Volistreckung kann auch nur fiir einen Teil der Ent-
scheidung zugelassen werden. .

Nummer 1 regeit den Fall, daB der Gidubiger nur ej n
auf einen Telt der Entscheidung beschriinkten

stellt. E*la&nstdenutauchdeMbolidﬁeﬂ.danAntmg
auf einen Tell eines einheitichen Anspruchs zu
beschriinken, z.B. auf die Hilfte das Kaufpreisan-
spruchs, weil der Schuldner die andere Halfte bereits
bezahit hat. Damit wird beriicksichtigt, daB das Verfah-
ren auf Zulassung der Volistreckung der Parteiherr-
schaft untersteht. im lbrigen spricht dafiir auch die
Erwdigung, da der Glubiger bei einem Teillantrag unnd-
tige Kosisn vermeiden kaswn. *

Nummer 2 betrifft den Fall, daB ein Antrag auf Zulassung
der Vdlistreckung nur teilweise begrindet ist. Das
Gericht kann bel dieser Sachiage die Volistreckung nur
beziigich des begrindelen Teils zulasseén (sog. Teil-
exequatwr). Damit wird dem: Gericht des ersuchten
Staates jedoch nicht das Recht eingeriumt, die mate-
rielle Begriindetheit des einzeinen Anspruchs zu unter-
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suchen; anderenfalls wiirde auf diesem Umweg eine
JFevision au fond"’ ermdglicht, was diese Vorschrift nicht
bezweckt. Ein Teilexequatur kann z. B. dann erlassen
werden, wenn Versagungsgrunde nach Artikel 5 oder
Artikel 8 Abs. 2 des Vertrages vorliegen, die sich nur auf
einen von mehreren Anspriichen oder nur auf einen Teil
des Anspruchs beziehen. Die teilweise Zulassung der
Volistreckung kommt auch dann in Betracht, wenn der
Titel iber mehrere Anspriiche ergangen ist und nur der
eine oder andere Anspruch in den Anwendungsbereich
des Vertrages fillt.

Zu Artikel 19

Entscheidungen des anderen Vertragsstaates sollen
nach der Volistreckbarerkiiirung wie inlandische Ent-
scheidungen behandelt werden. Das Gericht. des
ersuchien Staates kann deshalb neben der Volistreck-
barerklirung selbst e besondere MaB-

nahmen anordnen, die der ausl en Entscheidung
die Wirkungen verleihen, die entsprechende Ent-
scheidung eines Gerichts des hten Staates nach

dessen Recht hitte.

[ vmmmmnvm
und Sffentiichen Urkunden

Zu Artikel 20

Artikel 20 behandelt die Vollstreckbarerklirung der wei-
teren in den Anwendungsbereich des Vertrages fallen-
den Schulkditel (Artikel 1 Abs. 2). Voraussetzung tir die
Volls ist die. Vollstreckungstfahigkeit
des Titels nach dem Recht des Ursprungsstaates
(Absatz 1); die Vorschrift entspricht der Regelung in
Artikel 11 Nr. 1 fir die gerichtiichen Entscheidungen.

mmwmmmmmwmm
ten Staates auf die Prifung zu beschriinken, ob die
Zulassung der Vollstreckung mit der dffentlichen Ord-
nung des ersuchten Staates offensichtlich unvereinbar
ist, etwa weil die Parteien itber den Vergleichsgegen-
stand nicht verfiigen kdnnen.

Vierler Abechnitt
Rechtshiingigkeit und Transfer

Zu Artikel 21 ok

Artiket 21 behandaltdeﬁechtﬁ&m-gkeit. Sinn dieser
Oesti ist es zu verhindemn, daB in den beiden Ver-
tragsstaaten einander widersggechende Entscheidun-
gen ergehen. Diese Vorsorge ist geboten, weil der Ver-
trag keine gemeinsamen direkten Gerichtssiénde
schafit, die von den Gerichten des Ursprungsstaatas
befoigt werden miiBter. ~ -

Nach Absatz 1 ist eine in einem Veriragsstaat erhobene
Klage abzuweisen oder das Verfahren auszusetzen,
wenn in dem anderen Vertragastaat bereits ein Verfah-
ren zwischen denselben Partéien und mit demselben
Streitgegenstand anhiingig ist. Diese Regelung ent-
spricht den Grundsiitzen des.internationalen ProzeB-
rechts. Sie greift allerdings nut ein, wenn die zu erwar-
tende Entscheidung des zuerst angerufenen Gerichts
im anderen Vertragsstaat vermutiich anzuerkennen
sein wird. Dies hat der Richier, ;larmitdanzwetten\ler-
fahren befaBt wird, zu prirfen.

22

r

Artikel 21 sagt nichts dariiber, ob die auslandische
Rechtshingigkeit in dem anderen Staat von Amts
wegen oder nur auf Einrede des Beklagten zu beriick-
sichtigen ist. Diese Frage ist offengeblieben und damit
dem nationalen Recht der beiden Staaten (iberlassen
worden. im deutschen Recht ist die inldndische Rechts-
hiingigkeit in einem spéler anhéngig gewordenen
Rechtsstreit von Amts wegen zu beachten {(RGZ 1860,
338 [345]; BGH in JZ 1959, 252 [253]). In der Recht-
sprechung wird die Auffassung vertreten, daB auch eine
auslindische Rechtshingigkeit von Amts wegen zu
beachten sei (OLG Karlsruhe in FamRZ 1970, 410
{412]).

Absatz 2 stellt klar, daB die Rechtshéngigkeit es nicht
ausschlieBt, daB ein anderes als das mit der Hauptsa-
che befaBte Gericht einstweilige MaBnahmen anordnet.

Y

Zu Artikel 22 ,

Artikel 22 enth&lt nach dem Vorbild des Artikels 10 de.s
Haager Unterhaltsvollstreckungsibereinkommens vom
15. April 1958 eine Transferbestimmung in Form einer
wgood-will -Klausel.

Fiinfter Abschnitt
Schiuibestimmungen
Zu Artikel 23

Absatz 1 148t Spezialibereinkiinfte unberihrt, die fir
ihre Sachgebiete hinsichtlich der Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen besondere Bestim-
mungen treffen (z. B. das Haager Ubereinkommen vom
15. April 1858 iber die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen auf dem Gebiet der Unterhalts-
pflicht gegeniiber Kindern - BGBI. 1981 § S. 1005, 1962
N S. 15, 1873 1k S. 1592). Der Vorbehalt des Absatzes 1
erstreckt sich auch auf kinftige zwischenstaatliche
Vereinbarungen, an denen beide Vertragsstaaten betei-
ligt sein soltten.

Absatz 2 entha!t &hnlich wie Artikel 11 des Haager
Unterhaltsvolistreckungs{ibereinkommens vom 16. April
1958 eine Meistbegiinstigungskiausel.

. »
Zu Artikel 24
Nach Absatz 1 haben die Vorschriften dieses Vertragds
entsprechend aligemeinen Grundsétzen keine rickwir-
kende Kraft. in Rechtspositionen, die auf der Rechtslage
vor Inkrafttreten des:Vertrages beruhen, soll im Inter-
esse des Rechtsfriedens und des Vertravensschutzes,
nicht eingegriffen werden.

Eine Ausnahme von Absatz 1 enthéilt Absatz 2 fiir Ent-
scheidungen Gber den Ehe- und Familienstand. Ent-
scheidungen auf diesen Gebietbn sollen auch dann
anerkannt werden, wenn sie vor Inkrafttreten dieses
Vertrages erlassen worden sind. Praktisch wird diese
Vorschiift vorrangig for die Fille der vor inkrafttreten
dieses Vertrages in der Bundesrepublik Deutschiand
ausgesprochenen Ehescheidungen werden, wenn einer
wmmmmmmtmm
die Entscheidung in Spanien nicht anerkannt wurde und
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damit der Personenstand der Eheleute in den beiden
Staaten unterschiedlich bewertet wird (sog. hinkende
Ehen). Die Bessitigung dieser ,.hinkenden'' Personen-
sténde, die national und internationai unerwiinscht und
tir die Betroffenen problembeladen sind, muB vor den
Grundsétzen des Rechtsfriedens und des Vertrauens-
schutzes Vorrang haben.

Zu Artike! 25
Diese Vorschrift enthiit die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 26

Zur Beileg'ung von Schwierigkeiten, die bei der Anwen-
dung des Vertrages entstehen kdnnen, ist der diploma-
tische Weg vorgesehen. :

Zu Artikel 27

Der Zeitraum von 90 Tagen bis zum Inkrafttreten nach
erfolgtem Austausch der Ratifikationsurkunden soll
dazu dienen, daf sich die beiderseitigen Rechtspflege-
organe und die betroffenen Personen auf die neue
Rechtslage einstellen kdnnen, die sich aus dem Vertrag
ergibt.

Zu Artikel 28

Der Vertrag ist auf unbestimmte Zeit geschlossen, kann
aber gekiindigt werden,

Absatz 2 enthélt eine Regelung fiir im Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Kindigung bereits gestellte
Antrage auf Anerkennung oder auf Zutassung der Voll-
streckung.
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Stellungnahme

des Bundesrates

zum

&

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 14. November 1983

swischen der Bundesrepublik Deutschland und Spanien iiber die

Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen und Vergléichen sowie vollstreckbaren 6ffentlichen Urkun-
den_in Zivil- und Handelssachen

Der Bundesrat hat in seiner 563. Sitzung am 18. April 1986
gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
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