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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber weitere MaBnahmen auf dem Gebiet
des Versorgungsausgleichs ) i

;
A. Zie]setzqgg

Die seit dem Inkrafttreten des 1. EheRG gewonnenen Erfahj
rungen haben Schwachen des geltenden Rechts des Versorgungs-
ausgleichs erkennbar werden 1assen. Das Harteregelungsgesetz.
mit dem Forderungen des Bundesverfassungsgerichts Rechnung ge-
‘tragen und der Versorgungsausgleich durch Beitragszahlungs-
pflicht abgeldst worden ist, hat diese Mingel nur teilweise
beseitigt; seine Geltungsdauer ist zudem auf den 31. Dezem-
ber 1986 befristet. Der Entwurf soll die notwendige Abhi1fe ?
schaffen.

B. Lésung
Die Geltungsdauer des H¥rteregelungsgesetzes wird - zum Teil
befristet, zum Teil unbefristet - verldngert. Das Recht des
Versorgungsausgleich® wird in wichtigen Punkten verbessert:

et ey T AT = - TG S A AT

- Der Anwendungsbereich des schuldréchtlichen‘Versorgungsau#-
gleichs wird weiter 'eingeschrénkt; insbesondere wird die .
Mtglichkeit eines erweiterten Splittings odér'Quasi-Splité
tings eriffnet. In den verbleibenden FEIIenJ:ird:der
schu]drechtl1che Versorgungsausgleich zugunsiten dés Be-
rechtigten iber den Tod des Verpfllchteteh hinaus ver-
léngert.
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- Entscheidungen des Famfliengerichts Gber den Gffentlich-
rechtlichen Verscrgumgsamsgleick kEmmen kiinftig unter
bestimmten Verawssetzengem abgeindert werdewm.

- Die mit dem Aulnsﬁ-swféitting wemm vmltung_sintensive
Erstattungspfliicht wird kimftig fiir eimen GroBteil der Fille
durch ein einfacheres VWerfahres ersetzt. - A

1

- Frﬂhere rechtsi:r}iftige Emcbefm imer den Versergangs-
ausgleich durch Beitragszohlumg k3mmes binnen einer einj&lf-
rigen Ubergamgsﬁrist Mi: shgeindert wden, daB der Versor-
gungsausgleich in der Ferm der Realteilumg, des Qulsr-

. Splittings, des enmitzrm Splittings ader des erweiterten
Quasi-Spiittings Mﬂﬂ: wird, s-rl‘en hierfir die lor-
aussetzongem mﬂiegem '

C. Alternatiwen

Eine umfassemla Lésung aller im gse?tcaien Recht des 'tmrmga-
ausghnchs mfgetretm Schwierigheites, die weitgehend i dﬂ's
Struktur dieses Rechts amgelegt sind, wire nur im Rahmen einer i
genereTEa memrm des Rechts des mmsmgﬁeids
méglich. Eine soliche yuﬁlqem Referm begegnet Jdﬂ:h er-
 hebliches \Farhthﬂtu m wird aseslum derzeit nicht weiter
verfngt

-

D. If.os’ten .

Die mrmwm des. w&:tmwem mqmtﬁchs uu
die mtidke’t ciner AiSndsreng wex reckiskrift ,; :
s che tdungen ifer den sfreatiich-rechtiiches. Ferse
ausqleich mm 2 eim mtm (er seﬁ :
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dabei wird nicht selten ProzeBkostenhilfe gewdhrt werden
miissen., Diesen Mehrkosten stehen Einsparungen gegeniiber,
die der Ehtwurf durch eine deutliche Eingrenzung der Not-
wendigkeit erreicht, nach Durchfithrung des offentlich-
rechtlichen VYersorgungsausgleichs spltere Anspriiche auf
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich gerichtlich durch-
setzen zu miissen. Verl&8liche Angaben iiber die genaue Hihe

- von Mehrkosten und Einsparungen sind derzeit nicht mog-

Tich, da sich die Verlingerung des schuldrechtlichen Ver-
sorgungsauggleichs ebenso wie die Abdnderung von rechts-
krdaftigen Entscheidungen iiber den 6ffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich erst in mehreren Jahrzehnten voll
auswirken wird. '
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Entwurf eines Gesetzes iiber weitere MaRnahmen auf dem Gebiet des
Versorgungsausgleichs

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz

beschlossen:
Artikel 1

Anderung des Gesetzes zur Regelung von Harten im
Versorgungsausgleich '

Das Gesetz zur Regelung voh‘Hérten im Versorgungsausglqichivom 21,
Februar 1983 (BGBl. I S. 105) wird wie folgt gedndert:

1. in der iiberschrift des Abschnitts I. wird das Wort nyorliufige

' gestrichen.

2. § 2 wird wie folgt gefaft:
‘ - | . n§ 2

' Soweit der Ausgleich nicht nach § 1 durchgefiihrt werden kanh,
findet der schuldrechtliche Versorgungsausgleich statt."

3. Nach Abschnitt I. werden folgende Abschnitte Ia. und Ib.vaﬁn--
gefigt: l o |

;f "Ta. Verlingerung des-schuldrechtlichen Versorgungsausgiei@hs
§ 3a
(1) Nach dem Tod des Verpflichteten kann der Berechtigte in

ifden Fédllen des ‘'schuldrechtlichen Versorgungs sgleichs von .dem
-f‘Trager der auszuglelchenden Versorgung, von m er, wenn die

g




Ehe bis zum Tode des Vérpflichteten fortbestanden hitte,

eine Hinterbliebenenversorgung erhielte, bis zur H&he diesen
Hinterbliebenenversorgung die Ausgleichsrente nach § 1587 g .
~des Bilirgerlichen Gesetzbuchs verléngen. Fiir die Anwendung des
§ 1587 g Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist nicht
erforderlich, daB der Verpflichtete bereits eine Versoréung-
erlangt hatte. Sind mehrere Anrechte schuldrechtlich auszu-
gleichen, so hat jeder Versorgudgstréger die Ausgleichsrente
nur in dem Verh#iltnis zu entrichten, in dem das béi ihm bé—
stehende schuldrechtllch auszuglelchende Anrecht zu den
1nsgesamt schuldrechtlich auszuglelchenden Anrechten des
Verpflichteten steht. Eine bereits zu entrichtende Ausgleichs-

%

rente unterliegt den Anpassungen, die fiir die Hinterbliebeneng
versorgung mafBgebend sind. ‘

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn die fiir das auszu-

gleichende Anrecht‘maﬁgebende Regelung in dem Zéitpunkt, in

dem der‘Anspruch nach Absatz 1 bei dem Versorgungstréger

geltend gemacht wird, | o

1. flr das Anrecht eine Realteilung vorsieht, oder

2. dem Berechtigten‘naCh dem Tod des Verpflichteten einen
‘Anspruch gewihrt, der dem Anspruch nach Absatz 1 bei
-Hﬂrdigung allérrUmsténde allgemein gleichwertig ist.

(3) Absatz 1 findet keine Anwendung in den Fallen des § 1587 f
Nr. 5 in Verbindung mlt § 1587 b Abs. U des Biirgerlichen

' Gesetzbuchs. In den Fillep des § 1587 £ Nr. 5 in Verbindung
mi't § 1587 o des.Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt Absatz 1
insoweit nicht, als die verelnbarte Ausgleichsrente die nach -
dem Ggsetz geschuldeﬁe Ausgleichsrente libersteigt und der
Versorgungstriger nicht zugestimmt hat.

(4) Eine an die Witwe oder den Witwer des Verpflich tten:zu

. zahlende Hintefb;iéﬁenenversorgung ist in Hohe der ch 7
‘ Absatz 1 ermittelten undﬁgezahlteh Ausgleichsreﬁte ‘kiirzen.
Die Kirzung erfolgt;aﬁch iber den Tod des Berechtigtkn hinaus.
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Satz 2 gilt nicht, wenn der Versorgungstriger nach Absatz 1
nur Leistungen erbracht hat, die insgesamt zwei Jahresbetrige
der auf das FEnde des Leistungsbgzugs berechnéten Ausgleichs-
rente nicht libersteigen. Hat er solche Leistungen erbracht,

80 sind diese auf die an die Witwe oder den Witwer des Ver-
pflichteten zu zahlendé Hinte}bliébenenversorgung anzurechnen,

(5) Ist eine auslédndische, zwischenstaatliche oder iiber-
staatliche Einrichtung Triger der schuldrechtlich auszu-
gleichenden Versorgung, so hat dié Witue oder der Witwe} des
Verpflichtetén auf Antrag die entsprechend den vorstehenden
Absitzen ermittelte Ausgleichsrente zu entrichten, soweitgdie
Einrichtung an die Witwe oder den Witwer eine Hinterbliebenen--
versorgung erbrihgt. Leistungen, die der Berechtigte wvon der
Einrichtung als Hinterbliebener erhidlt, werden angerechnet.

(6) In den Fdllen der Absdtze 1, 4 und 5 gelten § 1585 Abs. 1
Sdtze 2 und 3, § 1585 b Abs. 2 und 3, § 1587 d Abs. 2, :
§ 1587 h, § 1587 k Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
entsprechend. | - ;
(7) Der Versorgungstriger wird bis zum Ablauf des Monats, deﬁ
dem Monat folgt, in dem er von der Rechtskraft der Ent- | é

scheidung iber die Ausgleichsrente nach Absatz 1 Kenntnis

erlangt, %

1. gegeniiber dem Berechtigten befreit, soweit er an die Hitwé
oder den Witwer des Verpflichteten Leistungen erbringt wélche
die um die Ausgleichsrente nach Absatz 1 gekiirzte Hinter-?

bliebenenversorgung iibersteigen;

2. gggenﬁber der Witwe oder dem Witwer des Verpflichteten be-
freit, sowelt er an den Bereclitigten nach Ma abe eines gqgen
den Verpfllchteten gerichteten Vollstreckung titels, der
diesen wegen des bei dem Versorgungstrager bggriindeten An-
rechts zuf.Zahlung einer Ausgleichsrente verpfiichtete,

f?,
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Leistungen erbringt, weiche die Ausgleichsrente nach
Absatz 1 idbersteigen. Nach Ablauf des.Monats, der dem Monat
folgt, in dem der Berechtigte den Versorgungstriger zur -

-Zahlung'dep Aussleichsfente aufgefordert und ihm eine

beglaubigte Abschrift des Vollstreckungstitels Ubermittelt
hat, findet Nummer 1 keine Anwendung:

gegeniiber dem Berechtigten befreit, soweit er an die Witwe
oder den Witwer des Verpflichteten nach MaBgabe einer gem#f
Absatz 9 Satz 2 ergangenen. elnstwelllgen Anordnung
Lelstungen erbringt aelche die um die Ausgleichsrente nach’

Absatz 1 gekﬁrzte Hinterbliebenenversorgung iibersteigen;

gegenliber’ der Witwe oder dem Witwer des Verpflichteten wifd

- : ‘ : ;gg

. er befreit, soueit er an den Berechtigten nach MaBgabe
einer solchen einstweiligen Anordnung Lezstungen erbringt,
‘welche die Ansgielchsrente nach lbsatz 1 uberstelgen. Nach’
Ablauf des Monats, der dem Monat folgt, in welchem dem
Versorgungstrager die elnstwelllge Anordnung zugestellt
'worden ist, finden die Hu-nern 1 und 2 keine Anwendung.

(8) Der Berechtigte und die Witwe oder der Hltwer des Ver-
pflichteten sind verpflichtet einander und dem nach
Absatz 1 verpflichteten Versorgungstriger die Auskinfte zu
erteilen, die zur Feststellung eines Anspruchs nach den
vorstehenden Absitzen erferderlich sind. Die Triger einer
im schuldrechtlichen Versergumgsausgleich zu beriicksichti-
genden Versorgung sind einander, dem Berechtigten und der
Witwe oder dem Witwer des Verpflichteten verpflichtet,
diese Austﬁnfte zu erteilen. Ist der Wert eines Anrechts
von dem Mert eimes anderen Anrechts ébhﬁngig, so hat!der
Trager des andeten ‘Anrechts dem Trager des einen hnrechts
die erforderliche Auskunft Gber den ‘Wert des ander:t
Anredhts zu ertgilen. 5_1605 des Biirgerlichen Gesetipbuchs
gilt entSprbcheﬁd. ' ' ' 2 |

(9) tiber Streitigkeiten entscheldet das . Fanlllengzrhqht.'ln

den Fﬁllen des ibsatzes 1 hat das Gericht die Hitwe oder den
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Witwer des. Verpflichteten, in den Fdllen des Absatzes U4 den
'Berechtigten zu beteiligen. Das Gericht kann auf Antrag des
Berechtigten oder der Witwe oder des Witwers des Verpfliéhte-
ten im Wege der elnstwelllgen Anordnung die Zahlung der
Ausglelchsrente nach den Absidtzen 1 und 5 und die an die Witwe
oder den Witwer des Verpfllchteten zu zahlende Hinter-
bliebenenversorgung regeln; die Voréchriftén ilber einstweilige
Anordnungen in Ehesachen zur Regelung der Benutzung des

- Hausrats gelten entsprechend

“Ib. Regelung des Versorgungsausgleichs in anderer Weise .
. . 1 .

§ 30 =
3

(1) Ein durch {ibertragung oder Begriindung eineé Anrechts aus-
zugleichendes Anrecht kann zum Ausgleich unverfallbarer _
anderer Anrechte insgesamt bis zu einem Monatsbetrag heran-
gezoéen werden, der eins vom Hundert des auf einen Monat
entfallenden Teils der am Ende der Ehezeit maBgebenden Be-
zugsgrdle (§ 18 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch) nicht
ibersteigt.

' (2) Das Familiengericht kann ein Anrecht, dessen Wert nach
| Abzug eines nach Absatz 1 ausgegllchenen Teilbetrags den in
Absatz 1 genannten Monatsbetrag nicht iibersteigt, dadureh aus-
gleichen, daf es den Verpflichteten, uenn\lhm dies nach seinen %

B |
wirtschaftlichen Verhiltnissen zumutbar ist, verpflichtet
t :

1. fir déen Berechtigten Beitrige zur Begriindung von Anwart-
schaften auf ‘eine bestimmté Rente ih der gesetzlichen .
Rentenver51cherung zZu zahlen"dles gilt nur, solange der - .
Berechtigte die Voraussetzungen fdr e1n Altersrdhegeld aus i
einer gesetzlichen Rentenversicherung noch nich# erfidllt, oder

2..eine"Abfindung an den Berechtigten zu zahlen.
(3) Das Familiengericht kann den Ausgleich hinsichylich eines

‘Anrechts ausschlieBen, dessen Wert nach Abzug eineg nach den = '
_Absitzen 1 und 2 ausgeglichenen Teilbetrags die Hilfte des in  °

‘_i-;- SRR 2‘ - {3,- o R e
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Absatz 1 genannten Monatsbetrags nicht iibersteigt, wenn dies dem
Berechtigten nach seinen wirtschaftlichen Verhidltnissen zumutbar
ist oder er dies beantragt.

(4) Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn nach einem Ausgleich nach
den Absdtzen 1 bis 3 kein weiterer Ausgleich dieses Anrechts
erforderlich ist. '

(5) Die Absédtze 1 bis 3 gelten nicht, soweit fir den Berechtigten
Nachteile bei der Erfﬁllung von Wartezeiten eintreten kdnnen.

: _ ! .

(6) Die Absidtze 1 bis 4 gelten entsprechend soweit auf eln
Anrecht die Vorschriften {iber den schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich Anwendung_flnden-

4. Nach Abschnitt II. werden folgende Abschnitte II a. und II b.
eingefiigt: ‘ ‘

"IT a. Abindefung von Entscheidungen
liber den Versorgungsausgleich -

§ 10 a

(1) Verdndert sich ein Piir den Wert einer Versorgung maB--
gebender Umstand, ‘so dndert das Famzl;engerlcht seine Ent-

cheldung iber die fibertragung oder Begrﬁndung von Anrechten
jauf Antrag ab, wenn sich der Versurgungsausglelch ochne die
'Abdnderung filir einen Ehegatten als eine besondere wirt-
schaftliche H3arte auswirkt.

(2) Wird ein noch nicht unverfallbares Aarecht nachtraglich
unverfallbar oder wird riir ein im Zeitpunkt der Ehtscheidung
'nach den Vorsehriften des Schuldrechtlicheﬁ Versofgungsaus-—
glelchs auszugleichendes Anrecht nachtrﬁglich diel Mbglichkeit
einer Begrundung geschaffen so0 dndert das Famili ngerlcht auf .
‘Antrag seine Entscheldung dber den Versorgungsaus leich ab.

Die Abanderung ist nur mﬁslich, wenn

t | : A0
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1. sie zu einem Ausgleich Jlhrt, der, bezogen auf das
Ende der Ehezeit, um menhr als eins vom Hundert des auf
einen Monat entfallenden Teils der Bezugsgrole (§ 18 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch) von der friheren Ent-
scheidung abwelcht, oder wenn durch sie eine filir die
Versorgung des Berechtigten maBgebliche Wartezeit erfiillt
wird, und

2. sie sich voraussichtlich zu Gunsten eines Ehegatten
auswirkt, und '

3. ein Anspruch nach § 3 a Abs. 1 gegeniiber denm Versorgungs-

 trdger nicht geltend gemacht worden ist. .

(3) Eine Abdnderung findet nicht statt, soweit sie zu einem ¥
Ergebnis fiihren wiirde, das einem nach den Verh&dltnissen zum
Zeitpunkt des Erlasses der Abdnderungsentscheidung berechneten
Versorgqngsausgleich'nicht entspricht.

(4) Der Antrag ist nur zuldssig, wenn die Grinde, auf die er
gestiitzt wird, nicht bereits bei der frilheren Entscheidung be-

riicksichtigt werden konnten.

(5) Der Antrag kann frihestens in dem Zeitpunkt gestellt werden,

in dem der Verpflichtete aus einer aufgrund des Versorgungs—
ausgleichs gekiirzten Versorgung oder der Berechtigte aufgrund de
Versorgungsausgleichs Versorgungsleisturigen erhilt. Dies gilt
nicht in den Féllenﬁdes Absatzes 2, Antragsberechtigt sind

ﬁie Ehegatten und die betroffenen Versorgungstriger.

(6) Eine fiir. die Versorgung des Berechtigten maBgebende Warte-
zeit, die vor der Entscheidung nach den Abs&tzen 1 und 2

. erfiillt ist, entfillt dufch die Abdnderungsentscheidung nicpt.
(7) Die Abdnderung wirkt auf den Zeitpunkt des der  Antrags-
stellung folgenden Monatsersten zuriick. Die Ehegat en und deren .
Hinterbliebene miissen Leistungen des Versorgungstriigers gegen
sich gelten lassen, die dieser aufgrund der friheren Entscheidunb

M
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 bis zum Ablauf des Monats erbringt, der dem Monat folgt, in
- dem er von dem Eintrittrder Rechtskraft der Ab&nderungsent-
scheidung Kenntnis erlangt hat.

(8)'Hat der Verpflichtete aufgrund einer Entscheidung des
Familiengerichts Zahlungen erbracht, gelten die Absétze 1 bis 7
entsprechehd. Das Familiengericht bestimmt, da® der Berechtigte
oder der‘VersorgunsstrAger dén zuviel gezahlten Betrag'zurﬁék-'
‘zuzahlen hét der Versorgungstréger unter Anrechnung der dem
Berechtigten zuviel gewahrten Lelstungen. § f587 d des Bdrgerr
lichen Gesgtzbubhg gilt zugunsten des Barechtlgten entsprephend.

_ ' | : L
(9) Die vorstehenden Vorschriften sind auf Vereinbarungen iiber '

den Versorgungsausgleiéh]entspheéhend anzuwenden.

(10) Das Verfahren ist nach dem Tod eines Ehegatten gegen die
Erben durchzufuhren. ' '

(11) Sofern ein Ehegatte oder dessen Hinterbl1ebene die erforder--
lichen Auskunfte von dem anderen Ehegatten oder deren Hinter-
bliebenen nic¢ht erhalten konnen, hnben sie einen entsprechenden
Auskunftsanspruch gegen die’ betroffenen -Versorgungstréger. Die
Ehegatten und die Hinterbliebenen haben den betroffenen Ver-
sorgungstragern die erforderllchen Auskunfte zu erteilen.

II b. MaBpahmen zur Verringerung des Venwaltungsaufqandé
R .. S0

‘WirQ~dufeh'Quapi—Splitting_eine Rentenanwantsehafﬁ pegrﬂndet;
__defen Monatsbetrag bezogen auf das Ende der Ehezeit eins vom
,Hundert des auf einen Monat entfallenden Teils der! Bezugsgribe

(§ 18 des Vlerten Buchés Sozialgesetzbuch) nieht ﬂberste;gt,
-hab der Tr&ger”der Versorgungslast.abyeichend von |§ 1304 b

A2
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Abs. 2 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung und § 83 b Abs. 2
Satz 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes'hierfﬁr die
Beitrdge zu zahlen, die zur Begriindung der Anwartschaft im
Zeitpunkt der Zahlung erforderlich sind.

§ 10 ¢

(1) Bei der Nachversicherung eines Beamten auf Widerruf oder
eines Soldaten auf Zeit finden § 1402 Abs. 8 der Reichsver-
sicherungsordnung und § 124 Abs., 8 des Angestelltenvér- .
sicherungséesetzes keine Anwendung. Die zu zahlenden Nach-
versicherungsbeitrige sind um einen nach § 10 b geleistpten
Betrag zu kiirzen. Der Dienstherr hat dem Triger der gesétz-
lichen Rentenversicherung bei der Nachversicherung den Inhalt
der Entscheidung des Familiengerichts, aus dem sich die H8he
der zugunsten des Berechtigten begriindeten Rentenanwartschaft
ergibt, mitzuteilen. Durch die Nachversicherung nach den
ungekiirzten Entgelten und die Mitteilung'nach Satz 2 wird der
Triger der‘Versorgungslast von der Erstattungspfiicht nachj

§ 1304 b Abs. 2 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung, § 83 b
Abs,., 2 Satz 2 des hngestelltenversicherungsgesetzes und § 4
Abs. 3 befreit. o

(2) Der Jahresbetrag der Rente des Verpflichteten verminde&t‘
sich um den Betrag, der sich ergabe, wenn eine Rentenanwari—
schaft in der durch®das Quasi-Splitting begrindeten H8he
iibertragen worden wire. Satz 1 gilt nicht, soweit eine Kﬁrihng
der Versorgungsbeziige durch Zahlung eines Kapitalbetrags :
abgewandt worden ist; § 1304 a Abs. 6 der Reichsversicheruﬁgs-
ordnung und.§-12H a Abs. 6 des Angestelltenvqrsicherungsge+
setzes gelten entsprechend. Ein an den Dienstherrn gezahlter
Kapitalbetrag ist von diesem mit der Zahlung |der Nachver-

 sicherungsbeitrdge an den Versicherungstrigeri abzufihren."
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5. In § 11'werdén

a) in Satz 1 nach den Worten ™den Ehegatten™ ¢1e H@rte "und
ihren Hlnterbliebenen"_elngafugt

b) in Satz 2 nach den Worten "den Ehegatten! die Worte "wund
' ihre Hinterbliebenen" eingefiigt.

6. § 13 wird wie folgt gefaht:

r§ 13

&)

(1) Es treten in Kraft
1. die §§ 4 bis 10 mit Wirkung vom 1. Juli 1977;

2. die §§ 2, 3a, 3v am 1. Januar 1987; jedoch kommen |
Leistungen nach § 3a Abs. 1 venm einem nicht &6ffentlieh-recht-
lichen Versorgungstféger.erst fiir die Zeit ab 1. Jamuar 1988
verlangt werden; o ' e

3. die §§ 10a, 10b und 10c am 1. Januar 1988;

4, die tlibrigen Vorschriften dieses Gesetzes mit Hifkung vom
1. April 1983. ' '

(2) F&r die Zelt vom 1. Aprll 1983 bis 31. Dezember 1986 gilt § 2
| in folgender bzsheriger Fassung* :

l.-_ n-s ‘2

Der schuldrechtllche Versorgungsausgleleh (§§ 1587 r is 1587 k
~ des Burgerllchen Gesetzbuchs) findet auch 3tatt ‘sowejt der
Ausglelch nicht nach § 1 durchgefilhrt werden kann. §§ 1587 1 bis
1587 n'. dea Bﬁrgerlichen Gesetzbuchs sind insouelt nicht an-
zuwenden.“ '
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(3) Die §§ 4 bis 10a dieses Gesetzs treten mit Ablauf des 31.
Dezember 1994 auBer Kraft." ' |

Artikel 2 |
Ubergangs- und SchluBbestimmungen

(1) Wurde entschieden, daB der Verpflichtete nach § 1587 b 'Abs. 3
des Biirgerlichem Gesetzbuchs Beithﬁge zu entrichten hat, so kann
eine Knderung der Entscheidung beantragt werden, soweit die Beitrﬁge
noch nicht entrichtet 31nd

(2) Qie Entscheidung kann nhr gedndert werden, wenn der Ausgieich7
in einer der in'§§ 1 und 3 b Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung'von
Hiérten im Versorgungsausglelch vorgesehenen Fornmen durchgefﬂhrt

-wWwerden kann. Fir die Ermittlung der Hohe des zu begriindenden oder
Zu ubertragendenlnnrechts sind die Verhdltnisse im Zeitpunkt desj
Erlasses der Entscheidung zu Grunde zu legen. !

(3) Antragsberechtigt sind die Ehegatten und der Triger der nach § 1
des Gesetzes zur Regelung von Hirten im Versorgungsausgleich aus«
zuglelchenden Versorgung.

- (4) Die Absitze 1 bis 3 sind auf Vereinbarungen Uber eine Bei- ;
‘tfagszahlung zu' elner gesetzllchen Rentenver31cherung entsprecheﬁd
anzuwenden, Absatz 3 mit der HaBgabe, daB nur die Ehegatten ge- |

_ meinsam antragsberechtlgt sind.

(5) Der Antrag kann nur binnen eines Jahres nach dém-Inkrafttretén
dieses Gesetzes gestellt werden.

§ 2

Dieses Gesetz gilt nach MaRgabe des:§ 13 Abs. 1 deq Dritten Uber-

leitungsgesetzes auch im Land Berlin.
| §3

!Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1987 in Kraft. ._./45;15_ :
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'Begrﬁndung zum Entwurf eines Gesetzes ilber weitere MaBnahmen auf

dem Gebiet des Versorgungsausgleichs

Allgemeines
1. Grundzige

Das Gesetz zur Regelung von Hérten im Versorgungsausgleich vom
21. Februar 1983 versteht sich als eine nur vorlidufige Re-
gelung; seine Geltungsdauer ist deshaib auf denﬂ31.De;ember
1986 befristet worden. In seinem Bericht zum Hirteregelungs-
gesetz hat'der Rechtsausschuf des Deutschen Bundestages klar-
gestellt, daB das Recht des Versorgungsausgleichs einery
weiteren Uberprifung und Verbesserung bedarf (BT-Drucks.
9/2296, S. 9). Der vorliegende Entwurf will die Geltungsdauer
des Gesetzes zur Regelung von Hi3rten im Versorgungsausgleich

‘ verlangern und das Recht des Versorgungsausgleichs in

wichtigen Punkten verbessern.

a) Der Rechtsausschuf des Deutschen Bundestages hatte in
seinem Bericht zum Hérteregelungsgesetz die-Versorgunng
trédger aufgefordert, in breitem Umfang von der neu erbff}
neten Méglichkeit Gebrauch zu machen, filir den Scheidungs;
fall eine Realteilung vorzusehen (BT-Drucks. 9/2296, S. f
11). Dieser. Wunsch hat sich nicht erfillt. An die Stelle
der fritheren Beitragszahlungspflicht nach § 1587 b Abs. 3 BGB
ist deshalb dort, wo die Triger der auszugleichenden :
Versorgung privatrechtlich organisiert sind (namentlich hlso
in der Betrieblichen Altersversorgung), weitgehend der
schuldrechtliche Versorgungsausgleich getreten. Der schﬁld—
rechtliche Versorgungsausgleich, vom Ersten Eherechts--
reformgesetz eher als Ausnahme konzipiert,isichert den
Beréchtigten jedoch nur unzuldnglich. Insb‘sondere erlischt
der Anspruch des Berechtigten gegen den Vegpflichteten auf
. Zahlung der Ausgleichsrente, wenn der Verp lichtete stirbt;
der Berechtigte bleibt in diesem Falle unvérsorgt.

—Ao—
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Der Ehtaurf strebt deshalb an, den schuldrechtlichen Ver-

- T® -

sorgungsausgiglch méglichst weitgehend zu vermeiden: ‘3o soll

der Berechtlgteinunmghr auctt in den Fillen dea § 2 VAHRG

atatt der ﬁuasﬁemahsrente—elne Abfindung*beanspruchen ke

(Artikel 1 Nr. 2 - § 2 VAHRG). In Féllen, in demen der
offentllch-rechtllche Versorgungsausgleich zur Ubertragung
oder Begriindung kleinerer Anrechte in dengesetziiehén
Rentenver&icheruag;fﬁhren'uﬁrde, soll das Familiengericht
den Versorgungsausgleich in anderer Weise regeln.ktnnen
(Artikel 1 Nr. 3 - § 3 b VABRG). Der Entwurf stellt hierzu

. insbesondere den erweiterten Ausgleich durch Heranzlehung

eines anderen Anrechts zur Verfigung. .

Soweit danach iiberhaupt noch ein schuldrechtlicher Ver-
sorgungsausgleich in Betracht kommt, soll dessen gra-
vierendate Versergungsliicke geschlossen worden: Der-Ehtﬁurf
schldgt deshalb ver, dah sich der Anspruch des Berechtigten
auf Zahlung der Ausgleichsrente im Falle des Todes des Verw
pflichteten geggn’dén Triger der schuldrechtlieﬁ-auézu- ‘
gleichenden Versorgung richtet, sofern dieser eine
Hinterbtliebienenwersargung vcr51eht (Artikel ¥ Nr. 3 - § 3 a
VAHRG) . ‘ '

Entscﬁeﬁdungenzdzs;F&miliengarichts ﬁbéb den &ffentlich-
rechtlichen Versorgungsausgledich kénnen bislang nachtrig-
lich nicht ahgg&nﬂert werdern.. Dieser Grundsatz.der "Moment-
auﬂnahme* erweist sich nementlich dann ‘als unbillig, wenn
sich die Wertighkeit eines in den: versorgnngsausglehch
einbezogenen Vensorgungsanrechts im nachhinein dndert - _
wenn also etua:dzr—anagleichapfllchtlge Ehegathe bei Er-
reichen der Altsrs:renze erhebhlich niedrigere Vbrsorgungsbe
zuge~erh&ﬁt als. das Familienggrlcht bei der unter‘uﬁstanden
Jahraehnte zuruqkliegenden Seﬁezdung,annehmen muﬁte. Solche
Fdlle =ind keinlsutgs selten. Im Hlnhlick'auf die npch-
traghiahe.ﬁerﬁndgrung:der Bewertung bestimmiter Verstche-

*

&}



Drucksache 139 /86 |
- 14 -

rungszeiten sowie die Novellierung der Anrechnungsvor-
schriften im Beamtenversorgungsrecht durch das Zweite
Haushaltsstrukturgesetz hatte deshalb bereits der Rechts-

. ausschuB des Deutschen Bundestages in seinem Bericht zum

c)

d)

‘ réchtSkréftig entschiedenen Fille mangels entsprechender |

Hirteregelungsgesetz verlangt, das Recht des Versorgungs-
ausglelchs auch insoweit auf notwendlge Knderungen zu
iiberpriifen (BT-Drucks. 9/2296, S. 11). Der Entwurf kommt
diesem Auftrag nach. Er schligt vor, daB das Familien-
gericht eine Entscheidung iiber den 8ffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich in béstimmten Fdllen abdndern kann:

(Artikel 1 Nr, 4 - § 10a VAHRG).

Der Versorgungsausgleich bringt fir die Beteiligﬁen zah
Teil erheblichen Aufwand mit sich. Dies gilt insbesondere
fiir die mit dem Quasi-Splitting verbundene verwaltungs-
intensive Erstattungspflicht. Sie soll kiinftig in einem

GroBteil der Fidlle durch ein einfacheres Verfahren ersetzt

werden (Artikel 1 Nr. 4 - §§ 10b, 10 c VAHRG).

Aufgrund des vom Bundesverfassungégericht fir verfgssungs
widrig erkldrten § 1587 b Abs. 3 Satz 1 1. Halbsatz BGB |
ergangene rechtskrﬁftige Entscheidungen iiber die Bei- !
tragszahlﬁngspflicht des Verpflichteten sind nicht mehr :
vollstreckbar. Das Hirteregelungsgesetz erfaBt solche i.
1
Ubergangsbestimmupgen nicht. Dem Berechtigten bleibt hieﬁ
bislang nur der schuldrechtliche Versorgungsausgleich.- é
Dieses Ergebnis ist unbefriedigend; es w1rd vom Entwurf '
korrigiert: Kinftig sollen solche Entscheldungen,_sowelt
der Verpfllchtete die ihm auferlegten Beitrhge noch nlchﬁ
gelelstet hat, grundsatzllch dahin abgeéndert werden

' kénnen, daf der Versérgungsausgleich in der{Form der

Realteilung, des Quasi-Splittings oder des prweiterten
Ausgleichs durch Heranziehung eines anderes Anfechts,
durchgefiihrt wird, sofefn hierfiir die Voraupsetzungen des
Hirteregelungsgesetzes vorliegen (Artikel 2§ 1),

o
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2. Uﬁgelﬁste Probleme

Mit dieéen Verbesserungep werden nicht alle im geltenden Recht
des Versorgungsausgleichs aufgetretenen'Schwierigkeiten besei-
“tigt. - - '

a)

Diese Schwierigkeiten sind weitgehend in der Struktur
des geltenden Rechts angelegt. So erklidrt sich die mit dem

" frithen Versorgungsfall beglnnende Versorgungskurzung bei

Friihrentnern und Fruhpen51onaren ebenso mit dem Ver51ch¢-

rungsprinzip wle die - grundsdtzlich - den Tod des Be- -

rechtlgten uberdauernde Versorgungskurzung beim Verpflich-
teten. Aus der Exgenstandlgkelt der im Versorgungsausgleigh
begriindeten Anrechte folgt der Umstand, daf ein Eerecht139
ter, der das Rentenalter noch nicht'erréicht hat und weder
berufs-.noch erwerbsunfihig ist, nach dem Tod selnes
unterhalts- und ausgleichspfllchtlgen geschledenen Ehe-
gatten blS zum Rentenalter unversorgt bleibt. Die Notwendig-
keit, im Versorgungsausglelch bloRe Anwartschaften unter-
schiedlicher Qualitdt 2zu bewerten und zu saldieren, erfordertz
- anders als dié Gegeniiberstellung sonstigen Vermégens im _
Zugewinnausgleich - Schematisierungen'und'Prognosen, die auch§

~eine inzwischen verfelnerte Barwertverordnung nicht-von er-

| aqsglelch in'dem acht Jahren seines Bestehens WQKzeln

hebllchen Ungenaulgkelten befreit.

Eine umfassende Lésungédieser Strukturprobleme ist nur im
Rahmen einer geperelléh Neuordnung des Rechts des Versor-
gungsausglelchs méglich. Eine solche grundlegende Reform
begegngt jedech’ Vorbehalten: Das geltende Recht des Ver-
sdrgungsausgleichs wird heute in der gerichtlichen Praxis
in welten Berelchen ohne grobke. Schw1erlgke1ten gehandhabt
Auch 1m Bewu&tsein der Bevblkerung hat der Versorgungs—
gesehlagen. Jede auf e1ne umfassende LOsung der arge-
stellten Strukturprobleme 21elende Neuordnung :tde das
besonders 1m Eherecht auf Kontlnu;tat vertrauen

B
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Rechtsbewuftsein der Bevﬁlkerung,verunsichérn und zudem
auch die mit dem Versorgungsausgleichsrecht gerade vertraut
gewordene Praxis vor neue Eingewohnungsschwierigkeiten
stellen. SchlieBlich miiRte eine solche Neuordnung des
Rechts des Versorgungsausgleichs im Hinblick auf,die
beabsichtigte umfassendere Reform des Rentenversicherungs-
rechts spater unter Umstinden erneut grundlegend Uber-
arbeitet werden.

¢) Im Rahmen des geltenden Systems des Versorgungsausgleichs
lassen sich die unter a) aufgezeigten strukturellen. .
‘Schwachétqllen nur teilweise ausgleichen. Der Entwurf sieht
von einer Ldsung auch dieser Probleme bewuBt ab. 2
Diese Beschfénkung erkldrt sich aus der gebotenen Kosten-
neutralltat des Versorgungsausglelchs' Mit der Scheidung
einer Ehe ist der ursprungllch gemeinsame Lebensplan der
Ehegatten. gescheitert. Die wirtschaftlichen Konsequenzen
dieses Scheiterns miissen von den Ehegatten getragen werden1
- sie dirfen grundsatzllch nicht auf die Allgemeinheit
liberwidlzt werden. Dies gilt auch und gerade fiir die Al-
tersversorgung. ' :
i
Jede Losung der aufgezeigten Probleme wire mit erhebllchen,
Mehrkosten namentlich fiir die 6ffentlichen Haushalte und E
die Triager der gesetzlichen Rentenversicherungen verbundenE
Mangels geeigneter ,[Einsparungsméglichkeiten widre eine
t solche Mehrbelastung mit dem Grundsatz der Kostenneutra-
| litat des_Vefsorgungsausgleichs nicht zu vereinbaren; Sie

erschiene auch finanzpolitisch derzeit nicht vertretbar.

3. Geltungsdauer

Berelts die von dem Entwurf vorgeschlagene Fort eltuhg der in
den §§ 4 bis. 8 VAHRG vorgesehenen Erlelchterung n fir Hirte-
.fille belastet namentllch die 6ffentlichen Haus#alte und die
| Tréiger der_gesetzllchen Rentenversicherungen mi§ Mehrkosten.
| Das ungewissé Ausmal dieser Mehrkosten war ein ragender'Grund
fir die befristete Geltungsdauer. des Gesetzes zyr Regelung von
Hidrten im Versorgungsausgleich. Die seit dem Infrafttreten

&
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dieses désetzes gewonneneh Erkenntnisse iassen eine verlik-
lich-prdzise Einschétzung der aus den §§ 4 bis 8 VAHRG im
Beharrungszustand erwachsenden Kosten noch immer nicht zu. Der
Entwurf séhlégt deshalb vor, die Geltung dieser Vorschriften
erneut, und zwar auf weitere acht Jahre, zu befristen.
Dieselbe Befristung soll fiir die neu erdffnete Mb6glichkeit
gelten, Entscheidungen iiber den 6ffentlich- rechtlichen Wer-
sorgungsausgleich. abzuindern. Damit wird ein fester. Zeltrahmen
vorgegeben, innerhalb dessen praktische Erfahrungen mit der
Neuregélung gesammelt_unq ausgewertet werden missen. Die
ﬁbrigen Vorschriften des Hérteregelungsgésetzes werden Dauep-
recht. 1 | '

&)

Kosten

Mit der Verlingerung des schuldrechtlichen Versorgungsaﬁ;—
gleichs sind fiir die Triger der schuldrechtllch ‘auszu-
gleichenden Versorgungen Mehrkosten verbunden. Diese werden
jedoch durch die den Trigern groffneten Kiirzungsméglichkeiten
- Jjedenfalls weitgehend - aufgefangen; sie sind zudem durch.
die mogliche Einflihrung einer Realteilung vermeidbar. Nennens-
werte_preiéliche Auswirkungen sind deshalb von dem Entwurf
nicht zu besorgen. 7 ' o '

Die Verlingerung des schuldrechtlichen,Vérsorgungsaﬁsgleichs
und die durch deh'Ehtwurf eréffnete‘Mﬁgliéhkeit,,Entschei-
dungen Uber den 6fféntlic§frechtlichen Versorgungsausgleich
na?htrégliqh abzuindern, werdeh zu einer Mehrbelastung der
Gehicﬁte fﬁhpen;:dabei wird nicht sélten-PnbzeBkbstenhilfe
gewdhrt werden mﬁssgn. Dies gilt auch fUr'die'nach dem Entwurf
binnen einer éinjéhrigeh Ubergangsfrist mégliche Abidnderung
fritherer rechtsknéftiger1Ehtseheidungen iiber den Vebsorgungs;-
ausgleich durch Beitragszahlung (§ 1587 b Abs. 3 S. 1 1.
Halbsétz BGB). Diesen Mehrkosten stehen Jedoch Elnsﬂarungen
gegenuber, ‘die der Entwurf durch eine deutllche Elngrenzung
der Notwendlgkelt erreicht, nach Durchfiihrung des ofiffent-.
lichefechtlicheh_Vehsorgﬁngsausgleichs spétefe Ansprjiiche auf
: schuldrechﬁlichép,Vgrsorgungsausgléich geggn den ausgleiéhs-
pflichtigen Ehegatten gerichtlich durchsetzen zu miigsen. |

LY
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‘ Verlﬁﬂliché Angaben .iber die genaue Héhe von Mehrkosten und
Einsparungen sind derzeit nicht méglich, da ' sich die Ver-
ldngerung des schuldrechflichen Versorgungsausgleichs ebenso
wie die Abdnderung von rechtskréftigen'Entscheidungen iiber den
6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich erst in mehferen
‘Jahrzehnten voll auswirken werden.

&5
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-Einzelbegriindung
Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (Uberschrift des Abschnitts I.)

Die Vorschriften des Abschnitts I. sollen nach dem Entwurf
Dauerrecht werden. Die Anderung der Abschnittsiiberschrift trigt
dem Rechnung. '

Zu Nummer 2 (§ 2 VAHRG)

§ 2. Satz 2 VAHRG entfdllt. Nach dieser Bestimmung kann

der Berechtigte in den Fidllen, in denen eine Versorgung nach § .
2 Abs. 1 Satz 1 VAHRG schuldrechtlich auszugleichen ist, keine ¥
Abfindung der Ausgleichsrente verlangen. AnderenfallS‘wﬁrde,

so die Begriindung, "die im Wertausgleich abgeschaffte Bei-
tragszahlungspflicht tiber deh schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich praktisch wieder aufleben™ (siehe BT-Drucks. 9/2296,'
S. 13 linke Spalte). Diese Regelung ist als unausgewogen
kritisiert wonden,~weil siekdie Abfindung zwar fir unverfallbare
Bgtriebsrenten, nicht dagegen fiir verfallbare Anrechte, die
bereits nach § 1587 £ Nr. 4 BGB schuldrechtlich auszugleichen
seien, ausschliefe. Der Entﬁurf schlédgt vor, die Regelung zu
streichen.

Die damit auch.ih den Fillen des § 2 Abs, 1 Satz 1 VAHRG er-
Sffnete Mbglichkeit des Bergehtigten, anstelle der schuldrecht-
lichkn'Ausgleichsrente eine Abfindung zu verlangen, férdert‘die %
lwirtschaftliche Engflechtung der geschiedenen Ehegatten und
vermeidet kinftige Rechtsstreitigkeiten. Gegen eine mit dem
Abfindungsverlangen verbundené, nach Summe oder Zeitpdnkt un-
' billige Belastung wird der Berechtigte durch § 1587 1{BGB in
ausreichender Weise geschiitzt.
- Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in seiner EntscHeidung zur
. Beitragszahlungspflicht nach § 1587 b Abs. 3 BGB (Fam§z 1983,
342, 347) erkennen lassen, daR es der Auffangwirkung Yon Billig-
keitsklauseln bei der Beurteilung verfaésungswidriger Belastungen
des Verpflichﬂeten eine nur begrenzte Bedeutung zumiRf§. Die vom
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Bundesverfassungsgericht dabei erdrterten Bestimmungen der

§§ 1587 d, 1587 c,- 1587 b Abs. 4 BGB sind jedoch den Klauseln in
§ 1587 1 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 3 BGB nicht ohne weiteres ver-
gleichbar: '

Wihrend die Beitragszahlungspflicht grundsdtzlich bestand und die
Regelungen in § 1587 d Absatz 1 und § 1587 ¢ Nr. 1 nur ausnahms-
weise ein "Ruhen der Verpflichtung zur Begriindung von Renten-
anwartschaften" oder einén Ausschluf des Versorgungsausgleichs
herbeifiihren konnten, wird das Regel- Ausnahmeverhaltnls beim
Abfindungsanspruch umgekehrt: Eine Abfindung kann gemaB § 1587 1
BGB (nur) verlangt werden, wenn der Verpfllchtete nicht unbilllg
belastet wird. %erner ist dem.Verpfliéhtetén auf Antrag Raten-
zahlung gemiB § 1587 1 Absatz 3 Satz 3 -BGB zu gestatten, sodeit
dies nach seinen wirtschaftlichen Verhéltnisseh-der'Billigkeit
entspricht. Diese Bestimmungen, die unmittelbar an die ‘
Leistungsféhigkeif des Verpflichteten anknipfen, bieten ein
hinreichend flexibles Ihstrﬁmentarium, um Hirten, die sich fir
den Verpflichteteh aus einem'Abfindungsverlangen nach Summe oder
Zeitpunkt im Einzelfall ergeben k&nnen, auszuschlleBen.-Ins-
besondere der MaBstab der Billigkeit der Belastung im Sinne des

§ 1587 1 Abs. 1 BGB bietet die Mogllchkelt die verfassungsrechtg
lichen MaRstidbe des Verhéltnlsmaﬁlgkeltsgrundsatzes in die Fragé
einflieRen zu las§en ob dem Ausglelchsverpfllchteten eine f
Abfindungszahlung zumutbar ist. Zwar bestand auch fiir die fruheke
Beltragszahlungsp?llcht eine "Unbllllgkeltsklausel“ (§ 1587 ¢ Nr
1 BGB). Diese Unbilligkeitsklausel hatte jedoch’ einen anderen o
Fweck Sie sollte die G&richte in die Lage setzen, am Gerechtlgp
keltsgedanken orlentlerte Entscheidungan in den Fdllen zu ;
treffen, in denen die Durchfiihrung des Versorgungsausglelchs Zu
einer "Pramllerung“ des pfllchtw1dr1gen Verhaltens ‘éines Ehe-
gatten filhren oder wegen langen Getrenntlebens unbllllg sein
kénnte. Die Frage einer unverh#ltnismifigen w1rtséhaft11chen _
Belastung,_dle in der Bundesverfassungsgerlchtsen scheidung Zu

§ 1587 b Abs. 3 BGB die Hauptrolle spielte, konnt durch die
Hirteklausel des § 1587 ¢ BGB nlcht in hlnreichen lem MaBe be-
ruck31chtlgt werden. '
.Zu Nummer 3 (§ 32’ VAHRG)™ _ ’ .
Mit dem neu elngefugten § 3 a VAHRG wird der schuLdrechtliche
Versorgungsausglelch iber den Tod des Verpfllchtehen,hihausv

"verlingert". = - . o O_(r,
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Zu Absatz 1

Nach herrschender'Meinung erlischt der Anspruch auf Ausgleichs-
rente mit dem Tod des Verpfliéhteten; der Berechtigte bleibt
damit in vielen F&llen unversorgt. Der Entwurf will diese Ver-
sorgungsliicke schlieBen. Er sieht vor, daB sich der Anspruch auf
Ausgleichsrente mit dem Tod des Verpflichteten grundsdtzlich
gegen den Tridger der schuldrechtlich auszugleichenden Versorgung
richtet.

Diese Inanspruchnahme des Trédgers der auszugleichenden Ver-.
sorgung ist sachgprecht: Eine - als Alternative erwogene - \ '
Haftung der Erben fir die Ausgleichsrente wlirde die Rechts-
stellung des Berechtigten nicht wesentlich stérken, da die ‘?_
Erben nur selten in der Lage sein werden, die Ausgleichsrente
auf Dauer aus dem Nachlaﬁ‘zu bestreiten. Eine Inanspruchnahme
der Hinterbliebenen wiirde unerwiinschte Rechtsstreitigkeiten
zwischen dem geschiedenen Ehegatten und der Witwe/dem Witwer
des Vérpflichteten erdffnen; auBerdem bliebe der Berechtigte
unversorgt, wenn der Verpfliéhtete keine Hinterbliebenen

hinterliaft.

Den schutzwiirdigen Interessen des Tr#gers der schuldrechtlich
auszuglelchenden Versorgung wird dabei  weitgehend Rechnung
getragen. Er kann insbesondere nur in Anspruch genommen
werden, wenn und spweit der Berechtigte von ihm im Falle des
Fortbestehens der geschledenen Ehe, d.h. als Wltwe oder '
WHtwer, e1ne H1nterb11ebenenversorgung erhielte. Dies bedeutet
zweleylel. Sleht die fiir die auszugleichende Versorgung
maBgebende Regelﬁng eine Witwen- oder Witwerversorgung vor, so
kommt dies zwingend auch dem'ausgleiChsberechtigen,ge;
schledenen Ehegatten zugute. Der verléngerte schuldfechtliche
Versorgungsausglelch kann mithin nicht isoliert durch die
Varsorgungssatzung ausgeschlossen werden. Anderersejts kann
der Bérechtigte' von dem Versorgupgstrﬁger die Ausgleichsrente
nur unter den Voraussetzungen und bis zur Hdhe dieser fiktiven
Hinterbliebenenversorgung verlangen. Regelungen, nag¢h denen

- etwa im Fal;e der Wiederverheiratung -,eine'Hinte'bliebenenf
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versorgung ganz odeh‘teilweise ruht, gelten deshalb auch fiir den
Anspruch des Berechtigten auf die Ausgleichsrente; eine Ab-
‘findung, welche die Regelung fiir den Fall der Wiederverheiratung

c- 22 -

(nur) der Witwe/dem Witwer guerkennt, kann der Berechtigte - .
mangels Anspruchsgrundlage”; dagegen nicht verlangeh. Ebenso sind
‘Leistungen, die nach den fir die Hinterbliebenenversorgung
maBgebenden Regelungen auf -diese anzurechnen sind, auch auf die
fiktive H1nterb11ebenenversorgung anzureehhen. Die dem Berechtlg-
ten geschuldete Ausgleichsrente darf also d1e um die anzu- *
rechnenden Leistwngen. vermlnderte fiktive Hlnterbllebenenver— o
sorgung nicht uberstelgen. Nlcht anzurechnen sind dabei aller-
dings Lexstungen die der Berechtigte aus dem bffentllch—recﬁ%-
"lichen Versorgungsausglelch erhdlt: Dlese Leistungen wilrden ihm
nicht zuflleﬁen, wenn seine Ehe mit dem Verpflichteten nicht ge-
schieden worden wire; sie kﬁnnen daher -auch nicht bei der Er-
mittlung der HlnterbllebenenVersorgung, die ihm in diesem Falle

zustiinde, beruck51cht1gt werden

Im ubrlgen bestlmmen sich Voraussetzungen und Umfang des ver-
1angerten schuldrechtllchen Versorgungsausglelchs nach § 1587 g -
BGB. Der Berechtlgte muf fOIgllch selbst elne Versorgung erlangt
oder die’ sonstigen in § 1587 g Abs. 1 Satz 2 BGB genannten
Voraussetzungen_epfullt naben. Die Rdhe der vom Triger der
schuldrechtliéh'ausiugleichéndén‘Versbrgung geschuldeten Aus-
gleichsrente bemiBt sich paéﬁ dem Ausgleichsbetrag, den der
Vérpfllchtete im Zeitpunkt seines Todes erbracht hat oder hdtte
erbringen mussen._D1eser Betrag ist vom: Versorgungstrager auto-
‘matisch in der. Helse anzupassen, in der die Hlnterbliebenen-
versorgung an die fortlaufende Entwicklung anzugleichen ist.

Hatte der Verpflichtete im Zeitpunkt seines Todes die schuld-
rechbllch auszugleichende Versorgung necth nlcht erlgngt 80 war !
er nach § 1587 g Abs. 1 Satz 2 BGB zur Zahlung einer Ausgleichs—_
rente selbst'noéh nicht verpfllchtet Gleichwohl sofll der Tridger
der auszuglelchenden Versorgung einem Berechtigten, der séinér-
seits die Veraussetzungen des § 1587 g Abs, 1 Satz.P BGB erfdllt
auch in diesem ?all mit dem Tod des Verpfllchteten.eine Aus~ -
gléichsbente-zagien. Die Héhe dieser Ausgleichsrentie ist £iktiv

26
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zu ermitteln; sie bestlmmt sich nach § 1587 g Abs, 2 Satz 1 in
Verbindung mit § 1587 a BGB. Diese Regelung entsprlcht dem
Schutzbediirfnis des Berechtigten, der mit dem Tod des Ver-
pflichteten vielfach die Moglichkeit verliert; einen'Anspruch auf
nachehelichen Unterhalt zu realisieren. |

Sind mehrere Versorgungen des Verpflichteten schuldrechtlich

“auszugleichen, schuldet jeder Versorgungstridger des Verpflichte-

ten nur den Teil der nach § 1587 g BGB einheitlich zu ermitteln-
den Ausgleichsrente, der dem Verhdltnis des Ehezeitanteils des
bei ihm begriindeten Anrechts zu den Ehezeitanteilen der insgesamt
schuldrechtllch auszuglelchenden Anrechten des Verpfllchteten )
entspricht. Dabei sind auch solche schuldrechtlich auszugleichen~
den Anrechte des Verpflichteten, die keine Hinterbliebenenverf

- sorguhg vorsehen, zu beriicksichtigen; der Umstand, dap der Triédger

eines anderen schuldrechtlich auszugleichenden Anrechts keine
Hinterbliebenenversorgung gewdhrt, kann dem Versorgungstrager,
dessen Versorgungsregelung eine solche Hinterbliebenenversorgung
vorsieht urid der deshalb auf verlangerten schuldrechtlichen
Versorgungsausglelch in Anspruch genommen wird, nlcht zum Nach-
teil gereichen. ‘

"Zu Absatz 2

Flir bestimmte Versqrgungsarten soll eine Verl&ngerung des
schuldrechtlichen Vefsorgungsausgleichs ausgeschlossen sein.
Das gilt zundchst in den Fdllen, in denen die fir das auszu-
Lelchende Anrecht maﬁgebende Regelung die Mogllchkelt erdffnet,
dieses Anrecht rgal zu teilen. Damit wird etwaigen kalkula-
torischen Schwierigkeiten Rechnung getragen, mit denen die
Verlangerung des schuldrechtlichen Versorgungsausglplchs fir

" bestimmte Gruppen von Versorgungstragern verbunden seln kann.

Diese Versorgungstrager sollen die Moglichkeit erhalten, durch
Einfithrung der Realtellung die Probleme zu vermeideh, die eine
Verpfllchtung‘zur Zahlung der schuldrechtlichen Ausgleichsrente
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an‘den gusgleichéberechtigten Ehegatten filir sie mit sich bringen
kénnte.'Deb Entwurf 148t dabei privatrechtlich—organisierten
Versorgungstrigern hinreichend'Zeit, sich auf die neue Rechts}age
einzustellen und die Vor-‘upd Nachteilé eities verldngerten
schuldrechtlichen Versorgﬁnésausglgichs'gnq einer Realteilung
gegeneinander abzuwlgen: Von einem privatrechtlich-organisierten
Versorgungstriger kann eine ‘Ausgleichsrente frihestens fir die
Zeit ab dem 1. Januar 1988 ferlangt’werden (§ 13 Abs. 1 Nr. -2
VAHRG). Ein solchér_Vebsdrggngstréger kann deshalb aus dem

verlingerten schuldrechtlichen'Versorggngsausgleich nicht ver-~
pflichtet werden, wenn er bis 2zu diesem Zeitpunkt, spédtestens )
jedoeh bis zur Geltendmachung des Anspruchs auf die Ausgleichs-
rente, eine Realteiiung des konkret auszugleichenden Anrechts
erméglicht. Ist, was regelm#ifig der Fall sei wird, im Zeitpunkt
der Geltendmachung dieses Anspruchs der &ffentlich-rechtliche
Versorgungsausgleich bereits rechtskriftig ¢urchgéfﬁhrt, kann der

e s e s

Berechtigte - im Hege'einer Abinderung der Entscheidung:ﬂber den
6ffentlich-rechtlichen Versorgungsauégleiéh”(s'10 a VAHRG) -
grundsétzlich eine nachtrégliche Realteilung erwirken. Fehlt es
hierfir jedoch an deh'gesetzlichen Voféussetzungen, etwa weil der

e g

in § 10 a Abs. 2 Satz 2 VAHRG genannte Grenzwert nicht erreicht
wird, so geht dies nipht zu Lasten des Versorgungstrigers.

Ferner soll der Berechtlgte vom Trédger der schuldrechtlich aus-
-zugleighenden Versorgung dann keine Ausgleichsrente nach dem

‘Entwurf beanspruehen konnen,'wenn ihm die flir das au3zuglelchende§
Anrecht maBgebende Regelung selbst einen Anspruch geyﬁhrt .der :
dem verlangerten Bchuldrechtliohen Versorgungsausgle ¢h im
wesentlichen glelchwertlg ist. Diese Ausnahmebestlmm ng will
unnotige Anspruchskonkurrenzeh - etwa zu dem Anspruc der ge-
schiedtnen Ehefrau eines Beamten auf Unterhaltsbeitr g nach § 22
Abs., 2° BeamtVG - vermelden Sle-entsprlcht zugleich fer Ziel-
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setzung des verlidngerten SChuldrechtlichen‘Versorgungsausgleichs,
eine unerwiinschte Versorgungsliicke zu schlieBen. Zur Feststellung
der Cleiehwertigkeit ist ein Vergleich der Vor- und Nachteile,
die sich aus der einen und der anderen Regeiung.fﬁr den Be-
rechtigten im konkreten Einzelfall ergeben wiirden, weder er-
forderlich noch ausreichend. Entscheidend ist.- vielmehr eine
qualitative Gesamtwiirdigung beider Regelungén unter Anlegung
‘eines groBziigigen VergleichsmaRstabs.

Zu Absatz 3
.Eine Verldngerung des schuldrechtlichen Veréorgungsausgleicﬁs fur
an sich dfféntlich-rechtlich auszugleichende Versorgungen kommt
" nicht in Betracht. Verweist der Richter ein dem Splitting oder
Quasi-Splitting unterliegendes Anrecht nach § 1587 f Nr. 5 in
Verbindung mit § 1587 b Abs. 4 BGB in den schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich, scheidet eine Verpflichtung des Ver-
sorgungstrigers, nach dem Tod des Verpflichteten an den Be-
rechtigten eine AuSglEichsrente zu zahlen, aus. Damit'wird
~sichergestellt, dak 3021a1ver51cherungsrechtllche Bestlmmungen,
nach denen die Ubertragung oder Begrundung von Anwartschaften,
-etwa aufgrund fehlender Erfiillung der Wartezeit, zu keinen
Versorgungsleistungen an den Berechtigten fiihrt, nicht iber die
Verlingerung des schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs umgangenf
werden kénnen und dem Versorgungstrdger zudem die mit dem :
8ffentlich-rechtlichén Versorgungsausgleich'verbpndene Mog-
lichkeit gendmmen wird, zu Lebzeiten des Verpflichteten dessen
Vefsorgung zu kiirzen. -

Die Ehegatten kdnnen den verldngerten schuldrechtlichen Ver-
sorgungsausgleich durch fertragliche Abreden einschrﬁnkén, aber
nicht tber den vom Gésetz vorgesehenen Rahmen hinauélausdehnén.l'.
Insbesondere kdnnen die Partelen nicht andere als die nach dem |
Gesetz schuldrechtlich auszuglelchenden Versorgungen éem 7
scnuldreehtllchen Versorgungsausglelch mit der Folgeg unter-
stellen, dah eine an sich offentllch rechtllch auszqgleichende
Versorgung aufgrund der von den Ehegatten geschlossenen Ver-

! LY
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einbarung zu Lebzeiten des Verpflichtetex mieht gekirzt wird, der
Berechtigte aber gleichwohl maek dem Tod des Verpflichteten.vom
dem Tr-éger dieser Weram cine Easglexmumte beanspruchen |
kann. Der auf vedw Mﬁeﬁﬂ fersorgungsausgleieh
in Anspruch genomme W wird daher bei Vorlage
entsprechender ?ereiw zu prifes hﬂheu, ob und in welcher
Héhe das bei fha’ beym Amrecht m &ie P&rtelverelnharung
schuldrechtlich auszngls:ehtu gruesen ﬁr&.

Zu Absatz 4 o

HinterldBt der Verpﬂ:;chutc eine ﬁtm{eiun Witwer, so kann cfer o
Triger der auanglﬁwem Versorgang die &iata'hllehmnen- ,' '
versorgung um die dem W mte Amgleichsmte

vom Zeltpunkt ihrer wma kiirzer. Der lmo:msstr&ger soll -
aus dem verlingerterm schuldirechtliciken Versorgungsausgleieh nicht &
iiber die von ihm w mbllebemmsormg hinans in
Anspruch gem weyden m Pie m ‘des verlsngerten
schuldrechtlichers ‘Jersemle:mhs geschuldete Ausgleichs-
rente wird de.stzalh nicht m mach Voraassetzungen umd Eﬁhe ‘darch
die Hlnterhllmm hagremz‘: sie wird vielmehr ‘auch.
auf die an die Witwe/tden Eihuur des Ferpflxchﬁetm zu zahlende
Hmterblmbcum W’; senn eine solche neler der
Ausgleichsmt& gmm m, Ber Wﬁebm W“ wird
durch diese. &nreclmurg nim I-hllﬁ.g hmehteiligt. Er w.ixd. -
Jedenf‘alls im Grumdsatz — micht amiers gestellt, als wenm wow
Anf‘ang an ein of’f’enh]:zc:h-—rﬁmeha' w.%ausale.ich o
durchgefihrt worden wire; dems bei Durehfuhrung des &ffent- | ?
lich- rechtixmeu iwwmw wirkt sich di& lirzlug‘ det.'*
Versorgfung des Wwpﬂieﬁtew a0k e laefstefl des pint.er-
bla_ebeneu Ewgatm m- )

*

Trotz dxeser Ant&e&mung bfi:igﬁ @ie Eerimuag des schuld-
r'echtlichen Emgmgsausg}eim rar ‘den 'rrimr der| schuld-
rechtlien amﬁeicheﬁda Yermrgmg bei bestimmten|Fallge-—

i
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staltungen Mehrbelastungen mit sich. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn der Verpflichtete keine Hinterbliebenen hinter-
14B8t, deren Versorgung gekiirzt werden kdnnte. Der Entwurf ver-'
sucht, diese Mehrkosten durch anderweitige Einsparungen per Saldo
~auszugleichen. Er schreibt deshalb vor, daB die Kirzung der
H1nterb11ebenenversorgung - ebenso wie beim &ffentlich- recht-
lichen Versorgungsausglelch - grundsitzlich auch nach dem Tod des
Berechtigten fortgesetzt wird; gekiirzt wird dabe1 der Betrag, der
an den Berechtigten zu zahlen widre, wenn dieser noch lebte., Die
Kiirzung entfdllt - entsprechend der Regelung des § 4 VAHRG - mit
dem Tod des Berechtigten, wenn die vom Tr&ger der schuldrecptlich
auszugleichenden Neréorgung'an den Berechtigten erbrachten
Rentenleistungen zwei Jahresbetrige der letzten, d.h. fir den
Todesmonat geschuldeten, Ausgleichsrente nicht lbersteigen. v

Da erfahrungégemaﬁ die Mehrzahl der geséhiedenen Minner eine in
aller Regel'jﬁngere Frau wieder heiraten; fitlhrt diese Regelung

~ bei einer statistischen Gesamtbetrachtung zu einem weitgehenden
Kostenausglelch Im iibrigen kann der Versorgungstrﬁger das
Risiko, nach dem Tod des Verpfllchteten von dem Berechtigten auf
die Ausglelchsrente in Anspruch genommen 2zu werden, weitgehend
dadurch vermeiden, daf er in den mafgebenden Regelungen fiir das :
‘Anrecht eine Realteilung vor31eht Auch ohne Realteilung kann eim
6ffentlich-rechtlich organlslerter Versorgungstriger, wenn das
bei ihm begriindete und bei der Entscheidung iiber den 6ffent-
liech-rechtlichen Veﬁsorgungsausgleich noch verfallbare Anrecht
‘apéter unverfallbar wird,  eine Abinderung der Entscheldung iiber
dén offentllch-rechtllchen Versorgungsausgleich beantragen, elne%
spidtere Inanspruchnahme aus dem verlangerten schuldrechtlichen |
Versorgungsausglelch wlrd damit ausgeschlossen (§ 10 a Abs. 2
VAHRG).

Die Kurzungsregelung 1st als zwingendes Recht formulievt, um in
den Fdllen des § 1587 b Abs. 5, § 1587 £ Nr. 2 BGBJetwaige
Anwendungsschwler1gke1ten im Bereich der gesetzlichen Renten-
versicherung oder der Beamtenversorgung zu vermeiddgn.

ey
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Zu Absatz 5

VerSorgungstréger,_die nicht der Jurisdiktion der im:Geltungs-
bereich des Grundgesetzes titigen Gerichte unterliegen, kann der
deutsche Gesetzgeber,nieht zu‘Leistungen verpflichten.

Deshalb rlchtet sich, wenn 'das schuldrechtliche auszugleichende
Anrec¢ht bei einer auslandlschen, zw1schenstaatllchen oder iiber-
staatllchen Einrichtung begrﬁndet ist, der verlangerte schuld-
rechtliche Versorgungsausgleich ausnahmsweise gegen die Witwelden-
Witwer. Die von 1hnen geschuldete Ausglelchsrente bestlmmt Slch
in Voraussetﬂungen und Héhe nach der’ Rente welche der Be- )
rechtigte von dem Trdger der auszugleichenden Versorgung'bé—'
anspruchen kbnnte, wenn dieser eine inlandische Versorgungs-
elnrlchtung wére. Sie darf allerdlngs den von der Witwe/dem .
W1twer tatsachllch erhaltenen Betrag nlcht ﬁberstelgen auch wenn
dleser = etwa aufgrund devisenrechtllcher Besonderheiten
-~ niedriger als die in der aualﬁndlschen, zwischenstaatlichen
oder uberstaatllchen Versorgungsordnung vorgesehene Hinter-~
bllebenenversorgung ‘ist. Erh&lt der Berechtigte von dem aus- ;
landischen, ZW1schenstaatlichen oder uberstaatlichen Ver-
.sorgungstriger aus der schuldrechtlich auszuglelchenden Ver-
sorgungfunmittelbar'véfSOrgunngezﬁge, etwa in Form einer Ge-
schiedenenwitwenrente, so sihd diese Beziige auf die von der
Witwe/dem Witwer géschu;dete Ausgleichsfente'an;urechnen.

| o - jJ o | | B | }
Zu Absatz 6 ' ' :
. Der verlangerte schuldrechtliche Versorgungsausgleich will eine :
mlt dem Tod des Verpfllchteten eintretende Versorgungsldcke ‘
schlieﬁen den Berechtlgten jedoch grundsétzl1ch nich besser
stellen, als wenn der Verpflichtete noch lebte. Die V raus-
setzungen, unter denen ein Ausglelchsanspruch gegen den Ver-
pflichteten nach §§ 1587 h, 1587 k Abs. 2 BGB.nicht bgsteht oder

erlischt, ge;ten deshalb auch fir das Nichtbestehen ofler Ers.
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ldschen eines gegen den Versorgungstriger oder gegen die
Witwe/den Witwer des Verpflichteten gerichteten Anspruchs auf die
Ausgleichsrente. '

Die Bezugnahme auf § 1585 Abs. 1 Satz 2 und 3, § 1585 b Abs. 2
und 3 BGB regelt Einzelheiten der Rentenzahlung, wie sie auch fiir
den Ausgleichsanspruch gegen den Verpfllchteten selbst gelten.
Die Verweisung auf § 1587 d Abs. 2 BGB stellt klar, da® rechts-
krédftige Entscheidungen iiber den verléangerten schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich vom Familiengeridht‘unter denselben Vor-
aussetzungen abgedindert werden kénnen wie zwischen den Be-
rechtigten und dem Verpflichteten ergangene Urteile iiber di;
s¢huldrechtlichetAusgleichsrente.

L]

&)

Zu Absatz T

Fir die Vergangenhéit kahn, wie aus § 1585 b Abs. 2 BGB folgt,
die Zahlung der AusgleichSrenté ab Verzug oder Rechtshingigkeit
| verlangt werden. Hihterléﬁt der Verpflichtete:eine Witwe/einen

Witwer, so ergibt sich hieraus flr den Versorgungstriger bei

Streitigkeitén liber die Hohe der Ausgleichsrente und/oder dié

Kirzurig der Hinterbliebenenversorgung die Gefahr, Doppel=-

leistungen erbringén zu miissen. Der Entwurf will dem Ver-

sorgungstriger dieses Risiko abnehmen, ohné zugleich Leistungen
an deh Berechtigten oder an die Witwe/den Witwer des Ver-
pflichteten bis zu einer rechtskraftigen Entscheldung des ?

Famlliengerlchts 2y blockleren. Er trifft dabei eine zeitlich

gestufte Regelung: oy :

{

1. Solénge keine, einstweilige Anordnung ergeht, ist zu unter- :
schelden- Grundsdtzlich kann der Versorgungstrager, gegen den?
der geschiedene Ehegatte des Verpflichteten den yenlangerten'
schuldrechtlichen Versorgungsausgléich geltend m éht, die
Hintebbliebenenversorgung an die Witwe/den Witwer des Ver-
pflichteten mit befreiender Wirkung gegeniiber dep geschiedenen
Ehegatten des Verpflichteten in vollem Umfang zugzahlen. War
jedoch der Verpflichtete aufgrund eines vollstre¢kbaren Tltels
wegen des bei dem Versorgungstriger bestehenden jAnrechts zur

- ' .
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Zahlung einer Ausgleichsvenbs verpflightet, so kann der
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Zu Absatz 8

Die Effektivitit des verlédngerten schuldrechtllchen Ver-

sorungsausgleichs fir den Berechtigten und die erfolgreiche

Rechtsverteidigung der Witwe/des Witwers des Verpflichteten hidngen

nicht zuletzt von deren Méglichkeit.ab, sich iiber die fiir den
sdhuldrechtlichén Versorgungsausgleich relevanten Tétsachen
Klarheit zu verschaffen. Ebenso kann der Trédger einer schuld=~

”rechtlich‘auszugleichenden Versorgung die Berechtigung eines

von. dem geschiedenen Ehegatten des Verpflichteten geltend

gemachten Anspruchs auf Zahlung einer Ausgleichsrente nur

priifen, wenn 1hp die hierzu notwendigen Feststellung iiber die.

Versorgungen der geschiedenen Ehegatten und die nach § 1587 h

BGB mahkgebenden personllchen Verhédltnisse des geschledenen "

Ehegatten ermdglicht werden. Der Entwurf gewihrt deshalb dem

geschiedenen Ehegatten des Verpfllchteten, der Witwe/dem

Witwer des Verpflichteten sowie dem Trager der schuldrecht-

lich auszugleichenden Versorgung des Verpflichteten ein |
umfassendes‘Auskunftsrecht éegen die iibrigen Beteiligten.

Dabei wird ausdriicklich das Recht des Trégers einer j
Gesamtversorgung klargestellt, von einem anderen Versorgungs— .
triger Auskunft iiber die Hohe der H1nterb11ebenenversorgung zuf
erlangen, die der Berechtlgte von diesem Trager erhielte, wenn%
die Ehe des Berechtlgten mit dem Verpfllchteten nicht ge-
schieden worden wire. . : :

Zu Absatz 9 ,

Streitigkelten iiber Grund und Hohe auch der verliingerten
Ausglelchsrente sollen von den mit der Berechnung des. :
schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs vertrauten\Famlllen—, g
gerichten entschieden werden; dasselbe gilt fﬂr Kﬁrzungen def’t
Hinterbllebenenversorgung um die verlingerte Ausgleichsrente.
Der Zustandlgkeit der Familiengerichte werden aud¢h Fragen der °
. Anpassung der Hinterbliebenenversorgung und der nmittelbaren 5
~ Auswirkungen dieser Anpassung auf die verlingert Ausglelchs-
rente'unterstellt. Waren diese Fragen von den fip Streitig-

26
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keiten iliber die Hihterbliebenenversorgung zustindigen Ge-
richten zu entscheidep, ergibe sich eine Zweigleisigkeit des
Rechtswegs; die damit verbundenen erheblichen praktischen und
systematischen Schwierigkeiten will der Entwurf vermeiden.

Eine Beteiligung des Versorgungstrigers bereiﬁs’im_Verfahren

{iber den SCpuldrechtlichen'VerSorgungsausgleich ist weder
_notwendié noch sinnvoll, In‘?erfahren iiber den verlingerten
schuldrecht11ehen Versorgungsausglelch ist der Versorgungstrager
Hauptbetelllgter. Einer ausdruckllchen gesetzllchen Regelung 7
hieriiber bedarf_es nicht. Der Entwurf beschréinkt sich deshalb® .
darauf, anzuordnen, 'daf die HitwelderAwitwer”des-Verpflichteten

in einem‘Reéhtsstreit gwischen dem Versorgungstréger und dem,, *3'
geschiedenen Ehegatten Uber die Ausgleichsrenfe; dér‘geschiedene
Ehegatte dagégen in eihem‘Reqhtstfeit zwischen &em Versorgungs—
triger und deb Witwe/dem Witwer des Verpflichteten Uber die
Kiirzung der H1nterbliebenenversorgung Zu betelligen ist. Der dem
geschledenen Ehegatten elngerﬁumte verlangerte schuldrechtliche :
Versorgungsausglexoh und die Kurzung der der Witwe/dem Witwer des :
Verpflichteten zustehenden Hinterbllebenenversorgung entsprechen ;
sich; was dem einen gegeben wlrd wird dem anderen genommen. Die
Beteiligungsregelung stellt deshalb sicher, dag eine Entscheldung
iiber den verlédngerten schuldrechtlichen Versorgungsausglgich auch
gegen die Hitﬁé/ den Witwer und eine Entscheidung liber die
Kﬁrzung der H1nterbliebenenversorgung auch gegen den geschiedenen
Ehegattea wirkt. o S : o 1
l ‘ T e ) i

' 2u Nt;mmer' 3 (§ ‘3b VAHRG)

Diese Vorschrift eroffnet dem FaM111enger1cht die Moglichkeit, .
den Versergungsausgleich abueichend von den bisher sehbn be- .?
stehendep Vorschriften Zu regeln oder auszuschlieBen. $ie ver- '
folgt: zwpi Ziele: Zum ‘einen soll ‘das Versorgungsausgle chsver-

.+ fahren vgrequacht werden (Vermeidung von gesonderten eistungen,
Kdrzungea und Erstattungen bei kleineren Betragen). Zug anderen

soll der Anwendungsbereich des schuldrechtlichen Verso"gungsaus-
gleichs’ wegen der nach wie vor mit ihm verbundenen Mangel ‘zuriick-
gedréngt werden.'x;. ‘

v ""_36
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iu Absatz 1

1) Nach Absatz 1 kann ein Anrecht zum Ausgleich eines anderen An-
rechts herangezogen werden. Dieser erweiterte Ausgleich unter-
liegt jedoch einigen Eingrenzungen: '

a) Das zum erweiterten Ausgleich herangezogeng Anrecht muB
auch ohne den erweiterten Ausgleich schon auszugleichen
sein. Damit scheidet eirn Anrecht aus, das ausschlieBlich
auBerhalb der Ehezeit erworben wurde und daher im Versor-
gungsaﬁsgieich {iberhaupt nicht zu beriicksichtigen ist.
Fillt es dagegen nur zum Teil in die'Ehezeit und ist es
schon deswegen auszugleichen, so kann zum erwelterteh .
Ausgleich auch ein aubBerhalb der Ehezeit erworbener Teil

herangezogen werden. -

b) Das zum erweiterten Ausgleich herangeZOgene Anrecht muB~
durch Ubertragung oder Begrundung eines Anrechts auszu-
gleichen sein (durch Splitting, Quasi-Splitting oder Real-
teilung); nur schuldrechtllch auszuglelchende Anrechte
kénnen nlcht herangezogen werden. In Betracht kommt daher
nicht nur elne Anwartschaft in. der gesetzlichen Rentenver—
sicherung, sondern z.B. auch eine Anwartschaft auf Beamtenr
versorgung, auf eine Arzteversorgung, auf eine Zusatzver-
sorgung im &ffentlichen Dienst, auf eine real zu teilende !
prlvate Versicherung oder betrlebllche Altersversorgung.

Tc)‘Das herangezogene Anrecht darf durch den erwelterten

{ ‘Ausgleich nur bis’ zu einem Monatsbetrag in Anspruch ge-
nommen werden, der eins vom Hundert des -auf einen Monat
entfallernden Teils der am Ende der Ehezeit maﬁgebenden i
Bezugsgrbﬁe nicht Ubersteigt - das sind, Wwenn der Schei- |
dungsantrag 1986 rechtshingig geworden ist, 28,70 DM. Um
beurteilen zu konnen, ob dieser Wert uberschrltten wird,
ist das auszugleichende Anrecht zundchst nagh § 1587 a BGB
Zu bewerten. | I

3
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2) Hat der Verpflichtete mehrére Anrechte dieser Art (etwa eine
Anwartschaft auf eine Rente in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung uﬁd éine Anwartsdhaft apf'Beamtenversorgung). so liegt
és im pflichtgemdBen Ermdssen des Gerichts, welches Anrecht es

herahziehen will. Esakanﬁ_mehrere Anrechte auch teilweise und

2.B. gleichmd@Big heranziehen. Fir jedes dieser Anrechte gilt
der in Absatz 1 genannte Monatsbetrag jeweils gesondert.

Zu Absatz 2

Abs. 2 gibt dem FakiliEnger;cht die Méglichkéit, in eingegrenztem
Umfang den Verpflichteten zﬁ Kapitalleistungen zu verurteilen.

" Durch Kapitalleistung (Beitragszahlung oder Abfindung) kdnnen
Jedoch nur :Anrechte auageglichen werden, die - gegebenenfalls
nach Abzinsung - den schon zu Absatz 1 genannten Honatsbetrag
nicht ubersteigen..Hiervon jibt es Jedoch eine Ausnahme dann,
wenn hinsichtlich dieses Anrechts bereits ein erueiter;er.Aus—
gleich nach Absatz 1 durchgé?ﬂhrt.worden'ist, In diesem Fall
kommt es auf den Wert des Teils des Anrechts an, der nach
Durchfiihrung des erweiterteh Ausgleichs noch iibrig bleibt.
Dagegen ist es nicht'erfofdtﬁlich dag zuvof ein erweiterter
‘Ausgleich durchgefﬁhrt wordén ist Ein Anrecht, dessen Wert unter
dem gerannten. Monatsbetrag 1iegt ‘kann daher nach’ Absatz 2 auch
dann ausgeglichen werden, wénn Absatz 1 z.B. deswegen keine
Anwendung findet,;weil:eiﬁ gum erweiterten Ausgleich heranzieh-
bares Anrecht nicht vorhandéh ist. |

Zu Absdtz 3 = *

Nach ABsatz 3 kann das Familiengericht bei Anrechten :des Ver-

:pflichﬁeten, die einen geringeren Wert haben,'vom,Versorgungsaus- ;

gleich ganz absehen. Es soll dies jedoch nur dann tun, wenn es
dem Berechtigten nach seinen wirtschaftlichen Verhilgnissen
zumutbar ist. Dlese Zumutbarkeltsprufung mub das Famjliengerieht

Jedoch nleht durchfﬁhren, weéhnn der Bereehtigte den ALSSChldB des .

«“



mdglich ist: Eln Anrecht im Wert von 70,- DM led in Hbhe von
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Versorgungsausgleichs beantragt. In Absatz 3 ist mafigebende
Grenze flr den Ausschluﬁ des Versorgungsausgleichs die Hilfte des

fiir Absatz 1 und Absatz 2 genannten Monatsbetrags, also 14,35 DM,

wenn der Scheidungsantrag 1986 rechtshﬁngig ‘geworden ist. Die
Anwendung des Absatzes 3 kommt. dann in Betracht, wenn das
(abgezinste) auszugleichende Anrecht entweder von vornherein

‘*wenlger betragen hat oder nach Abzug der gemidB den Absatzen 1 und

2 bereits ausgeglichenen Teilbetrage die Hélfte des genannten
Monatsbetrags nicht uberschreltet

Zu Absatz 4 - S -
Durch Absatz 4'soll vermieden werden, daB nach einem erwelterten
Ausgleich und ggf‘ nach Maﬁnahmen nach den Abs#tzen 2 bis ¥ noch
ein weiterer Ausgleich stattfindet. Wenn dies der Fall wire,
wiirde das Ziel der Verwaltungsvereinfachung nicht erreicht.
Deswegen wird bestimmt, daf ein erwelterter Ausglelch nur dann
durchgefuhrt ‘werden kann, wenn nach einem Ausglelch nach den
Absatzen 1 bis 3 keln weiterer Ausgleich erforderlich ist, Dles
bedeutet -daB eln erwelterter Ausglelch z.B. in folgendem Fall

28 ,70 DM nach Absatz 1 und in H6he von 28,70 DM nach Absatz 2.
ausgeglichen und auBerdem wird der Ausgleich in Hohe von 12, 60 DM
nach AbSatz 3 ausgeschlossen. Dagegen kann ein erwelterter Aus-
gleich nach Absatz 1 nicht stattfinden, wenn in dem genannten
Fall Absatz 2 etwa deswegen nicht- angewendet werden kann, weil
die’ Kapitalzahlung dem Verpfllchteten nicht zugemutet werden

kann. : . o
}

Zu Absatz 5 .

In Absatz 5 wird ausdriicklich geregelt, dad das FaMLIiengerlcht
eine abweiéhende Durchfuhrung des Versorgungsausgleichs nicht
vorsehen kann ‘wenn fir den Berechtlgten Nachteilj bei der :
Erfullung von Hartezelten eintreten kdnnen. Dies Wann etwa dann
der Fall sein, wenn ein an. sich ‘durch Qua31-Splitt1ng auszu=-
gleichendes Anrecht durch erwelterte Bealteilung usgegllehen'
wﬁrde, oder wenn auf ein durch Splitting auszugle3

Absatz 3 angewendep werden wiirde. : '

24
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Zu Absatz 6:
Absatz 6 gibt dem Familiengericht die Hﬁglichkeii, auch schuld-

rechtlich auszugleichende Anrechte, soweit sie im Zeitpunkt der
Entscheidung schon umverfallbar sind, nach Absatz 1 oder 2

~auszugleichen oder den Ausgleich mach Absatz 3 auszuschlieben.

Dariiber hinaus kann § 3 b VAHRG im Rahmen einer Ab&nderung nach
§ 10 a VAHRG Anwendung finden, wenn z.B. eine -~ den Monatsbetrag
nach § 10 a Abs. 2 VAHRG ibersteigende - Anwartschaft auf be-
triebliche Altersversorgung des Verpflichteten unverfallbar wird
und der Berechtigte hntrag auf Abénderung gem. § 10 a Abs. 2
VAHRG stellt.

&3

Der erweiterte Ausgleich {Absatz 1), die Kapitalzahlung (Absatz
2) und der AusschluB des Versorgungsausgleichs (Absatz 3) stehen
in einem Rangwerhdlinis zuelnander. In allerlﬂegel wird ein
Ausschluﬁ des ¥ersofgungsausgleichs nicht in Betracht kommen,
solange Mafnahmen nach Absatz 1 cﬁer'2 m&glich sind. Eine
Kapitalzahlung wird nur dann anzuordnen sein, wenn ein er-
weiterter Ausgleich nach Absatz 1 nicht méglich ist. Dieses
Rangverhidlinis ergibt sich aus der Abfolge der Absitze und aus
dem Umstand, daB in den Absﬁfzen 2 und 3 eine Zumutbarkeits-
priifung durdhz@fﬁhren ist. Der Ausschlub des Versorgungsaus-
gleichs wird in aller Regel dem Berechtigten dann nicht zumufbar
sein; werm ein erweiterter Ausgleich oder eine Kapitalzahlung in

-Betracht;kommt Eine Kapltalzahlung wird in aller Regel dem

Verpfllchteten nicht zugemutel werden kdnnen, wenn der Ausgleich
auch iiber pinen erweiterten Ausgleich stattfinden kann.

Seinen haufigsten Aﬁwendungsbeveiem wird § 3 bWVKHRG bei den
nicht dynamischen betrieblichen Altersversorgungen findén, deren
abgez1nster dlert hﬁnfis unter dem in Absatz 1 genannten Monats-

- betrag liegen wird. Damit k&nnen @ber B0 wom Hundert difser

Versorgungen aus den Bereich des gchuldrechtllchen Versprgungs-
ausgleichs herausgemommen werden, soweit im Zelitpunkt der Ent-
scheidung fiber den lrrsorgungsausglelch bereits unverfalllbar

sind.

' |A(l0
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Zu Nummer 4 (§ 10 a VAHRG)

Die Vorschrift soll es erméglichen, auch rechtskréftige Ent-
scheidungen iiber den &ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich
einer Ab&dnderung zuZufUhren, wenn sich der der Erstentscheidung
zugrundegelegte Wert der auszugleichenden Anrechte veridndert hat
und die Beibehaltung dieser Entscheidung unter Beriicksichtigung
der beiderseitigen Verhdltnisse fiir einen der Ehegatten oder
dessen Hinterbliebene eine besondere Hirte wire. Ferner soll auch
der sbﬁtere Eintritt der Unverfallbarkeit einer Versorgung zu
einer Abdnderung fihren.

Zu Absatz 1 !
1. Nach der Konzeption des 1. EheRG verfolgt der 6ffentlich-
‘rechtliche Versorgungsausgleich dés Ziel, zugleich mit dem
Ausspruch der Scheidung auch das versorgungsmifBige Schicksal
der Ehegatten voneinander zu l0sen und dem Berechtigten eigen~
éténdige Anrechte zu verschaffen, dabel aber eine gleichmiBige
Aufteilung der in der Ehe erworbenen Anrechte vorzunehmen. Dep
Ausgléeich erfolgt - in Anlehnung an das Prinzip des 2ugewinn-§
ausgleichs -~ auf der Grundlage der Werte, die .die Versorgungse
anrechte zum Ende der Ehezeit haben (sogenannte Momentauf-
nahme), ohne Rﬁbksicht auf etwaige spitere Veréndérungen.
Damit wird zwar vermieden, daB® ein Ehegatte auch an danach !
erfolgten Erhdhungen oder Verringerungen der Versorgung teil
hat, die etwa infolge von Befbrderungen, EinkommensanderungenE
oder individuellen Entscheidungen des anderen Ehegatten iber
. seine weitere Berufslaufbahn eintreten. Zu3131ch wird aber 1n
~ Kauf genommen dag Versorgungsanrechte ausgeglichen werden,
deren spiterer tatsdchlicher Wert, auch wenn er nach den e
insoweit maBgebend bleibenden Bewertungsgrundlagen zum Ende o
der Ehezeit berechnet wird, von dem zuvor fiktiv ermittelten
Wert abweicht. ' j
Die Prax1s ‘hat gezelgt dak dieses strikte Festhalten an dem
zum Ehezem;endg gegebenen Wert zu Ergebnissen fghren kann, die
"dem Grundsatz der Halbteilung der in der Ehe -eryorbenen An-
réchte in aaffﬁlliger Weise nicht mehr entsprecBen. Denn




Mg

Versorgungsanrechte'sigd keine festsbeheaﬁnn'ﬁerte, sondern
unterliegen den rarschiedénsten Yerdnderungen. Das Fehlen

-3;_

einer besonderen, anf ﬂen Erfentiich-reehtllchen Ver-

sorgungsausglelch zqgnsdhnxtten:n nhﬁuﬁerungsnégllchkeit 1st

. daher in Praxis nnd‘Lebre aut Eritik gestoben.

Als besonders unbillig uerden splche Fille empfunden, in denen
nachtréglich Rechtaﬁndernngga zTu =iner abweichenden Bewertung
des ehezeitbezogeﬁen igrshagnngsanredﬁis Phren. Beispiels-
fille sind etwa: Die Anderung der Rnhensrurschrlften im 3 .
Beamtenversorgungkraﬂht (&5 10, 55 Bea!tis), der’ Vorschriften |
iiber dle Tabellenwerte in der gesetzlichen Rentenversicherung;

(§§ 32, 32 a AVG, 1255, IEES = RVD), Gber die Nlchtberuck-

sichtigung von beitragslasan Zeiten in der gesetzllchen

"Rentenversicherung, wenn sie einer Versorgung aus einem

dagegen nieht mehr heruckaiﬁhtigt werden.

orfentllch-renhtiicﬁcn Diesmstwerhiiltnis zugrunde gelegt werden:
(§ 1260 ¢ RVO, 37 ¢, A¥G), oder ilber die Anerkenmnung ven ‘
Kinderer21ehungazeiten'in Ger-aesetzlxchen Rentenversiehﬂruhx
nach dem Hinterblie&enrenten— und Klndererziehungszeltengesetz:-
vom 11. Juli 1935. j ' g SO |
Bisher. #ar hier eine &npassung an die neue Gezetzeslage nur
méglich, wenn diese noch ver &rlaB der {letzten) gerichtlichen
Entscheidung in Kraft trat. Verinderungen tatsichlicher Art, .|
z.B. elne eiutretenue Dienst- oder Erwerhauutﬁh;gkeit Fonmten

Y ) -
Absatz 1 will hier iﬁ kﬁlﬂhnung an § 1587 c Br. 1 BOB eine
- allerdlngs aur'ﬂzt Fille-exner hesanderen wirtsnhattlléhea
Hirte beschrinkte — &bhilf!nﬁgilchtait schaffen. Bezﬁglieh der
fir die Bereuhnnng einer ?ﬁnaurgung'na!gnbeudan'Beuqrtuu35-

~ grundjagen verbleiu; ‘es zwar wie bisher bei den insj:itgnnts

des Ehezeitendes vbrliegunﬂza Pmstinden. Der Grund
Momentaufnahne bieibt dawach insofern erhalten, als Erhbinmgen
oder verringerungen,einea hnreuﬁts, die keinen Bezugd zhl'

Grundsatz des ehezedtllnhen Erwarbs sufweisen - wie jetam

nacheheze1tliche Berﬁrderungen,“Erhahungeu oder Ve iquugung:a _
des Einkn-nens ofier der Besoldung, nachehezeitlich Furdckgelegte 7
Versiaherungajahre oder Beitraganacheutrichtnngen ' -

S 42
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- auch kilnftig unbeachtlich bleiben. Dagegen sollen andere
Verdnderungen rechtlicher oder tatsichlicher Art, die sich
riickwirkend auf Bestand oder Wert des ehezeitbezogenen Ver-
sorgungsanrechts auswirken, berlcksichtigt werden. Dabei
werden die Hauptanwendunésfélle‘im Bereich der Anderung der
flir die Versorgungsanrechte maﬁgebendéh Regelungen liegen,
wobei es sich um Gesetze, Verordnungen, Satzungen, Tarif-
vertrige, Einzelvertrige oder #hnliche Regelungen handeln
kann. Daneben kommt auch eine, Anderung der zu diesen
Regelungen erfolgten Rechtsprechung oder der Verwaltungspraxis
in Betracht, wenn sie dazu fiihrt, daB die in den Ver- a
sorgungsausgleich einzustellende Ausgangsversorgung anders
berechnet wird als es friher der Fall war und der Ver- -
sorgungsempfidnger nunmehr eine hdhere oder niedrigere Ver—+
sorgung hat. Dies kann sich z. B. auf Grund der Rechtsprechung
des Bundessozial~, Bundesarbeits- oder Bundesverwaltungs-
gerichts oder aber des Bundesverfassungsgerichts ergeben,
wonach eine bisher praktizierte Versorgungsberechnung fir
unzuliissig erklirt und anderen MaBst#ben unterworfen wird.
Unbeachtlich bleibt dagegen grundsitzlich eine Knderung der
 Ansichten iiber die gem#® §§ 1587 ff. BGB vorzunehmende Be-

' Qrechnung und Bewertung des Ehezeitanteils dieser Versorgung im
'-lVersorgungsausglelch und Uber den dann auszugleichenden Wert- '

”;Tunterschied Die Ab#nderung soll lediglich ‘eine Anpassung an

fgeanderte Verhaltnisse,erlauben, aber nicht der Korrektur

éfnes schon zuvor fehlerhaft durchgefiihrten Versorgungsaus-
Fglefchs'dienen.:(Zur Apsnahme hiervon siehe Absatz 3). \
Weitere Anwendungsfélle konnen sich bei Verdnderungen der

Halbbelegung in der gesetzlichen Rentenversxcherung ergeben,
-bei Eintritt einer Dienst- oder Erwerbsunfﬁhigkqit sowelit sié
. ZU einer Verringerung des Ehezeitanteils der Vensorgung fﬁhrt,

' q ferner beim Wegfall von besonderen versorgungsreglevanten

'fStellen- oder Leistungszulagen, wenn der Ehegattle beruflich
" ‘nicht mehr entsprechend verwendet wird, oder bei sonstigen’
,rberuflichen Veranderungen, die der Ehegatte nicht zu vertreten
hat, etwa bei ‘einer Berufsaufgabe oder Beurlaubyng, um ein_! |
erkranktes epegemeinsames Kind zu pflegen. :

43
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Die nach § 10 a Abs. 1 VAHRG vorzunehmende Priifung erlaubt es '
_ddbel, jene Félle. auszuschelden, in denen schon dem Grunde

nach eine Berticksichtigung der verédnderten Lage’ nicht in Frage
kommt. So hat z.B. auch die eine Hertminderung nach sich
ziehende Nachversicheruﬁg_eihes aus dem Dienst auf Grund
eigenen Verschuldens entlassenen Beamten auBer Betracht zu

o bleiben.'DarUber‘hinaus 3611 eine Abidnderung auch nur daﬁn
~ vorgenommen werden, wenn die Beibehaltung der fritheren Ent-

scheidung fir einen der Teile wirtschaftlich besonders hart
whre. Der MaBstab der "bekonderen" Hirte stellt klar, dad hur
eine den Wertausgleich wesentlich beeinflussende Verdnderung
eine Durchbrechung der Reehtskraft-erméglicht. Das Gesetz

.

Y o)

- . ¥
verzichtet hier bewuft auf die Festlegung eines Mindestwertes,

. um der Cerichten eine am Binzelfall'ériéntierté Entscheidung

' wére, hier keine Abdnderung vorzunehmen. ‘Andererseits kiﬁn es

, ':'.';\  '% 7‘ _(‘gé f : ..1..  .1_ ‘ ;“

zu ermtglichen. So kann z. B. auch eine nur geringe Ver- ' i
schiebung des Wertgefallea zugunsten des Berechtigten be- ;
deuten, das fir ihn die maBgebliche Wartezeit fir eine Ver- ;
sorgung erfiillt wirde, s0. daB es fur ihn eine besonderefﬂébte 7 ;

auch Fdlle einer Umkehrung der Ausgleiehépflicht geben, ohne
daB hierin allein schon eine bescondere Hirte gesehen werden
muﬁ weil das Versorgungsgefdlle zwlschen den Ehegatten 'sich
nur geringfugig verschoben hat

T L AL e OIS i SR g LSS Koo P € B

War bei der Epstentscheidung berelts eine verringerte Aus-
“glelchsquote wegen § 1587 ¢ BGB oder Artikel 12 Nr. 3 Abs. 3
‘Satz 3 und 4 des 1. EheRG angewandt worden,.lst dies auch im
Rahmen einer Abanderung zZu berﬂckslchtigen.

Fiir die Form dés ﬁusgleichs kommt es bei der Abdnderung - wie
bei der Erstenbﬁcheidung - grundsidtzlich. auf die zum Zéitpunkt
des Erlasses der Abanderungsentscheidung gegebenenitatsaeh~
lichen VerhéltnlsSe an. Hitte also ein naehtraglacﬁ ausge-
schiedener und naahversicherter Beamter - chne daB die zu-
sétzliche Regelung tber die Begrenzung der Abanderpng gemaﬁ _
Absatz 3. zum Tragén kommt ‘-~ noéh elnen Teil an den Berech-
‘tigten abzugebén, .80 geschieht dies hinsichtlich dleses Teils
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im Wege des Splittings gemidR § 1587 b Abs. 1 BGB. Im ﬁbrigen
bleibt die im Wege des Quasi-Splittings getroffene Erstent-
scheidung bestehen mit der Folge, daf weder eine Knderung der
Erstattungspflicht des Dienstherren noch eine nachtrégliche
zusdtzliche Kirzung der Nachversicherungsentgelte notwendig
wird.

Eine Folgewirkung des § 10 a Abs. 1 VAHRG ist, daB die in ihm
angespfochenen Wertveridnderungen auch dann Beachtung finden
mﬁséen, wenn sie zwischen dem Ehezeitende'und der rechtskrif-
tigen Erstentscheidung eintreten. Voraussetzung ist nur, dag
sie aus allgemqlnen prozessualen Grinden berlicksichtigt werden
kdénnen. (Daran fehlt es hinsichtlich des Eintritts tatsédch-
licher AEnderungen im Verfahren der weiteren Beschwerde, 51eﬁb

_Erliduterungen zu Absatz 4). Die Durchbrechung des Stichtags-

prinzips ist dabei ebenfalls an die Voraussetzung der be-
sonderen Hirte gebunden. '

Absatz 2

Eine Abinderung kann ferner stattfinden, wénn fir ein zum
Zeitpunkt der Erstentscheidung schuldrechtlich auszugleichen-
des Anrecht nachtriglich der 6ffentlich-rechtliche Ver-
sorgungsausgleich durchgefiihrt werden kann. Hiervon werden
zwei Fallgestaltungen umfaft: '

%) Nach § 1587 a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB fallen noch verfallbare
- Anrechte grundsatzllch in den schuldrechtlichen Ausgleich.
Dies gilt fir Anwartschaften des Verpflichteten in glelcher-
Weise wie fiir Anwartschaften des Berechtigten (BGH FamRZ
1982, 899 £f., 906). Der hiufigste Anwendungsbereich wird
bei den 6ffentlich-reéhtlichen Zusatzversofgun#en liegen,
bei denen sowohl auf Seiten des Verpflichtetenjwie adf
Seiten des Berechtigten nur die Anwartschaft apf die
-statische Versicherungsrente mit dem jeweils gggebenen
héchsten Wert in den &ffentlich-rechtlichen Vepsorgungs-

ks
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‘ausgleich einzubeziehen ist und die_Difrefenz zu der
gegebenenfalls spédter erreichten Versorgungsrenté dem
schuldrechtlichen Versorgungsausgleieh‘vorbehalten bleibt..

Be1 der Regelung des § 1587 a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB soll
‘es zwar auch kunftlg bleiben. Es soll jedoch fir die
Betroffenen die Mogllchkelt ertéffnet werden, stattdessen

den dffentllch-rechtllchen Versorgungsausgleich zu wahlen,'
soweit €in solcher gem#h § 1587 b BGB, § 1 oder § 3 b VAHRG
'stattflnden kann. Trotz der Verstarkung des schuldrecht-
lichen Versorgungsausglelehs auch dber den Tod des Ver-
pflichteten hinaus kann fiir den Berechtigten hlerfur ein %
Bediirfnis bestehen, da er zu Lebzeiten des Verpflichteten
erst dann Leistungen aus dem séhuldrechtlichgn Versorgungs-
ausgléieh erhalten{kann, wenn der Verpflichtete seinerseits
die Versorgung bezieht, und da nach dem Tod des Verpflichte-
ten die verlihgerte schuldrechtliche Ausglelchsrente nur in
den Grenzen einer vom Versorgungstrager gegebenenfalls
gewahrten H1nterb11ebenenversorgung geleistet erd (31ehe'
§ 3 a VAHRG). Die Abanderung vollzieht sich in den Fdllen,
in denen das unverfallbar gewordene Anrecht auf Seiten des
Verpfllchteten besteht, in der Helse; dab erganzend zur
vorausgegangenen Entscheldung noch eine Realteilung oder

ein Quasi- Splitting angeordnet wlrd, wenn dies fiir das
Anrecht vorgesehen ist. :
'Tenorlerungsbelspiel

"Das Urteil des lmtsgerichts cen wlrd in Ziffer ... dahln
abgeindert, dag liber die bereits begrundeten gesetzlichen
Rentenanwartsehaften von monatlich DM 50,- hinaus fir die
Antiragsgegnerin auf deren Rentenkonto - (Vers Nr. ....)
weitere Rentesanwartschaften in Hohe von monatligh DM
100, -, bezogeﬁ auf den 31. Januar 1980, zu Lasten der .-
Versorgung des Antragsstellers bei der .... begr det
'werden.

1

Fidr den ausgleichsverpfllchteten Ehegatten besteht ein Be-
darfnls fiir eine Abdnderung dort, wo auf seiten des Be-
'rechtlgten eln verfallbares Anrecht vorlag. Nach der bis-
herlgen Rechtslage fUhrt hiier der Elntrltt der- Uﬂverfallé

s
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barkeit zu einem schuldrechtlichen Riickausgleich zu Gunsten

~des Verpflichteten, der aber auch erst fdllig ist, wenn der

Berechtigte seinerseips die Versorgung bezieht, und der im
Falle des Todes des Berechtigten ebenfalls nur in Hohe
einer etwaigen Hinterbliebenenrente gezahlt'wird. Der
Verpflichtete, der zdvor'mangels einer Verrechnungsmoég-
lichkeit im-Bffentlich-rechtlichén Versorgungsausgleich zu
viel Anrechte abgegeben hat, soll dﬁrch die Ab&dnderung
wieder in den GenuRk seiner erhShten &6ffentlich-rechtlichen
Versorgung gelangen. '

Tenorierungsbeispiel: .

"Das Urtejl des Amtsgerichts ... wird in Ziffer ... dahin
gedndert, daf fir die Antragsgegnerin auf deren Rentenkonto
(Versicherungsnummer ...) statt der begriindeten gesetzlichen
Rentenanwartschaften von monatlich DM 50,- zu Lasten dé&r

‘Versorgung des Antragsstellers bel der ... gesetzliche

Rentenanwartschaften in Héhe von DM 30,-, bezogen auf den
31. Januar 1980, begriindet werden."

SchlieBlich kann es auch Fdlle geben, in denen es fiir den
verpflichteten Versorgungstriger von Interesse ist, den

‘verlidngerten schuldrechtlichen Versorgungsausgleich durch |

eine Realteilung oder ein Quasi—Splitting zu vermeiden.
Auch den betroffenen Versorgungstrdgern wird daher ein
Antragsrecht zugebilligt (siehe Absatz 5).

Das gleiche Bediirfnis besteht dért, wo das auszugleichende§
Anrecht im Zeitpunkt der Erstentscheidung zwar schon un-
verfallbar war, ab?r mahgels'Realteilung oder Quasi-Sblit—f

tings oder eines Adsgleichs nach § 3 b VAHRG nur der

schuldrechtliche Versorgungsausgleich gemdf § 2 VAHRG in

'Betracht kam. Wird nun z.B. die Mdglichkeit einer Realtei-

lung oder eines‘QUasi—Splittings (letzteres infolge Um=-

wandlung in ein ffentlich-rechtliches Versdigungswerk)

er6ffnet, soll gleichfalls eine Ab#nderung mdglich sein.
Das entspricht nicht nur dem Sicherungsbediirfnis des

~ Berechtigten, sondern gibt auch den Versorgu gstrigern die

Mbglichkeit, fir Altfdlle, fir die nunmehr dgr verléngerte

_ schuldrechtliche Versorgungsausgleich geschaffen wird, die

t



2. Um die Anwendungshiufigkeit der Ab3nderung im Falle der Unver-
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Al

Realtexlung oder das Qua31-Sp11tt1ng Zu beantragen Ber
Antrag kann im ﬁbrigen sofort nach Eintritt der Voraus-

setzungen gestellt werden (siehe Absatz 5 Satz

2).

fallbarkeit im Interesse der Entlastung der Gerichte und der

Verringerung des Verwaltungsaufwands'der Versorgungstriger

einzudimmen, 18t Absatz;2 eine Abﬁnderupzsmﬁglichkeit nur bei

iilberschreiten des auch iﬂ § 3 b VAHRG genannten variablen .

Monatsbetrags zy. Sie kann ferner verlangt werden,

wenn eine *

fir die Vérsorgung des Bere¢htigten maBgebliche Wartezeit
erfiillt wilrde, wozu im Einzelfall schon ein kleinerer Betragi

.ausrelcht.'

Die im Verglelch aur besonderen Hirte in Absatz 1

geringere

Schwelle erklirt sich daraus, dad anderenfalls das Ziel,

nachtraglleh unverrallbar werdende Anwartschaften
lich-rechtlichen Versorgungsausglelch zuzufﬁhren,

dem &ffent—
nur in den

wenigsten Féllen errelcht wﬁrde. Diese Versorgungen wirden

dann vermehrt in den schuldrechtlichen ?ersorgungsausgleich
fallen der trotz selner Verstarkung in § 3 a VAHRG immer noch

eine schwichere Sicherun;\fﬁr den.Bereehtigten bedeutet.

a) Bedingung fir eine Kbinderung ist ferner,-daf sie sich

voraussichtlich zugunsten eines Ehegatten oder

wird. Das bedeutet, daB 'in allen Fhllen in denen die

auswirken

T Erstentscheidung - it nachhineln gesehen - nicht 2u einer

fsozxalen Absicherung gefihrt hat und auch eine

Ahsnderung

~ in Form einér zusatzlichen Aufstockung dem Berechtigten
.nicht zum Erwerb elner Versorgung verhelfen wirde (etwa

weil er trotz allem die vorgesehene Wartezeit nicht erreioht),

eine Abﬁnderung der rechtskriaftigen Erstentschdidung in den
Formen des § 1587 b Abs. 1 und 2 BGB, des ¢ 1.y4nd des § 3
Abs. 7 und 2 Nr. 1 VAHRG nicht erfolgt. Der Beiechtigte“;

.kann aber beanapruchen, daB das Faniliengerich

dent thm

'fornal zustehenden Restwert gemdf § 1587 b Abs| 4 BGH auf -

" ~andere Heise’ausgleicht. Die Anuendbtrkeit des
Abs. 5 BGB ist nieht ausgeschlossen. tieluehr 1

§ 1587 b

Findet gine,‘ﬁ :

+3
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Abdnderung nur dann nicht statt, wenn‘sie sich liberhaupt.
nicht - d.h. auch nicht in anderer ﬂeise, etwa in Form
einer Abfindung - zugunsten des Ehegqtten auswirken wiirde.

Die Vorschrift ist auch im Zusammenhang mit dem Antrags-
recht fir Versorgungstriger (Absatz 5 Satz 3) zu sehen,
welches geschaffen wurde, um Manipulationen der Ehegatten
zulastén des Versorgungstrédgers zu verhindern. Solche sind
z.B. dort méglich, wo sich eine Abdnderung zugunsten des
noch nicht im Rentenalter befindlichén Berechtigten ergibe,
die beim Verpflichteten, der schon seine Altersversorgung
bezieht, zu einer sofortigen erhdhten Kirzung fihren wiirde.
Vereinbaren hier die Ehegatten, den Abidnderungsantrag erst
dann zu stelleh, wenn auch der Berechtlgte das Rentenalt&r
erreicht hat oder wenn der Verpflichtete verstorben ist,
wiirde der Versorgungstriger benachteiligt, weil er wdhrend
dieser Zeitspanne die Versorgung des Verpflichteten nicht

' ‘oder nicht mehr in dem der eigentlichen Rechtslage ent-
- sprechenden Umfang kilrzen kann. Davor schiitzt ihn das

eigene Antragsrecht. Dieses soll allerdings dann nicht zu
einer Abdnderung fﬁhren,-wenj diese ausschlieBlich zum
Vorteil des Versorgungstrigers gereichen wilrde, ohne daB
dem einen oder andergn Ehegatten étuas zugute kommt.

Gedacht ist hier etwa an den Fall, in dem noch nach dem Tod%

des Berechtigﬁen der Versorgungsausgleich nur im Interesse
einer groBeren Kurzungsmoglichkelt fiir den Versorgungs-
trager zum Nachtell des Verpflichteten abgedndert wiirde.

'Nummer 3 bewirkt, dak der Ausgleichsberechtigte, wenn er sich

nach dem Tod des Ausgleichsverpflichteten fiir denlWeg des

verlédngerten schuldrechtlichen Versorgungsausgleighs ent- .

schieden und daraus Leistungen bezogen hat, nidht;spﬁter noch -
den 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich iﬁ Wege der

‘Ab&nderung nach § 10 a Abs. 2 VAHRG verlangen kanp. Damit

g




'zea.tllc.h elmgemteu!n Ta-ﬁw awch Bngel der Erstent-

- Unstand der uadmrﬁchm .

rrslge

werden zum Be;sp:r.el Wm&m verm.eden, die etwa
dann auftreten k:&mten, wenn eim affeutln:h-rechtlicher
Versorgungstiriger wilrend des Werfahrens die
verléngerte Mh& lmm&a*ente an den Be-
r'echtigten mta'nklm aad spater - eﬁlﬂm‘irkend auf den

*Zeitpunkt der i-ntrag.sstal}.u gemit § 10 a Abs. 7 VAHRG -
dem Triger der gesetﬂimm Rentenversicherung die
Leistungen erstattem m d#ie dieser an den Ber‘echtigten
aufgrund der Abm r-ﬁelnnr'kmd srbrmgt

1

Zu Absatz 3

Grundsﬁtzllch soll zwar im m der Ebhsitze 1 und 2 nur eine
den emgetretenen Veranw We Abinderung statt-
finden. Die Regeltmg soll niu:ht dazu dienen, etwa Fehler der
Erstentscheidung mit e kmﬂsim oder TergeEssene Vmorgungs-

anrechte nunmehr mit eim&ézim M M&atz der Rechtskraft i

ot

hat insoweit Vorﬂmg In Eim!ﬂllm kamm dies aber zu erhed—
lichen Ungereahtmeitem m,. die dursh die Regelung in Ab-
satz 3 abgerangm wet&en wﬂm Das Geriem nruﬁ deshalb eine Kon-
trollrechnung am B&Btah der iz Zeit:pmﬁ:t éer Entscheidung o
vor'handenen Vemrgwlm men, wabel neben t&en v i schen—

ik B R Tkl

scheidung CMmfehlar, m lmrtadn&fteu) ‘berdck- !
s:.cht:.gt werden. ﬁm ein w darchzufGhrender Ausgleich '
glejch gro8 oder ger?nger &Ys der urspringlich durctrgefﬁhm, _ E

findet keinme Abinderung staﬁt. Wire er dagegen gréBer, so Tindet. i

eine Abandenms allenfalls bi.s u seiner Hﬁne statt, eber nfcht
dariiber hinaus. Mit eimer wm Regelnng ieann amh M E‘all

-angemessen Beehm setragm m, iu iseu ein anagles ehs—-

tings auaggscﬁledm m in mﬁm ke &6 _
und nunmehr entweder die Beambemversorghng sich erhaty
Versorgung des’ Hereahtig:ten sich mrimrt Uiird:e

Verpflichﬁezte dmweh die m in m z-&. mn- -

RS
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Lo

Erh8hung der Beamtenversorgung berﬁcksichtigt werden diirfte,
einen noch gréRBeren Verlust erleiden als ohnehin infolge der
Nachver51cherung elngetreten ist. Bei Anwendung des Absatzes 3
verbleibt es zwar bei dem urspriinglich durchgefiihrten

Quasi-Splitting auch der Hdhe nach;

es findet dariiber hinaus aber

kein weiterer Ausgleich zugunsten des Berechtlgten statt. Die
Regelung in Absatz 3 erscheint auch fiir die Fille des Absatzes 1
im Interesse einer Klarstellung angebracht.

Zu Absatz 4

. Das Vorllegen der Abanderungsvoraussetzungen nach den Absatzen
1 und 2 ist keine Frage der Zu13331gke1t sondern der Begrundet-

heit. Auch ‘bddarf es keines bezifferten Antrags, da das Ab-

' anderungsverfahren wie das Ausgangsverfahren dem Amtsermﬁ%t—

lungsgrundsatz folgt. Jedoch ist, da die Einleitung des Ver-
fahrens vom Antrag eines Betroffenen abhéngt, dieser gehalten,
die Voraussetzungen, ‘dhnlich wie seine Beschwer be1 Einlegung
eines Rechtsmittels gegen den Versorgungsausgleich schlﬁssig
darzutun. Umgekehrt tritt aber auch bel einem bestlmmten
Antrag keine Bindungswirkung dergestalt ein, daB dem Gerlcht;
Grenzen h1n51¢ht110h der H6he und der Ausgleichsform gesetzté
werden kénnten. Das Gericht hat vielmehr von Amts yegen auché
bei der Abdnderung eine der Rechtslage entsprechende Ent- E
scheidung zu treffen, es sei denn, sie wiirde keinem der f
Ehegatten zum Vorteil gereichen. (Filr den verglelchbaren FalL

eines Rechtsmittels vgl. BGH FamRZ 198“ ‘990 ff. D .-

Echtes Zulﬁssigkeitseffordernis ist dagegen, daB die Abinde- ?
rungsgrunde nicht bereits bei elner fritheren Entscheidung ;7
(eine solche.ist nicht nur die Erstentscheidung ﬂber den 3
Versorgungsausglelch, sondern auch Jjede nachfolgende Ent-
scheidung {iber einen Antrag nach § 10 a VAHRG) berueksichtigb
werden konnten, sei es, weil sie objektiv noch ﬂicht vorge- ’
legen haben, sei es, weil sie aus prozessualen Grunden vom

Gericht nlcht mehr beachtet werden konnten. Letutes betrifft
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tatsdchliche Veranderungen, die - im‘Gegensatz zu Rechtsin--
derungen (vgl. BGH FamRZ 1983, 1003, 1004; 1984, 565, 566) -
im Verfahren der weiteren Beschwerde nicht mehr berhckbichtigt
werden konnen, weil sie nach der letzten tatrichterlichen
Entscheidung eingetreten sind (BGH FamRZ 1983, 682). Hat das
Gericht bei der vorausgehenden Entscheidung seiner Amtser-
mittlungspflicht nicht geniigt, kann dieses Versdumnis nur im
Rechtsmittelweg behoben werden, nicht aber im Weg der Ab- -
dnderung. |

Zu Absatz 5 -
i"

Der Abénderungsantrég s0ll erst gestellt werdeﬂ_kénhen, wenn sich

der Versorgungsausgleich bei einem der‘Ehegétten, sei es in Form

der Kiirzung, sei es in Form des Leistungsbezugs, auswirkt.

Solange etwa wegen § 5 VAHRG nicht.gekﬁrzt wird, scheidet eine

Ab&nderungsmbglichkeit aus.: | '

Dieses zeitliche Hinaﬁsschieben auf einen mdglichst spdten Zeitpunkﬁ
dient der Verfahrenskonzentration und der Vermeidung von .mehreren ;
,méglicherweise sogar gegenldufigen Entscheidungen. Mit der An- %
kniipfung an diese feéﬁ umriséenén Umstﬁndé soll ferner verhindert
werden, daB das Gericht im' Rahmen der Zulﬁssigkeitsprﬁfung jewei1q
das Vorliegéh'eines Vebsorgungsfélles bei einem der Ehegatten zu E
dberpriifen hat. Insbesondere bleibt auch der Fall auBer Betracht,
daB hus einer Versorgung, dle nicht in den Versorgungsausgleich §
elnbezogen wurde (etwa weil sie vor- oder nachehezeltllch erworben f
wurde) fruher Versorgungslelstungen flieBen als es bei den anderen,
dem Versorgungsausgleich unter11egenden Versorgungen der Fall ist.
Absatz 5 Satz 2 nimmt die Fdlle ‘des Absatzes 2 von dieser

zeltllchen Begrenzung aus. Der Elntritt der Unverfall arkeit

ist ein endgultlger, nicht mehr veranderlicher Umstan ._Im
Interesse der Versorgungsplanung der Ehegatten ist daher eine
sofortige Abanderung‘von Vorteil. Ist das Abénderungs erfahren
gemisB Absatz 2 elnmal erbffnet sind aus Grﬁnden der J
konzentratlon Umstande nach Absatz 1 mlt.zu beruek31crtigen.

erfahrens-

: Antragsberechtlgt sind auBer den Ehegatten auch die Vérsorgungs-.

s

triger.
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Zu Absatz 6

Zum Schutz des Berechtigten ist vorgesépen, daB eine Wartezeit,
die fiir ihn durch eine der Abdnderung vorausgehende Entscheidung
einmal begriindet ist, nicht entf&dllt. Die vorausgehende Ent-
séheidung kann dabei ihrerseits bereits eine Abédnderungsent-
scheidung sein.

Zu Absatz 7

Entgegen dem sonst herrschenden Grundsatz, daB Entseheidungen
liber den Versorgungsausgleich erst nach Eintritt der Rechtskraft
in der Zukunft Wirkungen entfalten k&énnen, soll die Gestaltungs—
wirkung der Abdnderung bereits im Zeitpupkt des der Antrags--
stellung folgenden Monatsersten eintreten. Diese Regelung ver-
meidet die Gefahr von Verfahrensverzdgerungen und gibt dem |
jeweiligen Berechtigten einen materiellen Anspruch auf den ihm
von Rechts wegen zustehenden Versdrgungsteil. So kann der Ver-

‘pfliéhtete, der bereits eine gekﬁrzte Versorgung erhdlt, wdhrend.

der Berechtigte noch keine Versorgung bezieht, die zu Unrecht
erfolgten Kirzungsbetrige rickWirkend vom Versorgungstrﬁger
verléngen. Khnlichés gilt im umgekehrten Fall fiir den schon
pensionierten Berechtigten, der bisher zu wenig Versorgung
bezogen hat. Hat der pensionlerte Berechtigte dagegen zu viel
Versorgung bezogen, kann der Versorgungstrager diese Betrige von]
ihm zuriickfordern, soweit\nlcht der Einwand aus § 818 Abs. 3 BGB;
entgegensteht. Fir den Fall, daB fiir beide Parteien die Wirkungeﬁ

sich . ubersehneldende Zeitrdume elntreten werden (zum Beispiel im;
Fall einer Rentennachzahlung) bedarf es allerdings einer Vor- ;
schrift zum Schutz des Versorgungstragers vor Dobpéileistungen.-:

' Diese Aufgabe erfiillt Satz 2, wonach der Versorgungstriger

aufgrund der frﬁheren Entscheidung mit befreiender Wirkung an den
: , | _ J
bisherigen Rechtsinhaber leisten und beim andgren dntsprechende

Kilrzungen vornehmeh kann, und zwar bis zum Ablauf des Monats; deb

$3
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dem Monat folgt., in Hem e won der mmm der' Abinderungs-
entscheidung Kemntnts m  Riewer Em&:ztbmm Frlst bedarf es
zur ndtigen  tecinismioem Wmm Mhlungsanordmmgen.
Die von § 1587 p BEB mtweidhenie Wim ‘b:"agt dabei der
zwischenzeitlicihen Redhtwprecioeng des Bmalgerichts (FamRZ.
1985, 595) Rechnong.. mﬂ: ain Thegatie zm Sousten des anderen
zu viel an Versorgung mw ¥mt, dmmm er von diesem den ihm

- materiell zust,eherrﬂam Mrauerseiin auT die ﬁnksténde nach '§$ 812 Tf.
' BGB zuriickforders,. ‘Ber Full dwt imsoPerm micht anders als der-

" jenige, in dem der VerpTliskbele dew Berstirtigten noch Unterhalt

- fiir eine Zeit zahli, Par diie der Berecihtigte riickwirkend in dén
s icomnt (wgl- BGB FamRZ 1982, U70). |

Genuf des

Zu Absatz‘é

§ 10 a Abs. 1 Ve Wzﬁt m gie FHElle, im denen der éﬁfent—:
1ich-rechtlivie Asmgleich M efimer Brtscheidung des Fa— :
mlllengerlchts 4 Feewm won Beibres Tamgen in die gesetzliche
Rentenvemmml Mbm 3 Batz 1 .BGB oder in Form
einer- anderweitigen Mlm aufgproed des § 1587 ‘b Abs. 4 BGB
angeordnet wurde. Denn THr =lee Mmrmm zu den nach §
1587 b Abs. 1mﬂ2m~mﬂs 1 NG entmchiedenen Fillen
besteht kein m&‘lm mmw M

Stelli’. sich mm : Saerivanr: mmm fs;i%te.r meraus, dab dﬁ'ﬁﬁi
 ddr Berechtigte mmanm mmgtm gt icana dars Ergebnis dakin
"korrigﬁmm@ Mmmmmmm in der Tér im
zweckm&ﬁa.gm Wzimuﬂ: wersciral Tt m ‘hier mmem- zm ?'.
Realteilm aﬁer m @miwm mark $ 1 VEERE, zﬁm fme-
glelch nath § 3 ?b wmm n&e:r @ver § 1587 b fbm. U BB meilere ; !
Zahlw mmm m mmn. Yaardien Jim gkt "
den Verpflishteten wu viel Zadlumgen mmw mol ansh dieses |
: Ergebnm mmmmm, éaih:nﬁm oot iy
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erst spidter spilirt. Rickzahlungspflichtig kénnen je nach Fall-
gestaltung der Berechtigte oder der Versorgungstriger sein, wobei
letzterer dem Berechtigten schon zu viel gewdhrte Leistungen auf
den Rlckzahlungsbetrag anrechnen darf (siehe § 7 VAHRG). Erklirt
sich der Versorgungstridger zur Riickzahlung nicht bereit, ent-

- scheidet das Familiengericht. Dabei kann es auch dem Berechtigten

die Riickzahlung auferlegen, was insbesondere dort der Fall sein
wird, wo fir ihn Anrechte in einer privaten Versicherung ge-

schaffen wurden, da ohne Einwilligung desnVersicherungstrﬁgérs_

ein Eingriff in das private Versicherungsvertragsverhﬁltnis nicht
méglich sein wird. Eine Verzinsung des Betrags ist nicht vor- s
gesehen. Soweit und solange der Berechtigte durch die Riickzahlung
in seiner Lebensflhrung unangemessen beeintridchtigt wiirde, kannyg
das Gericht entsprechend § 1587 d BGB das Ruhen der ‘Riick-
zahlungsverpflichtung oder Ratenzahlungen anordnen.

Soweit es sich um teilweise noch nicht erfiillte Beitragszahlungen
gemdB § 1587 b Abs. 3 Satz 1 BGB handelt, kbnnen im ibrigen die
Abinderungsméglichkeiten nach § 10 a VAHRG und nach Artikel 2 § 1
nebeneinander angewandt‘werden (siehe Erlduterungen zu

Artikel 2 § 1).

Zu Absatz 9

Haben die Ehegatten eine Vereinbarung lber den Versorgungsausgleich§
geschlossen, etwa eine Abfindungszahlung aufgrund einer im nach- :
hine?n gesehen zu hoch angesetzten Versorgung, soll auch insoweit
eine: Abdnderung mdglich sein.

»

Zu Absatz 10

Auch nach dem Tod eines Ehegatten soll abgeandert werden kdnnen

' soweit sich dies zu Gunsten des anderen Ehegatten aus irken kann.

BEa bedurfte dabei ginen_gesonderten Regelung neben den gemi® § 3
VAHRG entsprechend anwendbaren § 1587 e Abs. U BGB, dg dieser nur

“den Ausgleichsansprpch des Berechtigten geéen den Verpgflichteten

erfaﬂt,'nicht aber die Fille, in denen zu Gunsten des {Ver-
pflichteten entweder ein teilweiser "Riickausgleich" oder sogar

r o 3y
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eine Umkehr der Ausgleichspflieht eintritt.
Zu Absaﬁz 1N

Um die Erfolgsaussichten eines Abdnderungsantrags abwigen zu k&nnen,
benttigen die Antragsberechtigten die erforderlichen Auskiinfte ﬁbef
die in die Abdnderung einzubeziehenden Versorgungsanrechte. Zwischen
dén Ehegatten ergibt sich zwar ein Auskunftsanspruch béréits aus §
1580 BGB, der sich aber nicht ohne weiteres auch auf dle Hlnterblle-
benen erstreckt. Sofern aus rechtllchen oder tatsachllchen
Grunden_dle erforderlichen Auakunfte‘von dem Ehegatten oder

dessen Hinterbliebénen nicht erlangt werden kbnnen, soll der
betreffende Versorgungstréger in Anspruch genommen werden_kﬁnnen.'
Umgekehrt haben auch die Ehegatten oder deren Hinterbliebene
einem betroffenen Versorgungstriger die erforderlichen Auskiinfte
zu erteilen, | - |

Kosten des AbénderuugsverfahrenS»

Da das Abénderﬁhgsverfahren ein isoliertes Verfahren ist;'gelten
weder §'93 a ZPOlnoch - fiir den Streitwert - § 17 a GKG (siehe

§ 1 Abs. 2 GKG). Die Kostenerstattung bestlmmt 81ch -vielmehr nach
§ 13 a FGG, die Erhebung der Gebiiren und der Geschaftswert nach
'§ 99 i.V.m. § 30 Kostenordnung.

' Zu thmer 5 (§ 10 b VAHRG)

Dlese Vorschrlft betrifft nlcht das Versorgungsausglelchsver-

fahren vor dem Famillengerlcht "Sie regelt das Verwaltungsver-

._fahren und sieht 1n den Féllen eines Qua31-8p11tt1ngsi in denen

sich der Verwaltungsaufwand eines spﬁteren Erstattung verfahrens

kaum 1ohnt, statt des Erstattungsverfahrens ein. sofor iges '

' Beltragsverfahren vor. Der Tréiger der im Hege des Qua i-Splittings‘

auszuglalchenden Vtrsprgung wird verpfllchtet die Be trage Zu

zahlen,‘die zu entrichten wiren, um fir den geschiede: en Ehe-
gatten d1e bereits durch das Quasi-Splitting erworbenén Anrechte

' Zu. begrﬁnden. Die Hﬁhe dieser Beltrage errechnet sich nach‘_

f
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§ 1304 b Abs. 1 1i. V.m. § 1304 a Abs. 1 RVO, § 83 b Abs. 1 i.v.m. § 83
Abs. 1 AVG.

Zy Nummer 4 (§ 10 ¢ VAHRG)

Die Versopgungéaussicht eines Beamten auf Widerruf oder eines
Soldaten auf ‘Zeit wird,'wenn der Beamte oder Soldat im Zeitpunkt
der tatrichterlichen Entscheidung noch nicht aus dem Beamten-

) oder'Soldatenverhﬁltnis ausgeschieden und nachversichert worden

~ ist, im Wege des Quasi-Splittings (§ 1587 b Abs. 2 BGB) aus-
geglichen, Dabei ist nach der Rechtsprechung -des Bundesgerlchts-

" hofs (FamRZ 1981, 856 und 1982 362) deren Versorgungsaussicht
lediglich mit dem Wert des Anspruchs auf Nachversicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu bewerten. Das Qu331-3p11tting
verpflichtete den Dienstherrn des Widerrufsbeamten oder Zeit-

. soldaten, dem Triger der gesetzlichen Rentenversicherung mog-
licherweise noch Jahrzehnte nach dem Ausscheiden des Widerrufs-
beamten oder Zeitsoldaten die an dessen geséhiedenen Ehegatten
erbrachten Leistungen zu erstatten. Der damit verbundene Ver-

“

waltungsaufwand ist insbesondere bei Zeitsoldaten wegen des
Umfangs des betroffenen Personenkreises ebenso erheblich wie
unzweckm3fig.

Absatz 1 sieht deshalb fiir diese Personengfuppen ein anderes
Verfahren vor. Statt des Erstattungsverfahrens wird der Dienst-
herr verpflichtet, im Félle'der Nachversicherung eines Beamten
auf Widerruf oder eines Zeitgoldaten ‘die Nachversicherung nach
rden uhgekurzten Entgelten vorzunehmen und den Rentenver-

\ 31cherungstragern den Inhalt der Entscheidung des Famillenge—
richts, aus der 31ch die Hohe der zu Guhsten des Berechtlgten
begrindeten Rentenanwartschaft ergibt, mitzubeilen, 20 daﬁ der
Triger der gesetzlichen Rentenversicherung in die Lage iversetzt
wird, einen entsprechendeh Abschlag bei.dem Verpflichteten |

:VOqunehﬁen. Hat'de& Tfﬁger der'Versorgungsiast bereitdq nach
§ 10 b VAHRG Beitridge zur Abwéndung des Erstattungsverflahrens an den
Triager der gesetzliéheh Renteniersicherung geleistet, {st der-ent-
sprechende Bétrag'wom Nachversicherunssbeitrag abzuziehen. Ein
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solches vereinfachtes AusgleichsVerfaQren Stellt”den‘Dienstherrn
finanziell im Ergebnis nicht,anders'als in den F&llen, in denen:
ein nachzuversichernﬁer Beamter,nicht geséhiedengworden ist. Es
bietét fiir ihn vor allem auch den Vorteil, daB er die sonst flr
ein ‘spiteres Erstattungsverfahren ben&tigten Daten des ge-
schiedenen Ausglelchsberechtigten nicht mehr in seinen Unterlagen
aufbewahren muf. '

Der durchgefuhrte Yersorgungsausglelch wlrkt sich entsprechend '
mindernd auf die Rentenanwartschaft des Verpflichteten aus,
Soweit er eine Kurzung der Versorgungsbezuge durch Zahlung einé@
Kapitalbetrags abgewendet hat, gelten diese: Zahlungen, die. der
Dienstherr zusammen mit den Nachversicherungsbeitragen,an den -
Rentenversicherungatrager abfiihren muf, als Beiltrige zur Hieder-
auffﬁllung der gem1nderten Rentenanwartschaft Am Sinne von.

- § 13ou a Abs, 6 RVO, § 124 a Abs. 6 AVG.

Zu Nummer 5 (§ 11 VAHRG)

Der Entwurf'begrﬁndet in den Fdllen déS'verléngerten schuid-
rechtlichen Versorgungsausgleichs und der Ab#inderung von Ent-
scheidungen iiber den cffentllch-rechtllchen Versorgungsausgleich
Auskunftspfllchten auch der Hinterhllebenen der geschiedenen-
Ehegabten (§ 32 Abs. 8, § 10a Abs. 11 VAHRG). Im Interesse: der
Besohleunlgung der gerichtllchen Verfahren sollen entsprechende
Auskunftspfllchten auch unmittelbar gegeniiber dem Gericht be-
stehen,

Zu Nummer 6 (§ tafvnnnc)

§ 13 VAHRG soll den zeitlichen Geltungsberelch ‘der egpzelnen
Vorschriften des Gesétzes zur Regelung von Hirten. im ¥yer- .
,sorgungsausglelch vollstandig und aus sich heraus verptindlich

“darstellen.
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1. Absatz 1 Nr. 1 und 4 wiederholt deshalb,. daB® die bisherigen

und durch den Entwurf nicht geilnderten Vorschriften des Ge-
gesetzes zur Regelung von Hirten im Versorgungsausgleich zum
Teil am 1. April 1983, zum Teil ridckwirkend zum 1. Juli 1977

in Kraft getreten sind. Er schreibt zugleich vor, daB diese

Vorschriften mit diesem zeitlichen Geltungsbereich auch nach
dem 31. Dezember 1986 fortgelten.

Abs. 1 Nr. 2 stellt kilar, daB der durch den Entwurf neu ge-
faBte § 2 VAHRG am 1. Januar 1987 in Kraft tritt., Fir voraus-
gehende Zeitrdume gilt, wie § 13 Abs. 2 VAHRG verdeutlicht,
die Vorschrift }n ihrer bisherigen Fassung. o 1 2

Die neu eingefiigten §§ 3a und 3b VAHRG treten, wie k>
Absatz 1 Nr. 2 in Ubereinstimmung mit Artikel 2 § 3 wieder-
holt, ebenfalls am 1. Januar 1987 in Kraft. Sie gelten auch

_ fiir Sachverhalte, die bereits am 31. Dezember 1986 vorgelegen

haben, soweit sie iber diesen Zeitpunkt hinaus fortdauern.. So
kann.peispielSﬁeise der Berechtigte von dem Triiger der
SChuldréchtiich auszugleichenden Versorgung auch dann eine
Ausgleichsrente nach § 3 a VAHRG beanspruchen, wenn der
Verpflichtete bereits vor dem 1. Januar 1987 verstorben ist;

" allerdings steht ihm diese Ausgleichsrente‘erst'fﬁr die Zeit

nach dem 31. Dezember 1986 und im Falle eines privatrechtlich
organisierten Versorgungstridgers erst ab dem 1. Januar 1988
(siehe Erliuterungen zu § 3a Abs. 2 VAHRG) zu. § 3 b VAHRG
gilt auch fir Versorgungsausgleichsverfahren, die bereits vor
dem 1. Januar 1987 anhéngig waren und noch nicht abgeschlossen E
sind.

Die §§ 10a bis 10c VAHRG treten erst am 1. Januar 1988 in

~Kraft, um den Versorgungstrégern hinreichend Zeif fir die zur =

Umsetzung dieser Vorschriften notwendigen technischen Vor-
kehrungen zu gewdhren. Dabei erdffnet § 10a VAHRGﬂelne Ab-
inderung auch solcher Entscheidungen iiber den

]
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offentlich-radhtnchw I’ersu-mleieﬁ, die bereits vor -
_dem 1. Januar 1988 erpmmges sind; die Abdnderung wirkt in
diesem Fall alle.ﬂ!im tﬁ- l‘.eiw cder Kﬂrzungen aufgrund
des Versorguwgeieh erst al e 1. Januar 1988, auch
. wenn die AbZnderumg tm Binbiick auf die neue ‘lorschrift
bereits vor diesem Zeiw Beantragt mm sem sollte. )

5. Absatz 3 befristet die c&w der §$ u bis 10 a bis zaum
" 31, Dezember 1994. Der Estwarf gelst dewon aus, dad diese’
Zeitspanne vor weiteru acht m micht, eine verlaa-
kich-prizise B‘ium der Weu ze ermglichen, m,it
denen die unverdmderte Fortgeltung der in den §§ 4 bis 8 Viamc:
'vorgesehenm Frieiehterangens L Pirtecslle namentlieh die "
8ffentlichen Hzustalite wmed die Triger dt:r gesetzlichen
Rentenversie&em W  Bulerdes gibt ﬁmr Zeltraum
 Gelegenheit, m—fm mEt der. wew Mm Hﬁglicnke:ht
einer Abandemg o mim ey dermr Ef’fentlich-reeht-:
1ichen %’WM 0 samm mﬂi muwerten.

Die iibrigen Uersem-ifw elel EErt EEES L : 5
Dauerreeitt. Dassit scilen das l‘ertra-m ir: den Forthestand der
von diesem m welu m,g}.eic!rafm gestirkt ond
namentiieh die Verwuer cnlitist mﬂe&, .‘-‘“ dey

1hnen i § T Abe, 2 rm erof fnetex ﬁglidrm& eimr’ Bea].—

teilung im wmmw W ze m
!

Zu Artikel. 2 .
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begriinden, durch die Ausgleichéformen der Realteilung, des
Quasi-Splittings oder dur@h den schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich ersétzt. Die am 1. April 1983 in Kraft getretene
Neuregelung erfaBt Félle, in denen bereits rechtskridftig liber den
Versorgungséusgleich entschieden worden ist, nicht.

Auf § 1587 b Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 BGB beruhende Verur-
teilungen konnen nicht mehr vollstreckt werden, nachdem diese
'Vdrschrift durch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom

27, Januar 1983 fir mit dem Grundgesetz unvereinbar erkldrt
worden ist (§§ 791Abs. 2 Satz 1und 2 i.V.m. § 95 Abs. 3 Satz 3 .

,:BVerfGG) Dem ausglelchsberechtlgten Ehegatten steht insoweit nur

der_schuldrechtllcpg Versorgungsausgleich zu. Die sich daraus -
fiir den ausgleichsberechtigten Ehegatten ergebende Konsequenz
1st unbefrledlgend Als die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 27. Januar 1983 bekannt wurde, waren die Beratungen
zum Harteregelungsgesetz im Deutschen Bundestag aber bereits
abgeschlossen. Der Gesetzgeber konnte deshalb die Nachteile, die
sich fiir den ausgleichsberechtigten Ehegatten aus der mangelnden
Vollstbeckbarkeib bereits rechtskréftiger'Entscheidungen iiber dené
Versorgungsausgleich ergeben, nicht in seine ﬂberlegungen ein-
 beziehen. Artikel 2 § 1 behebt diesen Nachteil.

:'Zu.Absatz 1

Die Vorschrift ermﬁglicht eine Knderung von Entscheidungen des
Faplllengerlchts, durch die dem Verpflichteten eine Beitrags-
zahlungspflicht nach § 1587 b Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 BGB

_ auferlegt worden “ist. Dies soll allerdings nur gelten, soWweit die

Beitridge noch nicht entrichtet sind. Mit der Entrlchtung der

3'Be1trége hat. der Berechtlgte bereits einen eigenstdndigen Ver-
sicherungsschutz in der gesetzllchen Rentenver31cheﬂung erhalten.

Mit diesem endgultlg abgeschlossenen Sachverhalt soll es sein
Bewenden haben. | L I

Zu Absatz 2

~ Die EhtScheidung soll dahin abgeédndert werden kﬁnneI, dak die
Beitrégszahlungspfiicht durch die in §§ 1 und 3b Abg. 1 VAHRG

LY
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vorgesehenen Ausgleiéhsformen eﬁsetzt‘wird. Einé Abdnderung ist
deshalb nur mbglich, wenn die durch die Beitragszahlung aus-
zugleichende Versorgung die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 oder 3
VAHRG'fﬁr eine Realteilung oder ein Quasi-Spiitting erfillt oder

.der Ausgleich nach § 3 b Abs. 1 VAHRG anderﬁeit vorgenommen

werden kann. Ist dies nicht. m&slich verbleibt es beim. schuld-
rechtlichen Ausgleich dieser Versorgung

Absatz 2 Satz 2 regelt den Umfang der Abdnderung. Er er-
laubt eine Durchbrechung der Rechtskraft der alten Entscheidung
auch der H8he nach Dabei ist von den Verh#ltnissen im Zeitpunkt

L)

-des Erlasses- der Abﬁnderungaentscheldung auszugehen. Damit sind

alle in § 10 a VAHRG genannten Umstinde gemeint, auch_veranderte
tatsdchliche Verhﬁltnisse sowie Fehler der Erstentscheidung. Hat

etwa das Gericht den Verpflichteten entgegen den Crundsétzen.der

Rechtdpreéhung des Bundesgerichtshdfs (FamRZ 1982, 899) zum
Ausgleich seiner der the nach noch verfallbaren Versorgungsrente
aus einer foentlich-rechtliehen Zusatzversorgung durch Bei-
tragszahlung gemaB §.1587 b Abs. 3 Satz 1 a.F. BGB verurteilt

ist nunmehr im Rahmen der Ab#inderung hach Artikel 2 § 1 nur die
der Hdhe nach'unverfallbare Versicherungsrente durch Quasifsplit-

“ting auszugleichen Hat dagegen das Gericht bei der Erstent-

scheidung richtig nur die Versicherungsrente einbezogen, hat aber

dér Verpflichtete mlttlerweile die Voraussetzungen fir die.

Unverfallbarkeit der Versongungsrente erfullt, so ist nunmehr die
Veﬂsorgungsrente durch Quasi*Splittlng auszuglelchen. Damit wird

eine mit der materiellen Raghtslage ubereinstimMende Entscheidung '
“erreicht, Der Unterschied’ zu § 1Q“a VAHRG, in dem ‘eine Rechts-
,kraftdurchbrechung nur in den dort gehanﬁten engeren Grenzen
"erlaubt ist, rechtfertigt sich in den Ubergangsfallen des vom

Bundesverfassungsgericht suspendierten § 1587 b Abs..3 Satz 1 BGB
deshalb weil der Verpfllchtete aus der alten Entsch@ldung
mangels Vollstreckbarkeit bisher keine Nachteile hatte,raber
nunmehb gleichsam erstmals zﬁm’Ausgleieh in dgn Formch'def:§§ 1

[P
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"und 3 b Abs. 1 VAHRG herangezogen wird.

Zu Absatz 3

Das Abinderungsverfahren wird nur auf Antrag durchgefilhrt. Gében
sich die Ehegatten mit der Entécheidung iilber die Beitrags-

: zahlungspfllcht zufrieden - etwa weil der Verpflichtete die
_Beltrage unschwer erbringen kann, so soll es dabei grundsdtzlich
sein Bewenden haben. Allerdings steht auch dem Tréger der nach
§ 1 VAHRG auszugleichenden Versorgung ein Antragsrecht zu: Wird
die Entscheidung {lber die Beitragszahlungspflicht nicht abge-
indert, kann der Berechtigte von diesem Versorguﬁgstr&ger nach
dem Tod des Verpflichteten gem#h § 3 a VAHRG eine Ausgleichsrente
beanspruchen, der Versorgungstrager soll {iber einen Antrag naéh
Artikel 2 § 1 die Mdglichkeit erhalten, diesen verlidngerten
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich durch ein Qua31,Sp11tting
zu ersetzen. Zugleich soll den Ehegatten die - durch Absatz 5
ohnehin eingeschrinkte - MSglichkeit verwehrt werden, durch eine
gezielt-spéte Antragsstellung Nachteile, welche die mit einem
Quasi-Splitting verbundene Versorgungskiirzung fur einenlder

L

' Ehegatten mit sich bringt, zu Lasten des Versorgungstriagers
hlnauszuzﬁgern. Ein Antragsrecht der Hinterbliebenen ist im
Hinblick auf § 1587 e Abs. 2 BGB nicht vorgesehen.

Zu Absatz 4

Auch Vereinbarungen {iber eine Beitragszahlung zu einer gesetz-
lichen Rentenversicherung sollen in entsprechender Anwendung der :
Absétze 1 bis 3 sowie nach MaBgabe des Absatzes 5 abgedndert
werdan konnen. Absatz 3 findet dabei jedoch nur in. einge~-

- schrinktem Umfang Anwendung. Eine Vereinbarung UDer die Bei-
tragazahlungspflicht wird in aller Regel nicht iso iert ge-
troffen, sondern im Zusammenhang mit anderen Regel gen, etwa
iiber den Zugewinnausgleich oder den Unterhalt. In s Gefiige der
entsprechenden Klauseln, von denen die eine meist nicht chne die
andere getroffen worden wire, soll das Familiengericht nur ein-

63
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‘Die Vorschrift enthfilt die Ubliche Berlin-Kiausel.
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sreifen, wenn 3ich die geachiedanen Ehegatten im iibrigen einig
‘sind. Absatz 4 bestimmt daher, da® nur die Ehegatten und diese
nur gemeinsam antragsberechtigt sind, Die “tntsprechende" An-
wendung der Absfitze 1 bis. 3 queutet U.l., daB ein Abdénderungs-
verfahren nur méglich ist, wenn die Vereinbarung vor dem Be-
'kanntwerden der Entscheidung des Bundeaverfassungsgerichts ilber

3dieiVerfassuﬁgswidrigkeit'dul § 1587 b Abs, 3 Satz 1 1. Halbsatzr
- BGB geschlossen worden ist. Bei Versinb;runseﬁ nach diesem -

Zeitpunkt kaﬁﬁ'esjdén Betciligten zugemutet werden, daB es bei
der Vereinbarung bleibt. | N
. . ) -2

Zu Absatz 5

‘Der abﬁnderungsantrag kann nur binnen eihoa'Jahres nach In-

kragptreten;diesés Gesetzes gestellt werden. Hierdurch wird

- verhindert, daﬁ'das-ﬂberahng&fecht Uber einen lingeren Zeitraum i'
hinueg praktiziert werden nul, Zugleich wird - iiber das Antrags-'?

" recht des Trigers dtr naoh. S 1 VAKRC auszugleichenden Versorgung
hiinaus - die Maglichkeit der Ehegatten eingeachrinkt, die mit der
Realteilun; oder den Quasi-Splitting verbundenen Kdrzungs-
nachteile zu Lasten des Veraorgungatragers zeitlich hinauszu-

s - v e

t

Die‘vdrschrift'rgge;t_dnl-Inkrifttreten dea Gesetieﬁ-‘
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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes iiber weitere MaBnahmen auf dem Gebiet

des Versorgungsausgleichs

Punkt der 563. Sitzung des Bundesrates am 18, April 1986

Der Rechtsausschul (R),

der Finanzausschufl (Fz) und

der Ausschufl fir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 2 VAHRG) und
Artikel 1 a - neu - (§§ 1587 1 bis 1587 n BGB)

Nach Artikel} 1 ist folgender neuer Artikel 1 a einzufiigen:

"Artikel 1 a

Anderung des Blirgerlichen Gesetzbuchs

§ 1587 1 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs wird wie folgt
gefalit:

¢S

Allginvertrieb: Veriag Dr. Hana Hager, Postlach 2008 21, 5300 Bonn 2
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{noch Ziff. 1)

"(1) Ein Ehegatte kann wegen seiner kiinftigen Ausgleichsanspriiche
von dem anderen eine Abfindung verlangen, wenn diesem die Zah-
lung nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen ohne unver-

hdltnismidBige Beeintrdchtigung seines Vermdgens oder Einkom-
mens zumutbar ist.™

Begriundung:

Bei Wiedereinfiithrung der nach § 2.

' Satz 2 VAHRG abgeschafften Zah-
lungsverpflichtungen beim schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleich
ist zu beriicksichtigen, daB nach
der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (BverfG NJW 1983,
1417) Zahlungsverpflichtungen dieser
Art keine unverhdltnismdaBfige Be-
lastung des Verpflichteten zur Folge
haben diirfen. Vor der Entscheidung
{iber die Verfassungswidrigkeit des
§ 1587 b Abs. 3 Satz 1 BGB hatten
die Familiengerichte trotz der
Hirteregelung der §§ 1587 ¢, 1587 d
BGB nicht nur wirtschaftlich gutge-
stellte Verpflichtete, sondern in
zahlreichen Fdllen auch Rentner und
andere Verpflichtete mit geringem
Einkommen zu Kapitalzahlungen von
10 000 DM bis 30 000 DM und mehr
verurteilt,

Es muBl daher vermieden werden, dafB
nach der im Entwurf vorgesehenen er-
neuten Begriindung von Zahlungspflich-
ten wiederum unverhdltnismaBige Be-
lastungen angeordnet werden, weil

das in § 1587 1 Abs. 1 BGB enthal-
tene Verbot der unbilligen Belastung
sich von der Billigkeitsregelung des
§ 1587 4 Abs. 1 BGB, die sich als
unzureichend erwiesen hat, nicht hin-
reichend unterscheidet. Beide Rege-
lungen sind in ihrem sachlichen Kern
inhaltsgleich und unterscheiden sich
im wesentlichen nur hinsichtlich

. L6



(noch Ziff.
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der Darlegungs-~ und Beweislast, der
aber bei den hier meist unstreitigen
maRgebenden Tatsachen und im Hinblick
auf den das Verfahren beherrschenden
Untersuchungsgrundsatz keine ent-
scheidende Bedeutung zukommt. Unter
diesen Umstdnden ist in einschlégi-
gen Verfahren mit zahlreichen Rechts-
mitteln und Verfassungsbeschwerden

zu rechnen, wenn der gesetzliche MaB-
stab fiir die Billigkeitsklausel

nicht verdeutlicht wird.

Es empfiehlt sich deshalb, die Zu-
mutbarkeitsschwelle auch in § 1587 1
Abs. 1 BGB ebenso wie in dem neuen

§ 3 b Abs. 2 VAHRG an den wirtschaft-
lichen Verhdltnissen des Verpflich-
teten zu orientieren und gleichzei-
tig klarzustellen, dafl von dem Ver-
pfiichteten in der Regel keine groBe-
ren Vermégensopfer verlangt werden
kdnnen, insbesondere nicht die Auf-
gabe Uberwiegender Teile des ihm
zugesprochenen Zugewinnausgleichs

oder die Verauflerung eines Familien-
heims. Aus der vorgeschlagenen Formu-
lierung ergibt sich auch, daB durch
die Ausgleichszahlung der angemes-
sene Unterhalt des Berechtigten und
seiner unterhaltsberechtigten Ange-
horigen nicht beeintridchtigt werden
darf.

67
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Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3 a VAHRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob die Regelungen von
§§ 3, 3 a des Gesctzes zur Regelung von Hédrten im Versor-
gungsausgleich durch eine Regelung ergidnzt werden missen,
die die Rangfolge der Ausgleichsformen beinhaltet (vgl.
Gutdeutsch/Lardschneider FamRZ 1983, 845, 850).

Begriindung:

In der Praxis der Familiengerichte
besteht eine Unsicherheit dariiber,
wie zu saldieren ist, wenn auf der
Seite des Verpflichteten nach § 1587 a
Abs. 3 bis Abs. 5 zu bewertende Ver-
sorgungsanwartschaften auszugleichen
sind, die den Ausgleichsformen des
Hirteregelungsgesetzes unterliegen.
Die von Gutdeutsch/Lardschneider vor-
geschlagene Verrechnungsnorm ent-
spricht den gesetzlichen Wertungen
und kliart diese Streitfrage.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3 a Abs. 7 Nr. 2 VAHRG)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 3 a Abs. 7 Nr. 2

nach den Worten "zur Zahlung einer Ausgleichsrente
verpflichtete,” .

die Worte "oder auferund einer Abtretung nach § 1587 i
Abs. 1 BGB¥

einzufdgen.

Begrindung:

Nach § 1587 i Abs. 1 BGB kann statt der Zahlungspflicht
eine Abtretung der in den Ausgleich einbezogenen Ver-
sorgungsanspriche verlangt werden. Hat sich der Berechtigte
mit dem Verpflichteten dahingehend geeinigt, erscheint es
berechtigt, den Versorgungstrdger auch in diesem Fall bei
einer Zahlung aufgrund der Abtretung von seiner Leistungs-
pflicht gegeniliber der Witwe oder dem Witwer im Rahmen des

vorgegebenen Zelitraums zu befreien.
geg

od
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Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3 a Abs. 9 Satz 3 VAHRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nicht in Artikel 1

Nr. 3 in § 3 a Abs. 9 Satz 3 zweiter Halbsatz die Bezug-

nahme auf die Hausratsverordnung vermieden werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3 b Abs. 1 VAHRG)

5.

i

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 3 b Abs. 1 die Worte
"oder Begriindung'" zu streichen.

Begrindung :

Nach § 3 b Abs. 1 kann die Beamtenversorgung des Aus-
gleichsverpflichteten auch noch zum Ausgleich eines
anderen Anrechts, z.B. der betrieblichen Altersver-

sorgung, herangezogen werden.

Diese Erweiterung des Bffentlichfrechtlichen Versor-
gungsausgleichs bedeutet, daBl der Dienstherr auch fir
den Ausgleich von Versorgungsrechten seines Beamten
einstehen miBte, die in keinem Zusammeénhang mit der
beamtenrechtlichen Versorgungsanwartschaft stehen. Fur
den Ausgleichsberechtigten werden acuch auf Grund der an-
deren cuszugleichenden Vérsorgungsrechte, z.B, der be-
trieblichen Altersversorgung, Rentenanwartschaften in

der gesetzlichen Rentenversicherung begrindet. Der Dienst-
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(noch Ziff. 5)

herr hat die Leistungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung aus der begrindeten Rentenanwartschaft dem Renten-
versicherungstrédger gemdB § 83 b Abs., 2 AVG (§1304 b

Abs. 2 RVO) zu erstatten. Er refinanziert sich im Grund-
satz dadurch, daB er gemdB § 57 BeamtVG die Versorgungs-
"beziige des ausgleichsverpflichteten Beamten und seiner
Hinterbliebenen kirzt. Dieser Kirzungsbetrag ist stets
niedriger als der Erstattungsbetrag, da zu den erstattungs-
fdhigen Aufwendungen des Rentenversicherungstrégers auch
dessen zusdtzliche Leistungen (z.B. Krankenversicherungs-
beitrag der Rentner, Ausgaben fur Rehabilitation, Kinder-
zuschiisse) gehdren, fir die keine Kiirzung gemdB § 57 BeamtVG
vorgenommen wird. Hinzu kommt die im allgemeinen hdhere
Lebenserwartung der geschiedenen Ehefrau und der dadurch
bedingte ldngere Bezug der Leistungen aus der begrindeten
Rentenanwartschaft, so daB der Dienstherr auch noch nacn
Erldschen des Versorgungsfalles Erstattungsleistungen an

den Rentenversicherungstrédger zu erbringen hat.

Die finanzielle Belastung des Dienstherrn aus dem Versor-
gungsausgleich, die bereits jetzt besteht und wegen des
Zusammenhangs der Ausgleichspflicht mit der Beamtenversor-
gung auch hinzunehmen ist, wiirde sich durch die vorgeseche-
ne Neuregelung des § 3 b Abs. 1 erhshen und zwar veranlafBt
durch ausgleichspflichtige Versorgungsanrechte auBerhalb

des Beamtenverhdltnisses,

Der Grundsatz, daB der Versorgungsausgleich fUr den
Trdger der Versorgungslast kostenneutral dufchgeFUhrt

werden muB, wird durch die Neuregelung verletzt.

' 1o



Die Bundesregierung wird gebeten,

-7 - Drucksache 139/1/86

im weiteren Verlauf des

Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob in Artikel 1 Nr. 3

in § 3 b Abs.

die Worte "zwei vom Hundert" ersetzt werden konnen.

1 VAHRG die Worte "eins vom Hundert" durch

Begriindung:

Durch die Erweiterung des Supersplit-

tings in Absatz 1 wird in vielen Fidllen
eine endgiiltige Regelung des Versorgumgs-
ausgleichs in einer Weise ermdglicht, die
die Interessen der Beteiligten angemessen
beriicksichtigt, die bekannten Nachteille

des schuldrechtlichen Versorgungsaus-

gleichs vermeidet und zu keiner wesent-

lichen Mehrbelastung der Familienge-

richte fihrt. Auflerdem kdénnte auf diese

Weise auf die rechtspolitisch umstrit-

tene, sehr arbeitsaufwendige Regelung des

Absatzes 2 verzichtet werden.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3 b Abs. 4 VAHRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf

des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob in Artikel 1

Nr.

3 auf § 3 b Abs. 4 nicht verzichtet oder seine An-

wendung eingeschrinkt werden kann.

Begriindung:

Auch der teilweise AusschluB des
schuldrechtlichen Versorgungsaus-—
gleichs kann fir den Verpflichteten
sinnvoll sein, auch im Hinblick auf
den Anspruch des Berechtigten, nach

§ 1587 1 BGB unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Abfindung zu verlan-
gen.

Auch in Fidllen, in denen ilber einen
Restanspruch eine Vereinbarung nach

§ 1587 o BGB geschlossen wird, sollte
die Anwendung des Absatzes 1 méglich

gy
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Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 a Abs. 1 VAHRG)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 10 a Abs. 1

nach dem Wort "Umstand"

die Worte "oder wird durch einen Versorgungstrédger eine
neue Auskunft erteilt, die zu einem wesentlich veridnderten
Versorgungsausglceich fihren wirde,"

einzufiigen.

Begrindung:

Fs ist unertrdglich, daB eine Abidnderungs-
mdglichkeit nicht vorgesehen ist, wenn
spdter durch eine neue Auskunft des Ver-
sorgungstrédgers offenbar wird, daB die
Entscheidung iiber den Vorsorgungsausgleich
von unrichtigen tatsdchlichen Voraussetzun-
gen ausgegangen 1ist. Die Familiengerichte
und die Betroffenen haben keinen Anlas,
die Richtigkeit der meist amtlichen Aus-
kunft anzuzweifeln. Fiir die Gerichte waren
schadensersatzprozesse wegen unrichtiger
Auskiinfte keine geringere Belastung als
ein Abianderungsverfahren nach § 10 a.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 a Abs. 2 Satz 1 VAHRG)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 10 a Abs. 2 Satz 1
nach den Worten |

"unverfallbares Anrecht"”

die Worte ' '

"im Sinne Qes § 1587 a Abs. Z Nr. 3 Satz 3 BGR"
einzufiigen.

=
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(noch Ziff. 9)

Begriindung:

Die Anderung bezweckt, den in den Grlinden des Regierungsentwurfs
(S. 41) genannten Anwendungsfall auch im Gesetzestext zu verdeut-
lichen. Damit wird insbesondere der sonst mdglichen, aber irrigen
Schluffolgerung entgegengewirkt, iiber § 10 a Abs. 2 kénnte eine
Enderung von Gerichtsentscheidungen in den Fidllen erreicht werden,
in denen ein Beamter im Zeitpunkt seiner Scheidung den Status
eines Widerrufsbeamten hatte, wenn er spiter Beamter auf Lebens-
zeit wurde. |

R 10. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 a Abs. 3 VAHRG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 10 a Abs. 3 wie folgt zu
fassen:

"(3) Liegen die Voraussetzungen fiir eine Abdnderung
nach den Absidtzen 1 oder 2 vor, so ist der Versor-
gungsausgleich nach den zum Zeitpunkt des Erlasses

der Abdnderungsentscheidung bestchenden Vorschriften
zu berechnen.”

Begriindung: .

Der im Regierungsentwurf in § 10 a Abs. 3 vorgesehene Ausschluf
der Abanderung laft ohne die Entwurfsbegrundung nicht erkennen,
was damit gemeaint 1st. Die i1n § 10 a vorgeschlagene Regelung
laBt es offen, ob der Versorgungsausgleich, wenn die Voraus-
setzungen fUr eine Abadnderung vorliegen, 1n vollem oder etwa nur

in eingeschranktem Umfang neu zu berechnen 1st.

Es sollte daher in Absatz 3 positiv - und nicht durch doppelte
Verneinung - ausgesprochen werden, daf dann, wenn die Voraus-
setzungen fir eine Abanderung nach den Absatzen 1 und 2 vorliegen,
im Interesse einer gerechten Halbteilung der Versorgungsausgleich
nach der 1m Zeitpunkt der Ab&dnderungsentscheidung bestehenden

Vorschriften zu berechnen ist.

! ’;LES -
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Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 a Abs. 5 VAHRG)

11. In Artikel 1 Nr. 4 ist § 10 a Abs. 5 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

In Anbetracht der starken Belastung der
Familiengerichte rechtfertigt der
Gesichtspunkt einer frithzeitigen Pla-
nung der Gesamtversorgung eine Sonder-
regelung fiir die Fdlle des Absatzes 2
nicht. Es sollte auch insofern bei dem
in Satz 1 enthaltenen Grundsatz ver-

‘ bleiben.

12. Die Bundesregicrung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob das Antragsrecht
nach § 10 a Abs. 5 Satz 3 auch versorgungsberechtigte
lfinterbliebene des Verpflichteten erhalten scllen, weil
sie ohne Anderungsméglichkeit durch einen unrichtig ge-

wordenen Versorgungsausgleich benachteiligt sein konnen.

13. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 a Abs. 8 und 9 VAHRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im welteren Verlauf
des Gesetzgebﬁngsverfahrens zu prifen, ob bei Verein-
barungen iber den Versorgungsausgleich, die Teil einer
Gesamtvereinbarung iber die Scheidungsfolgen waren,
Einschrinkungen der Anderungsméglichkeit erforderlich
sind (vgl. Artikel 2 § 1 Abs. 4 des Entwurfs und
Artikel 6 Nr. 1 Satz 3 des Gesetzes zur Anderung
unterhaltsrechtlicher, verfahrensrechtlicher und

anderer Vorschriften).
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(noch Ziff. 13)

14,

Begrindung:

Auch bei einer nachtriglichen Korrek-
tur einer Vereinbarung {iber den Ver-
sorgungsausgleich kann es im Einzel-
fall im Hinblick auf das Vertrauen
eines Beteiligten geboten sein, die
Berufung auf die Anderung der maBgeb-
lichen Umstdnde einzuschrdanken.

Zu Artikel 1 Nr. 4 {§ 10 a Abs. 10 VAHRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob in Artikel 1
Nr. 4 in § 10 a Abs. 10 VAHRG anstelle der Erben
andere Antragsgegner vorgesehen werden kdnnen. Ein
Anderungsverfahren gegen die Erben erscheint nicht an-
gebracht, weil sie materiell am Versorgungsausgleich
nicht beteiligt sind.
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15.

A28 A

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 b VAHRG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist in § 10 b
das Wort "hat'' durch das Wort "kann' zu ersetzen und

vor dem Wort "zahlen'" das Wort "zu" zu streichen.

Begriindung:

Wihrend nach bisherigem Recht beamtenrechtliche Versorgungsan-
wartschaften, fiir die im Wege eines Quasi-Splitting eine Renten-
anwartschaft begriindet wird, zwischen dem Tréger der Beamtenver-

sorgung und dem Triger der Rentenversicherung dadurch ausgeglichen
werden, daB der Dienstherr dem Triger der Rentenversicherung erst .%
nach Eintritt des Rentenfalls dessen Aufwendungen fiir den durch
das Quasi-Splitting Begiinstigten erstattet, soll der Dienstherr
kiinftig verpflichtet sein (so § 10 b), die fiir die Begrilindung
einer Rentenanwartschaft bis zu einer Hdhe von 28,70 DM monatlich
maBgeblichen Beitrige sofort zu zahlen. Fiir die genante Monats-

rente von 28, 70 DM miiRte der Dienstherr einen Betrag von

' 5.578,68 DM aufwenden (84,73 Werteinheiten; Stand: 1 Halbjahr 1986)

Statt erst Jahre oder Jahrzehnte nach der Scheidung eine verhdlt- |
nismdBig geringfiigige Rentenleistung erstatten zu missen, wird é
der Dienstherr nach diesem Entwurf sofort finanziell erheblich be- !
lastet. Dies ist bei der heutigen Belastung der Personalhaushalte !
der &ffentlichen Hand unertrdglich. Griinde der Verwaltungsverein- ‘
fachung, wie im Gesetzentwurf genannt, k®énnen derartige Belastungen1

nicht réchtfertigen. _ 1

Um dem Gesetzesanliegen nach Verwaltungsvereinfachung bei der Be-
griindung von geringfiigigen Rentenanwartschaften angemessen Rechnung
zu tragen, ist § 10 b in eine Kann-~Regelung umzuwandeln,

H
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Der Ausschuff fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemil

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen
zu erheben.

77



Bundesrat Druckeacha 1 39/ 2/ 86

15.04.86

Antrag

des Freistaates Bayern

Zum

Entwurf eines Gesetzes ilber weitere Mafinahmen auf dem Gebiet

des Versorgungsausgleichs

Punkt 17 der 563. Sitzung des Bundesrates am 18. April 1986

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Artikel 1 Nr. 4 ( § 10a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VAHRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob die in Artikel 1

Nr. 4 (§ 10a abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VAHRG) vorgesehene Erheblich-
keitsschwelle flir die Abdnderungsm&glichkeit nicht in
anderer Weise als durch Bezugnahme auf den variablen Mo-

natsbetrag umschrieben werden kann.

Begrindung:

Per in § 10a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 heran-
gezogene variable Monatsbetrag

ist als Bagatellgrenze fiir die

hier vorgesehenen Ab&nderungs-
méglichkeiten nicht geeignet,

well der sich zur Zeit ergebende
monatliche Rentenbetrag wvon

28,70 DM nicht generell fir alle

- also auch fiir kleine - Renten

—-—3%?——' A
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als unerheblich angesehen werden
kann. Dies zeigt bereits ein Ver-
gleich mit den sich aus der An-
rechnung von Kindererziehungszei-
ten ergebenden zusdtzlichen Renten.

Das Abstellen auf den variablen
Monatsbetrag erscheint auch wegen
der zu erwartenden Rlckwirkung

auf die Handhabung der in § 10a
Abs. 1 vorgesehenen Erheblichkeits-
schwelle bedenklich. Die Entwurfs-.
begriindung weist zutreffend darauf
hin, daB die Erheblichkeitsschwelle
bei Abidnderung nach Absatz 1 héher
liegen soll als bei Abdnderungen
nach Absatz 2. Wird die geringere
Erheblichkeitsschwelle in Absatz 2
mit einem Monatsbetrag von derzeit
28,70 DM angesetzt, so kdnnte dies
die unerwilnschte Wirkung haben, daB
bei der Beurteilung der besonderen
wirtschaftlichen Hirte im Sinne des
Absatzes 1 ohne Riicksicht auf die
Hdhe der Gesamtversorgung und die
sonstigen wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse generell eine deutlich
dariberliegende monatliche &Ande-
rung verlangt wird.

Die nachteiligen Auswirkungen soll-
ten durch eine andere Fassung der
Erheblichkeitsschwelle, bei der
insbesondere das Verhdltnis der zu
erwartenden AEnderung zur gesamten
Versorgung beriicksichtigt wird,
vermieden werden.
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18.04.86

Stellungnahme
des Bundesrates -

o Zum

Entwurf eines Gesetzes liber weitere Mafinahmen auf dem Gebiet des

Versorgungsausgleichs

1

Der Bundesrat hat in seiner 563. Sitzung am 18. April 1986 geqﬁﬂ

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 2 VAHRG) und

“Artikel 1 a - neu - (§§ 1587 1 bis 1587 n BGB)

Nach Artikel 1 ist folgender neuer Artikel 1 a einzufiigen:

'Artikel 1 a

Knderung .des Biirgerlichen Gesetzbuchs

§ 1587 1 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs wird wie folgt
gefafit: ' '

Alioinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postlach 200821, 5300 Bonn 2
- ISSN 0720-2946 : )
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"(1) Ein Ehegatte kann wegen seiner kinftigen Ausgleichsanspriiche

von dem anderen eine Abfindung verlangen, wenn diesem die Zah-
lung nach seinen'wirtschaftiichen_Verh&ltnissen ohne unver-
lh&ltnismaﬁige Beeintrﬁchtigung seines Vermdgens oder Einkom-
mens zumutbar ist."”

'Beqrﬁndung:

Bei Wiedereinfihrung der nach § 2 |
Satz 2 VAHRG abgeschafften Zah- =

L lungsverpf lichtungen beim schuld-

‘ rdchtlichen Versorgungsausgleich

ist zu berlicksichtigen, daB nach =
der Reéchtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG NJW 1983,
1417) Zahlungsverpflichtungen dieser
Art keine unverhdltnismdfige Be-
'1astung des-Verpflichteten zur Folge
haben diirfen. Vor der Entscheidung.
{iber- die Verfassungswidrigkeit des
§ 1587 b Abs. 3 Satz 1 BGB hatten
die Familiengerichte trotz der
Hirteregelung der §§ 1587 ¢, 1587 d
BGB nicht nur wirtschaftlich gutge-
stellte Verpflichtete, sondern in
zahlreichen Féllen auch Rentner und
andere Verpflichtete mit geringem ;
Einkommen zu Kapitalzahlungen von :
10 000 DM bis 30 OO0 DM und mehr
verurteilt. . -

Es muB daher vermieden werden, daB

nach der im Entwurf vorgesehenen er-.
“fieuten Begriindung von Zahlungspflich-
ten wiederum unverhdltnismélige Be- N
lastungen angeordnet werden, weil '
“das in.§ 1587 1 Abs. 1 BGB enthal-.

tene Verbot der unbilligen: Belastung
sich von der Billigkeitsrégelung des

§ 1587 4 Abs. 1 BGB, die sich als
unzZureichend erwiesen hat,; nicht hin-
reichend unterscheidet. Beide Rege-
lungen sind in ihrem sachliichen Kern
inhaltsgleich. und unterscHeiden sich

im wesentlichen nur hinsichtlich-
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der Darlequngs- und Beweislast, der
aber bei den hier meist unstreitigen
maBgebenden Tatsachen und im Hinblick
auf den das Verfahren beherrschenden
Untersuchungsgrundsatz keine ent-
scheidende Bedeutung zukommt. Unter
diesen Umstdnden ist in einschléagi-
gen Verfahren mit zahlreichen Rechts-
mitteln und Verfassungsbeschwerden

zu rechnen, wenn der gesetzliche MaB-
stab fiir die Billigkeitsklausel

nicht verdeutlicht wird.

Es empfiehlt sich deshalb, die Zu-
mutbarkeitsschwelle auch in § 1587 1
Abs. 1 BGB ebenso wie in dem neuen

§ 3 b Abs. 2 VAHRG an den wirtgchaft-
lichen Verhdltnissen des Verpflch-
teten zu orientieren und gleichzei-
tig klarzustellen, daB von dem Ver-
pflichteten in der Regel keine grofe-
ren Vermdgensopfer verlangt werden
kdnnen, insbesondere nicht die Auf-
gabe iliberwiegender Teile des ihm
zugesprochenen Zugewinnausgleichs

oder die VerauBerung eines Familieé-

- heims. Aus-der vorgeschlagenen Fornu-

lierung ergibt sich auch, das durch
die Ausgleichszahlung der angemes-.

sene Unterhalt des Berechtigten und

seiner unterhaltsberechtigten Ange+
hérigen nicht beeintrichtigt werdep
darf. - :




R T

Z. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3 a VAHRG)

Pie Bundesregierung wird.gebeten,'im weiteren Verlauf des
Gesétzgebnngsverfahrens zu'prﬁfen, ob die Regelungén von
§§ 3, 3 a des Gesetzes zur ‘Regelung von Hidrten im Versor-
gungsausgle1ch durch eine Regelung ergidnzt werden. miissen,
die die Rangfolge der Ausgleichsformen beinhaltet (vgl.
Gutdeutsch/Lardschneider FamRZ 1983, 845, 850).

. - Begritndung:

In der Praxis der Familiengerichte
besteht eine Unsicherheit darilber,
wia zu saldieren ist, wenn auf der
Seite des Verpflichteten nach § 1587 a
-abs. 3 bis Abs. 5 zu bewertende Ver-
soxrgungsanwartschaften auszugleichen
sind, die den Ausgleichsformen des
Hirteregelungsgesetzes unterliegen.
Die von Gutdeutsch/Lardschneider vor-
geschlagene Verrechnungsmorm ent-
'spricht den gesetzlichen Wertungen
und klirt diese Streitfrage.

&3

3. Zu Artikel 1 Nf. 3 (§ 3 a Abs. 7 Nr. 2 VAHRG)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 3-a Abs. 7 Nr. 2

" nach den Worten "zufr. Zahlung einer Ausgleichsrente
vefpflichtete," ' o
die Worte "oder aufgrund ¢iner Abtretung nach § 1587 i
Abs. 1 BGB" . |

-~ einzufiigen. E

Begrundung°
. Nach § 1587 i Abs. 1 BGB kann statt der Zahlunqapf11cht

eine Abtretung der in den Ausglelch elnbezogenem Ver="
sorgungsanspruche vetlangt werden. Hat sich der’Berechtlgte
mit dem Verpfllchteten dahingehend geein1gt, e:Icheint es
berechtxgt den Versorgungstréger auch in dies Fall bei
einer zahlung aufgrund der Abtretung von seiner Leistungs-
pfllcht gegqnuber der Witwe oder dem Wituer im lahmen des.
vorgegebenen Zeltraums zu befrezen._
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4. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3 a Abs. 9 Satz 3 VAHRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nicht in Artikel 1
Nr. 3 in § 3 a Abs. 9 Satz 3 zweiter Halbsatz die Bezug-
nahme auf die Hausratsverordnung vermieden werden kann.

5. Zu Artikel 'l Nr. 3 (§ 3 b Abs. 1 VAHRG)

&
Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob.in Artikel 1 Nr. 3
in § 3 b Abs. 1 VAHRG die Worte "eins vom Hundert" durch
die Worte "zwei vom Hundert" ersetzt werden kénnen.

'Begrﬁndung:

- Durch die Erweiterung des Supersplit-
tings in Absatz 1 wird in vielen Fillen
eine endgiiltige Regelung des Versorgungs-:
ausgleichs in einer Weise ermdglicht, diei
die Interessen der Beteiligten angemessen;
berticksichtigt, die bekannten Nachteile

des schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleichs vermeidet und zu keiner wesent-
lichen Mehrbelastung der Familienge-

fichte fihrt. AuBerdem kénnte auf diese i
Weise auf die rechtspolitisch umstrit-
tene, sehr arbeitsaufwendige Regelung des

. Absatzes 2 verzichtet werden. :
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6. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3 b Abs. 4 VAHRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf
des GesetzgebungSVerfahréns zu priifen, ob in Artikel 1
Nr. 3 auf § 3 b Abs. 4 nicht verzichtet oder seine An-
wendung eingeschrinkt werden kann. |

Begrﬁndung;

Auch der teilweise AusschluB des
‘schuldrechtlichen Versorgungsaus—:
gleichs kann filr den Verpflichteten
sinnvoll sein, auch im Hinblick auf
den Anspruch des Berechtigten, nach
§ 1587 1 BGB unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Abfindung zu verlan-
gen.

Auch in Fidllen, in denen liber einen
Restanspruch eine Vereinbarung nach

§ 1587 o BGB geschlossen wird, sollte
die Anwendung des Absatzes 1 mdglich
sein. : :

&)
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7. Zu Artikel‘I Nr. 4 (§ 10 a Abs. 1 VAHRG)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 10 a Abs. 1
nach dem Wort "Umstand"

" die Worte "oder wird durch einen Versorgungsfréger eine
neue Auskunft erteilt, die zu einem wesentlich verinderten
Versorgungsausgleich fihren wirde," |
einzufiligen.

LY

.Begrﬁndung:

1
Es ist unertrdglich, daB eine Abdnderungs-
mdglichkeit nicht vorgesehen ist, wenn -

spater durch eine neue Auskunft des Ver- “
sorgungstrigers offenbar wird, daB die
Entscheidung liber den Vorsorgungsausgleich
von unrichtigen tatsdchlichen Voraussetzun-
gen ausgegangen ist. Die Familiengerichte
und die Betroffenen haben keinen Anlag,

die Richtigkeit der meist amtlichen Aus-
kunft anzuzweifeln. Fiir die Gerichte wdren
Schadensersatzprozesse wegen unrichtiger
Auskiinfte keine geringere Belastung als
ein Abidnderungsverfahren nach § 10 a.

8. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 a Abs. 2 Satz 1 VAHRG)
In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 10 a Abs. 2 Satz 1
nach den Worten ; |
"unverfallbares Anrecht"
die Worte o
"im Sinne des § 1587 a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB"
einzufilgen.
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Begrﬁndung:

9.

zeit wurde. - ' C R G

Die.Xnderung bezweckt, den in den Grﬁnden des Regierungsentwurfs
(s. 41) genannten Anwendungsfall auch im Gesetzestext. zu verdeut-
lichen. Damit wird insbesondere der sonst maglichen, aber 1rrigen
SchluBfolgerung - entgegengewirkt iber S 10 a Abs. 2 kdnnte eine
Knderung von Gerichtsentscheidungen in den. Fédllen erreicht werden,
in denen.ein Beamter im. Zeitpunkt seiner Scheidung den Sbatus
eines Widerrufébeamten hhtte,‘uenn er spéter Beamter auf Lebens-

-

Nr. 4 (§ 10a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VAHRG) vorgesehene ErhebHch-

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VAHRG)

Die BundeSregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob die in Artikel 1

keltsschwelle fiir die Abanderungsmoglichkeit nicht in
anderer Weise als durch Bezugnahme auf den variablen Mo-
natsbetrag umschrieben werden kann. 7 oL :

Beg:undung°

Der in § 10a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 herart-
gezogene variable Monatsbetrag
ist als Bagatellgrenze filr die :
hier worgesehenen Abdnderungs- ,
mdglichkeiten nicht ge¢eignet,.

- weil der sich zur Zeit. ergebende

" monatliche Rentenbetrag von-

© 28,70 DM nicht generell fiir alle
- also auch fir kleing - Renten
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als unerheblich angesehen werden
kann. Dies zeigt bereits ein Ver-—
gleich mit den sich aus der An-
rechnung von Kindererziehungszei-
ten ergebenden zusidtzlichen Renten.

Das Abstellen auf den variablen
Monatsbetrag erscheint auch wegen
der zu erwartenden Rickwirkung

auf die Handhabung der in § 10a
Abs. 1 vorgesehenen'Erheblichkei;s—
schwelle bedenklich. Die Entwurfs-
begriindung weist zutreffend darauf
hin, da8 die Erheblichkeitsschwelle
bei Abinderung nach Absatz 1 h&her+
liegen soll als bei Abdnderungen
nach Absatz 2. Wird die geringere
Erheblichkeitsschwelle in Absatz 2
mit einem Monatsbetrag von derzeit
28,70 DM angesetzt, so kénnte dies

die unerwiinschte Wirkung haben, daB

 bei der Beurteilung der besonderen

wirtschaftlichen Hirte im Sinne des
Absatzes 1 ohne Riicksicht auf die
Héhe der Gesamtversorgung und die
sonstigen wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse generell eine deutlich
dariilberliegende monatliche Ande-
rung verlangt wird.

Die nachteiligen Auswirkungen soll-
ten durch einé andere Fassung derx
Erheblichkeitsschwelle, bei der
insbesondere das Verhiltnis der zu
erwartenden Anderung zur gesamten
Versorgung berilicksichtigt wird,
vermieden werden.
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10, Zu Artikel 1 Nr. 4 {5 10 _a Abs. 3 VAHRG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 10 a Abs. 3 wie folgt zu
fassen:

"(3) Liegen die Voraussetzungen fﬁr-eine_Abﬁnderung
nach den Absiitzen 1 oder 2 vor, so ist der Versor- _
gungsausgleich nach den zum Ze1tpunkt des Erlasses a .

der. Abanderungsehtsche1dung bestehenden Vorschrlften
S zu berechnen "

&

Begriindung:

Der im Regierungsentwurf in § 10 a Abs. 3 vorgesehene AusschluB
der Abanderung 13At ohne die Entwurfsbegrﬁndunj'nicht erkennen,
was damit gemeint ist. Die in § 10 a vargeschlagene Hegeiung
148t es offen, ob der Versorgungsausglezch henh die Voraus-
setzungen fir eine Abinderung vorliegen, in vollem oder etwa nur
in elngeschranktem Umfang neu zu berechnen 1st.

Es sollte daher in Absatz 3 p051t1v - und nlcht durch doppelte
Verne:nung - ausgesprochen werden, daf dann wenn die Voraus-
setzungen fir eine Abanderung nach den Absatzen 1 und 2. vorliegen,
im Interesse einer ‘gerechten Halbte11ung der Versorgungsausgleich
nach ‘den 1m Zeltpunkt den.Abanderungsentschexdung bestehenden
Vorschr1ften zu berechnen ist.
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11. Zu Artikel 1t Nr. 4 (§ 10 a Abs. 5 VAHRG)

a) In Artikel 1 Nr. 4 ist § 10 a Abs. 5 Satz 2 zu streichen.

Begrﬁndung:

In Anbetracht der starken Belastung der
Familiengerichte rechtfertigt der
Gesichtspunkt einer friihzeitigen Pla-
nung der Gesamtversorgung eine Sonder-
regelung fiir die Fidlle des Absatzes 2
‘ nicht. Es sollte auch insoferh bei dem

q in Satz 1 enthaltenen Grundsatz ver-

bleiben.

¥ an)
&

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob das Antragsrecht
. nach § 10 a Abs. 5 Satz 3 auch versorgungsberechtigte
Hinterbliebene des Verpflichteten erhalten sollen, weil
sie ohne Anderungsmdglichkeit durch einen unrichtig ge-
wordenen Versorgungsausgleich benachteiligt sein k&nnen.

12, Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 a Abs. 8 und 9 VAHRG) . o

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahgpens zu priifen, ob bei Verein-
fbarungen {tber den Versorgungsausgleich, die Teil einer
Gesamtvefbinba;uﬁg iber die Scheidungsfolgen waren,
Einschrinkungen der Anderungsmdglichkeit erforderlich
sind (vgl. Artikel 2 § 1 Abs. 4 des Entwurfs und |
Artikel 6 Nr. 1 Satz 3 des Gesetzes zur Anderung
unterhaltsrechtlicher,'veffahrensrechtlicher und
anderer Vorschriften]. ~ e




13.

Begrilndung:

Auch bei einer nachtriglichen Korrek-

tur einer Vereinbarung {iber den Ver-

sorgungsausgleich kann es im Einzel-

fall im Hinblick auf das Vertrauen

eines Beteiligten geboten sein, die.

Berufung auf die Anderung der maBgeb-
. lichen Umstinde einzuschrinken.

&

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 a Abs. 10 VAHRG)

Die Bundesregierung wird gebetén, im weiteren Verlauf
des'GesetzgebungSverfahrens'zu prﬁfen, ob in Artikel 1
Nr. 4 in § 10 a Abs. 10 VAHRG anstelle der Erben

andere Antragsgegner vorgeséhen werden konnen. Ein
Anderungsverfahren gegen die Erben erscheint nicht an-
gebrécht, weil ;ié‘materiell,am Versorgungsausgléich
nicht beteiligt sind.




- 13 - Drucksache 139/86 (BeschluBl)

14, Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 10 b VAHRG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist in § 10 b _
das Wort "hat' durch das Wort "kann" zu ersetzen und
vor dem Wort "zahlen" das Wort "zu" zu streichen.

Begrﬁndungf

Wihrend nach b&sherigem Recht beamtenrechtliche Versorgungsan-'
wartschaften, fir die im Wege eines Quasi-Splitting eine Réhten-
anwartschaft begriindet wird, zwischen dem Triger der Beamtenver-’
sorgung und dem Triger der-Rentenversicherung dadurch ausgegliehen
werden, da® der Dienstherr dem Triger der Rentenversicherung erst -1

naeh Eintritt des Rentenfalls dessen Aufwendungen fir den durch
daa Quasi-Splitting Beglinstigten erstattet,. soll der Dienstherq
kiinftig verpflichtet sein (so § 10 b), die fiir die Begfﬂndung 5 {
einer Rentenanwartschaft bis zu einer H8he von 28,70 DM monatlﬂch
mafgeblichen Beitrige sofort zu zahlen. Fiir die genante Monat34

rente von 28, 70 DM miiSte der Dienstherr einen Betrag von ;‘
* 5.578,68 DM aufwenden (84,73 Werteinheiten; Stand: 1 Halbjahr 1986).

Statt erst Jahre oder Jahrzehnte nach der Sehéidung.eine verhdlt-
nismdBig geringfﬁgige‘Rentenleistung erstatten zu miissen, wird
der Dienstherr nach dieSem'Entwurf sofort finanziell erheblich;be;
lastet Dies ist bei dér heutigen Belastung der Personalhaushalite
der 8ffentlichen Hand unertrédglich. Griinde der Verwaltungsvere;n-
fachung, wie im Gesetzentwurf genannt, kdnnen. derartige Belastungen
nicht rechtfertigen.

Um dem Gésetzesanliegén nach"Verwéltungsvereinfachung bei der BHe-
grindung von . geringfﬁgigen Rentenanwartschaften anemessen Rechnung

zu tragen, ist § 10 b in eine Kann- Regelung umzuw#ndeln




