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Brucksache 154 /86

Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber
Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze

Der Bundestag bat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung
des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2.Januar 1975
(BGBL.1 S.80, 520), zuletzt gedndert durch ...
(BGBLIS...)), wird wie folgt gedndert:

i

1. § 17 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 erhilt folgende Fas-
sung:

.bei geringfligigen Ordnungswidrigkeiten blei-
ben sie jedoch in der Regel unberiicksichtigl.”

2. § 33 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Nummer 8 erhilt folgende Fassung:

8. die Abgabe und die Riickgabe der Sache
durch die Staatsanwaltschaft an die Ver-
waltungsbehorde nach den § 43, 69 Abs. 4
Satz 3,";

b) in der Nummer 10 wird die Angabe ,§69
Abs. 1 Satz 1“ durch die Angabe ,§69 Abs. 4
Satz 2" ersetzt.

3. § 51 wird wie folgt geéindert:

a) Die Absitze 1 bis 3 erhalten folgende Fas-
sung:

]

A1) Fiir das Zustellungsverfahren der Ver-
‘waltungsbehdrde gelten die Vorschriften des
Verwaltungszustellungsgesetzes vom 3. Juli
1952 (BGBI. I 8. 379) in der jeweils geltenden
Fassung, wenn eine Verwaltungshehiirde des
Bundes das Verfahren durchfiihrt, sonst die
entsprechenden landesrechtlichen Vor-
schriften, soweit die Abs#itze 2 bis 5 nichts
anderes bestimmen. Wird ein Schriftstiick
mit Hilfe automatischer Einrichtungen er-

stellt, so wird das so hergestellte Schriftstiick
zugestellt.

(2) Ein Bescheid (§50 Abs. 1 Satz 2) wird
dem Betrolienen zugestellt und, wenn er
einen gesctzlichen Vertreter hat, diesem
mitgeteilt.

(3) Der gewiihite Verteidiger, dessen Voll-
macht sich bei den Akten befindet, sowie der
bestellte Verteidiger gelten als ermiichtigt,
Zustellungen und sonstige Mitteilungen fiir
den Betroffenen in Empfang zu nehmen; fiir
die Zustellung einer Ladung des Betroffenen
gilt dies nur, wenn der Verteidiger in der
Volimacht ausdriicklich zur Empfangnahme
von Ladungen ermiichtigt ist. Wird ein Be-
schelid dem Verteidiger nach Satz 1 Halb-
satz 1 zugestellt, so wird der Betroffene hier-
von zugleich unterrichtet; dabei erhiilt<er
tormlos eine Abschrift des Bescheides. Wird
ein Bescheid dem Betroffenen zugestellt, so
wird der Verteidiger hiervon zugleich unter-
richtet, auch wenn eine Vollmacht bei den
Akten nicht vorliegt; dabei erhiilt er formlos
eine Abschrift des Bescheides.";

b) in Absatz 5 werden

aa) in Satz 1 die Angabe ,und §9“ gesiri-
chen,

bb) nach Satz2 folgender Satz angefiigt:
,Beginnt mit der Zustellung eine
Rechtshehelfsfrist, so sind ferner § 9 des
Verwaltungszustellungsgesetzes und die
entsprechenden landesrechtlichen Vor-
schriften nicht anzuwenden.”

4. §52 erhalt {olgende Fassung:

w3 52
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) Fiir den befristeten Rechtsbehelf gegen
den Bescheid der Verwaliungsbehirde gelten
die §§ 44, 45, 46 Abs. 2, 3 und § 47 der Strafpro-
zeBordnung iiber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand entsprechend, soweit Absatz2
nichts anderes bestimmt.

(2) Uber die Gewdhrung der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand und den Aufschub
der Vollstreckung entscheidet die Verwaltungs-
behbrde. Ist das Gericht, das bei rechtzeitigem
Rechtsbehelf zur Entscheidung in der Sache
selbst zustindig gewesen wiire, mit dem Rechts-
behelf befafit, so enischeidet es auch iiber die
Gewidhrung der Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand und den Aufschub der Vollstreckung.
Verwirft die Verwaltungsbehorde den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, s0



ist gegen den Bescheid innerhalb von zwei Wo-
chen nach Zustellung der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung nach § 62 zulassig”

. § 568 wird wie folgt geiinderi:

a) Absatz 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

oBei  geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten
kann die Verwaltungsbehérde den Betroffe-
nen verwarnen und ein Verwarnungsgeld
von fiinf bis fiinfundsiebzig Deutsche Mark
erheben”;

b) in Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,tilnf* durch
das Wort ,,zwanzig" ersetzt.

. §62 Abs. 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,Die §§ 297 bis 300, 302, 366"bis 309 und 311 a der
StrafprozeBordnung sowie die Vorschriften der
StrafprozeBordnung iber die Auferlegung der
Kosten des Beschwerdeverfahrens gelten sinn-
geméB™

. §68 Abs.2 Nr.1 Buchstabeb erhilt folgende
Fassung:

+b) bei einem Einspruch auch eine fiir den Be-
troffenen nachteiligere Entscheidung ge-
troffen werden kann,”.

. § 67 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,Der Betroffene kann gegen den Bufligeldbe-
scheid innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung schriftlich oder zur Niederschrift bei der
Verwaltungsbehorde, die den BuBigeldbescheid
erlassen hat, Einspruch einlegen.”

. §69 erhalt foigende Fassung:

5 69
Zwischenverfahren und Abgabe
an die Staatsanwaltschaft

(1) Ist der Einspruch nicht rechtzeitig, nicht in
der vorgeschriebenen Form oder sonst nicht
wirksam eingelegt, so verwirft ihn die Verwal-
tungsbehtrde als unzuldssig. Gegen den Be-
scheid ist innerhalb von zwei Wochen nach Zu-
stellung der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung nach § 62 zuliissig. : )

(2) Ist der Einspruch zuldssig, so priift die
Verwaltungsbehirde, ob sie den Bufigeldbe-
scheid aufrecht erhidlt oder zuriicknimmt. Zu
diesem Zweck kann sie

1. weitere Ermittlungen aﬁordnen oder selbst
vornehmen,

2. von Behorden und sonstigen Stellen die Ab-
gabe von Erklarungen tiber dienstliche Wahr-
nehmungen, Untersuchungen und Erkennt-
nisse {(§ 77 a Abs. 2) verlangen.

Y

10.

1L

(g6

Die Verwaltungsbehtrde kann auch dem Be-
troffenen Gelegenheit geben, sich innerhalb ei-
ner zu bestimmenden Frist dazu zu dubern, ob
und welche Tatsachen und Beweismittel er im
weiteren Verfahren zu seiner Entlastung vor-
bringen will; dabei ist er darauf hinzuweisen,
daB es ihm nach dem Gesetz freistehe, sich zu
der Beschuldigung zu #&ufern oder nicht zur
Sache auszusagen.

(3) Die Verwaltungsbehdrde iibersendet die
Akten an die Staatsanwaltschaft, wenn sie den
BuBgeldbescheid nicht zuriicknimmt und nicht
nach Absatz 1 verfihrt; sie vermerkt die Griinde
dafiir in den Akten, soweit dies nach der Sach-
lage angezeigt ist. Vor Ubersendung der Akten
ist einem Antrag auf Gewdhrung der Aktenein-
sicht (§ 147 Abs.1 der StrafprozeBordnung) zu
entsprechen.

(4) Mit dem Eingang der Akten bei der Staats-
anwaltschaft gehen die Aufgaben der Verlol-
gungsbehorde auf sie {iber. Die Staatsanwalt-
schaft legt die Akten dem Richter beim Amtsge-
richt vor, wenn sie das Verfahren nicht einstelit
und weitere Ermittlungen nicht fiir erforderlich
hilt. Bei offensichtlich ungentigender Aufkla-
rung des Sachverhalts kann sie die Sache unter
Angabe der Griinde auch an die Verwaltungsbe-
hérde zuriickgeben; mit dem Eingang der Akten
wird diese wieder fiir die Verfolgung und Ahn-
dung zustindig.

(5) Eine erneute Abgabe der Sache an die
Staatsanwaltschaft ist in den Fallen des Absat-
zes 4 Satz 3 nicht wirksam, wenn diese den hin-
reichenden Verdacht einer Ordnungswidrigkeit
verneint und deshalb der Abgabe nicht zu-
stimmt." ‘

§ 70 erhilt folgenc’;e Fassung:

-8 70
Entscheidung des Gerichts iiber die
Zulassigkeit des Einspruchs

(1) Sind die Vorschriften iiber die Einlegung
des Einspruchs nicht beachtet, so verwirft das
Gericht den Einspruch als unzuléssig.

(2) Gegen den BeschluB ist die sofortige Be-
schwerde zuléssig.”

§ 71 wird wie folgt gedndert:
a) Der hisherige Wortlaut wird Absatz 1;

b) es wird folgender Absatz angefiigt:

o2} Zur besseren Aufklérung der Sache
kann das Gericht

1. einzelne Beweiserhebungen anordnen,

2. von Behtrden und sonstigen Stellen die
Abgabe von Erklé en iiber dienstliche
Wahrnehmungen, Uftersuchungen und

Erkenntnisse (§ 77 a Abs. 2) verlangen.



Zur Vorbereitung der Hauptverhandlung
kann das Gericht auch dem Betroffenen Ge-
legenheit geben, sich innerhalb einer zu be-
stimmenden Frist dazu zu #ufern, ob und
welche Tatsachen und Beweismittel er zu
seiner Entlastung vorbringen will; § 68 Abs. 2
Satz 3 Halbsatz 2 ist anzuwenden.*

12. §72 wird wie folgt geéindert:

a) Absatz 1 Satz2 erhilt folgende Fassung:
,Das Gericht weist sie zuvor auf die Méglich-
keit eines solchen Verfahrens und des Wider-
spruchs hin und gibt ihnen Gelegenheit, sich
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
des Hinweises zu &uBern; § 145 a Abs. 1, 4 der
StrafprozeBordnung gilt entsprechend.”;

b) in Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz
angefiigt:
.Das Gericht kann von einem Hinweis an
den Betroffenen absehen und auch gegen
seinen Widerspruch durch BeschluB ent-
scheiden, wenn es den Betroffenen frei-
spricht.”; :

¢) nach Absatz 1 wird folgender Absatz einge-
tigt:

»(2) Geht der Widerspruch erst nach Ab-
1auf der Frist ein, so ist er unbeachtlich. In
diesem Falle kann jedoch gegen den Be-
schluf innerhalb einer Woche nach Zustel-
lung die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand unter den gleichen Voraussetzungen

wie gegen die Verséumung einer Frist bean-

tragt werden; hieriiber ist der Betrotffene bei
der Zustellung des Beschlusses zu beleh-
ren.”;

d) die Absétze 2 bis 4 werden Absitze 3 bis 5;

e) in Absatz 4 wird der Satz 1 durch folgende
Sitze ersetzt:

_Wird eine Geldbue festgesetzt, so gibt der
Beschluf die Ordnungswidrigkeit an;hat der
‘BuBgeldtatbestand eine gesetzliche Uber-
schrift, so soll diese zur Bezeichnung der
Ordnungswidrigkeit verwendet werden. § 260
Abs. 5 der StrafprozeBordnung gilt entspre-
chend.”

13. § 74 wird wie folgt geindert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 einge-
fiigt:

«(4) Findet die Hauptverhandlung ohne
den Betroffenen statt, so geniigt es, wenn die
nach §265 Abs. 1, 2 der StrafprozeBordnung
erforderlichen Hinweise dem Verteidiger ge-
geben werden.”;

b) der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

&
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14. § 77 erhilt folgende Fassung:

15.

8 T7
Umfang der Beweisaufnahme

(1) Das Gericht bestimmt, unbeschadet der
Pilicht, die Wahrheit von Amts wegen zu erfor-
schen, den Umfang der Beweisaufnahme. Dabei

beriicksichtigt es auch die Bedeutung der
Sache.

(2) Halt das Gericht den Sachverhalt nach
dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme
fiir geklart, so kann es auer in den Filien des
§244 Abs.3 der Strafprozefordnung einen Be-
weisantrag auch dann ablehnen, wenn

1, nach seinem pflichtgeméBen Ermessen die
Beweiserhebung zur Erforschung der Wahr-
heit nicht erforderlich ist oder

2. nach seiner freien Wiirdigung das Beweismit-
tel oder die zu beweisende Tatsache in einem
Verfahren wegen einer geringfiigigen "Ord-
nungswidrigkeit ohne verstindigen Grund so
spiit vorgebracht wird, da die Beweiserhe-
bung zur Aussetzung der Hauptverhandlung
fithren wiirde.

(3) Die Begriindung fiir die Ablehnung eines
Beweisantrages nach Absatz 2 Nr.1 kann in
dem Gerichtsbeschlufl (§244 Abs.6 der Strai-
prozeSordnung) in der Regel darauf beschrénkt
werden, daf die Beweiserhebung zur Erfor-
schung der Wahrheit nicht erforderlich ist."

Nach §77 werden folgende Vorschriften einge-
fugt:

8778
Vereinfachte Art der Beweisaufnahme

(1) Die Vernehmung eines Zeugen, Sachver-
stiindigen oder Mitbetroffenen darf durch Verle-
sung von Niederschriften {iber eine friihere Ver-
nehmung sowie von Urkunden, die eine von ih-
nen stammende schriftliche AuBerung enthal-
ten, ersetzt werden.

(2) Erklarungen von Behdrden und sonstigen
Stellen iiber ihre dienstlichen Wahrnehmungen,
Untersuchungen und Erkenntnisse sowie liber
diejenigen ihrer Angehérigen diirfen auch dann
verlesen werden, wenn die Voraussetzungen des
§ 256 der StrafprozeBordnung nicht vorliegen.

(3) Das Gericht kann eine behordliche Erkla-
rung (Absatz 2) auch fernmiindlich einholen
und deren wesentlichen Inhalt in der Hauptver-
handlung bekanntgeben. Der Inhalt der be-
kanntgegebenen Erkldrung ist auf Antrag in
das Protokoll aufzunehmen.

{4) Das Verfahren nach den Absétzen 1 bis 3
bedarf der Zustimmung des Betroffenen, des
Verteidigers und der Stastsanwaltschaft, soweit
sie in der Hauptverhandlung anwesend sind.



16.

17.

§251 Abs.1 Nr.1 bis 3, Abs. 2 bis 4 sowie die
§8 252 und 253 der StrafprozeBordnung bleiben
unberiihrt.

. §T1b
Absehen von Urteilsgriinden

(1) Von einer schriftlichen Begriindung des -

Urteils kann abgesehen werden, wenn alle zur
Anfechtung Berechtigten auf die Einlegung der
Rechtsbeschwerde verzichten oder wenn inmer-

halb der Frist Rechtsbeschwerde nicht einge- .

legt wird. Hat die Staatsanwaltschaft an der
Hauptverhandiung nicht teilgenommen, so ist
ihre Verzichterklarung entbehrlich; eine schrift-
liche Begriindung des Urteils ist jedoch erfor-
derlich, wenn die Staatsanwaltschaft dies vor
der Hauptverhandlung beantragt hat.

(2) Die Urteilsgriinde sind innerhalb der in
§275 Abs. 1 Satz 2 der StrafprozeBordnung vor-
gesehenen Frist zu den Akten zu bringen, wenn
gegen die Versaumung der Frist fiir die Rechts-
beschwerde Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewihrt oder in den Fallen des Absat-
ses 1 Satz 2 Halbsatz 1 von der Staatsanwalt-
schaft Rechtsbeschwerde eingelegt wird."

§ 78 wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgender Absatz 1 eingefiigt:

(1) Statt der Verlesung eines Schriftstiicks
kann das Gericht dessen wesentlichen Inhalt
bekanntgeben; dies gilt jedoch nicht, soweit
es auf den Wortlaut des Schriftstiicks an-
kommt. Haben der Betroffene, der Verteidi-
ger und der in der Hauptverhandlung anwe-
sende Vertreter der Staatsanwaltschaft von
dem Wortlaut des Schriftstiicks Kenntnis ge-
nommen oder dazu Gelegenheit gehabt, s0
geniigt es, die Feststellung hieriiber in das
Protokoll aufzunehmen. Soweit die Verle-
sung von Schriftstiicken von der Zustim-
mung der Verfahrensbeteiligten --abhiéngig
ist, gilt dies auch fiir das Verfahren nach den
Satzen 1 und 2.5

b) die bisherigen Absitze 1 bis 3 werden Ab-
sétze 2 bis 4.

§ 79 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 erhilt die Nummer 5 fol-
gende Fassung:

5. durch Beschluf nach §72 entschieden
worden ist, obwohl! der Beschwerdefiihrer
diesem Verfahren rechtzeitig widerspro-
chen hatte.”;

ASHx

b) in Absatz 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:
+§ 342 der Strafprozefordnung gilt auch ent-
sprechend fir den Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nach §72 Abs.2
Satz 2 Halbsatz 1.“

18. § 80 wird wie folgt gendert:

19.

a) Absatz 1 wird durch folgende Absé#tze er-
setzt:
«1) Das Beschwerdegericht 1aBt die
Rechtsbeschwerde nach § 79 Abs. 1 Satz 2 auf
Antrag zu, wenn es geboten ist,

1. die Nachpriifung des Urteils zur Forthil-
dung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu -ermogli-
chen, soweit Absatz 2 nichts anderes be-
stimmt, oder

2. das Urteil wegen Versagung des rechtli-
chen Gehérs aufzuheben. v

(2) Die Rechtsbeschwerde wird wegen der
Anwendung von Rechtsnormen iiber das
Verfahren nicht und wegen der Anwendung
von anderen Rechtsnormen nur zur Fortbil-
dung des Rechts zugelassen, wenn

1. gegen den Betroffenen eine GeldbuBe von
nicht mehr als fiinfundsiebzig Deutsche
Mark festgesetzt oder eine Nebenfolge
vermogensrechtlicher Art angeordnet wor-
den ist, deren Wert im Urteil auf nicht
mehr als fiilnfundsiebzig Deutsche Mark
festgesetzt worden ist, oder

2 der Betroffene wegen einer Ordnungswid-

* rigkeit freigesprochen oder das Verfahren
eingestellt worden ist und wegen der Tat
im BuBgeldbescheid oder im Strafbefehl
eine GeldbuBe von nicht mehr als Zwei-
hundert Deutsche Mark festgesetat oder
eine solche GeldbuBe von der Staatsan-
waltschaft beantragt worden war.';

b) die bisherigen Absatze 2 und 3 werden Ab-
sitze 3 und 4;

c¢) nach Absatz 4 -wird folgender Absatz ange-
fiigt:

- (5) Stellt sich vor der Entscheidung iiber
den Zulassungsantrag heraus, daB ein Ver-
fahrenshindernis besteht, so stelit das Be-
schwerdegericht das Verfahren nur dann ein,
wenn das Verfahrenshindernis nach Eriaf
des Urteils eingetreten ist.”

‘In § 81 Abs. 3 Satz 2 wird der Punkt durch einen

Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefiigt:

,dies gilt aber nicht fiie eine Beweisaufnahme
nach den §§ 77 a, 78 Abs, 1Y



20.

21.

22.

23.

24,

25.

§ 85 Abs. 4 Satz 3 erhélt folgende Fassung:
»8 69 Abs. 4 Satz 1 gilt entsprechend.”

In §87 Abs.4 wird der Satz 2 durch folgende
Sitze ersetzt:

.Die Entscheidung trifft das nach § 68 zustén-
dige Gericht. Die Verwaltungsbehdrde iibersen-
det die Akten der Staatsanwaltschaft, die sie
dem Gericht vorlegt; § 69 Abs. 4 Satz 1 gilt ent-
sprechend.” :

§ 100 Abs. 2 Satz 1 erhilit folgende Fassung:

»Gegen die nachtrégliche Anordnung der Ein-
ziehung ist in den Fillen des Absatzes 1 Nr.1
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Bescheides der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung nach § 62 zuléssig.”

In §105 Abs.1 werden die Worte ,sowie die
§§ 470 und 472 b der StrafprozeBordnung” durch
die Worte ,,, die §§ 470, 472 b und 473 Abs. § der
StrafprozeBordnung” ersetzt.

§ 108 Abs.1 Satz 2 Halbsatz 1 erhilt folgende
Fassung:

.n den Fillen der Nummer 1 ist der Antrag
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Bescheides zu stellen;”.

Nach § 108 wird folgender Unterabschnitt einge-
figt:

»11. Verfahren der Staatsanwaltschaft
§108 a

(1) Stellt die Stastsanwaltschaft nach Ein-
spruch gegen den Bufigeldbescheid das Verfah-
ren ein, bevor sie die Akten dem Gericht vorlegt,
so trifft sie die Entscheidungen nach §467a
Abs. 1, 2 der StrafprozeBordnung. O

(2) Gegen die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft kann innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung gerichtliche Entscheidung beantragt
werden; § 50 Abs. 2, die §§ 52, 62 Abs.2 Satz 1, 2
und § 108 Abs.1 Satz 2 Halbsatz 2 gelten ent-
sprechend.

(3) Die Entscheidung iiber den Festsetzungs-
antrag (§464b Satz 1 der StrafprozeBordnung)
trifft der Urkundsbeamte der Geschiéftsstelle
der Staatsanwaltschaft. Uber die Erinnerung
gegen den FestsetzungsbeschluB des Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle entscheidet das
nach § 68 zusténdige Gericht."

26.

21.

28.
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Der bisherige Unterabschnitt ,I1.“ wird Unterab-
schnitt ,IT1* und erhilt folgende Fassung:

111 Verfahren iiber die Zuléssigkeit des
Einspruchs

§109

(1) Wird der Bescheid der Verwaltungsbe-
horde iiber die Verwerfung

1. des Einspruchs (§ 89 Abs. 1} oder

2. des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand wegen Versdumung der Ein-
spruchsfrist

im Verfahren nach § 62 aufgehoben, so gilt auch
fiir die Kosten und Auslagen dieses Verfahrens
die abschlieBende Entscheidung mach §464
Abs. 1, 2 der StrafprozeBordnung.

(2) Wird der Einspruch des Betroffenen yegen
den BuBgeldbescheld verworfen (§§ 70, 74 Abs. 2
Satz 1), so trigt er auch die Kosten des gerichtli-
chen Verfahrens."

Nach § 109 wird folgender Unterabschnitt einge-
fiigt:
,IV. Auslagen des Betroffenen
§109 a

(1) War gegen den Betroffenen in einem Bufi-
gekdbescheid wegen einer Tat lediglich eine
GeldbuBe bis zu zwanzig Deutsche Mark festge-
setzt worden, so gehSren die Gebiithren und
Auslagen eines Rechtsanwalts nur dann zu den
notwendigen Auslagen (§ 464a Abs.2 Nr.2 der
StrafprozeBordnung), wenn wegen der schwieri-
gen Sach- oder Rechtslage oder der Bedeutung
der Sache fiir den Betroffenen die Beauftra-
gung eines Rechtsanwalts geboten war.

(2) Soweit dem Betroffenen in einem Verfah-
ren wegen einer geringfiigigen Ordnungswid-
rigkeit Auslagen entstanden sind, die er durch
ein rechtzeitiges Vorbringen entlastender Um-
stinde hiitte vermeiden kbénnen, kann davon ab-
gesehen werden, diese der Staatskasse aufzuer-
legen.”

§ 110 Abs. 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,Gegen den Bescheid ist innerhalb von zwei Wo-
chen nach Zustellung der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung nach § 82 zuldssig.”



29. In § 120 Abs. 1 Nr. 2 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz an-

gefiigt:

wdem Verbreiten steht das 6£fen_tliche Ausstel-
len, Anschlagen, Vorfiihren oder das sonstige &f-
fentliche Zuginglichmachen gleich.”

Artikel 2
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 315 c Abs, 1 Nr. 2 Buchstabe f des Strafgesetzbu-
ches in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 1975 (BGBLI S.1), das zuletzt durch ...
{(BGBIL.I S...) geéndert worden ist, erhélt folgende
Fassung:

#f) auf Autobahnen oder KraftfahrstraBen wendet,
riickwiirts oder entgegen der Fahririchtung
fahrt oder dies versucht oder*.

. Artikel 3
Anderung der StrafprozeBordnung

Die Strafprozeflordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. Januar 1975 (BGBI. I S, 129,
650), zuletzt gefindert durch ... (BGBL1S... ), wird
wie folgt gefindert:

1. § 306 Abs. 1 Satz 2 und § 311 Abs. 2 Saiz 2 werden
aufgehoben,

2. §409 Abs.1 Satz1 Nr.7 erhdilt folgende Fas-
sung:

»1. den Hinweis, daB der Strafhefehl rechiskriti-
tig und vollsireckbar wird, wenn der Be-
schuldigte nicht innerhalb von zwel Wochen
nach der Zustellung hel dem Amisgerichi
schrifilich oder zu Protokoll der Geschilfts-
stelle Einspruch einlegt.

A&

Artikel 4
Anderung weiterer Gesetze ‘

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBL [
5.3047), zuletzt geiéindert durch §27 des Gesetzes
vom 8. Miirz 1985 (BGBL 1 S.535), wird wie folgt
gefindert:

1. § 55 erhiilt folgende Fassung:

»8 55
Auslagenschuldner in besonderen Fillen
Der Betroffene, der im gerichtlichen Verfah-
ren nach dem Gesetz iiher Ordnungswidrigkei-
ten den Einspruch gegen einen Bulligeldbescheid
zuriticknimmt, ist Schuldner der entstandenen
Ausl:ngen.“

2. Nummer 1720 des Kostenverasichnisses erhiit
folgende Fassung:

#1720 Verwerfung des

Einspruchs

nach Beginn der

Hauptverhand-

lung 1ty
. hichstens
~ 10 000 DM

Soweit diese Gebiihr zu-
sammen mit der Gebiihr
nach § 107 Abs. 2 OWIG
eine Gebiihr iibersteigt,
wird sie nicht erhoben.”

(2) In § 1 der Justizbeitreibungsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer
365-1, veriffentlichten bereinigien Fassung, die zu-
letzt durch Artikel4 Nr.15 des Gesetzes vom
13. Juni 1980 (BGBL1 S.677) gedndert worden ist,
wird folgender Absatz angefiigt:

(6} Die Landesregierungen werden ermichtigt,
durch Rechtsverordnung abweichend von der Ju-
stizbeitreibungsordnung zu bestimmen, dafl Ge-
richtskosten in den Fillen des §109 Abs.2 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten und des
§ 55 des Gerichtskostengesetzes nach Vorschrif-
ten des Landesrechts beigetricben werden. Die
Landesregierungen kiénnen die Ermichtigung
durch Rechtsverordnung auf di¢ Landesjustizver-
waltung iibertragen.” '

(3) §105 Abs. 1 der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechisanwilte in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 368-1, veriffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gefindert durch ... (BGBI. I
S....), erhilt folgende Fassurig:



1) Im BuBigeldverfahren vor der Verwal-
tungshehiirde und dem sich anschlieflenden Ver-
fahren bis zum Eingang der Akten beim Gericht
erhfilt der Rechtsanwalt als Verteidiger eine Ge-
biihr von 35 Deuische Mark bis zu 465 Deutsche
Mark.“

{4) In § 96 Abs. 1 Satz 3 des Vierten Buches Sozial-

gesetzbuch (Artikel I des Gesetzes vom 23. Dezem-

ber 1976, BGBL1 S.3845), das zuletzt durch ...

{BGBLIS... ) geindert worden ist, wird die Verwei-

sung ,(§ 69 Abs. 1 des Gesetzes {iber Ordnungswid-
rigkeiten)" durch die Verweisung ,(§ 89 Abs.2, 3, 4
Satz 3 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)"
ersetzt.

(5) Das StraBenverkehrsgesetz in der im Bundes-
gesetzblatt Teil I11, Gliederungsnummer 9231-1, ver-
6ffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéindert
durch das Gesetz vom ... (BGBLI S....}, wird wie
folgt gedndert:

1. § 6 Abs. 1 wird wie folgt gefindert:

a) In der Nummer 18 wird der Punkt durch ei-
nen Strichpunkt ersetzt;

b) nach der Nummer 18 wird folgende Num-
mer 19 angefiigt:

»19. die Erprobung der Auswirkung des vor-
iibergehenden Blockierens von Kralt-
fahrzeugen bei VerstiBen gegen Hali-
und Parkverbote, soweit dies zur Aui-
rechterhaltung der Ordnung des ruhen-
den Verkehrs geboten erscheint; in der
Verordnung ist die Erprobung an die Zu-
stimmung der zustiindigen obersten
Landesbehérde zu binden.”

2. § 26 Abs. 3 erhiilt folgende Fassung:

»3) Die Frist der Verfolgungsverjihrung be-
triigt bei Ordnungswidrigkeiten nach §24 drei
Monate, solange wegen der Handlung weder ein
BuBigeldbescheid ergangen noch -8ffentliche
Klage erhoben ist, danach sechs Monate.”

3. § 27 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird gestrichen;

b) die bisherigen Absétze 2 und 3 werden Ab-
sitze 1 und 2.

(6) In § 82 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wett-
hewerbsheschriinkungen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. September 1980 (BGBI. 1

'S. 1761), zuletzt gedindert durch ... (BGBL1S...)),
wird am Ende der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

»es entscheidet anch iiber einen Antrag auf gericht-
liche Entscheidung (§ 62 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten) in den Féllen des §52 Abs.2
Satz 3 und des § 69 Abs. 1 Saiz 2 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten.” '

: 0
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Artikel 5
Ubergangsvorschriften

(1) § 67 Satz 1 des Gesetzes iber Ordnungswidrig-
keiten und § 409 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 der Strafprozef}-
ordnung in der Fassung dieses Gesetzes sind nur
anzuwenden, wenn der Buligeldbescheid oder der
Strafbefehl nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
zugestellt worden ist. Satz1 gilt entsprechend fiir
die Frist nach § 100 Abs. 2 Satz 1, § 108 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 1 und § 110 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes {iber
Ordnungswidrigkeiten in der Fassung dieses Geset-
zes.

(2) Sind im Verfahren nach Einspruch gegen ei-
nen BuBigeldbescheid die Akten vor dem Inkraftire-
ten dieses Gesetzes beim Gericht eingegangen, so
bleibt es fiir die Entscheidung {iber die Zuléssigkeit
des Einspruchs und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zustandig.

+
(2) § 109 a des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkei-
ten ist auf die Auslagen des Betroffenen, die vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes entstanden sind,
nicht anzuwenden.

(4) Auf Beschwerden sowie auf Antriige auf ge-
richtliche Entscheidungen gegen MaBnahmen der
Verwaltungsbehiirde nach dem Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten sind, wenn die anzufechtende
Entscheidung beim Inkrafitreten dieses Gesetzes
bereits erlassen worden ist, die §8§ 306, 311 der
StrafprozeBordnung in der bisher geltenden Fas-
sung anzuwenden.

(5) § 26 Abs. 3 des StraBenverkehrsgesetzes in der
Fassung dieses Gesetzes ist auch auf Ordnungswid-
rigkeiten anzuwenden, die vor dem [Inkraftireten
dieses Gesetzes begangen worden sind. War jedoch
die Verjihrung beim Inkrafttreten dieses Gesetzes
bereits eingetreten, so bleibt es dabei.

Artikel 8

Neufassung des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten

Der Bundesminister der Justiz kann den Wort-
laut des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in
der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 7
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund des
StraBenverkehrsgesetzes erlassen werden, gelten
im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungs-
gesetzes.



Artikel 8
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die
Verkiindung folgenden sechsten Kalendermonats
in Kraft, soweit Absatz 2 nichts anderes bestimmt.

(2) Artikel 1 Nr.29, Artikel 2 und 4 Abs.2 und 5
Nr.1 treten am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

ASH o,
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Empfehlungen

dear Ausschiisse

zum

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {liber Ordnungswidrigkeiten

und anderer Gesetze

Punkt der 563. Sitzung des Bundesrates am 18. April 1986

A

Der federfithrende Rechtsausschuf (R) wund

der Ausschuff fir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gemdf Artikel 77 Abs. 2Z des Grund-
gesetzes aus folgenden Grilinden zu verlangen:

Zur Uberschrift,

zu Artikel 1 Nr. 23 a - neu - (§ 107 Abs. 1 und 2 OWiG),
Artikel 1 a - neu - (§ 6 Abs. 1, §§ 25 a - neu -, 26 Abs. 3

und § 27 StVG),
Artikel 4 Abs. 1 (§ 1 Abs, 1, § 4 Abs., 2 2 - neu -, § 54 Nr. 1,
) §§ 55, 57 Satz 1 und Anlage 1 GKG),

Artikel 4 Abs. S (§ 6 Abs. 1, § 26 Abs. 3, § 27 StVG),
Artikel 5 Abs. 3, 4, 5, 6 - neu - (Ubergangsvorschriften),
Artikel 8 Abs. 2 (Inkrafttreten)

a) Die Uberschrift des Gesetzes ist wie folgt zu fassen:

"Gesetz zur Anderung des Gesctzes iber Ordnungswidrigkeiten,

des Strafenverkehrsgesetzes und anderer Gesetze'.

Allginveririeb: Verlag Dr. Hans Heger, Postlach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2948

Ao



' (noch
Ziff. 1)

b)

in Artikel 1 ist nach Nummer 23 folgende neue Nummer 23 a
einzufiigen:

'23 a. In § 107 erhalten die Absitze 1 und 2 folgende Fassung:

"(1) Im Ver{fahren der Verwaltungsbehtrde bemifit sich

die Gebihr nach der Geldbufle, die gegen den Betroffenen
im'BuBgeldbescheid festgesetzt ist. Als Gebihr werden
bei der Festsetzung ciner Geldbulle fiinf vom Hundert

des Betrages der festgesctzten GeldbuBe erhoben, je-
doch mindestens zwanzig Deutsche Mark und héchstens
zehntausend Deutsche Mark.

{2) HHat die Verwaltungsbehdrde im Falle des § 25 a des
StraBenverkehrsgesetzes eine abschlieflende Entscheidung

getroffen, so betrdgt die Gebithr zwanzig Deutsche
Mark.'"!



{noch
Ziff. 1)
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c) Nach Artikel 1 ist folgender neuer Artikel 1 a einzufiigen:

'Artikel 1 a

Anderung des Strallenverkehrsgesetzes

Das Strallenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 9231-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch das Gesetz vom ... (BGBl. 1 S. ...} gedndert
worden ist, wird wie folgt geidndert:

*
1. § 6 wird wie folgt gedndert: )
a) In der Nummer 18 wird der Punkt durch einen Strichpunkt

ersetzt;

b) nach der Nummer 18 wird folgende Nummer 19 angefiigt:

"19. die Erprobung der Auswirkung des voriibergehenden
Blockierens von Kraftfahrzeugen bei VerstdBen
gegen Halt- und Parkverbote, soweit dies zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung des ruhenden Verkehrs
geboten erscheint; in der Verordnung ist die Er-
probung an die Zustimmung der zustindigen obersten
Landesbehdérde zu binden."

2. Nach § 25 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

* n§ 2%a

Kostentragunssprlicht des Halters eines Kraft-
fahrzeugs

(1) Ist eine nach § 2% mit GeldbuBe bedrohte Handlung be.
gangen worden und kKann in einem deswegen eingeleiteteg Ver-r
fahren der Fihrer des Kraftfahrzeugs, der die Zuwiderhandlung

) In der Empfehling Ziffer ! entfi#llt in dem neuen Artikel 1 a
die Nummer 1 (Parkverriegelung durch "Parkkralle") im Falle
der Annahme der EmEfehlung Ziffer 5 (5. 15 - 16), Artikel 4
Abs. 5 Nr. 1 ("Parkkralle”) zu streichen.

' A2



(noch

Ziff.

1)

. § 26 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

ASH( 86

begangen hat, nicht vor Eintritt der Verfolgungsver jdhrung
ermittelt werden oder uUrde seine Ermittlung einen unange-

. messenen Aufwand erfordorn. so werden dem Halter des Kraft-

fahrzeugs oder seinem Boauftrngten die Kosten des Verfahrens
aulerlegt; er hat dann auch seine Auslagcn zu tragen. Von
einer gnhgcheidung nach Satz wird abgesehen, wenn es un-
billig wire, den Hal;;r des Kraftfahrzeugs oder seinen Beauf-
tragten mit den Kosten zu belasten. &

(2) die Kostenentscheldung ergeht mit der Entacheldung, die
das Verfahren abschlicBt; vor der Entscheidung ist derjenige
2u hdren, dem die Kosten aufcrlegt werden sollen.

{3) Gegen die Koatenentscheidung der Verwaltungsbehbtrde und
der Staatsanwaltachaft kann innerhalb von zwel Wochen nach
Zustellung gerichtliche HEntscheidung beantragt werden. § 62
Abs. 2 des Gesetzes (tber Ondnungswidrigkeiten gilt entsprechend;
fir die Kostenentscheidung der Staatsanwaltschaft gelten auch
§ 50 Abs. 2 und § 52 den GCesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten "
entsprechend., Die Kostenentscheldung des Gerichts ist nicht
anfechtbar." '

"(3) Die Frist der Verfolgungsverjihrung betrigt vei Ord-
nungswidrigkeineﬁ nach § 24 drel Monate, solange wegen der
Handlung weder ein Bufgeldbescheid ergangen noch &ffentliche
Klage erhoben ist, danach sechs Monate." =

§ 27 wird wie folgt gelindert:
a) Absatz 1 wird gestrichen;

b) die bisherigen Absitze 2 und 3 werden Absitze 1 und 2.
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(noch d) Artikel 4 ist wie folgt zu idndern:
Ziff. 1)

aa) Absatz 1 ist wie folpgt zu luassecn:
"(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassuupg der Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1975 (BGBI1. 1 S. 3047}, zuletzt

gedndert durch § 27 des Gesetzes vom 8. Mirz 1985
(BGB1. I S. 535), wird wie folgt geiindert:

1. § 1 Abs. 1 wird wie folgt geidndert:

a}) In Buchstabe c) wird hinter dem Wort "Finanzge-

richtsordnung" ein Komma cingefiigt;

b) nach Buchstabe c¢) wird folgender Buchstabe ange-

fiugt:

"d) vor den Staatsanwaltschaften nach dem (Gesetz

iber Ordnungswidrigkeiten'.

2. § 4 wird wie folgt geidndert:
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a eingefigt:

"(2 a) Hat die Staatsanwaltschaft im Falle des § 25 a
des StraBenverkehrsgesetzes eine abachlieBende Entachei-
dung getroffen, so werden die Kosten.einschliedlich
derer, die durchieinen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung entstanden sind, bei ihr ahgesetzt."

3. In § 54 Nr. 1 werden hinter dem Wort "gerichtliche” die
Worte "oder staatsanwaltachaftliche” eingeflgt.




{(noch
Ziff. 1)

4.

ASg,

§ 55 erhiillt lolgende Fassung:

lr§ 55

Auslagenschuldner in besonderen Fidllen

Der Betroffenc, der im gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz
Gber Ordnungswidrigkeciten den Linspruch gegen einen Buflgeld-

bescheid zuriicknimmt, ist Schuldner der entstandenen Auslagen."

§ 57 Satz 1 erhilt folgende Fassung: S —

"Die durcﬁ gerichtliche oder staatsanwaltschaftliche Ent-
scheidung begriindete Verpflichtung zur Zahlung von Kosten
erlischt, soweit die Entscheidung durch eine andere Ent-
scheidung aufgehoben oder apgeandert wird. ™

Das Kostenverzeichnis (Anlage 1) wird wie folgt gedndert:

a) In den Nummern 1630, 1632 und 1635 werden jeweils vor
dem Wort "h8chstens" die Worte "mindestens 40 DM und"
eingefigt; ’ ‘

b) in den Nummern 1631 und 1633 werden jeweils vor dem Wort
"hichstans" die Worte "mindestens 10 DM und" eingefiigt;

¢) ip den Nummern 1634 und 1671 werden jeweils vor dem Wort
"hdchstens" die Worte "mindestens 20 DM und" eingefiigt;

d) in der Uberschrift des Abschnitts G wird das Wort
"Gerichtliches" gestrichen;

e} im Abschnitt G wird der Satz vor dem Unterabschniﬁt I
gestrichen; '

f) in der Nummer 1700 werden vor dem Wort "hdchstens" die
Worte "mindestens 40 DM und" eingefiigt;

g) in den Nummern 1701, 1730, 1756 und 1770 werden jeweils
die Worte "ndchstens 10000 DM" gestrichen;

A5



(noch
Ziff. 1)
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h) in den Nummern 1703, 1705, 1707, 1751, 1753 und 1755
werden jeweils die Worte "hdchstens S000 DM" gestrichen;

1) die Nummer 1720 erhilt folgende Fassung:

n{720 Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der
Hauptverhandlung ..... tecesaesseanvesees 1/2M;

-3) in der Nummer 1771 werden die Worte ". hdchstens
10000 DM -" gestrichen;

k) nach der Nummer 1773 wird folgender Unterabschnitt
eingefiigt:

syIII. Verfahren mit abschlieBender Entscheidung im
Falle des § 25a des StraBenverkehrsgesetzes

1780 Entscheidung des Gerichts ........ 40 DM
1781 Entscheidung der Staats- ' -
anwaltschaft ...ceveeessoacccceess 20 DM™ .

bb) Absatz 5 ist zu streichen.

e) Artikel 5 ist wie folgt zu dndern:

aa) Nach Absatz 2 ist folgender ncucr Absatz 2 a einzufiigen:

"(2 a) § 107 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes lber Ordnungswidrig-
keiten ist nicht anzuwendcn, wenn der Bufligeldbescheid vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen worden ist.

bb) Absatz 5 1st wie folgt zu fassen:

"(5) § 25 a des Strallenverkehrsgesectzes ist in Verfahren, die

vor dem Inkrafttretcen dicses Gesctzes eingeleitet worden sind,

nicht anzuwenden. § 26 Abs. 3 des Strallicnverkehrsgesetzes in

der Fassung dieses (Gesetzes ist auch auf Ordnungswidrigkeiten

A6



{noch
Ziff. 1)

St

anzuwenden, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes be-
ganpgen worden sind. War jedoch die Verjidhrung beim In-
krafttreten dieses Gesctzes bereits eingetreten, so bleibt

s Jdaber.”

*
f) Artikel 8 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen: )

"(2) Artikel 1 Nr. 29, Artikel 1 a NHr. 1, Artikel 2 und 4

Abs. 2 treten am Tage nach der Verkilindung in Kraft."

Begrindung :

Zu Buchstaben a) bis ¢}):

Der Gesetzesbeschlud enthilt keine zureichende Losung der bei den sog. Kenn-

zeichenanzeigen wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten sowoh! in dem Verfahren
der Verwaltungsbehdrde als auch in dem des Gerichts zutage getretenen be-
sonderen Unzutrdglichkeiten.

Die in dem GesetzesbeschluB vorgesehenen Regelungen sind wedar geeignet, den

MiRstdnden wirksam zu begegnen, noch,die Justiz in dem erforderlichen Umfang
zu entlasten.

Zutreffend ging der von der frilheren Bundesregierung am 17.9.1982 vorgelegte
Entwurf eines Gesetzes.zur Anderung des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten,

des StraBenverkehrsgesetzes und anderer Gesetze (Bundesratsdrucksache 371/82]
davon aus, dah eine gebiihrenrechtliche Halterhaftung zur L6ésung des Problems

der Kennzeichenanzeigen am besten geeignet sel.

Die Lrwigungen in der BeschluBempfehlung und dem Bericht des Rechtsausschusses
(6. Ausschub) des Deutschen Bundestages vom 24. Februar 1986 (BT-Drucks.
10/5083) zu Artikel 3 Abs. 4 Nr. 1 - § 6 StVG - (S. 25) vermdgen insoweit
nicht zu fbcrzeugen: Sie filhren in die Irre, weil darin die Prinzipien der
Verschuldenshaf'tuny und der Halterhaftung nicht auseinandergehalten, sondern
miteinander vermengt werden.

*
) Buchstabe f entfdllt im Falle der Annahme der Empfehlung
Ziffer 5 (S. 15 f.) zu Artikel 4 Abs. S5 Nr. 1.

/7
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Ziff. 1)

-9 - Drucksache 154/1/86

s geht nicht darum, mit Hilte der vom Bundesrat fir erforderlich gehaltenen
Gesctzesidnderung ordmumgswidriy handeinde Verkehrsteilnchmer zu ermitteln.
Vielmehr soll die hergebrachte Haftung des Kraftfahrzeughalters fiir Schadens-
rufiigung auf diejenigen Fille iibertragen werden, in denen der Allgemeinheit
Nachteil dadurch entsteht, daf Verwaltungsbehorden hiufig ohne Lrfolg Verkehrs-
ordmungswidrigkeiten von Kraftfahrzeugfithrern nachgehen missen, dic gegen den
Willen des betroffenen Kraftfahrzeughalters oder scines Beauftragten mit ver-
tretbarem Aufwand nicht aufgekliirt werden kémnen. Aus der Sicht des Bundes-
rates erscheint es nicht angingig, in diesem Zusanmenhang cinen Konflikt mit
einer mdglicherweise legitimen Wahrnehmung cines Schweige- oder Zeugnisver-
weigerungsrechts deleraftfahrzeughalters zu konstruiercn, weil der Bundesrat
mit seinem Vorschlag ausschliefllich das Ziel verfolgte, den durch ordnungs-
widrige Kraftfahrzeugbenutzung verursachten Verwaltungsaufwand dem Kraft-
fahrzeughalter oder seinem Beauftragten zu liberbiirden.

Vergleichbar wirksame und rechtlich unbedenkliche Mufinahmen zur Ldsung der
Problematik der Kennzeichenanzeigen gibt es nicht. Namentlich die Zulassung

der Parkverriegelung mittels der 'Parkkralle" erscheint angesichts der

Begriindung des Rechtsausschusses zu Artikel 3 Abs. 4 Nr. 1 - § 6 StVG - (BT-Drucks.
10/5083, S. 24, 25) nicht als ein ausreichend taugliches Mittel, um den Mif-
stinden in dem gewichtigen Teilbereich der "unonymen Parkverstofie' zu begegnen. ")

Der Anderungsvorschlag zielt daher darauf ab, die in dem Entwurf vom Jahre 1982
vorgesehene und in der Stellungnahme des Bundesrates vom 13. Juli 1984 geforderte
Losung der sog. gebiihrenrechtlichen Halterhaftung (vgl. S. 51 f. der BT-

Drucks. 10/2652) in das vorliegende Gesetz zu lbernchmen. Da die Einfligung

des § 25 a in das Straflenverkelrsgesetz einen Schwerpunkt des Gesetzgebungs-
vorhabens darstellt, sollte die Uberschrift - wie unter Buchstabe a vorge-
schlagen - entsprechend ergénzt werden.

Die unter Buchstabe b vorgesehene Anhebung des Mindestbetrages der Gebiihr

fir das Bufigeldverfahren vor der Verwaitungsbehorde von 10 DM auf 20 DM und

im gerichtlichen BuBigcldverfahren von 10 IM auf 40 DM ermiglicht es auch,

die Gebithr fiur eire Kostenentscheidung nach § 25 a StVG im Verfahren der

Verwaltungsbehorde und der Staatsanwaltschaft sachgerecht auf 20 DM und im

gerichtlichen Veriahren auf 40 DM festzusectzen.

*) Die Begriindung ist bei Annahme der Empfehlung zu Artikel 4 Abs. §
Nr. 1 (vgl. unten Ziffer 5) anzupassen.

' 18
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(HQCh Die {ibrigen Anderungen unter Buchstabe ¢, die inhaltlich im Gesetzesbeschluf
2iff. 1) beriicksichtigt sind - allerdings an anderer Stelle -, sind wegen des syste-

matischen Zusammenhangs wie vorgeschlagen zu plazieren.

Zu Buchstabe J Doppelbuchstabe aa):

Zu Numer 1 bis 3, &¢

Dic in § 25 a Abs. 1, 2 51VG vorgeschene Kostenentscheidung kann auch von der
Staatsanwaltschaft erlassen werden, wenn sie eine das BuBgeldverfahren ab- )
schliefende Entscheidung trifft. Ein entsprechender Gebiithrentatbestand ist in Num-
mer 1781 JVGKG vorgesehen; auBerdem kdnnen Auslagen (Nummern 1900 ff. KVGKG)
erhcben werden. Diese Geblihren- und Auslagenregelung steht im Widerspruch zu

§ 1 Abs. 1 GKG, der besagt, daB das Gerichtskostengesetz nur filr das Verfahren
vor den Gerichten gilt. Es ist deshalb erforderlich, den Geltungsbereich des
Gerichtskostengesetzes auch auf das Verfahren der Staatsanwaltschaft ndch dem
Gesetr Uber Ordnungswidrigkeiten zu erweitern und auch die insoweit sonst
erforderlichen Anderungen vorzunehmen; dies wird in den Nummern 1. bis 3. und 5.
Zu Artikel 4 Abs. 1 vorgesehen.

Zu Nummer 4

Wegen der Begriindung wird auf die Begriindung zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 1 - § 55
GKG ~ der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses - Bundestags-Drucksache
10/5083 - Bezug genommen.

g-u_ _Nunnner 6

Buchstaben a) bis ¢}, f) bis h), j)

Wie bereits ndher dargelegl, soll im gerichtlichen Bufigeldverfahren der Mindest-
betrag einer vollen Geblhr auf 40,-- DM angehoben werden. In Nummer 1700 KVGKG
ist deshalb vorgesehen, daB die Gebllhr von 10 vom 100 des Betrages der Geld-
buBe, mindestens :40,-- DM betragen soll. Dabei wird 7
davon ausgegangen, daB in den Fdllen, in denen der Satz der Gebihr der Nummer
1700 KVGKG nur einen Bruchteil der vollen Gebtthr (1/2 oder 1/4) ausmacht,

dies sowohl fir den Hichstbetrag als auch fiir den Mindestbetrag der vollen
Geblthr zu gelten hat und daB eine ausdriickliche Regelung, wie sie bisher fir
den Héchstbetrag getroffen ist, entbehrlich ist. Die bisherigen Hochstbetrige
kénnen deshalb gestrichen werden (vgl. die Buchstaben g), h) und j)).

Die in den Buchstaben a) bis ¢) vorgesehenen Anderungen im Abschnitt F sind
Folgednderungen der Anhebung des Mindestbetrages der GeldbuBe. Bei diesen
Gebilhrentatbestdnden mufl jedoch im Hinblick auf die andere Technik in diesem
Absghnitt auch der Mindestbetrag genannt und der Hichstbetrag beibehalten
werden.

Buchstabe d)

Folgednderung, da der Geltungsbereich auch auf das Verfahren der Staatsanwalt-
J schaft erweitert sind.

t //1€¥
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Buchstabe e)

Folgeangerung zum vorgeschiagenen Wegfall der bisherigen Regelung_in § 107
Abs. 2 OWiG, dahb die Gebilhr den Betrag der Geldbufie nicht iibersteigen darf.

Buchstabe i)

Der Gebunrentatbestand der Nr. 1720 KVGKG wird auf den Fall der Verwerfung
des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung beschrinkt. Kinftig soll auch
im Fall der Rucknahme des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung keine
Gebiihr mehr erhoben werden. Fir den Betroffenen ergibt sich dadurch ein
Anreiz, von der Miglichkeit der Einspruchsriicknahme in der Hauptverhandlung
Gebrauch zu machen: dies konnte zusdtzlich zu einer Entlastung der Gerichte

beitragen. Zugleich dient die Anderung einer Angleichung an Nr. 1601 KVGKG,
die fiir den Fall der Rilcknahme des Einspruchs gegen den Strafbefehl nach
Beginn der Hauptverhandlung auch keine Geblhr vorsieht. Der Hochsthetrag kann

aus den zu den Buchstaben a) bis ¢), f)-bis h), j) angegebenen Griinden ent-
fallen.

Buchstabe k)

Bie bel den Gebihrentatbestinden der Nrn. 1780 und 1781 KVGKG vorgesehenen
Betrage entsprechen den Mindestbetrdgen der Gebiihr fir das BuBgeldverfahren
der Verwaltungsbehérde bzw. des Gerichts. Insoweit wird auf die Erlduterung
oben zu Buchstaben a bis c, S. 9 unten, verwiesen.

Zu Buchstabe d Doppelbuchstabe bb
Folgednderung zu Buchstabe c.

Zu Buchstabe e}:

Fir die Einfiihrung der gebiihrenrechtlichen Halterhaftung durch § 25 a StVG
und die Verlidngerung der, Verjdhrungsfrist in § 26 Abs. 3 StVG sind Uber-
gangsregelungen zu schaffen. Vgl. im einzelnen hierzu dic Begriindung in

der BR-Drucks. 371/82 auf S. 44 f. (zu Artikel 6 - Ubergangsvorschriften -).

Zu Buchstabe f{):

Notwendige Anpassung der Ubergangsregelung.



¥ g

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 109 a Abs. 1 OWiG)

In Artikel 1 Nr. 27 ist in § 109 a Abs. 1
das Wort "zwanzig"
durch das Wort '"finfundsiebzig"

2u ersetzen.

Begriindung:

Nach der Neufassung des § 56 Abs. 1 Satz 1 OWiG wer-
den Verwaltungsbehdrden kinftig auf Ordnungsw1dr}g-
keiten mit der Lrhebung von Verwarnungsgeldern bis
zur tlohe von 75,-- DM (statt bisher 20,-- DM odgr
40,-- DM bel Verkehrsordnungswidrigkeiten) reagieren
kKdnnen.

ber Gesctzesbeschlull deklariert solche Verstiofe, die
lTediglich Verwarnungsgelder {Artikel 1 Nr. 5 - § 56
OWiGG ~-) oder Geldbullen (Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe a
- § 80 Abs. 2 Nr. 1 OWiG) bis zu 75,-- DM nach sich
zichen, als geringfiigige Ordnungswidrigkeiten. Die
Gevinpfigigkeilt crgibt sich auch daraus, daB Eintra-
gungen in das Verkehrszentralregister erst bei der
Verhiinpgung von Geldbulien ab 80,-- DM in Betracht
Kommen. Solche GeldbuBien bis zur gesetzlich vorge-
schencen ldhe des Verwarnungsgeldes werden in der
Praxis der Verwaltungsbehidrden im allgemeinen nur
dann verhidngt, wenn der Betroffene das Verwarnungs-
geld nicht zahlt oder mit eciner Verwarnung nicht
cinverstanden 1st.

Bed Geldbulien bis zur Obergrenze des Verwarnungs-
geldes ist es Betroffenen zuzumuten, Gebithren und
Auslagen cines Rechtsanwalts nach erfolgreichem
Linspruch nur dann erstattet zu erhalten, wenn im
liinzelfall wegen ciner schwierigen Sach- oder Rechts-
lage oder der Bedeutung der Sache fir den Betroffenen
die Ninzuzichung eines Rechtsanwalts wirklich geboten

war.
Gerade im Hlinblick auf die beschlossene Anhebung des
Verwarnungsgeldes auf 75,-- DM erscheint es lebens-

fremd anzunehmen, die Massc der im ruhenden Verkehr
begangenen Ordnungswidrigkeiten - weil regelmillig
nur mit Geldbullen bis zu 20,-- DM geahndet - werde
durch Jdic Losung des Gesetzesbeschlusses schwer-
punkimiiip cerfafit und einer Regelung zugefiihrt,

dic den Verwaltungsbehérden nicht zusidtzlieh zu
threm cigenen Aufwand auch noch unnétig erhebliche
Rechtsunwaltskosten aufbiirde.

21
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Aus der Sicht des Bundesrates kann § 109 a Abs. 1
OWiG in der Fassung des Gesetzesbeschlusses nicht
als durchgreifende Losung fir den Problemkreis der
Kennzeichenanzeigen im ruhenden Verkehr bezeichnet

werden.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 109 a Abs. Z OWiG)

In Artikel 1 Nr. 27 sind in § 109 a Abs. 2
die Worte "in einem Verfahren wegen einer geringfiigigen
Ordnungswidrigkeit"

zu streichen.

Begriindung:

Das Anrufungsbegehren zielt darauf ab, den im
Regierungsentwurf vorgeschlagenen § 109 a Abs. 2
OWiG zu verwirklichen. Die Begrindung im Gesetzentwurf
der Bundesregierung zu Artikel 1 Nr. 26 ist zutreffend. Die
im Gesetzesbeschlufl vorgenommene Beschrénkung auf
geringfigige Ordnungswidrigkeiten ist nicht ver-
stdndlich, weil damit ein an sich wirksames Gegen-
mittel zur Verhinderung von taktischen Verrahrens-
verschleppungen bei Verkehrsordnungswidrigkeiten,
die zu Eintragungen 1in das Verkehrszentralregister
fihren konnen, praktisch wicder aufgehoben wird.

Es ist auch sonst nicht einzusehen, dafl die
Frage der Kostentragung fir solche Auslagen, die
der Betroffene durch zurechenbares nicht recht-
zeitiges Vorbringen entlastender Umstdnde selbst
verursacht hat, davon abhingig gemacht wird, ob
es sich um eine geringfiigige oder eine nicht
geringfiigige Ordnungswidrigkeit handelt.

22
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R 4, Zu Artikel 1 Nr. 28 a - neu - (§ 118 a OWiG) und
Artikel 8 Abs. 2 (Inkrafttreten)

- 14 -

a) Nach Artikel 1 Nr. 28 ist folgende neue Nummer 28 a einzufiigen:

'28 a. Nach § 118 wird folgende Vorschrift eingeftigt:

"y 118 a

Verunstalten von baulichen Anlagen
oder gemeinniitzigen 3Sachen

i

(1) Ordnungswidrig handelt, wer an eilner fremden bau-
lichen Anlage an einem Ort, der allgemein zugdnglich
ist oder eingesehen werden kann, oder an einer Sache,
! die dem offentlichen Nutzen cder der Verschonerung
8ffertlicher Wege, Plitze oder Anlagen dient, chne
Einwilligung des Verflgungsberechtigten ein Plakat
anbringt oder die Anlage oder Gache heschriftet, be-
malt, beklebt oder sie sonst verunstaltet.

i (2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe
: bis zu vzehntausend [Deutsche Mark geanndet werden."?

b) In Artikel 8 Abs. 2
ist die Angabe "Nr. 29"
durch die Angabe '"Nr. 28 a und 29"
*

zu ersetzen.

) pie Anderung zu b) muf gegebenenfalls mit der Anderung des

Artikels 8 Abs. 2 gem#R der Empfehlung Ziffer 1 Buchstabe f
(oben S. 8) zusammengefithrt werden.

] —(QS
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(noch
Ziff. 4)
R 5.
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Begriindung:

Das Anrufungsbegehren zielt darauf ab, den im Regierungsentwurf vorgeschla-
genen neuen § 118 a OWiG liber Verunstalten von baulicnen Anlagen
oder gemeinnlitzigen Sachen zu verwirklichen. Die vom Deutschen
Bundestag gegen die Schaffung eines solchen Bullgeldtatbestandes
angefihrten Griinde Uberzeugen nicht. Soweit beflirchtet wird,

daf die neue Bestimmung im Einzelfall unter Umstidnden unangemes-
sen weit angewendet werden kdnnte, sind solche Sorgen im Hin-
blick auf die Ermessensvorschrift des § 47 Abs.1 OWiG unbegriindet.
Die neue Ordnungswidrigkeitsvorschrift ist erforderlich, weil &5f-
fentliche Schmierereien (insbesondere auch das Bespriihen mittels
von Spraydosen) und wildes Plakatieren in jiingster Zeit iiberhand
nehmen und die Straftatbestidnde der Sachbeschddigung nach §§ 303,
304 StGB wegen der restriktiven Auslegung durch den Bundesgerichts-
hof oft nicht eingreifen. Im Ubrigen wird auf die Begrindung im
Regierungsentwurf (Seite 33 f der BT-Druck:s.10/2652) verwiesen.

Zu Artikel 4 Abs. 5 Nr. 1 (§ 6 StVG), *)
Artikel 7 Satz 2 (Berlin-Klausel) und
Artikel 8 Abs. 2 (Inkrafttreten)

a) Artikel 4 Abs. 5 Nr. 1 ist zu streichen.
b) Artikel 7 Satz 2 ist zu streichen,

¢) In Artikel 8 Abs. 2
ist die Angabe "und 5 Nr. 1"
zu streichen. -

*
) Bei Annahme entfd11t in der Empfehlung Ziffer 1 unter Buchstabe c¢

(S. 3) in dem neuen Artikel 1 a die Nummer 1 (Parkverriegelung
durch '"Parkkralle”); in dem dortigen Buchstaben £ {(S. 8) ist in
diesem Falle ferner die Fassung des Artikels 8 Abs. 2 an die
obige Anderung anzupassen.

2



{(noch
Ziff. 5)

Begrindung:

Zu a):

Eine Regelung Uber das voribergehende Filockieren von Kraftfahr-
zeugen ("Parkkralle") ist aus mehreren Griinden abzulehnen. Da

es sich bei der Parkverriegelung um unmittelbaren Zwang gegen
Sachen handelt, kann bereits zweifelhaft sein, ob dem ,
Bundesgesetzgeber insoweit lberhaupt die (esetzgebungskompetenz
zusteht. Des weiteren ist bei allen “wWwangsmabnahmen der Grund-
satz der VerhdltnismédBigkeit zu beachten. Wenn es um die Ordnung
erheblich stérendes oder den Veikehr gefihrdendes Parken oder Hal-
ten geht, kann jedoch das Umsetzen (Abschleppen) des Fahrzeugs
die sachgerethtere MaBnahme sein. Davon abpreschen liefe das Blok-
kieren des Fahrzeuges auf eine zeitlich erhebliche Verfestigung
des verkehrswidrigen Zustandes hinaus, der aber doch gerade be-
seitigt werden soll. Im Ubrigen kawn die Repeluny Uber eine Fahr-
zeugverriegelung nur dann wirksam gehandhabt werden, wenn es zu-
gleich eine Halterhaftung, wie z.B. in Frankreich und GroRbritan-
nien gibt. Denn anderenfalls vermag sich der Fahrzeugfihrer oder
Halter, der das Entfernen der "Parkkralle" begehrt, erfolgreich
gepgen die Ahndung des Verkehrsverstofes und die ilbernahme der
Kosten des Blockierens mit der Einlassung zur Wehr zu setzen, er
habe das Fahrzeug nicht abgestellt, dies habe vielmehr ein ande-
rer getan, dessen Name er nicht kenne oder aber nicht zu nennen
brauche,

Zu b) und c):
Folgednderungen.
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6.1 Zu Artikel 8 Abs. 1 (Inkrafttreten)

Artikel 8 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1987 in Kraft, soweit
Absatz 2 nichts anderes bestimmt."

Begriindung:

Die Angabe eines festen Zeitpunktes fiir das
Inkrafttreten des (Gesetzes erleichtert es der
Praxis, sich auf die Anderungen einzustellen

und die nétigen organisatorischen Vorbereitungen
zu treffen.

Der federfithrende Rechtsausschul

empfiehlt dem Bundesrat ferner fir den Fall, dal der Vermitt-
lungsausschuf aus anderen Griunden angerufen wird, die Einbe-
rufung auch aus folggpden Griinden zu verlangen:

Zu Artikel 1 Nr. 17, 21, 22, 22 a - neu - (§§ 79, 87, 100,
) 104 OWiG)

Artikel 1 Nr. 17 ist wie folgt zu fassen:

'17. § 79 wird wie folgt gedndert:

26
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(noch , .
Ziff. 7) a) In Absatz 1 Satz 1

aa) werden in den Nummern 1 und 2 Jdic Worte 'zweihundert
Deutsche Mark" durch die Worte "fiinfhundert Deutsche

Mark" ersetzt,
bb) wird die Nummer 5 wie folgt gefafit:

"g - Text wie § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 1.d.T.
des Artikels 1 Nr. 17 Buchstabe a des

Gesetzesbeschlusses -';

b) - Text '‘wie Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b i.d.F. des
Gesetzesbeschlusses -.'

Als Folge sind

a) Artikel 1 Nr. 21 wie folgt zu fassen:

t21. § 87 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz Y4 wird der Satz 2 durch folgende Sitze

ersetzt:

" Text wie Artikel 1 Nr. 21 des Gesetzesbeschlusses -";

b) in Absatz 5 wird das Wort "zwelhundert" durch das
Wort "fiinfhundert" ersetzt.' "

.-
e -
A

b) Artikel | Nr. 22 wie folgt zu fassen:

t22. § 100 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) gatz 1 erhdlt folgende Fassung:

n_ Text wie Artikel 1 Nr. 22 des Gesetzesbeschlusses -";

b) in Satz 2 wird das Wort "zweihundert” durch das

Wort nfiinfhundert" ersetzt.’

’ -
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(noch ¢) Nach Nummer 22 folgende neue Nummer 1. u einzufigen:
Ziff. 7)

'22 a. In § 104 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz I wird das Wort

"sweihundert'" durch das Wort "funthundert”
%
ersetzt.’ )

gegrindung.

Zur Ergdnzung der in dem GesetzesbeschluR enthaltenen Entlastungsmafnahmen

ist es geboten und unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen der

Betroffenen vertretbar, die Wertgrenze, von der ab ohne Zulassung Rechtsbe-

schwerde statthaft ist, deutlich anzuheben.

Damit eine spdrbare Entlastung der Oberlandesgerichte erreicht werden kann,
sollte die Wertgrenze auf fiinfhundert Deutsche Mark angehoben werden.

8. Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 85 OWiG)
Artikel 1 Nr. 20 ist wie folgt zu fassen:
'20. § 85 wird wie folgt geidndert:
a) Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefalit:
M2 . seit Rechtskraft der BuBgeldentscheidung drei
Jahre verstrichen sind."”
*)

Diese Anderung bezieht sich auf § 104 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2
1.d.F. des Artikels 2 Nr.

10 des vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen 2. WiKG (BR-Drucks. 155/86).

* 2
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Ziff.

8)

/{@@6

- 20 -

b} Absatz 4 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

"§ 69 Abs. 4 Satz 1 gilt entsprechend.'!

Begrindung:

Zu aj:

Da die Wiederaufnahme eines rechtskriftig abgeschlossenen Bul-
geldverfahrens zugunsten des Betroffenen nur in seltenen Aus-
nahmefdllen beantragt wird, erscheint es gerechtfertigt, die
Frist in § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 von fiunf auf drei Jahre zu
verkirzen. In den hier in Betracht kommenden Fillen ist der
zugrunde liegende Vorwurf nicht so schwerwiegend, daf auch roch
nach mehr als drei Jahren nach Rechtskraft eine Wiederaufnahme
aufgrund neuer Tatsachen oder Beweismittel (§ 359 Nr. 5 StPO)
moglich sein miiBte. LEine Verkiirzung der Frist ermdglicht eine
frithere Aussonderung der Verfahrensakten und entlastet damit
die Verwaltung.

Zub):

Diese Vorschrift enthidlt die im Gesetzesbeschlull vorgesehene
Anderung des § 85 Abs. 4 Satz 3).
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17.04.86

Antrag

des Landes Rheinland-Pfalz

Gesetz zur Anderung des Gesetzes ilber Ordnungswidrigkeiten und

anderer Gesetze

Punkt 8 der 563.$itzung des Bundesrates am 18.April 1986

Fiir den Fall, daB der Vermittlungsausschuf gem3B Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes aus anderen Griinden angerufen wird, mbge der
Bundesrat beschlieBen, daB die Einberufung auch mit folgendem
Ziel erfolgt:

In Artikel 8 Abs. 2 sind vor den Worten "Artikel 1 Nr. 29"

die Worte "§ 51 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten in der Fassung des Artikels 1 Nr. 3 Buchstabe a,"
einzufiigen.

Begrindung:

In §.51 Abs. 1 Satz 2 OWiG i.d.F. des
Artikels 1 Nr. 3 Buchstabe a wird klar-
gestellt, daB dann, wenn im BuBgeldverfahren
ein Schriftstiick mit Hilfe automatischer
Einrichtungen hergestellt wird, das so her-
gestellte Schriftstiick auch zugestellt werden
kann. Es bedarf also in diesen Fdllen nicht
mehr des Abdrucks eines Dienstsiegels der
Verwaltungsbehdrde, die das BuBgeldverfahren
durchfiihrt, Dies bedeutet eine groBe Verwal-
tungsvereinfachung vor allem dann, wenn sich
mehrere Verwaltungsbehdérden einer zentralen
Einrichtung der Datenverarbeitung bedienen.
Deshalb soll die diesbeziigliche Vorschrift

{(§ 51 Abs. 1 Satz 2 OWiG) alsbald nach Verkiin-
dung des Gesetzes in Kraft treten.

Alleinvertrieb: Verlag Dr Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN O720-20946
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18.04.86

Anrufung des Vermittlungsausschusses

durch den Bundesrat

Zum

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

und andérer Gesetze

Der Bundesrat hat in seiner 563. Sitzung am 18. April 1986
beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am 27. Fet.uar 1986
verabschiedeten Gesetz zu verlangen, daf der Vermittlungs-
ausschuff gemidl Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus den

in der Anlage angegebenen Griinden einberufen wird.

Aliginvertrigb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946
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Anlage

Grinde
fiilr die Einberufung des Vermittlungsausschusses
zum ‘

Gesetz zur!Anderung des Gesetzes iliber Ordnungswidrig-
keiten und anderer Gesetze

Zur Uberschrift,
zu Artikel 1 Nr. 23 a - neu - (§ 107 Abs. 1 und 2 OWiG),
Artikel t*a - neu -.(§§ 25 a - neu -, 26 Abs. 3 |
und § 27 StvGg),
Artikel 4 Abs. 1 (§ 1 Abs. 1, § 4 Abs. 2 a - neu -, § 54 Nr. 1,
§§ 55, 57 Satz 1 und Anlage 1 GKG),
Artikel 4 Abs. 5 Nr. 2 und 3 (§ 26 Abs. 3, § 27 StVG),
Artikel 5 Abs. 2 a - neu - und 5 (Obergangsvorschriften)

a) Die Uberschrift des Gesetzes ist wie folgt zu fassen:

"Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten,

des Strafllenverkehrsgesetzes und anderer Gesetze'.
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b) In Artikel 1 ist nach Nummer 23 folgende neue Nummer 23 a
einzufiigen:

'23 a. In § 107 erhalten die Absidtze 1 und 2 folgende Fassung:

"{(1) Tm Ver{ahren der Verwalfungsbehﬁrde bemiflt sich
die. Gebiihr nach der GeldbuBe, die gegen den Betroffenen
im Buﬁﬁe]dhescheid festgesetzt ist. Als Gebithr werden
bei der Festsetzung einer Geldbufe fiinf vom Hundert .
des Betrages der festgesetzten Geldbule erhoben, je-
doch mindestens zwanzig Deutsche Mark und héchstens
zehntausend Deutsche Mark.

{2} Hat die Verwaltungsbehdrde im Falle des § 25 a des
Stralenverkehrsgesetzes eine abschlieflende Entscheidung

getroffcn,'so betrigt die Gebithr zwanzig Deutsche
Mark."'
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c¢) Nach Artikel 1 ist folgender neuer Artikel 1 a einzufiigen:

'Artikel 1 a

Anderung des Straflenverkchrsgesectzes

Das StraRenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederunggnummer 9231-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch das Gesetz vom ... {BGB1. 1 S. ...) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedindert: .

1. Nach § 25 wird folgende Vorschrift eingefigt:

n§ 25a
Kostentragungspflicht des Halters eines Kraft-
fahrzeugs

(1) Ist eine nach § 2U mit Geldbule bedrohte Handlung be-
gangen worden und kann in einem deswegen eingeleiteten Ver-
fatren der Flhrer des Kraftfanrzeugs, der die Zuwiderhandlung



4 1% (g6

begangen hat, nicht vor Eintritt der Verfolgungsverjihrung
ermittelt werden oder wirde seine Ermittlung einen unange-
messenen Aufwand erfordern, so werden dem Halter des Kraft-
fahrzeugs oder seinem Beauftragten die Kosten des Verfahrens
auferlegt; er hat dann auch seine Au;lagcn zu tragen. Von
einer Entscheidung nach 35atz wird abgesehen, wenn es un-
billig wére, den Halter des Kraftfanrzeugs oder seinen Beauf-
tragten mit den Kosten zu belasten. "

(2) Die Kostenentscheldung ergeht mit der Entacheidung, die
das Verfahren abschlieBL; vor der Entscheidung ist der jenige
<u hdren, dem die Koaten auferlegt werden sollen.

" (3) Gegen die Kostencntscheidung der Verwaltungsbehdrde und
der Staatsanwaltschaft kann innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung gerichtliche Entscheidung beantragt werden. § 62
Abs. 2 des Gesetzes {ber Ordnungswidrigkeiten gilt entsprechend;
fir die Kostenentscheidung der Staatsanwaltschaft gelten auch
§ 50 Abs. 2 und § 52 den QesetZes Uber Ordnungswidrigkeiten
entsprechend, Die Kostenentacheidung des Gerichts ist nicht
anfechtbar. " '

§ 26 Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:

"(3) Die Frist der Verfolgungsverj&nhrung betrigt bei Ord-
nungsuidrigkeizen nach & 24 drei Monate, solange wegen der
Handlung weder ein BuBigeldbescheld ergangen noch ffentliche
Klage erhoben tst, danach sechs Monate. " =

§ 27 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 1 wird gestrichen; -

®) die bisherigen Absitze 2 und 3 werden Absitze 1 und 2.°
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41 Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:

aa) Absatz 1 ist wie {folgt zu lassen:
"(1) Das Gerichtskostengesetz in Jder Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Dezember 1975 (BGB1. I S. 3047), zuletzt

gedndert durch § 27 des Gesetzes vom 8. Mirz 1985
(BGB1. 1 S. 535), wird wic folgt geiindert:

1. § 1 Abs. 1 wird wie folgt geiindert:

a) In Buchstabe c) wird hinter dem Wort "Finanzge-

richtsordnung'" cin Komma cingefiigt;

b) nach Buchstabe ¢) wird folgender Buchstabe ange-
fugt:
"d} vor den Staatsanwaltschaften nach dem Gesctz

dber Ordnungswidrigkeiten'.

2. § 4 wird wic folgt gedndert:
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2 a eingefiigt:

"{2 a) Hat die Staafsanwaltschaft im Falle des § 25 a
des Strafenverkehrsgesetzes eine abschlieBende Entschei-
dung getroffen, so werden die Kosten. einschlieflich
derer,'die durch ‘einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung eatstanden sind, bei ihr angesetzt.®

3. In § 54 Nr. 1 werden hinter dem Wort "gerichtliche" die
Worte '"oder staatsanwaltschaftliche" eingeflgt.
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4. § 55 erhilt lolgende Fassung:

u§ 55

Auslagenschuldner 'in besonderen Fillen

Der Betroffenc, der im gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz
uber Ordnungswidrigkeiten den Linspruch gegen einen Bufigeld-
bescheid zuriicknimmt, ist Schuldner der entstandenen Auslagen."

'5..8§ 57 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

"Die durch gérichtliche oder staatsanwaltschaftliche Ent-
scheidung begriindete Verpflichtung zur Zahlung von Kostepn
erlischt, soweit die Entscheidung durch eine andere Ent-
scheidung aufgehoben oder abgeilindert wird. "

6. Das Kostenverzeichnis (Anlage 1) wird wie folgt geéndert:

2) In den Nummern 1630, 1632 und 1635 werden jeweils vor
dem Wort "hdchstens® die Worte Fmindestens 40 DM und"
eingefigt ; ) : i

b) in den Nummern 1631 und 1633 werden Jeweils vor dem Wort
“hochstens" die Worte "mindestens 10 DM und" eingefiigt;-

c¢) in den Nummern 1§3h-und 1671 werden jeweils vor dem Wort
"hdchstens" die Worte i'mzi.ndes‘tens 20' DM und" eingefiigt;

d) in der Uberschrift des Abschnitts G wird das Wort
"Gerichtliches" gestrichen;

e} im Aoschnitt G wird der Satz vor dem Unterabschnitt I
gestrichen;

f) in der Nummer 1700 werden vor dem Wort "héchstens® die
Worte "mindestens 40 DM und” eingefiigt;

g) in den Nummern 1701, 1730, 1756 und 1770 werden jeweils
die Worte "hdchstens 10000 DM" gestrichen;

-2
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h) in den Nummern 1703, 1705, 1707, 1751, 1753 und 1755
werden jeweils die Worte "hachstens 5000 DM" gestrichen;

i) die Nummer 1720 erhilt folgende Fassung:

n1720 Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der
Hauptverhandlung o taeessecsecsaaenasees 1/2";

-3) in der Nummer 1771 werden die Worte "- hichstens
10000 DM -" gestrichen; |

i

k) nach der Nummer 1773 wird folgender Unterabschnitt
eingefiigt:

nyIII. Verfahren mit abschliesendér Entscheidung im

Falle des § 25a des Strafenverkehrsgesetzes

1780 Entscheidung des GCerichts ........ 40 DM
1781 Entscheidung der Staats- ' T
anwaltschaft ...c.eevvccnnannccaces 20 DM".

bb) Absatz 5 Nr. 2 und 3 ist zu streichen. *)

e) Artikel 5 ist wie folgt zu dndern:

.aa) Nach Absatz Z 1st folgender ncucr Absatz 2 a einzufigen:

"(2 a) § 107 Abs. 1 Satz 2 des Gesctzes iiber Ordnungswidrig-
keiten ist nicht anzuwcnden, wenn der BulRgeldbescheid vor

dem Inkrafttreten-dieses Gesctzes erlassen worden ist."
bb) Absatz 5 -ist wie folgt zu fassen:

"(5) § 25 a des StraBenverkchrsgesetzes ist in Verfahren, die
vor dem Inkrafttrcten dieses Gesetzes eingeleitet worden sind,
nicht anzuwenden. § 2b Abs. 3 des Stralenverkehrsgesetzes in

der Fassung dieses Gesetzes ist auch auf Ordnungswidrigkeiten

* T
) Die Streichung von Artikel 4 Abs. 5 Nr. 1 (Parkverriegelung durch
| Parkkralle) wird unter Ziffer 7 (Seite 18/19) vorgeschlagen.

¥ —L



-8 - . 15¥(¢6

anzuwenden, dice vor dem (nkrafttreten dieses Gesetzes be-
gangen worden sind. War jedoch die Verjdhrung beim In-
krafttreten dicses (Gesctzes bereits cingetreten, so bleibt
¢s dabei

Begrindung:

v Buchstaben a} bis ¢]:

Der Gesetzesheschiuf enthilt keine zureichende Lésung der bei den sog. Kenn-
zeichenanzeigen wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten sowohl in dem Verfahren
der Verwaltungsbehorde als auch in dem des Gerichts zutage getretenen be~
sonderen Unzutridglichkeiten.

Die in dem GesetzesbeschluB vorgesehenen Regelungen sind weder geeignet, den
MiRstinden wirksam zu begegnen, noch,die Justiz in dem erforderlichen Umfang
zu entlasten.

Zutreffend ging der von der friheren Bundesregierung am 17.9.1982 vorgelegte
Entwurf eines Gesetzes zur Ahderung de$ Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten,

des StraBenverkenrsgesetzes und andgrer Gesetze (Bundesratsdrucksache 371/82)
'davon aus, dah eine gebihrenrechtliche Halterhaftung zur LSsung des Problems

der Kennzeichenanzeigen .am besten geeignet sei.

Die Crwigungen in der BeschluBempfehlung und dem Bericht des Rechtsausschusses
(0. Ausschufl} des Deutschen Bundestages vom 24. Februar 1986 (BT-Drucks.
10/5083) zu Artikel % Abs. 4 Nr. 1 - § 6 StVG - (S. 25) vermdgen insoweit
nicht zu dberzeugen: Sie fithren in die Irre, weil darin die Prinzipien der
Verschuldenshaftung und der Halterhaftung nicht auseinéndergehalten, sondern
miteinander vermengt werden. |
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Es geht nicht darum, mit lilfe der vom Bundesrat tir criorderlich gehaltenen
Gesctzesinderung ordnungswidriy handesnde Verkehrstetlncehmer zu ermutteln.
Vielimehr soll die hergebrachte Heftung des Kruftfahrzeughalters fur Schadens-
zufiigung auf diejenigen Fille iibertragen werden, in denen. der Allgemncinheit
Nachteil dadurch entsteht, daf Verwaltungsbchdrden hiufig obhne Erfolg Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten von Kraftfahrzcugfithrern nachgchen wiissen, dic gegen den
Willen des betroffenen Kraftfahrzeughalters oder scines Beauftragten mit ver-
tretbarem Aufwand nicht aufgeklirt werden konnen. Aus der Sicht des Bundes-
rates erscheint es nicht angingig, in diesem Zusammenhang cinen Konflikt mit
einer mdglicherweise legitimen Wahrnehmung cines Schweige- oder Zeugnisver-
weigerungsrechts des ﬁraftfahrzeughalters zu konstruieren, weil der Bundesrat
mit seinem Vorschlag ausschlieflich das Ziel verfolgte, den durch ordnungs--,
widrige Kraftfahrzeugbenutzung verursachten Verwaltungsaufwand dem Kraft-

fahrzeughalter oder seinem Beauftragten zu iiberblrden.

Verglejchbar wirksame und rechtlich unbedenkliche Mafinalmen zur Losung der
Problematik der Kennzeichenanzeigen gibt es nicht. Namentlich die Zulassung

der Parkverriegelung mittels der "Parkkralle" erscheint angesichts der

Begriindung des Rech;séusschusses zu Artikel 3 Abs. 4 Nr. 1 - § 6 StVG - (BT-Drucks.
10/5083, S. 24, 25) nicht als ein taugliches Mittel, um den Mif-

stdnden in dem gewichtigen Teilbereich der "anonymen Parkverstdlle” zu begegnen.

Der Anderungsvorschlag zielt daher darauf ab, die in dem Entwurf vom Jahre 1982
vorgesehene und in der Stellungnahme des Bundesrates vom 13. Juli 1984 geforderte
Losung der sog. gebihrenrechtlichen Halterhaftung (vgl. S. 51 f. der BT-

Drucks. 10/2652) in das vorliegende Gesetz zu iibernchmen. Da die Einfigung

des' § 25 a 1n das Straﬁenverkehrsgesetz einen Schwerpunkt des Gesetzgebungs-
vorhabens darstellt, sollte die Uberschrift - wie unter Buchstabe a vorge-
schlagen - entsprechénd erginzt werden.

Die unter Buchstabe b vorgesehene Anhebung des Mindestbetrages der Geblhr

fiir das BuBgeldverfahren vor der Verwaitungsbehdrde von 10 DM auf 20 DM und

im gerichtlichen Bugeldverfahren von 10 IM auf 40 DM ermbglicht es auch,

die Gebiihr fiir eine Kostenentscheidung nach § 25 a StVG im Verfahren der
Verwaltungsbehorde und der Staatsanwaltschaft sachgerccht auf 20 DM und im
gerichtlichen Verfahren auf 40 DM festzusetzen.

A0 B
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Die Ubrigen Anderungen unter Buchstabe ¢, die inhaltlich im Gesetzesbeschluf}
beriicksichtigt sind - allerdings an anderer Stelle -, sind wegen des syste-

matischen Zusammenhangs wie vorgeschlagen zu plazieren.

<u Buchstabe d boppelbuchstabe aa}:

Zu Numer 1 b_i&i 3, 5:

Die in § 25 a Abs. 1, 2 5tVG vorgeschene Kostenentscheidung kann auch von der
Staatsanwaltschaft erlassen werden, wenn sie eipe das BuBgeldverfahren ab-
schliefende Entscheidung trifft. Ein entsprechender Gebilhrentatbestand ist in Num-
mer 1781 JVGKG vorgesehen; auBerdem kénnen Auslagen (Nummern 1900 ff. KVGKG)
erhoben werden. Diese Gebihren- und Auslagenregelung steht im Widerspruch zu

§ 1 Abs. 1 GKG, der besagti, daB das Gerichtskostengesetz nur fiir das Verfahren
vor den Gerichten gilt. Es ist deshalb erforderlich, den Geltungsbereich deg
Gerichtskostengesetzes auch auf das Verfahren der Staatsanwaltschaft nach dem
Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten zu erweitern und auch die insoweit sonst
erforderlichen Anderungen vorzunehmen; dies wird in den Nummern 1. bis 3. und 5.
Zu Artikel 4 Abs. 1 vorgesehen.

Zu Numcr 4

Wegen dér Begrindung wird auf die Begriindung zu Artikel 4 Abs. 1 Nr. 1 - § 55
GKG - der Beschlufempfehlung des Rechtsausschusses - Bundestags-Drucksache
10/5083 - Bezug genommen.

Zu Nwmner 6

Buchstaben a) bis ¢), f) bis h}, j}

Wie berelts ndher dargelegt, soll im gerichtlichen BuBgeldverfahren der Mindest-
betrag einer vollen Gebiihr auf 40,-- DM angehoben werden. In Nummer 1700 KVGKG
ist deshalb vorgesehdn, daf die Gebuhr von 10 vom 100 des Betrages der Geld-
bufle, mindestens 40,-- DM betragen soll. Dabei wird

davon ausgegangen, daB in 'den Fdllen, in denen der Satz der Gebilhr der Nummer
1700 KVGKG nur einen Bruchteil der vollen Gebihr (1/2 oder 1/4) ausmacht,

dies sowohl fir den Hochstbetrag.als auch fir den Mindestbetrag der volien
Gebuahr zu gelten hat und daB eine ausdriickliche Regelung, wie sie bisher fiir
den Hochstbetrag getroffen ist, entbehrlich ist. Die bisherigen Hichstbetrige
kdnnen deshalb gestrichen werden (vgl. die Buchstaben g}, h) und j}).

Die in den Buchstaben a) bis c) vorgesehenen Anderungen .im Abschnitt F sind
Folgednderungen der Anhebung des Mindestbetrages der GeldbuBe. Bei diesen.
Gebihrentatbestdnden muB jedoch im Hinblick auf die andere Technik in diesem
Absghnitt auch der Mindestbetrag genannt und der Hbochstbetrag beibehalten
werden.

Buchstabe d)
tolgedanderung. da der Geltungsberelch auch auf das Verfahren der Staatsanwalt-
schaft erweitert sind.

' M
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Buchstabe e) _ , .
Folgeanderung zum vorgeschlagenen Wegfall der bisherigen Rggelung_tn § 107
Abs. 2 OMiG, dall die Gebihr den Betrag der GeldbuBe nicht iberstelgen darf.

Buchstabe i

Deg Gebuhregtatbestand der Nr. 1720 KVGKG wird auf den Fall dgr Vgrwerfung
des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung beschrénkt. Kinftig soll auch
im Fall der Ricknahme des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung keine
Gebilhr mehr erhoben werden. Fir den Betroffenen ergibt sich dadurch ein
Anreiz, von der Moglichkeit der Einspruchsricknahme in der Hauptverhanqlung
Gebrauch zu machen: dies konnte zusitzlich zu einer Entlastung der Gerichte
beitragen. Zuglejch dient die Anderung einer Angleichung an Nr. 1601 KVGKG,
die fiir den Fall der Rilcknahme des Einspruchs gegen den Strafbefehl nach
Beginn der Hauptverhandlung auch keine Gebihr vorsieht. Der Hochstbetrag kann

aus den zu den Buchstaben a) bis c¢), f)-bis h}, j) angegebenen Grinden-ent-
fallen.

Buchstabe k]

Ule bei deanebUhrentatbesténden der Nrn. 1780 und 1781 KVGKG vorgesehenen

Betrdge entsprechen den Mindestbetrdgen der Gebiihr fur das Bu@geldvgrfahren
der Verwaltungsbehdrde bzw. des Gerichts. Insoweit wird auf die Erlauterung
oben zu Buchstaben a bis ¢, S. 9 unten, verwiesen.

Zu Buchstabe d Doppelbuchstabe bb
Folgednderung zu Buchstabe c.

Zu Buchstabe e):

Fir die Einfithrung der gebiithrenrechtlichen Halterhaftung durch § 25 a StVG
und die Verldngerung der Verjdhrungsfrist in § 26 Abs. 3 StVG sind Uber-
gangsregelungen zu schaffen. Vgl. im einzelnen hierzu dic Begrindung in

der BR-Drucks. 371/82 auf S. 44 f. (zu Artikel ¢ - Ubergangsvorschriften -).

A -1
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2. Zu Artikel 1 Nr. 17, 21, 22, 22 a - neu ~ (§§ 79, 87, 100,
104 OWiG)

Artikel 1 Nr. 17 ist wie folgt zu fassen:

'17. § 79 wird wie folgt geldndert:

a) In Absatz 1 Satz 1

aa) werden in den Nummern 1 und 2 dic Worte "zweihundert
Deutsche Mark'" durch die Worte "fiinfhundert Deutsche
i
Mark" ersetzt,

bb) wird die Nummer 5 wie folgt gefalit:

"5, - Text wie § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 i.d.E,
des Artikels 1 Nr. 17 Buchstabe a.des

Gesetzesbeschlusses -";

b} - Text wie Artikel ' Nr. 17 Buchstabe b i.d.F. des
Gesetzesbeschlusses -.'

Als Folge sind
a) Artikel 1 Nr. 21 wie folgt zu fassen:

. § 87 wird wie folgt geédndert: : -t

a) . In Absatz 4 wird der Satz 2 durch folgende Sitze
ersetzt:

" Text wie Artikel 1 Nr. 21 des Gesetzesbeschlusses'-";

b) in Absatz 5 wird das Wort "zweihundert™ durch das
‘Wort *finfhundert® ersetzt
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b) Artikel 1 Nr. 22 wie folgt zu fassen:

122, § 100 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

"_ Text wie Artikel 1 Nr. 22 des Gesetzesbeschlusses -";

b) in Satz 2 wird das Wort "zweihundert" durch das
| Wort "fiinfhundert" ersetzt.'

i

¢) Nach Nummer 22 folgende neue Nummer 22 a einzufiigen:

'22 a. In § 104 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 wird das Wort

"zweihundert" durch das Wort "fiinfhundert"
+*
ersetzt.' )

Begrindung:
Zur Erginzung der in dem Gesetzesbeschluf enthaltenen Entlastungsmafnahmen

ist es geboten und unter Berlicksichtigung der berechtigten Interessen der
Betroffenen vertretbar, die Wertgrenze, von der ab ohne Zulassung Rechtsbe-
schwerde statthaft ist, deutlich anzuheben.

Damit eine spirbare Entlastung der Oberlandesgerichte erreicht werden Kkann,
sollte die Wertgrenze atf finfhundert Deutsche Mark angehoben werden.

*)

Diese Anderung bezieht sich auf § 104 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2
i.d.F. des Artikels 2 Nr. 10 des vom Deutschen Bundestag am
27.3.1986 beschlossenen 2. WiKG (BR-Drucks. 155/86), dem der

Bundesrat am 18.4.1986 zugestimmt hat (BR~Drucks. 155/86
- Beschluff -).

A =%
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3. Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 85 OWiG)

Artikel 1 Nr. 20 ist wie folgt zu fassen:

'20. § 85 wird wie folgt geindert:

a) Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefalit:

"2. seit Rechtskraft der BuBigeldentscheidung drei
Jahte verstrichen sind."

b) Absatz 4 Satz 3 erhidlt folgende Fassung::

"§ 69 Abs. 4 Satz 1 gilt entsprechend."!

Begriindung:

Zu a):

Da die Wiederaufnahme eines rechtskriftig abgeschlossenen Buf-
geldverfahrens zugunsten des Betroffenen nur in seltenen Aus-
nahmefillen beantragt wird, erscheint es gerechtfertigt, die
Frist in § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 von funf auf drei Jahre zu
verkiirzen. In den hier in Betracht kommenden Fillen ist der
zugrunde liegende Vorwurf nicht so schwerwiegend, daf auch noch
nach mehr als drei Jahren nach Rechtskraft eine Wiederaufnahme
‘aufgrund neuer Tatsachen oder Beweismittel (§ 359 Nr. § StPO)
méglich sein mifite. Eine Verkiirzung der Frist ermdglicht eine
frihere Aussonderung der Verfahrensakten und entlastet damit
die Verwaltung.

Zu b):

Diese Vorschrift enthilt die im Gesetzesbeschluf vorgesehene
‘Anderung des § 85 Abs. 4 Satz 3).
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Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 109 a Abs. 1 OWiG)

In Artikel 1 Nr. 27 ist in § 109 a Abs. 1
das Wort ''zwanzig"
durch das Wort "finfundsiebzig"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Nach der Neufassung des § 56 Abs. 1 Satz 1 OWiG wer-
den Verwaltungsbehdrden kinftig auf Ordnungswidrig-
keiten mit der Erhebung von Verwarnungsgeldern bis
zur Hohe von 75,-- DM (statt bisher 20,-- DM oqder
40,-~ DM bel Verkchrsordnungswidrigkeiten) reagieren
konnen.

Der Gesctzesbeschlull deklariert solche Verstole, die
lediglich Verwarnungsgelder (Artikel 1 Nr. 5 - § 56
OWiG =) oder GeldbuBen (Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe a
- § 80 Abs. 2 Nr. 1 OWiG) bis zu 75,-- DM nach sich
zichen, als geringfigige Ordnungswidrigkeiten. Die
Geringfiugigkeit ergibt sich auch daraus, daf Eintra-
gungen in das Verkehrszentralregister erst bei der
Verhingung von Geldbuilen ab 8¢,-- DM in Betracht
kommen. Solche GeldbuBen bis zur gesetzlich vorge-
sehenen Ilohe des Verwarnungsgeldes werden in der
Praxis der Verwaltungsbehérden im allgemeinen nur
dann verhidngt, wenn der Betroffene das Verwarnungs-
geld nicht zahlt oder mit ciner Verwarnung nicht
cinverstanden ist.

Bei Geldbulen bis zur Obcergrenze des Verwarnungs-
geldes ist es Betroffenen zuzumuten, Gebilihren und
Auslagen dinecs Rechtsanwalts nach erfolgreichem
Einspruch nur dann erstattet zu erhalten, wenn im
Linzelfall wegen ciner schwierigen Sach- oder Rechts-
dage oder der Bedeutung der Sache fir den Betroffenen

die llinzuzichung eines Rechtsanwalts wirklich geboten
war., )

tierade im llinblick auf Jie beschlossene Anhebung des
Verwarnungsgeldes auf 75,-- DM erscheint es lebens-
fremd anzunehmen, die Musse der im ruhenden Verkehr
begangencn Ordnungswidrigkeiten - weil regelmidlig
nur mit Geldbuflen bis zu 20,-- DM geahndet - werde
durch dic Losung des Gesetzesbeschlusses schwer-
punktmiflig erfalit und ciner Regelung zugefihrt,

dic den Verwaltungsbehérden nicht zusidtzlich zu
ihrem eigenen Aufwand auch noch unndtig erhebliche
Rechtsunwaltskosten aufbiirde.

A
i
t‘(\ ~

A6~ L



- 16 - | 5% ¢s

Aus der Sicht des Bundesrates kann § 109 a Abs. 1
OWiG in der Fassung des Gesetzesbeschlusses nicht
als durchgreifende Losung fur den Problemkreis der
Kennzeichenanzeigen im ruhenden Verkehr bezeichnet
werden.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 109 a Abs. 2 OWiG)

In Artikel 1 Nr. 27 sind in § 109 a Abs. 2
die Worte "in e%nem Verfahren wegen einer geringfiigigen
Ordnungswidrigkeit“

zu streichen. . “

Begriindung:

Das Anrufungsbegehren zielt darauf ab, den im
Regierungsentwurf vorgeschlagenen § 109 a Abs. 2
OWiG zu verwirklichen. Die Begrindung im Gesetzentwurf
der Bundesregierung zu Artikel 1 Nr. 26 ist zutreffend. Die
im Gesetzesbeschlu vorgenommene Beschrinkung auf
geringfiigige Ordnungswidrigkciten.ist nicht ver-
stindlich, weil damit ein an sich wirksames Gegen-
mittel zur Verhinderung von taktischen Verfahrens-
verschleppungen bei Verkehrsordnungswidrigkeiten,
die zu Eintragungen in das Verkehrszentralregister
fiihren konnen, praktisch wicder aufgehoben wird.

Es ist auch sonst nicht einzusehen, dafl die
Frage der Kostentragung fiir solche Auslagen, die
der Betroffene durch zurechenbares nicht recht-
zeitiges Vorbringen entlastender Umstdnde selbst
verursacht hat, davon abhingig gemacht wird, ob
cs sich um eine geringfiigige oder eine nicht
geringfigige Ordnungswidrigkeit handelt.

AN ~7
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6. 2Zu Artikel 1 Nr. 28 a - neu - (§ 118 a OWiG) und
Artikel 8§ Abs. 2 (Inkrafttreten)

a) Nach Artikel 1 Nr. 28 ist folgende neue Nummer 28 a einzufiigen:

'28 a. Nach § 118 wird folgende Vorschrift eingefigt:

"§ 118 a

Verunstalten von baulichen Anlagen

oder gemeinnitzigen Sachen
¥

(1) Ordnungswidrig handelt, wer an einer fremden bau-
lichen Anlage an einem Ort, der allpemein zugangliich
ist oder eingesenen werden kann, oder an einer Sache,
die dem 5ffentlichen hutzen oder der Verschonerung
&ffartlicher Wege, Platze oder Anlaren dient, ohne
Einwilligung des Verfugungsberechtigten ein Plakat
anbringt oder die Anlage oder Sacne bescnriftet, be-
malt, beklebt oder sie sonst verunstaltet.

(2) Die Ordnungswidripgkeil varn mit einer GeldbuRe
bis zu zehntausend Dentsche Mark geanndet werden.'s

b) In Artikel 8 Abs. 2
ist die Angabe "Nr. 29"
durch die Angabe "Nr. 28 a und 29"

zu ersetzen.

¥ -
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Begriindung:

Das Anrufungsbegehren zielt darauf ab, den im Regierungsentwurf vorgeschla-
genen neuen § 118 a OWiG iliber Verunstalten von baulicnen Anlagen
oder gemeinniitzigen Sachen zu verwirklichen, Die vom Deutschen
Bundestag gegen die Schaffung eines solchen BuBRgeldtatbestandes
angefiihrten Grinde tiberzeugen nicht. Soweit befiirchtet wird, '
dafl die neue Bestimmung im Einzelfall unter Umstdnden unangemes-
sen welt angewerndet werden kdnnte, sind solche Sorgen im Hin-
blick auf die Ermessensvorschrift des § 47 Abs.1 OWiG unbegriindet.
Die neue Ordnungswidrigkeitsvorschrift ist erforderlich, weil &f-
fentliche Schmierereien (insbesondere auch das Bespriihen mittels
von Spraydosen) und wildes Plakatieren in jlingster Zeit iiberhand-
nehmen und die Straftatbestdnde der Sachbeschiddigung nach §§ 303,
304 StGR wegen der restriktiven Auslegung durch den Bundesgerichts-
hof oft nicht eingreifen. Im Ubrigen wird auf die Begriindung im .,
Regierungsentwurf (Seite 33 f der BT-Drucks.10/2652) verwiesen.

Zu Artikel 4 Abs. 5 Nr. 1 (§ 6 Abs. 1 StvG),

Artikel 7 Satz 2 (Berlin-Klausel) und
Artikel 8 Abs. 2 (Inkrafttreten)

a) Artikel 4 Abs. 5 Nr. 1 ist zu streichen.
b) Artikel 7 Satz 2 ist zu streichen.

c)} In Artikel 8 Abs. 2
ist die Angabe "und S Nr. 1"

zy streichen.
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Begriindung:
Zu aj:

Eine Regelung uUber das voribergehende [tlockieren von Kraftfahr-
zeugen ("Parkkralle") ist aus mehreren Grinden abzulehnen. Da

es sich bei der Parkverriegelung um unmittelbaren Zwang gegen
Sachen handelt, kann bereits zweifelhaft sein, ob dem
Bundesgesetzgeber insowell iiberhaupt die Gesetzgebungskompetenz
zusteht. Des weiteren ist bei allen Zwangsmafnahmen der Grund-
satz der VerhidltnismdRigkeit zu beachten., wenn es um die Qrdnung
erheblich stdérendes oder den Velkehr gefihrdendes Parken oder Hal-
ten genht, kann jedoch das Umsetzen (Abschleppen) des Fahrzeugs
die sachgerechtere MaRnahme sein. Davon abpecenen liefe das Blok-
kieren des Fahrzeuges auf eine zeitlich erhebliche Verfestigung
des verkehrswidrigen Zustandes hinaus, der aber doch gerade be-
seitigt werden soll. Im ibrigen kain die Regelung iiber eine Fahr-
zeugverriegelung nur dann wirksam gehandhabt werden, wWwenn es Zu-
gleich eine Halterhaftung, wie z.B, in Frankreich und Grofibritan-
nien gibt. Denn anderenfalls vermag sich der Fahrzeugfihrer oder
Halter, der das Entfernen der "Parkkralle" begehrt, erfolgreich
gegen die Ahndung des Verkehrsverstobes und die Ubernahme der
Kosten des Blockierens mit der Einlassung zur Wehr 2u setzen, er
habe das Fahrzeug nicht abgestellt, dies habe vielmehr ein ande-
rer getan, dessen Name er nicht kenne oder aber nicht zu nennen
brauche.

Zu b) und c):
Folgednderungen.
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8. Zu Artikel 8 Abs. 1 (Inkrafttreten)

Artikel 8 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1987 in Kraft, soweit
Absatz 2 nichts anderes bestimmt.'

Begrindung:

Die Angabe eines festen Zeitpunktes fur das
Enkrafttreten des Gesetzes erleichtert es der
Praxis, sich auf die Anderungen einzustellen

und die ndtigen organisatorischen Vorbereitungen
zu treffen.

9. Zu Artikel 8 Abs. 2 (Inkrafttreten)

In Artikel 8 Abs. 2 sind vor den Worten "Artikel 1 Nr. 29"

die Worte "§ 51 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten in der Fassung des Artikels 1 Nr. 3 Buchstabe a,"
einiufﬁgen. |

- Begriindung:

In § 51 Abs. 1 Satz 2 OWiG i.d.F. des
Artilels 1 Nr. 3 Buchstabe a wird klar-
gestellt, daB dann, wenn im BuBgeldverfahren
ein Schriftstiick mit Hilfe automatischer
Einrichtungen hergestellt wird, das so her-
gestellte Schriftstiick auch zugestellt werden
kann. Es bedarf also in diesen Fdllen nicht
mehr des Abdrucks eines Dienstsiegels der
Verwaltungsbehtrde, die das BuBgeldverfahren
durchfithrt. Dies bedeutet eine grofe Verwal-
tungsvereinfachung vor allem dann, wenn sich
mehrere Verwaltungsbehdrden einer zentralen
Einrichtung der Datenverarbeitung bedienen.
Deshalb soll die diesbeziigliche Vorschrift
(§ 51 Abs. 1 Satz 2 OWiG) alsbald nach Verkin-
dung des Gesetzes in Kraft treten.
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