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GemiB Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes zu den Vertrdgen vom 25. Mirz
1957 zugeleitet mit Schreiben des Chefs des Bundeskanzleramtes vom
23. Mai 1986 - 14 - 680 70, - E - Re 190/86 -.

Diese Vorlage ist mit Schreiben des Herrn Prisidenten der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften vom April 1986 dem
Herrn Prisidenten des Rates der Europdischen Gemeinschaften
iibermittelt worden.

~ Die Anhdrung des Europdischen parlaments und des Wirtschafts-
und Sozialausschusses zu der genannten Kommissionsvorlage ist
vorgesehen. -

‘Mit der unmittelbar bevorstehenden BeschluBfassung durch den
Rat ist zu rechnen.

Zur Information wird gleichzeitig die von der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften zu ihrer Vorlage iibermittelte

Begriindung beigefiigt.
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BEGRUNDUN

| O

N
1. EINFOHRUNG

bDer vorliegende Richtlinienvorschlag ergehtin AusflOhrung der
Mitteilung "Vollendung des Binnenmarkts : Gemeinschaftliches

Lebensmittelrecht” (1), insbesondere ihrer Absitze 18,19 und 41.

Bei Verabschiedung der Richtlinie 79/112/EWG des Rates zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten lber die Etikettierung und
Aufmachung von filr den Endverbraucher bestimmten Lebensmitteln sowie die
Werbung hierfir (2) konnten verschiedene Fragen nicht abschlieBend
geregelt werden, so dafl die Mdglichkeit einzetstaatlicher Abweichungen
eingeflihrt worden mufite. Fir manche dieser Abweichungen besteht eine
Revisionsklausel, fir andere nicht. Im Hinblick sowohl auf die Vollj
endung des Binnenmarktes als auch auf eine bessere und gleichfdrmige
Unterrichtung aller Verbraucher der Gemeinschaft sind diese Abweichungen

nunmehr zu beseitigen,

Die Richtlinie 79/112/EWG wurde als horizontale Regelung konzipiert.
Sie schreibt daher nur die Angabes vor, die grundsatzlich in der
Etikettierung aller Lebensmittel erscheinen mussen. Sie anerkennt
jedoch auch die Notwendigkeit, zusatzlich zu den allgemeinen
Bestimmungen vorzusehen (vgl. 7. und 8. Erwagungsgrund der Richtlinie).
Um die Harmonisierung in der Gemeinschaft zu Ende zu fuhren, miussen
nunmehr die spezifischen Gemeinschaftsregeln in Erganzung der Richt-
Linie 79/112/EWG erlassen werden. Iu diesem Zweck ist das Verfahren

des Beratenr=n Ausschusses angezeigt.

Die Kommission stiitzt sich hier auf die von der Regierungskonferenz der
Mitgliedstaaten bei der Unterzeichnung der £inzigen europaischen Akte
angenommener! “Erklarung zu den Durchfuhrungsbefugnissen der kommission",

die folgenden Wortlaut hat:

"Die Konferenz ersucht die Gremien der Gemeinschaft, vor dem
Inkrafttreten der Akte die Grundsatze und Regeln festzulegen,
an Hand derer die Durchflihrungsbefugnisse der Kommission in

jedem einzelnen Fall zu definieren sind.
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In dieseﬁ-luSammenhang ersuchf die Konferenz den Rat, im
Hinblick auf die Austbung der der Kommission im Rahmen des
Artikels 100 A Ubertragenen Durchfiihrungsbefugnisse, ins-
besondere dem Verfahren des Beratenden Ausschusses einen
mafigeblichen Platz im Hinblick auf Schnelligkeit und

Wirksamkeit des Entscheidungsprozesses einzuraumen."

per vorliegende Vorschlag betrifft den Binnenmarkt (Artikel 100 A);
die Erklarung ist daher auf ihn anwendbar. Somit sind Randnummer 35
Absatz 2 und Randn!ummer 45 Absatz 1 des Dokuments KOM (85) 603 endg.
uberholt.

 Erfahrungen, die seit Verabschiedung der Richtlinie 79/112/EWG ge-
sanmelt wurden, haben ergeben, daf anlaBlich des vorliegenden Vor-

schlags mehrere andere Anderungen erfolgen sollen.

(1) KOM: (85) 603 endg., vom 08.11.1985
(2) Abl. Nr. L 33 vom 08.02.1979, 5. 1.
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Bei Ausérbeitung des vorliegenden Vorschlags hat die Kommission die
stellungnahmen sowohl der Mitgliedstaaten als auch des Standigen

Lebensmittelausschusses eingeholt.

INHALT DES VORSCHLAGS

Artikel 1 Absatz 1

Nach Artikel 1 Absatz 2 der Richtlinie 79/112/EWG ist es Sache der Mit-
gliedstaaten, daruber zu entscheiden, ob die Richtlinie auf Einrichtungen
zur Gemeinschaftsverpflegung anzuwenden ist oder nicht. Die von der
Kommission durchgefuhrten Konsultationen haben gezeigt, daB es nunmehr
moglich und’wlinschenswert ist, den Anwendungsbereich der Richtlinie auf
die fraglichen ginrichtungnin der gesamten Gemeinschaft auszudehnen.

Eine derartige MaBnahme entspricht zugleich den vom Codex Alimentar;us
(FAQ/WHO) getroffenen Entscheidungen. | '

Artikel 1 Absatz 2

ber derzeitige Wortlaut von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b) der Richtlinie
79/112/EWG muB an die Richtlinie 80/777/EWG uber natirliche Mineralwasser,
die spater ergangen ist, angepalit werden. '

Artikel 1 Absatz 3

Artikel 1 Absatz 6

Artikel 1 Absatz_§

Artikel 1 Absat: 9

Artikel 1 Absatz 11

Artikel 1 Absatz 15

Diese Absatze betreffen die Einfuhrung des vereinfachten Verfahrens, um

zukunftige Erganzungen zu den Etikettierungsregeln zu beschlieflen (vgl. -

oben Kapitel 1).

(3} ABL. Nr. L 229 vom 30.8.1980, sS. 1.
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Artikel 1 Absatz &

Artikel 1 Absatz S

Die Kommission schlagt vor, die Kennzeichnung einer Behandlung mit ioni-
sierenden Strahlen (Bestrahlung) nur fur diejenigm Lebensmittel zwingend

‘ vorzuschreiben, die unmittelbar einem solchen Verfahrgm unterworfen worden
sind, d.h. flr die "erste Generation". Sie glaubt, dafl es nicht reatistisch
ware, diese Verpflichtung auf die Zutaten eines zusammengesetzten Lebens-
mittels auszudehnen, die vor ihrer Verwendung behandelt worden waren, da

es kein zuverlassiges Kontrollverfahren zur Feststellung einer derartigen
vorhergehenden Behandlung gibt.

Artiket 1 Absatz 7

Artikel 1 Absatz 21_

- In ihrer geltenden Fassung verweist die Richtlinie im Hinblick auf
die Angabe der Aromastoffe in der Zutatenliste auf die einzel-
staatlichen Vorschriften (Artikel 6 Absatz S Buchstabe b) dritter
Gedankenstrich). Die Kommission schlagt nunmehr eine Gemeinschafts-
losung vor, die darin besteht, im Anhang I der Richtlinie einen

Klassennamen "Aroma(en)” einzufiihren.

- Die Streichung des vierten Gedankenstriches in Artikel 6 Absatz 5
Buchstabe b) ist redawtiorieller ° Art und folgt aus der fur den
ersten Gedankenstrich desselben Buchstabens b) vorgeschlagenen
Anderung (vgl. Artikel 1 Absatz & desvorliegenden Vorschlags).

‘Artikel 1 Absatz 10 -

Nach dem derzeit geltenden Artikel 8 Absatz 5 Buchstabe b) mull die Netto-
fulimehge von Gewlrzen und Krautern stets angegeben werden, auch wenn sie
unter 5 Gramm liegt. Es hat sich gezeigt, daR dies mu praktischen Schwierig-
keiten fuhren kann. Die jetzt Qorgeschtagene Anderung e}Laubt es,-zunﬁchst
‘Mengen unter 5 Gramm nicht zu nennen und spater die Notwendigkeit zu

untersuchen, eine hohere Schwelle als 5 Gramm einzufihren.

é ' ..
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Artikel 1 Absatz 12

Die geltende Fassung der Richtlinie erlaubt es den Mitgliedstaaten,
bei nicht verderblichen Lebensmitteln das Mindesthaltbarkeitsdatum
durch das verfalldatum zu ersetzen. Diese Moglichkeit der Abweichung

ist mit einer Revisjonsklausel versehen.

Die Kommission ist der Auffassung, dafl das Mindesthaltbarkeitsdatum auch

bei leicht verderblichen Lebensmitteln angemessen ist und dal die Ausnahme-
klause!l deshalb zu entfallen hat, Die Reaktion der einzelstaatlichen Gesetz-
geber auf diese Klausel zeigt, daB dieselbe keineswegs notwendig ist. So

hat z.B. das Vereinigte Konigreich die Klausel nicht angewendet und

folglich die' teicht verderblichen Lebensmittel ebenfalls dem Mindest-
haltbarkeitsdatum unterworfen. Irgendwelche Nachteile sind hierbei nicht
gemeldet worden. In Deutschland ist fur bestimmte frische Fleischerz;ugnisse
das Verfalldatum eingefihrt worden, nicht aber flr frischen Fisch, fur den
folglich das Mindesthaltbarkeitsdatum gilt. Umgekehrt gilt in Danemark das
verfalldatum fur Fisch, nicht aber fur Fleisch. Dieses Beispiel zeigt
hinreichend, dafl offensichtlich kein objektiver Anlafl besteht, der eine
Abweichung von der aligemeinen Regeln des Mindeshaltbarkeitsdatums
rechtfertigen konnte.

Die Kommission ist zudem davon uberzeugt, daf die grofle Mehrzahl der
Verbraucher keinerlei Unterscheidung macht zwischen einem die Mindesthalt-
barkeit angebenden Datum und einem solchen, dafl faktisch eine maximale
Haltbarkeit nennt. Sie schlagt deshalb vor, im Einklang mit dem Codex

Alimentarius die Angabe der Mindesthaltbarkeit zu verallgemeinern,

Artikel 1 Absatz 13

Die Richtlinie 797/112/EWG bietet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, die
bauer der Mindesthaltbarkeit anders als durch das Mindesthaltbarkeitsdatum
auszudricken (z.B. "hergestellt am..... , Mindesthaltbarkeit 3 Monate").

Die im Beratenden Lebensmittelausschufl vertretenen Kreise haben einstimmig

um Streichung dieser Ausnahme gebeten, die sie als Moglichkeit vor Irrtumern

ansehen. Die Kommission schlagt vor, diesem Antrag zu folgen.

F
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Artikel 1 Absatz 14

Artikel 1 Absatz 20

Gemal. Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe b) der Richtlinie 79/112/EWG ist es
den Mitgliedstaaten freigestellt, fur mehrere Lebensmittelgruppen keine
patumskennzeichung vorzuschreiben. Artikel 23 Absatz 3 enthalt eine

Revisionsklausel.
pDie Kommission schiiagt folgende Losung vor :

- Lebensmittel, deren Haltbarkeit mehr als 18 Monate betragt; tief-
gefrorene Lebenmsittel : Ein Bedurfnis nach Unterrichtung uber die
Mindesthaltbarkeit dieser Lebensmittel ist anzuerkennen, denn die
Verbraucher konnen dieselbe nicht selbst errechnen. Die Ausnahme

kann folglich nicht aufrechterhalten bleiben.

- Speiseeis : Diese Erzeugnisse sind hinsichtlich der Datumskennzeichnung
den tiefgefrorenen Lebensmitteln gleichzustellen. Eine Ausnahme kann
allerdings fur Speiseeis in kleinen Packungen, das ublicherweise sofort
verzehrt wird, gemacht werden ("Einzeldosen"). Es versteht sich, daB
eine Sammetpackung,'die mehrere kleine

Einzelpackungen enthalt, der Datumskennzeichnung unterlijegt.

- Kaugummi und ahnliche Erzeugnisse zum Kauen : Diese Erzeugnissen sind
den Suflwaren gleichzustellen, bei denen eine Datumskennzeichnung nach

der geitenden Richtlinie nicht vorgeschrieben ist.

- Fermentierte Kase, der ganz oder teilweise in der Fertigpackung
ausreifen soll : Bei'diesen Erzeugnissen ist es kaum moglich, die
Mindesthaltbarkeit anzugeben, da dieselbe zum grofiten Teil von
subjektiven Faktoren abhangt. Es erscheint deshalb angebracht, in diesen

Fall eine Datumskennzeichnung nicht zu verlangen.

Artikel 1 Absatz 16

Die geltende Richtlinie gitbt den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit,
die Art und Weise der Etikettierung fur solche Lebensmittel wEU veréinfachen,
die vorverpackt sind und auf einerdem Verkauf an den Endverbraucher

vorangehenden Stufe vermarktet werden.

: {
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piebkommission ist der Auffassung, dafl diese Ausnahmemoglichkeit verall-
gemeinert werden soll, da sie den Handelsverkehr erleichtert. Sie erlaubt es
insbesondere, im Bestimmungsland ein neues Etikett anzubringen, wenn dies
aus Grunden der Sprache notwendig ist. Die Belange der Verbraucher werden

durch diese MaBnahme nicht beeintrachtigt.

Artikel 1 Absatz 17

Artikel 1 Absatz 18

Die Kommission schlagt vor, die den Mitgliedstaaten vorbehaltenen Ausnahme-
regeln fur Milchflaschen und Kleinverpackungen .z7y weridllgemeinern, da sie
sich bewahrt haben.

Artikel 1 Absatz 19 :

Es bedarf keiner Begrenzung des Zeitraums, wahrend dessen der Standige

Lebensmittelausschufl arbeiten kann. Sie kann folglich entfallen.

Artikel 1 Absatz 20

Die Mitgliedstaaten haben die Moglichkeit, im Zutatenverzeichnis die
Angabe des spezifischen Namens oder der amtlichen Nummer von lusatz-
stoffen, die in einem Lebenmsittel verwendet worden sind nicht zwingend
vorzuschreiben. Eine solche Ausnahme kann nicht bestehen bleiben, denn
sie erlaubt es dem Kaufer eines Lebensmittels nicht, dessen genaue
Zusammensetzuna zu kennen. Eine solche Kenntnis ist aber umso mehr
notwendig als - iele Verbraucher die Aufnahme bestimmter Zusatzstoffe

vermeiden mochten. -4

Hinsichtlich der sonstigen Anderungen,die der vorliegende Absatz einfuhrt,

siehe weiter oben.
Artikel 2

pie in diesem Absatz vorgeschriebenen Fristen berucksichtigen sowohl die
Gesetzgebungsverfahren in den Mitgliedstaaten als auch die Notwendigkeit,
die bei Bekanntgabe der zukinftigen Richtlinie vorhandenen Bestande

aufbrauchen zu konnen.

Die Anhorung des Europaischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozial-

ausschusses ist nach Artikel 100 des Vertrages vorgeschrieben.

9
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Vorschlag fdr eine '233 L?G

RICHTLINIE DES RATES ZUR ANDERUNG
DER RICHTLINIE 79/112/EWG ZUR ANGLEICHUNG DER
RECHTSVORSCHRIFTEN DER MITGLIEDSTAATEN UBER DIE
ETIKETTIERUNG UND AUFMACHUNG VON FUR DEN END-
VERBRAUCHER BESTIMMTEN LEBENSMITTELN SOWIE DIE
WERBUNG HIERFUR

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestutzt auf den Vertrag zur Grundung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft,
" insbesondere . auf Artikel 100, ‘

auf Vorschlag der Kommission, (1)

nach Stellungnahme des Europaischen Parlaments (2),

nach Stellungnahme des HirtschéftS* und Sozialausschusses (3),
in Erwagung nachstehender Grunde :

Die Richtlinie 79/112/EWG des Rates (4) sieht in mehreren Fillen die Mdglich-
keit vor, daB die Mitgliedstaaten Ausnahemn zulassen.

Diex: Ausnahmen sind im Hinblick sowohi auf die Vollendung des Binnenmarktes
als auch auf eine bessere Unterrichtung aller Verbraucher der Gemeinschaft

zu beseitigen.

(N
(2)
(3)
(4) ABL. Nr. L 33 vom 8.2.1979, 5. 1 ..

A0
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Insbesondere gestatten es die seit dem ErlLaB der Richtlinie 79/112/EWG gesam-
melten Erfahrungen, dieselbe in der gesamten Gemeinschaft auf Gaststatten-

betriebe, Krankenhauser, Kantinen und ahnliche gemeinschaftliche Ein-

richtungen anzuwenden.

ber Grundsatz des Mindesthaltbarkeitsdatums und die Einzelheiten der Angabe
dieses Datums mdssen wvereinheitlicht werden, um Irrtimern seitens der Verbraucher vorzubeugen;
dabei sollten allerdings bestimmte Abweichungen von dieser Regel in
bestimmten, begrenzten EinzeLfél\en zuge lassen werden konnen, in denen

die Datumskennzeichnung kein wesentlicher Bestandteil der Verbraucher-

unterrichtung ist.

Die Angabe des spezifischen Namens oder der amtlichen Nummer von Zusatz-
stoffen im Zutatenverzeichnis mufBl allgemsin vorgeéchrieben werden, um
den Verbraucher in die Lage zu versetzen, die genaue Zusamensetzung eines diese:

lusatzstoffe enthaltenden Lebensmittels zu erkennen,

Bei Aromastoffen reicht die zwingende Angabe eines Klassen~.
namens aus; die fur die Etikettierung verantwortliche
Person kann, falls sie es wunscht, liese Angabe durch spezifischere

Hinweise erganzen.

Die Verbraucher sind uber eine Behandlung mit ionisierenden Strahlen,

die ein Lebensmittel erfahren hat, zu unterrichten. Praktische Schwierig-
keiten, inshesondere auf dem Gebiet der Analytik, gestattenm es jedoch nicht,
diese Verpflichtung auch auf zusammengesetite Lebensmittel auszudehnen,

die eine zuvor bestrahlte Zutat enthalten.

2um Zwecke der Erleichterung des Handelsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten,
zum Beispiel zwischen solchen mit unterschiedlicher Sprache, kann es

gestattet werden, daf3 auf den dem Verkauf an den Endverbraucher vorangehenden
Stufen die fur ein vorverpacktes Lebensmittel vorgeschriebenen Angaben

lediglichauf den Warenbegleitpapieren erscheinen.
Die Richtlinie 79/112/EWG ist als horizontaler Rechtsakt ergangen und

sieht folglich nur diejenigen Angaben vor, die grunds&tzlich in der

Etikettierung aller Lebensmittel erscheinen mussen.

7
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Es kann notwendig sein, zusatzlich zu den allgemeinen Angaben solche

- 10 -

mit spezifischem Charakter vorzusehen, die nur bei bestimmten

Lebensmitteln anwendbar sind.

pa Gemeinschaftsvorschriften fir jedes dieser Lebensmittel fehlen, empfiehlit
es sich, die sie betreffenden spezifischen Angaben ais Erginzung zu

der Richtlinie 79/112/EWG festzulegen.

]
HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN :

AR
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Artikel 1

!
Y

Die Richtlinie 79/112/EWG wird wie folgt geandert :

C b

1. Artikel 1 Absatz 2 erhalt folgende Fassung :

w2, Diese Richtlinie gilt auch fur Lebensmittel, die an
Gaststattenbetriebe, Krankenhauser, Kantinen und ahnliche

gemeinschaftliche Einrichtungen abgegeben werden sollen."

2. Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b erhalt folgende Fassung :

"h) vorbehaltlich ger femeinschaftsvorschriften uber naturliche

Mihéralwasger ufid uber Lebensmittel, die fur _
eine besondere Ernahrung bestimmt sind, einem Lebensmittel

Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung einer
menschlichen Krankheit zuschreiben oder den Eindruck dieser

Eigenschaften entstehen lassen.”
3. An Artikel 4 wird folgender Absatz angeflat :

“3. Die in den Absatzen 1 und 2 genannten Gemeinschaftsvorschriften

werden nach dem Verfahien des Artikels 17 erltassen."

4. . An Artikel 5 Absatz 3 wird folgender Absatz angefigt :

"Bei einem Lebensmittel, das ionisierenden Strahlungen ausgesetzt wurde,

mufl  stets eine Angabe Uber diese Behandlung gemacht weraen."

5. Artikel 6 Absatz 5 Buchstabe b erster Satz erhalt folgende Fassung :
"b) Die Zutaten werden mit ihrem spezifischen Namen gegebenenfalls

nach Mafigabe von Artikel 5 unter Ausschlufl des Absatzes 3 zweiter
Unterabsatz dieses Artikels bezeichnet."

6. Artikel 6 Absatz 5 Buchstabe b erster Gedankenstrich erhalt folgende
Fassung :

"- brauchen Zutaten, die zu einer der in Anhang I aufgefihrten
Ktassen gehoren und Bestandteile eines anderen Lebensmittels
sind, nur mit dem Namen dieser Klasse bezeichnet zu werden ; nach
dem Verfahren des Artikels 17 konnen weitere Klassen zu Anhang I

hinzugefugt werden;"

’/7r%3 j o/
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8.

9.

238(¢%

Artikel & Absatz 5 Buchstabe b dritter und vierter Gedankenstrich werden
gestrichen.

An Artikel 6 Absatz 6 wird folgender Unterabsatz angefigt :

*pie in diesem Absatz genannten Gemeinschaftsvorschriften werden

dem Verfahren des Artikels 17 erlassen.”
An Artikel 7 Absatz 3 wird folgender Unterabsatz angefdgt :

"pie in diesem Absatz genannten Gemeinschaftsvorschriften werden nach

dem Verfahren des Artikels 17 erlassen."

10.In Artikel 8 Absatz 5 Buchstabe b wird der Passus "dies gilt jedoch

14.

nicht fur Gewurze und Krauter™ gestrichen.
An Artikel 8 wird folgender Absatz angefdgt :

“7. pie in Absatz 1, in Absatz 2 Buchstaben b und d und in Absatz 5
genannten Gemeinschaftsvorschriften werden nach dem Verfahren

des Artikels 17 erlassen.”

12 Artikel 9 Absatz 2 zweiter und dritter Unterabsatz werden gestrichen.

13.Artikel 9 Absatz 5 “wird gestrichen.

4(?{' S
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14. Artikel 9 Absatz & erhalt folgende Fassung :

"$.Die Angabe des Mindesthaltbarkeitsdatums ist vorbehaltlich der
Gemeinschaftsvorschriften, in denen andere Datumsangaben vorgeschrieben

sind, nicht erforderlich be’

- frischem Obst und Gemuse - einschtieflich Kartoffeln-, das
nicht geschalt, geschnitten oder ahnlich behandelt worden

ist,

- Wein, Likdrwein, Schaumwein, aromatisiertem Wein und ahnlichen

Erzeugnﬁssen aus anderen Friichten als Weintrauben,
- Getranken mit einem Alkoholgehalt von 10 oder mehr Volumenprozeat,

- Backwaren, die ihrer Art nach normalerweise innerhalb von 24

stunden nach der Herstellung verzehrt werden,
- Essig,
- Speisesalz,
- Zucker in fester Form,

~ Zuckerwaren, die aus Zuckerarten mit Aromastoffen und/oder

Farbstoffen bestehen,
- Kaugummi. u d ahnliche Erzeugnisse zum Kauen,

Speiseeis in Portionspackungen, das zum unmittelbaren Verzehr

bestimmt ist,

~ fermentierter Kase. ger ganz oder teilweise in der Fertigpackung
ausreifen soll." '

15. . An Artikel 10 Absatz 2 wird folgender Absatz angefigt :

"pDie in diesem Absatz genannten Gemeinschaftsvorschriften werden nach
dem Verfahren des Artikels 17 erlassen.”

/155- N
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16. Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b erhalt folgende Fassung :

"b) Bei vorverpackten Lebensmitteln,die auf einer dem Verkauf an
den Endverbraucher vorangehenden Stufe vermarktet werden, durfen
die in Artikel 3 und Artikel & Absatz 2 genannten Angaben abweichend
von Buchstabe a und unbeschadet der Gemeinschaftsvorschriften fur
die Nennfillmengen nur in den dazugehorenden Geschaftspapieren

aufgefuhrt sein.”

17. An Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe a wird folgender Absatz angeflgt :
nsje gilt nicht fur Flaschen, die Milch oder Mitcherzeugnisse
enthalten und zup Wiederverwendung bestimmt sind. Weitere Ausnahmen

konnen nach dem Verfahren des Artikels 17 zugelassen werden."
18. Artikel 11 Absatz 4 erhalt folgende Fassung :

"4. Bei den in Absatz 3 Buchstabe a dritter Unterabsatz genannten Flaschen
und Verpackungen oder Behialtnissen, deren grofte Oberflache weniger
als 10 cm2 betragt, mussen nur die in Artikel 3 Absatz 1 Nummern 1, 3

und & genannten Angaben aufgefuhrt werden.”
19. Artikel 16 Absatz 2 Unterabsatz 3 erhalt folgenden Wortlaut:

"im letzteren Falle leitet die Kommission vor Ablauf der oben be-
zeichneten Frist das Verfahren nach Artikel 17 ein, um zu entscheiden,
ob die geplanten Mafinahmen angewendet werden konnen, gegebenenfalls
mit den erforderlichen &Enderungen".

20. Artikel 17 erhalt folgenden Wortlaut:

"Artikel 17

Falls das in diesem Artikel genannte Verfahren in Anspruch genommen
wird, beschlieRt die Kommission nach Anhorung des mit Entscheidung
Nr. 69/414/EWG eingesetzten Standigen Lebensmittelausschusses, im
folgenden "der Ausschufl" genannt. Der Ausschufl berat die von der
Kommission unterbreiteten Antrage auf Abgabe einer Stellungnahme.
Die Kommission, die um Abgabe der Stellungnahme des Ausschusses
nachsucht, kann die Frist festsetzen, innerhalb derer die Stellung-
nahme abzugeben ist. Am Schluf der Beratungen des Ausschusses findet
keine Abstimmung staft. Jedes Mitglied des Ausschusses kann jedoch 6
! verlangen, dafl seine Meinung im Protokoll festgehalten wird." '—-b/{ —
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21. Artikel 18 wird gestrichen.

*

22. Artikel 23 wird gestrichen.
23. Anhang 1 wird durch folgenden Wortlaut erganzt:

" Begriffsbestimmung Bezeichnung
Alle Aromastoffe Aromen
Diese Angabe kann gegebenen-
falls durch Angabe des
pflanzlichen oder tierischen
! Ursprungs der verwendeten
Aromastoffe erganzt werden."

Die Mitgliedstaaten dndern, soweit erforderlich, ihre Rechtsvorschriften,
um dieser Richtlinie nachzukommen, in der Weise, daBl sie das Inverkehrbringen

= von dieser Richtlinie entsprechenden Erzeugnissen spitestens ab (18 Monate
nach der Bekanntgabe) zulassen;

- von dieser Richtlinie nicht entsprechenden Erzeugnsisen ab (36 Monate nach
der Bekanntgabe) verbieten, '

Sie unterrichten die Kommission unverzdglich hiervon.

Artikel 3

Diese Richtlinie ist an alle Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu am
Im Namen des Rates

_47' — ber Prisident
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Empfehlungen

der Ausschisse

zZum

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 79/112/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften

der Mitgliedstaateh iiber die Etikettierung und Aufmachung

von fiir den Endverbraucher bestimmten Lebensmitteln sowie

die Werbung hierfiir

KOM(86) 89 endg.; Ratsdok. 6365/86

Punkt der 567. Sitzung des Bundesrates am 11. Juli 1986

Der federfithrende Ausschufl fir Fragen der Europdischen
Gemeinschaften (EG),

der Ausschull fir Jugend, Familie und Gesundheit (G) und

der WirtschaftsausschuB (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriilt im Grundsatz die weitere Harmoni-
sierung des Lebénsmittelrechts der Gemeinschaft im
Hinblick auf die Vollendung des Binnenmarktes und auf
eine bessere Unterrichtung der Verbraucher der Gemein-
schaft {iber die Inhalte von Lebensmitteln.

2. Der Bundesrat weist darauf hin, dafl die EG-Kommission
mit dem vorliegenden Vorschlag von der bisher not-
wendigen Ratsentscheidung bei der Angleichung der
Rechtsvorschriften abgehen und durch ein Kommissions-
verfahren mit Anhdrung des Stédndigen Lebensmittel-
ausschusses ersetzen will,

— 8-
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Die EG-Kommission verfolgt dabei die gleiche Linie wie
bereits bei den Richtlinienvorschlidgen hinsichtlich
Zusatzstoffen (Drucksache 238/86), Bedarfsgegenstidnden
(Drucksache 240/86) wund didtetischen Lebensmitteln
(Drucksache 241/86).

Der Bundesrat erinnert dazu an seine Beschliisse: Druck-
sache 35/86 (BeschluB) und 150/86 (BeschluB). Er sieht
in dem Vorgehen der Kommission weitere Eingriffe in die

foderative Struktur des Grundgesetzes.

Soweit fir Teilbereiche ein AusschuBBverfahren sinnvoll
und notwendig ist, kann keinesfalls das im Richtlinien-
entwurf vorgesehene vereinfachte Verfahren ibernommen
werden. Dieses vereinfachte Verfahren rdumt der
Kommission die ausschliefliche Entscheidungsbefugnis
auch in Fillen ein, in denen die Stellungnahme des
Ausschusses mit der von der Kommission beabsichtigten
MaBnahme nicht im Einklang steht., Aus der Sicht des
Lebensmittelwesens kann diese weitgehende Kompetenz der
Kommission nicht akzeptiert werden. Auch mit dem schon
bisher als sehr weitgehend empfundenen AusschuBlverfahren
148t sich die Vollendung des Binnenmarktes ziigig

vorantreiben.

Der Bundesrat spticht sich entschieden dagegen aus, daB
kinftig der Einflul der Mitgliedstaaten auf die
vertikalen Produktregelungen der Kommission insofern
gemindert werden soll, als der Stdndige Lebensmit-
telausschuB von einem Regelungsausschul zu einem
Beratenden Ausschufl zuriickgestuft werden soll.

Der Bundesrat verweist in diesem Zusammenhang auf seine
Stellungnahme von 27. Juni 1986 - Drucksache 100/86
(BeschluB8} - zum Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Festlegung der Modalitdten fiir die Ausilbung

der Durchfihrungsbefugnisse, die der Kommission {iber-

A4 e

tragen werden.
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Der Bundesrat sieht die Gefahr, dall wegen der Beschnei-
dung der Befugnisse der Mitgliedstaaten in diesem
Ausschullverfahren die Kommission die Harmonisierung des
Lebensmittelrechts in Einzelfidllen zu Lasten der
deutschen Qualitdtsstandards durchsetzen kénnte. Er
verweist insoweit auf seinen Beschlufl zur Vollendung des
Binnenmarktes vom 14. Midrz 1986 - Drucksache 289/85
(Beschlufl) -; darin hat er die Neue Harmonisierungs-
strategie der Kommission begriift, die die Harmonisierung
im engeren Sinn auf wichtige Grundsatzfragen beschrinken
und im ibrigen nationale Vorschriften zulassen will,
weil dadurch ein wumfangreicher wund winschenswerter

Deregulierungsprozefll eingeleitet werden kann.

Der Bundesrat weist darauf hin, dafl der vorliegende
Richtlinienvorschlag diesen Zielsetzungen widerspricht,
ohne daff dies durch eine Verbesserung der Verbraucher-

informationen im Einzelfall gerechtfertigt ist.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, bei
den weiteren Beratungen in Briissel mit allem Nachdruck
das von der EG-Kommission vorgesehene Entscheidungs-
verfahren abzulehnen und auflerdem darauf hinzuwirken,
dal bei der Angleichung des EG-Lebensmittelrechts
Vertreter der Wissenschaft, der Lebensmitteliberwachung
und der Verbréhcherorganisationen stdrker beteiligt
werden. '

Zu Artikel 1 Nr. 4 und 5

Die Bundesregierung wird gebeten, sich 1im weiteren
Rechtsetzungsverfahren dafiir einzusetzen, dall auch

solche Lebensmittel entsprechend gekennzeichnet werden,

20
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bei denen nur einzelne Bestandteile mit ionisierenden
Strahlen behandelt worden sind. Auf eine solche Kennt-
lichmachung 1legt ein groBer Teil der Verbraucher
besonderen Wert.

Die in der Begrindung auf Seite 4 getroffene Aussage,
dal  solche <zusammengesetzten Lebensmittel von der
Kennzeichnungspflicht auszunehmen sind, weil ein Nach-
weisverfahren fehlt, kann nicht {iberzeugen, da eine
Behandlhng mit ionisierenden Strahlen bei keinem Lebens-
mittel nachzuweisen ist.

ber Bundesrat geht im Ubrigen davon aus, daB die
Behandlung von Lebensmitteln mit ionisierenden Strahlen
zum Zwecke der Haltbarmachung EG-weit nicht zulidssig
sein sollte.

Zu Artikel 1 Abs. 10 (Artikel 8 V Buchst. b)

Die Bundesregierung wird gebeten, sich im weiteren
Rechtsetzungsverfahren gegen die vorgesehene Streichung
gemdl Artikel 1 Abs. 10 auszusprechen. Gewiirze und
Krduter kommen h#ufig in kleinen Packungen mit weniger
als 5 g Inhalt in den Handel. Zum Schutz des
Verbrauchers sollte auch kiinftig die Ausnahme von der
Freistellung des Nennvolumens in diesen Fidllen bestehen
bleiben,

Zu Artikel 1 Nr. 12

Die Bundesregierung wird gebeten, sich im weiteren
Rechtsetzungsverfahren dafiir einzusetzen, da Artikel 9
Abs. 2 Unterabsatz 2 nicht gestrichen wird. Bei dem in

Deutschland iiblichen Rohverzehr von frischem Hackfleisch

<1
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ist es erforderlich, eine Abgabefrist noch am Tage der
Herstellung und den Hinweis "Sofort verbrauchen" vor-
zuschreiben, um eine gesundheitsgefidhrdende Vermehrung
pathogener Keime zu verhindern. Diesem Erfordernis des
Gesundheitsschutzes wird die Angabe der Mindesthaltbar-
keit durch den Hersteller nicht gerecht. Ein Vergleich
mit Fisch, wie er 1in der Begriindung auf Seite 5
vorgenommen wird, ist nicht sachgerecht, da bei diesem
die Gefahr der Vermehrung pathogener Keime weitaus
geringer ist. Die Ausnahmeregelung des Unterabsatzes 2
mufl deshalb fiir die Abgabe von frischem Hackfleisch
bestehen bleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 13

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzu-
wirken, daR Artikel 9 Abs. 5 der Basisrichtlinie nicht
gestrichen wird, da die Beibehaltung dieser Ausnahme-
moglichkeit zumindest fir Grenzfidlle zweckmdflig ist. Die
Bedeutung dieser Vorschrift ist im Zusammenhang mit der
Einfithrung eines Mindesthaltbarkeitsdatums bei Bier
deutlich geworden. Im {ibrigen vermag der Bundesrat nicht
zu erkennen, inwieweit die gegenwdrtige Regelung zu
"Irrtimern” fiihren kdnnte, wie sie vom Beratenden

Lebensmittelausschul gesehen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 14

Wie die Erfahrung der Lebensmitteliiberwachung :zeigt,
kommt es bei in der Packung weiterreifendem Kise hiufig
zu Beanstandungen wegen Uberreife. Eine vollstindige
Freistellung von jeglicher Haltbarkeitsangabe ist daher
nicht praxisgerecht. Es solte dem Handel bzw. dem
Verbraucher ermtglicht werden, anhand des Herstellungs-

datums das Alter des Kidses zu bestimmen.

22
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Die Bundesregierung so.lte deshalb darauf hinwirken, dafl
bei in der Packung weiterreifendem fermentiertem Kise
dann, wenn auf die Angabe des Mindesthaltbarkeitsdatums
verzichtet wird, in jedem Falle obligatorisch das

Herstellungsdatum auf der Packung anzugeben ist.

Zu Artikel 1 Nr. 22

Die Richtlinie fidhrt durch Streichung von Artikel 23 zu
der Verpflichtung, die Angabe der Klassennamen um die
Verkehrsbezeichnung oder die EWG~Nummer zu ergidnzen. Die
Richtlinie fihrt damit z.T. zu unubersichtlichen
Packungsaufschriften, die wegen ihrer Detaillierung vom
Verbraucher nicht in vollem Umfang i{iberblickt werden
konnen. Eine ausreichende Verbraucherinformation kann
auch durch Angaben i{ber die Inhaltsklassen sicherge-
stellt werden. '

Zu Artikel 1 Nr. 23 (Anhang I)

Die Bundesreglerung wird gebeten, sich 1m weiteren
Rechtsetzungsverfahren dafiir einzusetzen, dall fiir Aromen
die im deutschen Lebensmittelrecht geltende Unter-
scheidung zwischen natiirlichen, naturidentischen und
kiilnstlichen Aromastoffen in die EG-Bezeichnungs-
vorschrift ibernommen wird. Die im Vorschlag des Rates
vorgeseﬁene Bezeichnung erlaubt es nrimlich dem Kidufer
eines Lebensmittels nicht, dessen Aromatisierungsart zu
erkennen. Eine solche Kenntnis ist aber um so mehr
notwendig, als viele Verbraucher die Aufnahme ins-
besondere kiinstlicher Aromastoffe vermeiden méchten.
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BeschluBB

des Bundesrates

Zum

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur ZXAnderung der
Richtlinie 79/112/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iUber die Etikettierung und Aufmachung von
fir den Endverbraucher bestimmten Lebensmitteln sowie die
Werbung hierfiir, |

KOM(86) 89 endg.; Ratsdok. 6365/86

Der Bundesrat hat in seiner 567. Sitzung am 11. Juli 1986 zu
dem Richtlinienvorschlag wie folgt Stellung genommen:

1. Der Bundesrat begriflit im Grundsatz die weitere Harmoni-
sierung des Lebensmittelrechts der Gemeinschaft im Hinblick
‘auf die Vollendung des Binnenmarktes und auf eine bessere
Unterrichtung der Verbraucher der Gemeinschaft iiber die
Inhalte von Lebensmitteln. |

Er weist darauf hin, da die EG-Kommission mit dem
vorliegenden Vorschlag von der bisher notwendigen Rats-
entscheidung bei der Angleichung der Rechtsvorschriften
abgehen und durch ein Kommissionsverfahren mit Anhdrung des
Stdndigen Lebensmittelausschusses ersetzen will.

Die EG-Kommission verfolgt dabei die gleiche Linie wie
bereits bei den Richtlinienvorschlégén hinsichtlich Zusatz-
stoffen (Drucksache 238/86), Bedarfsgegenstinden (Druck-
sache 240/86) und didtetischen Lebensmitteln (Drucksache
241/86).

Allginvertrieb: Verlag Dr. Hans Hegar, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946
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Der Bundesrat erinnert dazu an seine Beschliisse: Drucksache
35/86 (BeschluR) und 150/86 (BeschluR). Er sieht in dem
Vorgehen der Kommission weitere Eingriffe in die fdéderative
Struktur des Grundgesetzes.

Soweit fiir Teilbereiche ein AusschuBverfahren sinnvoll und
notwendig ist, kann keinesfalls das im Richtlinienentwurf
vorgesehene vereinfachte Verfahren ibernommen werden.
Dieses vereinfgchte Verfahren ri#umt der Kommission die
ausschlieBliche Entscheidungsbefugnis auch in Fillen ein,
in denen die Stellungnahme des Ausschusses mit der von der
Kommission beabsichtigten MaBnahme nicht im Einklang steht.
Aus der Sicht des Lebensmittelwesens kann diese weitgehende
Kompetenz der Kommission nicht akzeptiert werden. Auch mit
dem schon bisher als sehr weitgehend empfundenen Ausschuf}-
verfahren 1ift sich die Vollendung des Binnenmarktes zigig
vorantreiben. Daher spricht sich der Bundesrat entschieden
dagegen aus, daB Kkiinftig der EinfluB der Mitgliedstaaten
‘auf die vertikalen Produktfegelungen der Kommission inso-
fern gemindert werden soll, als der Sténdige Lebensmit-
telausschufl von einem Regelungsausscﬁuﬁ zu einem Beratenden
Ausschufl zurilickgestuft werden soll.

Er verweist in diesem Zusammenhang auf seine Stellungnahme
vom 27. Juni 1986 - Drucksache 100/86 (Beschluf) ~ zum Vor-
schlag einer Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der
Modalitdten fir die Ausiibung der Durchfilhrungsbefugnisse,
die der Kommission {ibertragen werden.

Der Bundesrat sieht die Gefahr, daf wegen der Beschneidung
der Befugnisse der Mitgliedstaaten in diesem AusschuB-
verfahren die Kommission die Harmonisierung des Lebens-
mittelrechts in Einzelfdllen zu Lasten der deutschen
Qualitdtsstandards durchsetzen kénnte. Er verweist insoweit
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auf seinen Beschlul zur Vollendung des Binnenmarktes vom
14. Mdrz 1986 - Drucksache 289/85 (BeschluB) -; darimn hat
er die Neue Hafmonisierungsstrategie der Kommission
begriiBt, die die Harmonisierung im engeren Sinn auf
wichtige Grundsatzfragen beschridnken und im {ibrigen
nationale Vorschriften zulassen will, weil dadurch ein
umfangreicher und- wiinschenswerter Deregulieruhgsprozeﬁ
eingeleitet werden kann.

Der Bundesrat weist darauf hin, daf der vorliegende
Richtlinienvhrschlag diesen Zielsetzungen widerspricht,
ohne daB dies durch eine Verbesserung der Verbraucher-
informationen im Einzelfall gerechtfertigt ist.

Er bittet deshalb die Bundesregierung, bei den weiteren
Beratungen in Briissel mit allem Nachdruck das von der
EG-Kommission vorgesehene Entscheidungsverfahren abzulehnen
und auBerdem darauf hinzuwirken, dall bei der Angleichung
des EG-Lebensmittelrechts Vertreter der Wissenschaft, der
Lebensmittelﬁberﬁachung und der Verbraucherorganisationen
stidrker beteiligt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 4 und S

Die Bundesregierung wird gebeten, sich im weiteren Recht-
setzungsverfahren d#fiir einzusetzen, daB auch solche
Lebensmittel entsprechend gekennzeichnet werden, bei denen
nur einzelme Bestandteile mit ionisierenden Strahlen
behandelt worden sind. Auf eine solche Kenntlichmachung
legt ein groBer Teil der Verbraucher besonderen Wert.

Die in der Begriindung auf Seite 4 getroffene Aussage, dal
solche zusammengesetzten Lebensmittel von der Kennzeich-
nungspflicht auszunehmen sind, weil ein Nachweisverfahren
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fehlt, kann nicht iiberzeugen, da eine Behandlung mit
lonisierenden Strahlen bei keinem Lebensmittel nachzuweisen
ist.

Der Bundesrat geht im iibrigen davon aus, daf die Behandlung
von Lebensmitteln mit ionisierenden Strahlen zum Zwecke der
Haltbarmachung EG-weit nicht zulidssig sein sollte.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (Artikel 8 V Buchst. b)
i

Die Bundesregierung wird gebeten, sich im weiteren Recht-
setzungsverfahren gegen die vorgesehene Streichung gemin
Artikel 1 Nr. 10 auszusprechen. Gewiirze und Kriuter kommen
hdufig in kleinen Packungen mit weniger als 5 g Inhalt in
den Handel. Zum Schutz des Verbrauchers sollte auch kiinftig
die Ausnahme von der Freistellung des Nennvolumens in
diesen Fdllen bestehen bleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 12

Die Bundesregierung wird gebeten, sich im weiteren Recht-
setzungsverfahren daflir einzusetzen, daB Artikel 9 Abs. 2
Unterabsatz 2 nicht gestrichen wird. Bei dem in Deutschland
tiblichen Rohverzehr von frischem Hackfleisch ist egs
erforderlich, eine Abgabefrist noch am Tage der Herstellung
und den Hinweis "Sofort verbrauchen" vorzuschreiben, um
eine gesundheitsgefihrdende Vermehrung pathogener Keime zu
verhindern. Diesem Erfordernis des Gesundheitsschutzes wird
die Angabe der Mindesthaltbarkeit durch den Hersteller
nicht gerecht. Ein Vergleich mit Fisch, wie er in der
Begrﬁndung auf Seite 5 vorgenommen wird, ist nicht sach-
gerecht, da bei diesem die Gefahr der Vermehrung paﬁhogener
Keime weitaus geringer ist. Die Ausnahmeregelung des Unter-
absatzes 2 muB deshalb fir die Abgabe von frischem
Hackfleisch bestehen bleiben. |
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Zu Artikel 1 Nr. 13

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzu-
wirken, daBl "Artikel 9 Abs. 5 der Basisrichtlinie nicht
gestrichen wird, da die 'Beibehaltung dieser Ausnahme-
mdglichkeit zumindest fiir Grenzfille zweckmidRig ist. Die
Bedeutung dieser Vorschrift ist im Zusammenhang mit der
Einfithrung eines Mindesthaltbarkeitsdatums bei Bier deut-
lich geworden. Im iibrigen vermag der Bundesrat nicht zu
erkennen, inwieweit die gegenwirtige Regelung zu "Irr-
timern" fiihren kdnnte, wie sie vom Beratenden Lebensmittel-
ausschuBB gesehen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 14

Wie die Erfahrung der Lebensmittelilberwachung zeigt, kommt
es bei in der Packung weiterreifendem Kise hiufig zu
Beanstandungen wegen Uberreife. Eine vollstdndige Frei-
stellung von jeglicher Haltbarkeitsangabe ist daher nicht
praxisgerecht. Es solte dem Handel bzw. dem Verbraucher
ermbglicht werden, anhand des Herstellungsdatums das Alter
des Kidses zu bestimmen.

Die Bundesregierung sollte deshalb darauf hinwirken, daR
bei in der Packung weiterreifendem fermentiertem Kise dann,
wenn auf die Angabe des Mindesthaltbarkeitsdatums
verzichtet wird, in jedem Falle obligatorisch das
Herstellung;datum auf der Packung anzugeben ist.

Zu Artikel 1 Nr. 22

Die Richtlinie fiihrt durch Streichung von Artikel 23 zu der
Verpflichtung, die Angabe der Klassennamen um die Verkehrs-
bezeichnung oder die EWG-Nummer zu erginzen. Die Richtlinie
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fiuhrt damit z.T. zu uniibersichtlichen Packungsaufschriften,
die wegen ihrer Detaillierung vom Verbraucher nicht in
vollem Umfang iiberblickt werden kodnnen. Eine ausreichende
Verbraucherinformation kann auch durch Angaben iiber die

Inhaltsklassen sichergestellt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 23 (Anhang I)

Die Bundesregierung wird gebeten, sich im weiteren Recht-
setzungsverfahren dafiir einzusetzen, daB fiir Aromen die im
deutschen Lebensmittelrecht geltende Unterscheidung
zwischen natirlichen, naturidentischen wund kiinstlichen
Aromastoffen in die EG-Bezeichnungsvorschrift {ibernommen
wird. Die im Vorschlag des Rates vorgesehene Bezeichnung
erlaubt es nidmlich dem K3dufer eines Lebensmittels nicht,
dessen Aromatisierungsart zu erkennen. Eine solche Kenntnis
ist aber um so mehr notwendig; als viele Verbraucher die
Aufnahme insbesondere kiinstlicher Aromastoffe vermeiden
mdchten.



