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Antrag

des Landes Rheinland-Pfalz

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB)

DER MINISTERPRASIDENT DES LANDES
RHEINLAND-PFALZ Mainz, den 23. Juni 1986

An den

Présidenten des Bundesrates
Herrn Ministerpridsident

Dr. Ernst Albrecht

Sehr geehrter Herr Bundesratsprisident,

die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat beschlossen,

dem Bundesrat den in der Anlage beigefiigten Antrag fiir

eine '
EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung des

Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB)
zuzuleiten.

Ich bitte, gemdB § 36 Absatz 1 der Geschiftsordnung des
Bundesrates die Beratung des EntschlieBungsantrages in
den Ausschiissen zu veranlassen.

Mit freundlichen GriiBen

)

Allenvertneb Verlag Dr Hans Hoger, Postfach 2008 21, 5300 Bonn 2
155N OFX0- 94K



Drucksache 318 /86

Anlage

Entschliefung des Bundesrates zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrénkungen (GWB)

Der Bundesrat hilt es filr erforderlich, das Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrdnkungen (GWB) in der Weise zu erginzen, daf dem
Migbrauch von Nachfragemacht im Handel wirksamer als bisher
begegneﬁ werden kann. Er hdlt es 1insbesondere fir erforderlich,
baldmdglichst die Vorschriften uber wettbewerbsschidliche Be-
hinderungspraktiken so zu &ndern, daB ihre Anwendung kinftig in
praktikabler Form erfolgen kann.,

Der Bundesrat bittet daher dle Bundesreglerung um-Uberprufung,
inwleweit die Regelungen iber dle Untersagungsbefugnis der
Kartellbehdrden bel wettbewerbsschidlichen Behinderungspraktiken
(§ 37 a Abs. 3 GWB) pr#zisiert, praxisgerecht vereinfacht und ggf.
wirksamer ausgestaltet werden kénnen.

Begrindung
Die Verwendung einer Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe hindert

elne praktikable Anwendung von § 37 a Abs. 3 GWB. Die Kartellbe-
hérden des Bundes und der Linder haben die Norm wegen ihrer inhalt-
lichen Komplexltdt und HuBerst komplizlerten Ausformullerungen bis-
her nur in ganz wenlgen Fillen herangezogen. Obwohl § 37 a Abs. 3,
- erst durch die Vierte GWB-Novelle 1980 in das Gesetz elngefiigt -,
nach dem Willen des Gesetzgebers dazu dienen éollte, eine Schutz-
l{ilcke im Bereich horizontaler Behinderungspraktiken zu schlieBen
und der Konzentratlionsentwlcklung entgegenzuwirken, konnte dle
Bestimmung bls heute diese Aufgaben nicht erfillen. Als objektiver
Untersagungstatbestand sollte dle Vorschrift die Kartellbeh&rden

in den Stand setzen, klelnere und mittlere Unternehmen vor
leistungswettbewerbswidrigen Praktlken ressourcenstarker Wettbe-
werber zu schiltzen., Da sich § 37 a Abs. 3 inzwischen fir die
Kartellbehrden als nicht vollziehbar erwiesen hat, ist auch elne
Interpretationshilfe durch die Rechtssprechung nicht zu erwarten,
well nur verschwindend wenige Anwendungsfille vor Gericht ge-

" langen. Ein erhebliches Vollzugsdefizit infolge der wenlg praxls-
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gerechten Elngreilfvoraussetzungen besteht vor allem bei den
Landeskartellbehdrden. Im ibrigen stoBen Anzahl und Komplexitit
der lm Gesetz enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe, die zudem
teilwelse miteinander verschrinkt sind, an die Grenze verfassungs-
rechtlicher Bedenken.

Dle mangelnde Praktikabllitit des § 37 a Abs. 3 hat bereits zu
Versuchen des Handels und der Industrie gefithrt, durch Selbst—
beschridnkungsabkommen (Gemelnsame Erklirung, Berliner Verein-
barung) dem Schutzbedirfnis marktunterlegener Wettbewerber zu ent-
sprechen. Dabel 1st freilich die Rechtsfrage offen geblieben, ob
und inwleweit dle vom Bundeskartellamt angeregten und ausdriicklich
mitgetragenen Selbstbindungsabsprachen wettbewerbspolitisch und
kartellrechtlich zulissig und vertretbar sind.

Zlel elner Neufassung des § 37 a Abs. 3 GWB sollte es sein, wett-
bewerbswldrigen Praktiken, die selnerzeit fir den Gesetzgeber
Beweggrund fir den ErlaB der Vorschrift waren, wirksamer entgegen-
treten zu kdénnen. Es sind dles vor allem der systematische und
gezielte Einsatz aggressiver Preis- und Rabattpraktiken gegeniiber
kleinen und mittleren Konkurrenten sowie Kopplungsgeschifte. Im
Vordergrund steht dabel die systematische Verdrédngung kleiner und
mittlerer Wettbewerber durch GroBbetriebe des Handels infolge
stindigen Verkaufs unter Einstandspreisen und -kosten. Bekanntlich
gelten Nledrigpreisstrateglen grofer Handelsunternehmen, dlie nur
durchfiihrbar sind, wenn zuvor erhebliche Preis- und‘Konditions-
vortelle gegenliber der Industrie durchgesetzt werden konnbén, als
elne wesentliche Ursache der Konzentration im Einzelhandel. Um
elnem PFortschreiten der Konzentration und deren vielf4ltigen nach-
telligen Auswirkungen begegnen zu kdnnen, 1st eine Prdzislerung
der kartellrechtlichen Aufgrelf voraussetzungen im Rahmen der
Migbrauchskontrolle nach § 37 a Abs. 3 GWB geboten.

Im Hinblick auf eine wirksamere Ausgestaltung dieser Vorschrift
sollte erwogen werden, 1lhre Anwendungsvoraussetzungen u.a. mit
Jenen des § 26 Abs. 2 GWB, der sich als durchaus praktikabel
erwlesen hat, sowelt wie m8glich zu harmonisieren.
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Empfehlungen

der Ausschisse

zur

Entschliefung des Bundesrates zur Anderung des Gesetzes gegen

Wettbewerbsbeschrénkungen (GWB)

- Antrag des Landes Rheinland-Pfalz -

Punkt der 568. Sitzung des Bundesrates am 26. September 1986

Der federfithrende WirtschaftsausschuB (Wi) und
der RechtsausschuB (R)
empfehlen dem Bundesrat, die EntschlieBung nach MaBigabe

folgender Anderungen zu fassen:
1. Absatz 2

In Absatz 2 sind nach dem Wort

"Uberpriifung"

die Worte

""und einen Bericht bis spdtestens zum 31. Dezember 1987"
einzufiigen.

2. Begrundung (Absatz 1)

In der Begriindung des EntschlieBungsantrags ist der letzte

Satz in Absatz t zu streichen.

Begrﬁndung:

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gel-
tende Fassung des § 37 a Abs. 3 GWB bestehen
nicht. Die insoweit mifilverstindliche Begriindung
sollte infolgedessen gestrichen werden.

Alleinvertrieb: Veriag Dr. Hans Heger, Postiach 200821, 5300 Bonn 2
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Begriindung (Absatz 2 Satz 2)

In der Begriindung des EntschlieBungsantrags
Absatz 2 Satz 2

das Wort "Rechtsfrage”

durch das Wort "Frage"

zu ersetzen und

die Worte "und kartellrechtlich zulissig und"
zu streichen.

Begriindung:

39/

sind in

Auf eine Argumentation mit einer offenen

Rechtsfrage sollte verzichtet werden.
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Antrag

des Landes Hessen
zur

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen (GWB)

- Antrag des Landes Rheinland-Pfalz -

_ Punkt lo der 568. Sitzung des Bundesrates am 26. September 1986 -

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz wird wie folgt gefafit:

"Entschliefung des Bundesrates zur Andetung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen (GWB)

Der Bundesrat hilt es fir erforderlich zu prifen, wie das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen (GWB) erginzt werden kann, um der Entstehung und dem

MiRbrauch von Nachfragemacht im Handel wirksamer als bisher begegnen zu kénnen.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung unter Wigrdigung der im 6. Haupt-
gutachten der Monopolkommission enthaltenen Argumente insbesondere um Uber-
priifung, wie die Instrumente des GWB prizisiert und praktikabler ausgestaltet
werden konnen, um leistungsfremden Behinderungspraktiken marktstarker und

marktbeherrschender Unternehmen auch im Horizontalverhiltnis begegnen zu kdnnen.

Begrindung:

Mit der erst  durch die Vierte GWB-Novelle von 1980 in das GWB eingefigten
Vorschrift des § 37 a Abs. 3 sollte eine Moglichkeit geschaffen werden, unterhalb
der Schwelle der Marktbeherrschung - § 22 Abs. 4 und § 26 Abs. 2- gegen die

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
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horizontale Behinderung von Wettbewerbern vorgehen zu kénnen. Als objektiver
Untersagungstatbestand sollte die Vorschrift die Kartelibehdrden in die Lage
versetzen, kleinere und mittlere Unternehmen vor leistungswettbewerbswidrigen

Praktiken durch ihre marktstirkeren Wettbewerber zu schiitzen,

Die Bestimmung konnte allerdings diese Aufgabe nicht erfiillen, denn sie hat
sich als wenig effektiv und praxisfremd und daher als nicht vollziehbar
erwiesen. Eine iibermiRige Anzahl unbestimmter Rechtsbegriffe behindert eine
praktikable Anwendung, den Landeskartellbehdrden fehlen praxisorientierte

Eingreifvoraussetzungen.

Seit 1980 wurde lediglich in einem Fall von einer Landeskartellbehdrde eine

auf die Vorschrift des § 37 a Abs. 3 GWB gestiitzte Verfiigung erlassen.

Die mangelnde Prakrikabilitit des § 37 a Abs. 3 GWB hat dazu gefihrt, daf
die Spitzenverbinde von Industrie und Handel zwischenzeitlich mit der Berliner
Vereinbarung ein Selbstbeschrinkungsabkommen abgeschlossen haben, um dem
berechtigten Schutzbediirfnis marktunterlegener Wettbewerber Rechnung zu
tragen. Die Anfang 1986 eingerichtete gemeinsame Schlichtungsstelle ailer
Industrie- und Handelsverbinde zur Sicherung des Leistungsbewettbewerbs soll
insbesondere die unter § 37 a Abs. 3 fallenden Konflikte behandeln. Aus
diesem Grund ruhen alle vom Bundeskartellamt eingeleiteten Verfahren nach

§ 37 a Abs. 3 GWB. Dieser Weg der Problembewailtigung ist jedoch auf harte
Kritik gestofen,

Deshalb ist es unerlallich, ausreichende gesetzliche Regelungen zu schaffen.
In einem ersten Schritt sollte versucht werden, die Mingel des § 37 a
Abs. 3 GWB zu beseitigen. Sollte sich nach eingehender Pr'iifung jedoch
herausstellen, daBl eine praktikablere Vorschrift nicht zu formulieren ist, die
eine eigene Existenzberechtigung neben § 26 Abs. 2 GWB hat und eine

Problemldsung erwarten laBt, miBte auch daran gedacht werden, die Vorschrift
des § 37 a Abs. 3 GWB zu streichen. Daneben wiren auch branchenspezifische

Lésungen im Bereich der Strukturkontrolle fiir den Handel denkbar.
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26.09.86

BeschluB
des Bundesrates

zur

EntschlieBung des Bundesrates zur XAnderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB)

*
Der Bundesrat hat in seiner 568. Sitzung am 26. September 1986
die aus der Anlage ersichtliche EntschlieBung gefalt.

_ Allginvertrigh: Vertag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
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Drucksache 318/86 (BeschluB)
Anlage '

EntschlieBung des Bundesrates zur Knderung des Cesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriinkungen (GWB)

Der Bundesrat hilt es fir erforderlich, das Gesetz gegen Wett.
bewerbsbeschrinkungen (GQB) in der Weise zu erginzen, da dem
Mifabrauch von Nachfragemacht im Handel wirksamer als bisher
begegnet werden kann. Er h#lt es insbesondere fiir erforderlich,
baldmdglichst die Vorschriften ilber wettbewerbsschidliche Be-
hinderungspraktiken so zu dndern, daB ihre Anwendung kiinftig in
praktikabler Form erfolgen kann. ’ ;

Der Bundesrat bittet daher die Bundesreglerung um Uberprifung
und einen Bericht bis spitestens zum 31. Dezember 1937, inwieweit
die Regelungen {tber die Untersagungsbefugnis der Kariellbehdrden
bei wettbewerbsschiidlichen Behinderungspraktiken (§ 37 a Abs. 3
GWB) prizisiert, praxisgerecht vereinfacht und ggf. wirksamer
ausgestaltet werden kdnnen.

Bégrﬂndung

Die Verwendung elner Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe hindert
eine praktikable Anwendung von § 37 a Abs. 3 GWB. Die Kartellbe-
h8rden des Bundes und der Linder haben die Norm wegen lhrer inhalt-
lichen Komplexitit und HuBerst komplizierten Ausformulierungen bls-
her nur in ganz wenigen Fillen herangezogen. Obwdhl § 37 a Abs. 3,
- erst durch die Vierte GWB-Novelle 1980 in das Gesetz elngefigt -,
nach dem Willen des Gesetzgebers dazu dienen sollte, elne Schutz-
licke im Bereich horizontaler Behinderungspraktiken zu schlieBen
und der KonzentrationSentqicklung entgegenzuwirken, Xonnte die
Bestimmung bis heute diese Aufgaben nicht erfilllen. Als objektiver
Untersagungstatbestand sollte dle Vorschrift die Kartellbeh3rden
in den Stand setzen, kleinere und mittlere Unternehmen vor
leistungswettbewerbswidrigen Pra@tiken ressourcenstarker Wettbe-
werbsr zu schiitzen. Da sich § 37 a Abs, 3 inzwlschen fir dle
Kartellbehdrden als nicht vollziéhbar erwlesen hat, 1st auch elne
Interpretationshilfe durch dle R%chtssprechung nicht zu erwarten,
well nur verschwindend wenige Anqendungsfalle vor Gerlicht ge-
langen. Ein erhebliches Vbllzugaderlzit infolge der wenlg praxls-
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gerechten Eingreirvbraussetzungen besteht vor allem bei den
Landeskartellbehirden.

»

Die mangelnde Praktikabllitit des § 37 a Abs. 3 hat bereits zu
Versuchen des Handels und der Industrie gefilnrt, durch Selbst-
beschrinkungsabkommen (Gemeinsame Erkl&rung, Berliner Verein-
barung) dem Schutzbedidrfnis marktuntérlegener Wettbewerber zu ente
sprechen, babel ist frellich die Frage offen geblieben, ob

und inwlieweit die vom Bundeskartellamt angeregten und ausdrilcklich
mitgetragenen Selbstbindungsabsprachen wettbewerbspolitisch
vertretbar sind.

Ziel einer Neufassung des § 37 a Abs. 3 GCWB sollte es sein, wett-
bewerbswidrigen Praktiken, die selnerzeit fiir den Cesetzgeber
Beéeggrund fir den ErlaB der Vorschrift waren, wirksamer entgegen-
treten zu kd3nnen. Es sind dies vor allem der systematische und
gezlelte Einsatz aggressiver Preis- und Rabattpraktiken gegeniber
kleinen und mittleren Konkurrenten sowie Kopplungsgeschifte, Im
Vordergrund steht dabei die systematische Verdringung kleiner und
mittlerer Wettbewerber durch GroBbetriebe des Handels infolge
StAndigen“Verkaurs unter Einstandsprelisen und -ﬁosten. Bekanntlich
gelten Niedrigprelisstrateglien grofer Handelsunternehmen, die nur
durchfithrbar sind, wenn zuvor erhebliche Preis-~,und Konditions-
vorteile gegenflber der Industrie durchgesetzt werden konntén, als
eine wesentliche Ursache der Konzentration im Einzelhandel. Um
einem Fortschrelten der Konzentration und deren vielfZltigen nach-
teiligen Auswirkungen begegnen zu k8nnen, ist eine Prizisierung
der kartellrechtlichen Aufgreif_voraussetzungen im Rahmen der
Mifbrauchskontrolle nach § 37 a Abs. 3 GWB geboten.

Im Hinblick auf eine wirksamere Ausgestaltung dieser Vorschrift
s0llte erwogen werden, ihre Anwendungsvorausaetzungen u.a, mit
Jenen des § 26 Abs, 2 GWB, der sich als durchaus praktiksbel
erwlesen hat, sowelt wie m3glich zu harmonisieren.
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