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Bericht der Bundesregieruﬁg iber die Entwicklung
der Preisauszeichnung im GroBhandel

Prifungsauftrag

Zusammen mit dem Gesetz zur Regelung der Prelsangaben hat
der Deutsche Bundestag in seiner 88. Sitzung am 4.10.1984
eine EntschlleBung verabschiedet, in der dle Bundesregie-
rung gebeten wird,

"ein Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Regelung
der Preisangaben dem Deutschen Bundestag liber die
Entwicklung der Prelisauszeichnung bel Grofhéndlern,
die regelmdfig an Letztverbraucher verkaufen, zu
berichten." (Bundestags-Drucks. 10/2024),

Der Bundesrat hat in seiner 542, Sitzung am
26. Oktober 1984 beschlossen, die Bundesreglierung zu
bitten, '

"den mit Beschlu® des Deutschen Bundestages vom 4. Ck-
tober 1984 erbetenen Bericht iliber dle Entwicklung der
Prelsauszeichnunz bel GroBhindlern, dle regelmlfig an

. Letztverbraucher verkaufen, auch dem Bundesrat zu
erstatten.” {BR-Drucks. 458/84/BeschliuB).

Das Gesetz zur Regelung'der Preisangaben vom 3. Dezem-

ber 1984 (BGBl. I S. 1429) ist am 7. Dezember 1954 in Kraft
getreten. Da zum urspringlich vorgesehenen Berlchtistermin |
noch keine verwertbaren Erkenntnlsse vorlagen - die ein-

schlige Bestimmung in der Preisangabenverordnung (PAngV)

ist-erst am 1.7.1985 in Kraft getreten -, 1st der Berichts-
termin im Elnvernehmen mit den Pridsidenten von Bundestag

und Bundesrat auf den 1.7.1986 verschoben worden.

Darstellung des Problems und der Rechtslage bis zum Inkraft-

treten der neuen Preisangabenverordnung

1. Zielsetzung der Prelisangabenverordnung

Sinn und Zweck der In der PAngV normlerten Prelsangabe-
pflichten ist as, dem Verbraucher eine schnelle und
zuverlidssige Preisinformation zu erm3gllichen. Dadarch
sollen auch der Preisvergleich erlelchtert und durch die

Entscheidung fir das jeweils prelsglinstigste Angebot der
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Wettbewerb gefdrdert werden. Dilese Zie}setzunéen, die
bereits der Prelsauszelchnungsverordnung von 1969 und

der Verordnung liber Prelsangaben von 1973 zugrundelagen,
werden In Art. 1 § 1 des Gesetzes zur Regelung der Preis-
- angaben, der gesetzlichen Grundlage der Prelsangabenver-
ordnung vom ‘14, Mirz 1985 (im folgenden: PAngV), aus-
dricklich genannt. ) ' "

Entsprechend ihrer Zielsetzung als Verbraucherschutzge-
setz gilt die PAngV - wie.ihre Vorgingerinnen - nup riir
Angebote und Werbung gegeniber Letztverbrauchern. Letzt-
verbraucher nach § 1 Abs, 1 sind dabei zunichst alle
Kdufer, die dle Ware nicht weiter umsetzen, sei es
direkt oder im Wege der Be- oder Verarbeitung.:

An einem Schutzbedlrfnis fehlt es allerdings bei Letzt-
verbrauchern, die die gekaufte Ware in ihrer selbstindi-
gen beruflichen oder gewerblichen oder in ihrer behdrd-
lichen oder dienstlichen TAdtigkelt verwenden; bel diesen
kann - ebenso wie bel Wiederverkiufern - davon ausgegan-
gen werden, daB sie aufgrund ihrer einschligigen ge-
schiaftlichen Hrfahruhg des Schutzes durch eine Preisan-
gabenregelung nicht bedirfen. Angebote und Werbung gegeﬁ;
Uber solchen Letztverbrauchern waren daher berelts von
der Prelsauszeichnungaverordnung 1969 (§ 10 Abs. 1) und
der Vercordnung der Preisangaben 1973 (§ 7 Abs. 1 Nr. 1)
ausgenommen. Dabel kommt es allerdings nicht auf die
Stellung des Kiufers lm Wirtschaftsleben, d.h. seine
Eigenschaft z.#., als Gewerbetrelbender, an, sondern auf
den Bestimmungszweck des etnzelnen Elnkaufs. Ein Gewerbe-
treibender oder eine andere unter die Ausnahmevorschrift
fallende Perscn ist nidmlich ebenso wle ein privater
~Letztverbraucher zu béhandeln, wann er Waren fir den

betriebsfremden Privathedar? kaufen will.
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2. Auslegungs- und Anwendungsprobleme In der Vergangenheit

Die Anwendung dleser Ausnahmevorschrift wirft regelmidfig
kelne brobleme auf,‘wenn bereits durch die Angebotsstruk-
tur und/oder die Vertriebsform des Ahpieters Privatkiufe
betriebsfremder Waren pfaktisch ausgesch]oésen sind.
Daher sind aus den Bereichen des Fachgro&héndels bzw.

des Bedienungs* (Zustell-)GroBhandels Streitigkeiten im
Zusammenhang mit der Preisauszeichnung nicht bekannt
geworden. Eink#ufe privater Letztverbraucher sind hier .
schon deswegen selten, weil der Kundenkrels dem Grofhind-
ler meist von Person bekannt ist. Privatkaufe von Gewer-
betrelbenden kommen deswegen kaum vor, weil in der Regel
berelts das Sortiment auf die jewells gewerblich bend-
tigten Waren beschrdnkt 1st.

Sowelt ein Kdufer Waren, die zu seinem betriebseigenen
gewerblichen Bedarf gehdren, fir private Zwecke erwirbt,
ist er wegen der vermuteten Sachkunde nicht schutazwiir-
dig. Fir den GroBhindler ist es in einem solchen Fall’
auBerdem auch unmdglich festzustellen, Zu welchem Zwezk
(privat oder gewerbllich) die Ware tatsfchlich verwendet
werden wird; oftmals wird selbst der Xiufer dies beim
Einkauf noch gar nicht wissen. AuBerdem ist es im Bedie—
nungs- und Zustellgrofhandel - bei dem in der Regel dle
Ware nilcht im Verkaufsraum ausgestellt ist, so daB eine
Preisauszelchnung ohnehin entf#ilt - ohne Schwierigkei-
ten méglich, im Einzelfall die Prelse anzugeben, wenn
die Voraussetzungen der Ausnshmevorschrift nicht verlie-
gen,

Wesentliche Anwendungsprobleme haben sich erst mit dem
Aufkommen solcher Grofhandelsbetriebe ergeben, die ihren
Kunden ein bdreites ("warenhausﬁhnliéhes"), d.h. nicht
auf die Bedirlnisse einer bestimmten Branche abgestell-
tes Sortiment zur 3Selbstbedienung antleten. Beil dieser
Vertrlevsform bDesteht wegen des anonymen Kundenkreises
und der regelmildig géringeren personellen Ausstattung
zundichst die Gefahr von Gesetzesverstdfen, well auch fir
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- die private Verwendung eingekauft werden kann. Denn

Gewerbetrelbende und andere unter die Ausnahmevorschrift
fallende Personen haben in der Regel Zugang nicht nur zu
den fir ihre jewellige Titigkelt bendtigten Waren, son-

dern auch zu Waren, dle slie lediglich privat verwenden

-wollen (betriebsfremder Frivatbedarf). Damit der vepr-

braucherpolitischen Zielsetzdng der PAngV Rechnung getra-
gen wird, missen daher, wenn eilne Freistellung'von der
Verordnung in Anspruch genommen wird, entweder der Krels
der Angebotsempfinger oder jedenfalls dle Waren, die von
dem jeweiligen Kunden eingekauft werden kénden, be-
schrinkt werden,

Da Verkiufe zur privaten Verviendung funktionzl Einzelhan--
del sind, ist in solchen Fillen die Anwendung der preis-
angabenrechtlichen Vorschriften auBerdem auch deswegen

geboten, um gleiche Wettbewerbsbedingungen mit dem Ein-

zelhandel zu gewdhrleisten, fir den die Preisangabe-
pflicht generell besteht.

Losungsansatz der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung, insbesondere des Bundesgerichtshofs,

“hat hierzu in zahlreichen Entscheldungen Kriterien ent-

wickelt, dle zwar an den Begriff des "geschiftlichen
Verkehrs mit dem letzten Verbraucher" in § 6 a UWG an-
knipfen, sinngemdf aber auch filir "Angebote und Werbung
gegeniiber Letztverbrauchern” im Sinne des Preisangaben-
rechts gelten,

Nach dieser Rechtsprechung ist =in Betrieb des Selbstbe-
dlenungsgroBhandels von den Vorschriften der Preisanga-

benverordnung dann {reigestellt, wenn

- er selnen Kunden eln zur Deckung des gewerblichen
Bedarfs geelgnetes Sortiment anbietet (d.h. das Sorti-
ment nlcht z.B. nach Art der Prisentation und/oder
‘Geblndegréde "auf den typlschen Privatbedarf zugeschnit-

ten ist);

e
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'~ er dafiir sorgt, dald Verkéufe an private Letztverbrau-
cher vollstindig unterbleiben; '

- er durch geelgnete Kontrol ImaBnahmen (z.B, Segmentie-

| rung des Angebots, regelmé&ige Ausgangskontrollen)
dafiir sorgt, daf Verkiufe von betriebsfrémden Waren
fir den Privatbédarf in engen Grenzen bleliben; diese
Toleranzgrenze, dle der BGH "bel etwa 10 % des Unm-
satzes" (des SB-GroBhindlers) ansiedelt, ist das Ergeb-
nis einer Interessenabwégung. Dabeil sel zu beriicksich-
tigen, dad einerselts es bel dieser - zulissigen -
Form des GroBhandels obJektiv schwierlger ist, Einkau-
fe zur Deckung des rein privatenfBedabfs auszu-
schlieBen, daB andererseits aber derartige Verkidufe
durch den Grofhandel "grundsdtzlich funktionswidrig"
“sind. Dies bedeutet im Grundsatz, daR ein GroRfhandels-
betrieb aus Griinden der Wettbewerbsglelchhelt nicht
funktional Einzelhandel betrelben darf, ohne sich
insoweit den Ciir den Einzelhandel geltenden Vorschrif-
ten zu unterwerfen.

I1I. Neuregelung in § 7 Abs. 1 Ne. 1 PAngV

Die Rechtsorechung hat in der Praxis nicht zu einer alle
Seiten befriedigenden L&sung des Problems gefiihrt, Die
Kritik richtete sich vor allem gegen die Toleranzgrenze,
die als unpraktikabel und kaum kbntroilierbar angesehen
wurde. '

L

1. Vorschlige fiir eine Neuregelung in der PAngv

Der Bundestag fafte bel der Verabschiedung des Preisanga-
bengesatzes einelEntschlieﬁubg, in der die Bundesregie-

- rung gebeten wurde zu priifen, ob der npaﬂn PAngV "SOICuC
Unternehmen unte"worfen-wprden kdnnen, @1e neben‘ihrer

Grofhanielstitigkelt auch regelmidlig an Letztverbraucher

verkauflen".
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Der Wirtschalftsausschu® hatte dle Auffassung vertreten,
dafl das Kriterium der "RegelmiBigkeit" leichter zu ubér-
wachen sei als die "willkiriich erscheinende” Toleranz-
grenze von 10 %.

Neben dlesem L8sungsansatz ist bei der Erarbeitung der

_neuen Preisangabenverordnung auch der Vorschlag erwogen

worden, den GroBhandel oder zumindest den Selbstbedie-
nungsgrofRhandel generell der Verordnung zu unterwerfen
(so die Verbinde des Einzelhandels und des Handwerks),
ebenso dle Anregung, dle Regelung aus der Verordnung von
1973 unveridndert zu Ubernehmen und es bei den von der
Rechtsprechung erarbeiteten Kriterien zu belassen (so
die Verblinde des GroBhandels).

Bewertung der Vorschliige

Bei der Erdrterung des Verordnungsentwurfs mit den L&n-

‘dern und den beteiligten Verbinden sind diese Vorschlige
diskutiert, aber letztendlich verworfen worden. Dafiir

waren die folgenden Erwidgungen mafgebend:

a) V8llige Streichung des_Q_? Abs. i Nr. 1 PAngV

Unstreltig kann die PAngV - ebenso wile etwa das Laden-
schluBgesetz und das UWG - nicht dazu dienen, Verkiu-
fe des Grodhandels an private Letztverbraucher odsr
an gewerbliche Kiufer zur privaten Verwendung zu
unterbindan. Auch von den Verbinden des Einzelhandels
wird anerkannt, daf elne Beschrénkung des Grofihandels
auf bestimmte Kunden oder Verk#ufe aus der PAngV z
nicht hergeleitet werden kann. Dies bedeutet aller-
dings kelne vallige Frethelt fir den GroRhandel mit
dem Argument;, man kénne dle Verwendung der gekauften
Ware dem Kiufer weder vorschrelben nech dliese konkret
nachpriifen. Das vetrlebswirtschaftlich versté&ndliche
Streoen nach méglichst groBem Umsatz und eine mbg-
licne Abnelgung der GroRhandelskunden gegen Kontrol-
len findet an dem Gebot der Wettbewerbsgleichheilt
seline Grenze, das ein wesentlliches Ziel der Neursge-
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lung ist. Der GroBhandel 1st nimlich zur Einhaltung
der Vorschriften der PAngV verpflichtet, wenn er sich
nicht auf die GroRhandelsfunktion beschrinkt. Es gibt
allerdings weder elne Vermutung noch Anhaltspunkte
dafiir, daR der GroBhandel insgesamt (auch) Einzelhan-
del betreibe. Es wire daher willkirlich gewesen, den
Grofhandel wie den Einzelhandel unterschiedslos der
Preisangabepflicht zu'unterwerfen, da dann Sachverhal-
te, die hinsichtlich des Schutzbediirfnisses der Kiu-
fer ungleich sind, ohne sachlichen Grund gleichbehan-
delt worden wéren; Eine solche MaBnahme wire eine
Uéerreglementierung-gewesen, da unbestritten nur bei
einer relativ geringen Zahl der insgesamt rd. 97.000
Grofhandelsbetriebe AnlaB zu Zweifeln besteht, ob sie
sich auf elne GroRhandelstitigkeit beschrinken.

Einbezlehung des gesamten Selbstbedienungsgrodhandels

in die PAngV

Ebenso begegnet die generelle Einbezlehung aller
Selbstbedienungs Grofhhandelsbetriebe in die Pre*san—

gabepflicht rechtlichen Bedenken unter den Aspekten

des Gleichbehandlungsgebots und des Verhdltnismifig-
keltsgrundsatzes. "Auch dile Verbinde des Einzelhandels
haben einger#umt, da® die abstrakte Gefahr von Privat-
k8ufen bzw. Kﬁufeﬁ fir den betriebsfremdeh Eigeﬁbe—
darf nur bel einem Teil der bestehenden Selbstbedie-
nungégroahéndler reievant Ist, nimlich be! denen mit
elnem breiten ("warenhaus&hnlichen") Sortimenty Dies
i1st aber nur ein Teil der rd. 350 exlistierenden N
SB-Grofhandel sbetriebe. wurde man auch die anderen,
bel denen Privatkiufe bzw. Verkiufe ffir den betriebs-
fremden Eigenbedarf{ entweder nicht vorkommen oder

jedenfalls nicht wettbewerbsrelevant sind, der Preis-

'angabepflicht unterwerfen, so wiirden dleser - zulissi.
gen und wirtschaftlien sinnvollen - Porm des Grofhan-

dels ohne zwihgenden verbraucher— oder wettbewsrbspo-

IR
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1itischen Grund Verpflichtungen auferlegt, dle seine
Konkurrenten im Bedlenungs- und Zustellgrofhandel

nicht zu tragen haben. Mit elner solchen MaBnahme

wilrde nur elne vermeintliche Wettbewerbsverzerrung
durch elne andere ersetzt.

AuBerdem wire es unter dem Aspekt des Verhdltnisméfig-
keitsprinzips bedenklich, einem GroRhandelsbetrieb
eine kostenaufwendige Verbraucherschutzverpflichtung
ohne Unterschied auch dann aufzuerlegen,_wenn.er ohne
groRen Aufwand in der Lage ist, derartige "schutzwiipr-
dige" Verkidufe auszuschlieBen. Erfahrungsgeméﬁ ist
aber eine solche Mégiichkeit nicht nur beim traditio-
nellen GroBhandel, sondern auch bel S$B-GroRhandelsbe-
trieben leicht gegeben, wenn ihr Sortiment auf eine

bestimmte Branche abgestellt ist. Daher war eine -

Regelung, die den SB-GroRhandel generell der Preisan—
gabepflicht unterwirft, aus rechtlichen und wirt-
schaftlichen Griinden nicht vertretbar.

Loésungsvorschlag des Bundestages

Das vom Wirtschaltsausschuf® des Bundestages vorgs-
schlagene Kriterium des "regelmiBigen™ Verkaufs an
Letztverbraucher erschien deswegen als nicht geelg-
net, weil es auch Verkiufe fiir den betriebseigenen
Privatbedarf &er gewerblichen Letztverbraucher um-
fassen wilrde, so belspielsweise auch den Verkauf von
Lebensmitteln fiir den Privatbedarf eines Lebensmittel-
einzelhindlers. Dies ist aber fir den Grofhindler
nicht nachprifbar. Es wire auch fraglich, ob "regel-
miBiger Verkauf™ auch vorliegen soll, wenn er etwa
nur zu bestimmten Zelten (z.B. Welhnachtsgeschift)
stattfindet. Aulerdem wire es unangemessen, Verkiufe
fiir den betriebsfremden Privatbedarf, die zwar regel-
midlg vorkommen, aber umsatzmiBig verschwindend ge-
ring sind, generell der PAngV zu unterwerfen. Wenn an
private Letztverbraucher verkauft wird, ist die PAngV
ohnehin Immer anwendbar.

—q_
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3 Neuregelungkin § 7 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 PAngV

- Von allen Beteiligten wurde als Kompromig schiﬂﬁlich

" eine Regelung akzeptlert, die grundsitzlich an die vom
BGH'entwickelten Kriterien anknlipft, dlese aber mit dem
7ie]l einer besseren Praktikabilit#t etwas modifiziert.

Mit der am 1. Juli 1985 in Kraft getretenen Neuregelung
in § 7 Abs. I Ne. 1, 2. Halbsatz PAngV wird nunmehr
ausdriicklich klargestellt, da@ ein GroBhandelsbetriebd
nur dann von dén Vorschriften der Verordnung freige-
stellt ist, wenn er sich auf die GroBhandelsfunktion
beschrinkt, dal dazu aber besondere MaBnahmen ergriffen
werden' miissen, |

'_Diesé MaBnahmen missen sich zum einen auf den Kreils der
Zutrittsberechtigten, zum anderen auf die von dlesen

gekauften Waren bezlehen.

Verkaufe an Kunden, die ausschlieslich als priva e Letzt—’
verbraucher 1n Betracht kommen, sind fiir den Grofhandel
generell funktionswidrig. Hier kommt auch der Schutz-
zweck der PangV voll zum Tragen. Im Handel tritt die
Pflicht zur Auszelchnung mit Endprelsen {Bruttoprelse)

“dann eiln, wenn dle Ware im Verkaufsraum flr den (priva-
en) Letztverbraucher slichthar oder zur Selbstbedienung

“prisentiert wird. Eine Frelstellung von dieser Ve"pilich—
tung setzt daher, {nshesondere im SB-Grofhandel, voraus,
dap prlvaten Letztverbrauchern der Zugang zur Verkaufs-
. zone, d.h. dort wo dle Wwaren prisentiert werden, voll-

stindig verwehrt werden muB. '

Dariiber hinaus mui der GroRhandelsbetirieb MaRnahmen
ebgreifen um die Einkiufe der Zutrittsberechtigten fUr
den betriebsfrpmuen Privatbedar? in so 2ngen Grenzen zu
halten, dag sia aus friinden der’ Wettbewerbsgleichheit
mit dem Einzelhandel noch hingencmmen werden kinnen.
Dabel 1st zu berficksichtigen, daid elnerselts derartige
" Verkdufe fiir den uroahandel grundsatalicn ;unxtionswi—
 arig sind und dem Suhutzzueck der PAngV untprfal’en,ldaa

— 40 -
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aber andererselts eine lickenlose Kontrolle der tatsich-
lichen Verwendung der gekauften Ware iiberhaupt nicht
oder nur mit unverhdltnismifRigem Aufwand méglich ist.

Zur Lésung.dieses Problems sieht dile neue,PAngV das
Kriterium der Verwendbarkeit in der jeweiligen Tatigkéit
des Kdufers vor., Damit 1st hinsichtlich der Kontrolimaﬂ-
nahmen, dle der GroBhindler ergreifen muB, gegentiber der
von der Rechtsprechung angewandten Toleranzgrenze eine
Verschiérfung verbunden, da im Rahmen der Toleranzgr enze
auch solche Kdufe mdglich waren, die fiir den betreffen- -
den K&ufer im Einzelfall nur als Privatbedqrf in Be-
tracht kamen. Umgekehrt ist elne sclche Kontrolle fiir
den GroBhidndler einfacher, da es auf den subjektifen
Verwendungszweck des Kiufers nicht ankommt. Beim Angebot
oder der Werbung fiir Waren, dile in der Jeweiligen Tdtig-
keit des Kunden objektiv verwen&bar sind, kann auch von
einer ausreichenden Sachkunde des Kiufers ausgegangen
werden, so daf der verbraucherpoliiische Schutzzweck der
PAngV nicht in Frage gestellt wird.

Konkretisierung der Regelung in den Ausfithrungshinweisen
der Linder zur PAngV

Welche KontrollmaRnahmen der GroRhandelsbetrlieb konkret
ergrelft, um den Anforderungen an eine Freistellung von
der PAngV zu genligen, bleibt ihm liberlassen. Sie werden
naturgemi® bel einem SB-Grodhandelsbetrieb mit breltem
Sortiment schérfer und detailllierter sein milssen als bel
einem traditionellen Fachgrolhandelsbetrieb, Welche
Madrahmen theoretisch in Betracht kommen kénnen, 1ist
belsplelhaft in den Ausflhrungshinweisen der Linder zur
PAngV aufgefiihrt (verdffentliicht Im GABl. Baden-Wirttem-
berg 1986, S. 48, 51 f.): '

a) "Ausstellung von Kundenauswelsen nur an die in § 7
Abs. 1 Nr. 1 genannten Letztverbraucher.

b) Vor Auswelsausst ellung Einsicht in geelignete,
aktuslle Nachwelse loér. die dugehtrigkeslt zu den

oblgen Berufsgruppen und die tatsdchliche Ausiibung
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- der gewerbllichen oder freiberuflichen THtigkeit
(z.B. Quittung der letzten Umsatzsteuervorauszah-
lung oder auch Inaugenschelinnahme durch einen
AuBendienst). |

c) Angemessene‘zeitliche'Beschrankung der Geltungs-
dauer der Auswelse (z.B. auf h8chstens Zwel
Jahre), ’

d) Uberprifung der Kundenkartei in geelgneten Abstin-
den, mindestens einmal pro Geschiftsjahr.

-.e) Bildung von ‘Abteilungen und -Regelungen der Zﬁgangsm
berechtigung oder Ausgliederung von Abtellungen,
in denen erfahrungsgemif fir den betriebsfremden
Bedarf eingekauft wird.

f) Vereinbarung vertraglichér_Pflichten der Kunden

- den Ausweis nicht an Dritte welterzugeben (Aus-
nahme: schriftliche Vollmacht fiir einen best!imm-
ten Tag), den Auswels zuruckzugében, sobald die
Voraussetzungen fiir den Einkauf entfallen sind;

- das Recht des Betriebs, den Auswels im Falle 
elnes festgestellten MiBbrauchs einzuziehen
gnd/oder eine Vertragsstrafe auszusprechen. .

g) Durchfilhrung laufender Eingangskontrollen und ~
Priifung der Zugangsberechtigung bel geschaffenen
Abtellungen, : :

‘h)‘Ausgangskontrollen."

Diese Aufz#ihlung ist weder abschlieBend noch sind die
dort genannten MaBnahmen alle kumulativ von jedem Grof-
handelsbetrieb zu ergreifen. Beruft sich ein GroBShandels-
betrieb auf die Nichtanwendbarkelt der PAngV, so ist
vielmehr Im Elnzelfall zu prﬁfen, ob durch dle von dem
Betrieb behauptéten KontrollmaRnahmen dle Voraussetzun-

— 4o —
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gen des § 7 Ab. 1 Ne. 1 Halbsatz 2 iberhaupt erfiillt"
werden kdnnen (Systempriifung) und, wenn dles der Fall
1st, ob diese MaRnahmen auch tatsichlich angewendet
werden. Fehlt es an einem der belden Merkmale, so liegen
die Voraussptzungen flr eine F"eistellung von der PAngV
nicnt vor; der Betrieb muB dann die Vorschriften- der
Verordnung beachten, insbesondere die Endpreise ein-
schlieBlich der Umsatzsteuer angeben. Die Einhaltung der
genannten Voraussetzungen unterliegt der Nachpriifung
durch die Vollzugsbehdrden. Die Notwendigkeit von Kon-
trollmaBnahmen und damit deren Nachpriifung durch die
Vollzugsbehdrden entféllt_dagegen (unter dem Aspekt des
Preisangabenrechts), wenn sich der GroBhandelsbhetrieb
von sich aus nicht auf die Anwendbarkelt der Ausnahmevor-
~schrift beruft,

IV. Erfahrungen mit der Neuregelung

1.2u den, Erfahrungen mit der Neuregelung sind dle Verbinde
der Industrie, des Handels und des Handwerks um Stellungnah-
me gebeten worden, Die Wirtschaftsministerien der Linder
haben iber 1lhre Erfahrungen insbesondere unter dem Aspekt
des Vollguges der Neuregelung berichtet. AuBerdem liegen
drei uerichtsentscheidungen Im Rechtsstreit zwischen der

Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels (HDE) und dem

grélten Unternehmen des SelbstbedienungsgroBhandels ver,

die‘sich allerdings nur am Rande mit Fragen der Prelsanga-
benverordnung befassen., Bs wurde insbesondere danach %
gefragt, '

- wle groR der Antell der GroBhandelsbetriebe am gesamten 4
GroRhandel 1st, bel denen es Streitigkelten iUber unzu-
ldssige Verkiufe an Letztverbraucher gab bzw. gibt und
ob sich insowelt 3Schwerpunkte hinsichtlich bestimmter
Branchen oder Vertriebsformen feststellen lassen;

— A2 —
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~ _ob GroBhandelsbetriebe seit dem 1.7.1985 (Inkrafttreten

der Neuregelung in § 7 Abs. 1 Nr. 1 PAngV) zur Brutto-
preisauszeichnung ibergegangen sind und ob dies ggf._
durch die Neuregelung bedingt- war;

- wWelche MaBnahmen von den Betrieben ergrifﬂeh werde, um
die Verpflichtungen aus § 7 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2
" PAngV zu erfillen; ' ‘

"= wle das Kriterium der Verwendbarkeit in der-Praxis_ge—

handhabt wird,

In der Sache haben sich von den Verbandén.der Deutsche

- Industrie- und Handelstég (DIHT), die Hauptgemeinschaft des

Deutschen Einzelhandels (HDE), der Zentralverband der genos-
senschaftlichen Grofhandels- und Dienstleistungsunternchmen
(Zentgeno), der Bundesverband des Deutschen GroB- und AuRen-
handels' (BGA), der Verband des Deutschen Nahrungsmittelgrof-
handels (VDN) und der Verband des deutschen Cash and .
Carry-GroBhandels (C+C-Verband) geiduBert. Die Antworten der
Verbdnde und die Berichte der Lander lassen sich wile folgt
zusammenpassen-

a) ZUP;ersten Frage: Anteil und Schwerpunkte der Problem-
. falle | |
Nach Mitteilung des DIHT, der HDE und des BGA gab bzw.
gibt es Streitigkelten praktisch nur im Bereich des
Selbstbedienungsgrofhandels, dessen Antell von BGA und
C+C-Verband ilibereinstimmend mit rd. 350 der insgesamt
rd. 97.000 SroRhandelsbetriebe in der Bundesrepuplik

. angegeben wird. DIHT und HDE sehen den‘Schwerpunkt bel

SeibstbedienUngsgboﬁhandelsbetriebeh mit breitem {waren-
hausihnlichen) Sortiment; auch unter diesen gebe es aber
Betrlebe, iie gegeniiber ihrern Kunden stets darauf ninge-
wiesen hattén; daff nur funktionsechter Grodhandel betrie-
ben werde. 321 diesen und im SB-FachgroBhandel gebe es

— AY—
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- geringere bzw. keine Schwlerigkeiten. Dies liege u.a.

daran, dald deren Betriebsstrukturen und Absatzwege fiir
den privaten Letztverbraucher kaum Chancen und nur gerin-
ge Anrelze bdten, dort einzukaufen. Auch BGA und C+C-Ver-
band betonen, daB die Zahl der SB-Grofhandelsbetriebe,
denen unzulédssige VerkHiufe an Letztverbraucher (insbe-
sondere private Letztverbréucher) vorgewdrfen-werden,

nur einen geringen Teil an der Gesamtzahl der Betriebe
diéser Vertriebsform ausmache. Diese Einschétzung wird
durch die Erfahrungen der Vollzugsbehdrden der Lénder im‘
wesentlichen bestitigt. ’ '

Zur zweiten Frage: Knderungen bel der Preisauszeich-

nung aufgrund der Neuregelung

Nach #bereinstimmenden Angaben von DIHT, HDE, BGA, VDN
und C+C-Verband sind Betriebe des SB-GroBhandels verein-

- zelt zur Bruttopéeisauszeichmung Ubergegangen. Auch von

~einzelnen Lindern wird von elner derartigen Knderung der

Prelsauszelchnung berichtet. Koenkrete Zahlen wurden
nicht genannt; wihrend die Verbande'die Zahl als gering
bezeichnen, gehen mehrere Lénder von einer iiberwiegenden
bzw. nicht unerheblichen Zahl aus. Im traditionellen
FachgroBhandel wurden Enderungen bei der Préiséuszeich-

nung nicht festgestellt. Die Griinde. fiir diese Umstellun-

gen wurden unterschiedlich bewertet. VDN und C+C-Verband
nennen dle organisatorischen Probleme; die die Einhal-
tung der in § 7 Abs. 1 Nr. 1 PAngV normierten Verpflich-

‘tungen aufwerfe und dle nicht bzw. rioch nicht geldst

worden seilen. Die HDE verweist fir die vom grdften Unter-
nehmen des SB-Grofhandels praktizlerte Bruttobreisaus—
zelchnung auf eine entsprechende, berelts im Jahre 1984
zwischen ihr und dem Unternehmen getroffene Vereinba-
rung. '

s —
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e) Zur dritten Frage: KontrollmaBnahmen der Groghandels-
' betriebe

Die KuRerungen der Verbdnde zu den MaBnahmen, die von
den Betrleben zur Einhaltung des *n § 7 Abs. 1 Nr. 1
Halbsatz 2 genannten Verflichtungen getroffen werden,
‘weichen z.T. deutlich vonelnander ab. Auch dle Lander
berichten hlerzu von unterschiedlichen Erfahrungen.

Alle Verbinde und die Linder sind Ubereinstimmend der
Auffassung, daf es flr SB-GroBhandelsbetriebe theore-
-tisch und praktisch m8giich ist sicherzustellen, daB
private Letztverbraucher zu dem Betrieb keinen Zutritt
“haben. Als geelgnete Ma&nahmen werden z,B. genannt
 Ausgabe von Einkaufsauswelsen nur an Berechtigte; Uber-

prifung der Berechtigung anhand geeigneter Unterlagen,
‘'sowohl bel Ausstellung als auch regelmidig spdter (tat-
sachliche'Ausﬁbung des Gewerbes); Aqueiskontrolle am
Eingang mit oder ohne Identitdtskontrolle; Hinweise in
) der Werbung; Konventlonalstrafen bel Weitergabe der
\Ausweise an unberechtigte Dritte.

Uver die tatsdichliche Durchfiihrung derar*iger Haanahmnn
haben die Verb&inde nur zum Teil Angaben gemacht. Der
DIHT berichtete, daf elnige SB~GroﬁhandelsHetriebe die
Elngangskontroilen erheblich verschirft hdtten. Nach
Mitteilung des VDN werde in seinem Berefch die Einkaufs—
- berechtigung regelmifig iberprift; die Eingangskon—
trollen wiirden in der Regel strensg gehandhabt und bezd-.
gen sich auch auf die Identitit der Einkaufenden.. Dies
sel allerdings mit einem kostentréchtigen Mehrbedarf an
Personal verbunden. Der Zentgeno verweist auf die mit-
gllederbezogene Iétigkéit der genossenschaftlichen Grod-
handelsunternehmen. Strenge Zugangskontrolleh seien hier
schon immer vorgenommen worden; die Mitglieder der genos-
senschaftlichen Grodhandelsunternehmen hitten kein Inter-

e
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- ‘esse daran, dort ihre elgenen Kunden anzutréfréﬁ. Die
HDE weist darauf hin, daB pragmatische und stichproben-
artige Kontrollen ausreichend'seien, wenn eln Unterneh-
men wirklich bestrebt sel, funktionsechten SB~-GroRhandel
zu betrelben, und dies auch deutlich mache. Zahlreiche
SB-GroBhandelsbetriebe hiitten den Bewels dafilir erbracht,
Probleme ergiben sich nur dort, wo das Ziel bestehe
mehr oder weniger verdeckt auch an private Letztvenorau—
cher zu verkaufen,

- Auch hinsichtlich der MaBnahmen der Betriebe zur Kon-
trolle der von den Zutrittsberechtigten gekauften Waren
sind die Stellungnahmen nicht einheitlich.

Als geelgnete MaBnahmen, mﬁt denen erreicht werden kann,

da® die Zutrittsberechtigten nur dle in ihrer jeweiligen

Tétigkelt verwendbaren Waren kaufen, werden gerannt:

—,Angabe von Sortimentsgruppen auf dem Einkau“sausweis

- Bildung von Abteilungen mlt entsprechender Begrenzung
der Zutrittsberechtigung;

- Angebot von Gebindegr&Ren, deren Kauf fir den Prlvatbe—
darf nicht attraktiv ist;

- keine Abgabe von Klelnstmengen, loser und aufga-
schnittener Ware bej Lebensmitteln; . _

- kelne Abgabe von Auswelsen an Angestelite, die keilne
Elnk#uferfunktion haben; |

- keine Vertellung von Auswelsen lber dle Betriebsrate

von Grodbetrieben und Behdrden, um die Belegschaft
"grau" einkaufen zu lassen;

- Ubeerqung von Kunden, Iinsbesondere solchen mit nie-
drigen Umsdtzen, durch den AuBendienst; '

- Ausgangskontrollen,
HDE, VDN und C+C-Verband sind der Auffassung, daB es

bereits durch eine entsprechende Gestaltung des Sorti-
ments und der Gebindegrb%en‘hﬁgiich sein k&nne, die

TP —
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Verkiiufe auf die in der jewelligen Thtigkeit der Zu-
trittsberechtigten verwendbaren Waren zu beschrinken;
insbésondere Grofgebinde kimen fir den Privatbedarf
praktisch nicht in Frage. In diesem Fall kbnne_auf'de—
taillierte Kontrollen, z.B. am Ausgang oder bel den
Kunden selbst, dle bel dlesen auch melstens auf wenig
Verstédndnis stofen wilrden, in der Regel verzichtet wer-
den.

~Die tatsdchliche Anwendung von MaBnahmen, mit denen der
Verkauf auf die fir den K&ufer in seiner Jewelligen
Tatigkelt verwendbaren Waren beschrinkt werden scll,
wird von DIHT, HDE und den Lindern kritisch bewertet.
Der DIHT'berichtet, daR nur ausnahmswelse auch die
branchenspezifischen Bedilrfnisse und dle Verwendbarkelt
. der Waren iiberprift wirden. Nach den Erkenntnissen der
'HDE sel eine Beschridnkung der Einkaufsméglichkeiten
durch Bildung von Abteilungen (insbesondere
food/non-food-Bereich) wéitgehend aufgegeben worden,
Auch'Ausgangskontrollen-seién nur verelnzelt anzu-
treffen, Dagegen kimen solche'SB—GroBhandelsbetbiebe5
die Wert darauf legten, funktlonsechten GroRhardel zu
betrelben, ' ihren Verpfllchtungen schon durch eine ent-
sprechende Zusammenstellung des Sortiments'nach;

- Von mehreren Lindern wurde berichtet, dai SB~Grodhan-
déleetriebe, 1n denen Waren angeboten werden, die nach
"Art und/oder Menge (auch) als Privatbedarf in Betracht
kommen, vielfacn kelne Ausgangékontrollen_éder'agdgre
KontrollmaBnahmen zur Uberpriifung der Verwendbarkelt
vornehmen., '

In zwel - noch nicht rechtskriftigen - Urteilen haben
das LG Bochum (Urt. 14.1.1986 - 15 0 106/85) und das LG
K8ln (Urt. v. 4.3.1986 - 31 0 295/85) restgestellt, dad
dasvgrﬁsté Unternehmen des SB-Grofhandels weder eine
iberprifung der gekauften Waren auf 1hre-Verweﬁdbarkéit

-
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in der -jewelligen THtigkelt des Kiufers vornehme noch
sonst hinrelchende MaBnahmen getrcffen habe, mit denen
die Verpflichtungen aus § 7 Abs., 1 Nr. 1 Halbsatz 2
PAngV erfillt witrden. Die - mit Vertragsstrafe und Aus-
welsentzug bewehrte - Verpflichtung der Kunden, nicht
fir ihren betriebsfremden Privatbedarf einzukaufen, sei
unzureichend, wenn ihre Einhaltung vom GroRhindler tat-
sichllch nicht kontrolliert werde. KontrollmaPnahmen
selen im konkreten Fall Jedoch erforderlich, da die
vorgenommene doppelte Preisauszeichnung_(Brutto- und
Nettopreise) mangels Hervorhebung des Endpreises den
Anforderungen des § 1 Abs. 6 S. 3 PAngV nicht ent-
spreche.,

In der Zwischenzeit hat auch das LG Diisseldorf im Sinne
der HDE entschieden, ' '

Aus den meisten Berichten lassen sich keine'AnhaltSpunk- _
te dafir entnehmen, daBf sich diese Aussage fiir den gesam-
ten SB-Grofhandel verallgemeinern léﬁt} jedenfal;s fir
den SB-FachgroRhandel kann - u.a, aufgrund der.Angabeh‘
der HDI - davon ausgegangen werden, dal die getroffenen
MaBnahmen in der Regel ausreichen, um Verkiufe fir den
betriebsfremden Privatbedarf weibgehend auszuséhlieﬁen.

Zur vierten Frage: Kriterlum der "Verwendbarkelt”

Uber dle praktischen Auswirkungen des in der Neuregelung
des § 7 Abs. 1 Nr. 1 gewdhlten Kriteriums der "Verwend-
barkelt" liegen bisher noch keilne Erkenntnise vor, die
eine abschlieRende Wirdligung erlauben.

BGA und C+C-Verband fidhren an, daf der Grofhandel nur
solche Waren ordere, die fiir selnen Kundenkreis verwend-
bar selen. Nach Auffassung des VDN kann z.B. durch die
Wahl entsprechender Geblndegrifen erreicht werden, daB
die verkauften Waren Iim wesentllchen nur gewerblich
verwendbar sind. : ’

— 44—
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Der DIHT sieht In eliner ersten Elnschitzung dle "Ver-

- wendbarkeit” als Abgrenzungskriterlium im wesentlichen
nur fir die Bereiche Lebensmittel elnerseits und
nonifood andererselts als geelgnet an. Auch die HDE hilt
ein Leévlaufen'dieses Kriteriums in der Praxis [lr mbg-
lich, da es theoretisch denkbar sel, dad jeder GroBhan-
delskunde fir nahezu Jede Ware irgendeine Verwendung in
selner Jjewelllgen Titigkelt nennen kénne. Eine Uberpri-
fung dleser Angaben sel aber fir den GrofBhindier in der
Regel nicht durchfiihrbar, so daB elne Kontrolle der
Verwendbarkeit mdglicherwelse von vornherein unterbleil-
be, zumal sie oft auch bel deanundeﬁ auf’ Unversténdnis
stoRe.

Die Landgerichte Bochum und K&ln vertreten demgegenﬂber
die Auffassung, daf es nicht auf die theoretische Ver-
wendbarkelt ankomme, sondern darauf, welche Waren bel
objektiver Betbachtung typischerweise in der spezliellien
'Tatigkeit verwendbar selen. Wenn die theoretische Ver-
wendbarkelt ausreliche, die sich Immer 1lrgendwie bdegrlin-
den lasse, kbnne ein GroRhindler an die in seinem Be-
trieb Zutrittsberechtigten praktisch frel alle Waren
verkaufen, ohne seine Gro®handelsfunktion zu verlieren.
Aus der neuen PAngV und ihrer Vorgeschichte ergebe sich
aber eindeutig, daB elne weitgehende Offnung gerade
nicht gewollt sel., Auch wenn es elnzelne Gewerbetrelben-
de gebe, fir dle praktisch alle vom GroRfhindler angebo~
" tenen Waren verwendbar selen, lasse sich daraus nlcht
der allgemeingiiltige Grundsatz "Jeder braucht grundsitz-
lich alleé" herleiten. Es gebe bei den meisten Gewerbe-
treibenden eindeutlg auch solche Waren, die flr sle-nach
objektiven Kﬁiterien nur als Prlvatbedarf{ in Betracht
‘kommen kdnnen.

3.3tellungnahmen der Linder zum Vollzug der Neuregelung

Die Stellungnahmen der Lidnder zum Vollzug der Neuregelung
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

~20-
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Die Lander haben bisher eine Relhe von Groﬁhandelsbetriebpn
uberprurt In der welt uberwiegenden Zahl der PFdlle gab es
nach ihren Angaben keinen Grund zZu Beanutandungen Sowelt
VersttRe gegen die PAngV festgestellt wurden, wurden in
Einze]fallen auch Vollzugsma%nahmen ergriffen. Nihere Anga-
ben hierzu liegen nicht vor.

Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dad der Vollzug
mit Schwierigkeiten verbunden sei. Die Regelung erfordere

- im Unterschied zu anderen Bestimmungen der PaAngV - die
Ermittlung und Bewertung komplexer Sachverhalte, flir die es
- bel den Vollzugsbeh8rden oft an geeigneten und ausreichen-
den Kapazititen fehle. Zwar sei dile. Auswahl und tatsich-
liche Durchfihrung von MaBnahmen zur Erfdllung der in § 7

© Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 PAngV normierten Verpflichtungen

zundchst allein Sache des Jeweiligen GroRhandelsbetriebes.
Die Vollzugsbehdrden hitten grundsitzlich nur die Eignung
des - vom Jewei]igen Betrieb darzu]egenden - Kontroll-
systems als. solches zu beurtellen und festzustellen, ob es
auch tatsichlich angewendet werde. |

Einige Linder sind der Auffassung, daf die Plausibllitéts-
prifung der einzelnén von elnem Betrieb dargelégten Xomn-
trollmaRnahmen (z.B. Sortimentsgestaltung, Gebindegréfen,
Segmentierung, Ausgangskontrolilen) bzw. des Kontho]lsystems
insgesamt im Einzelfall an die Vollzugsbehdrden Sehr hohe
Anforderungen stellen k&nne, insbesondere bel SB-Groahdn-
delsbetrieben mit einem brelten Sortiment. Dabel wird auch
. auf die noch bestehende Unslcherhelt iiber dle Auslegung des
Keriteriums “Verwendbarkeit" hingewiesen.

Alle Linder halten die ?erpflichtung des GroRhandels (so-
welt er sich auf die'Nightanwendbarkelt der PAngV beruft},
den Zutritt fir private Letztverbraucher gidnzlich auszu-
-schlieBén, fir mit vertretbarem Aufwand realisierbar und
daher zumutbar; die Einhaltung dlééer Vérpfllchtung kdnne,
trotz elaiger Schwierigkeiten, auch Uberwacht'werden.
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Hinsichtlich der welteren Verpflichtung des GroBhandels,
ndmlich den Verkauf auf dle in der jewelligen THtigkelt dep

Zutrittsberechtigten verwendbaren Waren zu beschrinken,

-8ind die Auffassungen geteilt, Wihrend einigeFLénder auch

insowelt - trotz einiger Schwierigkeiten im Detail - eine
Uberwaéhung fir méglich halten, sind andere der Melnung,
die sich beim Vollzug. stellenden Probleme seien hinsicht-
l1ch des Kriteriums der Verwendbarkelt nicht zu bewdltigen,

Vorschlége fir Enderungen der Verordnung

Von einigen Lindern wird angeslchts der von lhnen vorge-

‘tragenen Vollzugsprobleme vorgeschlagen, die Ausnahmevor-
schrift des § 7 Abs. 1 Nr. 1 PAngV villig zu streichen. Sie

verwelsen darauf, daf beil den SB—GrQBhandelsbetrieben,‘bei
denen es in der Vergangenhelt Streitigkeiten gegeben habe, .
auch nach der Neuregelung dile Bereitschaft fehle, die not-
wgndigen‘Kontrollma&nahmen zu ergrelfen, well weder sie
selbst noch ihre Kunden ein wirkliches Interesse an derarti-~
gen MaBnahmen hitten. Andere Linder lehnen diese Streichung
ab. Sie melnen, daR dies kein geelgnetes Mittel sei, die
Wettbewerbsprobleme zwlschen GroR- und Einzelhandel zu
l16sen.

DIHT und HDE sehen derzelt kelnen Handlungsbedacf fir den

" Verordnungsgeber. Die HDE hilt es fiir nlitzlich, daB erst-

mals die Kontrollpflichten des Grofhandels ausdricklich
ﬁormiert worden. selen. Nunmehr sollite erst einmal abgewar-
tet werden, welche Entwicklung sich im Vollzug ergebe, '
gerade unter Beriicksichtigung der bereits ergahéenen ind
noch anstehenden gerichtlichen Entscheidungen.

Stellungnahme der Bundésregierung

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB es angesichts

- der bisher vorliegenden Erkenntnisse noch zu frih ist, dle

Neuregelung abschlieBend zu wilrdigen.

- _.;-5_2_2.——
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Schon angesichts der bisher vorliegenden Erfahrungen er- =
'schelnt allerdings die Feststellung berechtigt, dag die
Neuregelung gegeniiber dem friheren Rechtszustand wesent-
liche Verbesserungen gebracht hat, |

‘In-§ 7 Abs., 1 Nr. 1 Halbsatz 2 PAngV wird erstmals ausdriick-
lich normiert, daR ein GroBhandelsbetrieb, der sich;auf dle
~ Nichtanwendbarkeit der PAngV beruft, seline Verkiufe hin-
sichtlich des Kundenkreises und der Einkaufsmﬁglichkqiten
der Zutrlttsberechtigten beschrinken mub.

Damit wird klargestellt, dal eln GroRhandelsbetrieb - unab-
hinglig von seiner GroBhandelseigenschaft - die Vorschriften
"~ der PAngV elnhalten muB, wenn bei ihm‘Privatkéufe mdglich
sind, die vom Schutzzweck der Verordnuhg erfadt Wergen. Das
bedeutet glelchzelitig eine Absage an die Auffassung, der |
GEOBhandel und seine Kunden miiRten hinsichtlich der
zwischen ihnen getitigten Geschifte frel sein, ohne die
PAngV beachten zu missen. Die 1n § 7 Abs. 1 Nr. 1 Halb-
satz 2 PAngV vorgesehenen Kontrollpflichten sind der aus
‘WEttbéwerbsgrunden notwendige Prels fir die Freistellung_
von der PingV. k |

_Es_ﬁar und - ist dagegen welterhin niqht das Ziel der'PAngVQ

- elnem GroBhéndler generell derartige Verkiufe zu verbleten.
Dié PAngV kann Insoweit nur fir gleliche Wettbewerbsbedingun-
gen hihsiéhtlich der Geltung dleser Verbraucherschutznorm-
sorgen. i '
burch‘dieriinfuhrung des Xriteriums der-Verwendbarkeitxwird.
auch die Praktikabilitit gegeniber dem friheren Rechtszu-
stand verbessert. Ein Groﬁhéndler kann Kontrollmahnahmen
‘nlcht mehr mit dem Hinwels darauf.unterlassen, er kﬁnﬁe_die
tatsﬁchliche Verwendung der gekauften Waren durch seine
Kunden ohnehin nicht nachpriifen; denn auf die- tatsichliche
Verwendung kommt es nach der Neuregelung nicht mehr an. Die
oben unter ITII. 4 und IV. 2 c) aufgefﬂhrten Kataloge mdg- -

‘licher MafZnahmen zelgen, daB derartige Zinschrinkungen mit .
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vertretbarem Aufwand durchfihrbar sind. Naturgemdf miissen
die MaBnahmen umso umfangreicher seln, je grdfer nach den
'konkfeten Umstinden in dem betreffenden Groidhandelsbetrieb
(z.B. Sortimentsbreite, Vertriebsform, Gebindegrdfien) die
Gefahr von Einkiufen ist, die vom Schutzzweck der PAngV
erfaft sein sollen, Dem GroBhdndler steht es aber frei,
‘sich den Verpflichtungen aus § 7 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2
PAngV dadurch zu entziehen, daf er dle Frelstellung nicht
in Anspruch nimmt, also insbesondere elne der PAngV ent-
sprechende Preiéauszeichnung vornimmt.

Die bisher vorlliegenden Gerichtsentscheidhngen lassen auch
erwarten, dad das Kriterium der Verwendbarkelt geelgnet

ist, elne dem Schutzzweck der PAngV'entsprechende Einschrin-
kung der Einkiufe der (GroBhandelskunden fir ihren betriebs-
fremden Privatbedarf zu erreichen. '

Nach Auffassung der Bundesreglerung bringt die Neuregelung
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand auch Erlelchterungen
fdr dén Vollzug. Die Konzeption der Regelung stellt nicht
auf den konkreten elnzelnen Elnkauf im GroBhandelsbetrieb
'ab, sondern verpflichtet einen GroRhindler, der slch auf
die Nichtanwendbarkelt der PAngV beruft, zu Mafnahmen, dile
geeignet sind, Verkiufe an private Letztverbraucher v3llig
auszuschlleRen und Verkiufe an Zutrittsberechtigte aufl die
| Jewells verwendbaren Waren zu beschrénken.

Die iberwachung durch die Vollzugsbehdrden kann sich daher
in der Regel auf die Eignung der vom Grofhandelsbetrleb
dargelegten MaBnahmen und deren tatsdchliche Anwenduhg
beschrinken. Die Bundesregierung 1st daher der Auffassung,
daB einem effektiven Vollzug uniberwindliche Schwlerigkel-
ten nicht entgegenstehen.

Die Bundesreglerung hilt dle getroffene Regelung insgesami
fiir elne ausgewogene Lisung, die dle Zeslichtspunkte des
Verbraucherschutzes, der Wettbewerbsglelchhelt, der Prakti-
kabilitit fir dle betroffenen Betrlebe und des Vollzuges
gleichermaden berilcksichtigt. ‘ |
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Die Bundesregierung ist davon {berzeugt, daf sich dle bis-
her Testzustellenden positiven Entwicklungen (vereinzélt
Ubergang zur Bruttopreisauszeichnung bzw. Verschidrfung der
KontrollmaBnahmen, enge Auslegung des Kriteriums "Verwend-
barkeit” durch die Gerichte) fortsetzen werden. Sie erwar-
tet insbesondere von den noch anstehenden Gerichtsentschel
dungen weltere Kiirungen, dle auch fir den Volizug_der
PAngV von Bedeutung seiﬁ'dﬂrften.l | |

Aufgrund der bisherigen Entwicklung sieht dié_Bundesregié—
rung kelnen Anlaf, dle bereits In der Vergangenheit und nun
erneut vorgebrachten Znderungsvorschldge anders zu bewer-
ten. Nach 1hrer Melnung besteht daher derzeit kein Hand-
luhgsbedarf-fur den Verordnungsgeber. |
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