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A.

Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Schutz gegen die Beschimp-

fung religidser und weltanschaulicher Uberzeugungen verbes-
sert werden.

LOSDDQ

' Der Gesetzentwurf sieht eine Erweiterung der Strafvor-

schrift des § 166 StGB vor. Strafbar soll sein, wer dffent-
lich oder durch Verbreiten von Schriften den Inhalt des re-
ligidsen oder weltanschaulichen Bekenntnisses anderer be-
schimpft. In gleicher Weise wird der Schutz der Religions-
gesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen vor Be-
schimpfungen erweitert.

Alternativen

Keine.
Rosten

Keine,

-
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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetz - § 166 StGB

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Miinchen, den 7. August 1986
BIIT1-330-84 -6

An den
Herrn Prédsidenten des Bundesrates

Dié Bayerische Staatsregierung hat beschlossen, den in
der Anlage mit Begriindung beigefiigten

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungsgesetzes
- § 166 StGB

dem Bundesrat mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbrin-
gung beim Deutschen Bundestag gemdR Art. 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes zu beschlieBen,

Namens der Staatsregierung bitte ich, den Entwurf gemdf
§ 36 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bundesrates in die
Tagesordhung der Plenarsitzung des Bundesrates am 26.
September 1986 aufzunehmen.
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Anl age

Entwurf eines ... Strafrechtssnderungégesetzes - § 166 StGB

Der Bundestag hat das folgende Gesetz besachlossen:

Artikel 1
inderung des Strafgesetzbuches

Das Stfafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Januar 1975 (BGBl. I S. 1), zuletzt gelindert durch Gesetz vom

In § 166 Abs. 1 und 2 werden jeweils die Worte "in einer Wei-
se". sowie die Worte ",die geeignet ist, den &ffentlichen Frie-

den zu stdren® gestrichen.

Artikel 2
Berlin-Klausel

‘Dieses Gesetz gilt nach MagSgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung:
I. Allgemeines

1. Durch das Erste Gesetz zur Reform des Strafrechts vom
25. Juni 1969 (BGBl I S. 645) wurde der Tatbestand des
§ 166 StGB wesentlich eingeengt. Whrend nach der fritheren
Vorschrift bestraft wurde, wer dadurch, daf er in beschimp-
fenden #uBerungen Gott lésterte, ein Krgernis gab oder wer
eine der christlichen Kirchen oder eine andere im Staate
bestehende Religionsgesellschaft des b6ffentlichen Rechts
oder ihre Einrichtungen oder Gebriuche beschimpfte, kann
nach'geltendem Recht die Beschimpfung nur dann geahndet

werden, wenn sie geeignet ist, den &ffentlichen Frieden zu
storen.

Die Fassung "den B8ffentlichen Frieden zu stdren® geht auf
einen Vorschlag des Sonderausschusses fiir die Strafrechts-
reform zuriick. Der Regierungsentwurf eines Strafgesetzbu-
ches E 1962 sah noch vor, das8 durch die Strafvorschrift das
allgemeine religibse Empfinden bzw. das religidse Empfin-
den der Angehdrigen der verletzten Glaubensgemeinschaft ge-
schiitzt werden sollte. Demgegeniiber war der Sonderausschhﬂ
der Auffassung, daB geschiitztes Rechtsgut nicht das religi-
6se Empfinden des einzelnen, sondern der 3ffentliche Friede
sein sollte. In dem Bericht des Sonderausschusses wird
hierzu ausgefﬁhrt (BT-Drs. V/4094): '

"Die Fassung "den 6ffentlichen Prieden zu stdren® ersetzt
den Wortlaut des Entwurfs “das religidse Empfinden ihrer
‘Angehdrigen zu verletzen". Die Knderung weist darauf hin,
- daB geschiitztes Rechtsgut nicht das religiSse BEmpfinden
des eingalnen, sondern der 5ffentliche Friede ist. Eine
Ankniipfung an das Merkmal des 8ffentlichen Priedens fin-
det sich auch in anderen Vorschriften wie §§ 126, 130
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StGB. Es wird dort als das Gefiihl der Rechtssicherheit
und des Rechtsfriedens verstanden, das durch die Gewif-
heit ‘des Schutzes aller Bevdlkerungsteile durch die Orga-
ne der Staatsgewalt im Rahmen des Gesetzes erzeugt wird.
In dem neuen § 166 80ll es vor allem klarstellen, das ‘
nicht der sachliche Inhalt von Diskussionen innerhalb der
Kirchen, der Religionsgesellschaften oder der einzelnen

- Bekenntnisse oder Uberhaupt fiber Pragen religifsen oder
weltanschaulichen Inhalts beeintr8chtigt wird, sondern
nur die Art und Weise der Auseinandersetzung vor grobem
Misbrauch geschiitzt und die Pairnef im gebotenen Umfange

- gewlihrleistet werden scll. Nicht der Schutz des geisti-
gen, sondern die Aufrechterhaltung des 8ffentlichen Frie- -
dens in der Ausprigung, den er durch den Toleranzgedanken
erfahren hat, ist Aufgabe des Tatbestandes."™

2. Obwohl § 166 StGB nicht voraussetzt, das der dffentliche
Priede £ats&chlich gestdrt ist, sondern bereits die Geeig-
hetheit einer Stdrung ausreichen 1i8t, ﬁurde der Anwen- 4
.dungsbereich der Norm auchidurch die Auslegﬁng, die dieses
Merkmal in Rechtsprechung und Schrifttum erfahren hat, in

. einer Weise eingeengt, die den Schutz religidser oder welt-
ahschaulicher Uberzeugungen nicht mehr hinreichend gewihr-
leistet. Eine Eignung zur Priedensstdrung wird in Recht-
spréchung und Schrifttum dann angendmmen, wenn unter Be-
riicksichtigung der konkreten Umstlinde aus der Sicht eines

" objektiven Beobachters die begriindete Befiirchtung besteht,

das das friedliche Nebeneinander der durch ein gemeinsames’
Bekenntnis verbundenen Bev8lkerungsteile gestdrt wird. Dies
ist sdwohl dann der PFall, wenn'daslberechtigte Vertrauen
ider Betroffenen in die Respektierung ihrer Uberzeugungen
beeintrachfigt werden kann, als auch dann, wenn die XuBe- ,
rung geeignet ist, bei Dritten die Bereitschaft zur Intole-
ranz gegenﬁberfden Ahhﬁngern des beschimpften Bekenntnisses
zu férdern (vgl. Lenckner in Sch®nke-Schr&der, StGs,

' 22. Aufl., § 166 Rdnr. 12; Rudolphi in SK StGB, 3. Aufl.,

'§ 166 Rdnr. 15; BGHSt 16, 56; BGH NJW 1978, 59; OLG Miin-

~ chen, Beschlu8 vom 16. Mirz 1984, Film und Recht (ZUM)

1984, 595). Die'Stbrung des Sffentlichen ?riedens kann z.B.
durch eine Verhetzung des Publikums und die dadurch begriin-

dete Gefahr weiterer Ubergriffe erfolgen odex'dadurCh, das
die Betroffenen'vefanlast_werdeh kanntén;'dié'Respektierung
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ihres Glaubens im Wege der Selbsthilfe durchzusetzen. Nicht
ausreichend wird erachtet, daB betroffene Biirger, auch in

erheblicher Anzahl, ihrer_EmpBrung und ihrem Unmut {iber

beschimpfende und verletzende XufSerungen und Darstellungen
in\Wort_und‘Schrift Ausdruck verleihen, gegen die RuBerun-
gen B3ffentlich protestieren und die strafgerichtliche Ver-
folgung des Urhebers dieser XuBSerungen begehren. Da {ber-
griffe, die Ausiibung von Repressalien sowie friedensstbren-
de Demonstrationen‘von Anhdngern religidser Bekenntnisse,
insbesondere der groBen. christlichen Kirchen nicht erwartet
werden koénnen, sind ihre religiSsen und innersten Empfin-
dungen auch vor tiefgreifenden Vefletzungen nicht ge-
schiitzt.

Wie die Erfahrungen in der jiingeren Vergangenheit zeigen,
nehmen die Angriffe insbesondere auf christliche Bekennt-
nisse an Schlrfe und Intensit#dt zu. Einige Spielfilme und
Blihnenstiicke lieBSen jegliches MaB an Toleranz und Achtung
vor der religifsen Uberzeugung anderer vermissen. Im Zuneh-
men begriffen sind auch Verhdhnungen von Glaubensgrundsét-
zen in Wort und Schrift. Durch angeblich witzige Bemerkun-
gen werden biblische Begebenheiten in einen obszénen Kon-
text gestellt.

Mit Betroffenheit und Empdrung haben viele Biirger und
kirchliche Stellen auf derartige Angriffe reagiert und sich
mit Eingaben und Beschwerden an verantwortliche Stellen und

" an Mandatstrliger, auch an den Petitionsausschu8 des Bundes-

tages gewandt. Die auf zahlreiche Strafanzeigen ergangenen
Entscheidungen von Staatsanwaltschaften und Getichten; mit
denen eine Strafverfolgung mit der Begriindung abgelehnt
wird, es sei der dffentliche Friede nicht gestdrt, stdst

- zunehmend bel den Betroffenen auf Unverstindnis. Zu Recht

weisen sie darauf hin, da8 es ihnen nicht zugemutet werden
kann, zu friedensstbrenden Mitteln zu greifen, um Schutz

vor grﬁbsten‘Verletzungen ihrer religidsen Gefilhle zu ge-
niesen. | |

L
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‘5. Per ‘Staat, dessen Aufgabe es ist, Grundwerten der Verfas-
sung -Geltung 2u verschaffen, darf sich nicht asrauf be-
ssehrvken, nur - wie bisher - das ‘NusSere friedliche Zusam-
menleében von ‘Menschen, -die ein verschiedenes Bekenrtnis ‘ha~
ﬁbanqfmua@tﬂihx&etsten.ﬁDameBntwurf'liegt deshalb der Gedan-

ke sugrunde, de8 ‘es ‘Pflicht -eines jeden ist, bel der Erdr--
terang ‘von Dingen, die anderen heilig sind, in der Porm Mas
zu ‘halten, auch andere in der Ausiibung ihrér”neligion nicht
2u stBren, und das es‘Bandlungénrgibt,'durCh die diese
Pflicht 8o gréblich verletzt wird, das nach allgemeinem
Techtsempfinden eine staat1iche'Strufe-geboten ist (vgl..
EBritwurf eines Strafgesetzbuches B 1962 S, 3%2);

‘Per Besstzgeber, der - ausgehend von ‘den verfassungsrecht-
lichen Garantien fir die Freiheit des Glaubens, des Gewis-
 nan5‘aowie des religibsen uh&-weltansthaulichen'Bekenﬁtnis—

mses (hrt. 4 Abs. 1 GG) und fiir eine ungestdrte Religions-
auwstibung ABrt. 4 Abs. 2 GG) ~ die Beschimpfung religibser -
und weltanschaulicher Bekennthisse unter Strafe stellt, hat
himuma&agb @ie Schranken ru beachten, die die Grundrechte
mmit%etrse&nér?Gestai%ungsfrewheit=s@tren. Von Pelang sind
imsbesondere die grundrechtlithen Gewkhrleistungen des
“Art. 5 Abs. 1 Batz 1 66 (MeinungsiuBerungsfreiheit) wnd
drt. 5 Abs, 3 Satz 1 66 (Kunstfreiheit). Die Meinungs&uge-~
mwngsfreiheit'unterli@gt zwar den échranken der allgemeinen
Gesetze (Art. 5 Abs. 2 GG), diese mssen aber ihrerseits
ans der Brkenntnis der wertsetzenden Bedeutung der Grund-

- rechte ausgelegt und so in ihrer die Grunérechte begrenszen-

~ den Wirkung selbst wieder eingeschrankt Werden {st. R&pr.,
vgl, BVerfGE 7, 207 f.; €6, 116/150). Die Kunstfreiheit
igt, auch wenn'sie nicht unter Gesettesvorbehalt gsteht,
ebanfalls nicht achrankenlos gewlhrleistet. Sie hann aber
pur tu Gunsten anderer verfassungsrechtlich genchﬁtzter
Werte, mit denen sie in Konflikt gerit, Beschr&nkungen uh-
tsruorfen verden (vgl BVerfGE 30, 173/193).

.f?m‘
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Die Strafbarkeit von Handlungen, welche dem Schutzbereich
der genannten Grundrechte unterfallen, muB8 daher durch den
Schutz eines im konkreten Fall hbherwertigen Rechtsgutea
gerechtfertigt werden:

a) Der Inhalt der Religion oder Weltanschaqung als solcher
-scheidet. aufgrund der verfassungsrechtlich gebotenen
weltanschaulich-religidsen Neutralitlt des Staates (vgl.
BVerfGE 19, 1/8; 19, 206/216) als Grundlage einer ent-
sprechenden Strafvorschrift aus.

'b) Der Schutz vor der Verletzung religibser (bzw. weltan-
schaulich gepréigter) Gefiilhle als 2weck einer staatlichen
Strafrechtsnorm kann die damit verbundenen grundrechtli-
chen Beschrinkungen allein nicht rechtfertigen. Denn die
Strafbarkeit kann nicht einfach vom subjektiven Empfin-
den der Anh3anger einer bestimmten Religion oder Weltan-
séhaung abhangig gemacht werden. Ansonsten wirde die
Grenze der Freiheitsbetltigung im Bereich religidser und
weltanschaulicher Auseinandersetzungeh davon bestimmt,

" welches MaB8 an Kritik die Anhinger eines solchen Be-
kenntniéses hinzunehmen bereit sind (vgl. Scholz, in:
M&unz/bﬁrig/ﬂerzog/Scholz, Art. 5, Rdnr., 69). Ein An-
spruch des einzelnen gegen den Staat auf Schutz vor "re-
ligidser Verunsicherung"last sich aus Art. 4 Abs. 1 GG
nicht ableiten (Herzog in: Maunz u.a., Art., 4 Rdnr. 73).

c) Der Gesetzgeber kann aber einen objektivierten Wertmas-
stab vorgeben, dessen Grenzen bei Auseinandersetzungen
in'religiasen oder weltanschaulichen Fragen nicht iiber-
schritten werden diirfen. Aus Art. 4 Abs. 1 GG ergibt

" sich nicht nur ein Abwehrrecht gegen Eingriffe des Staa-
tes, sondern die Schutzpflicht des Staates, dafiir Sorge
{1 tragen,-das die tatsichlichen Voraussetzungen in der
Gesellschaft gegeben sind, die es ermdglichen, von der
Glaubens- und Gewissensfreiheit auch tatslichlich Ge-

g
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brauch gzu machen (vgl. Seifert/Hémig, GG, 2. Aufl., Art.
4, RAnr. 3; von Miinch, -GG, 3. Aufl., Art. 4 Rdnr. 4.
Dem Staat ist es daher nicht veruahrﬁ, seinerseits

fir die Geuthrluintung ‘etnes Kllmas ruliq&&t&r uhd u!lt-
snschauliclier Tolerans Sorge su tragen, demsufolyge Py
religiSse und.tﬂuuloqische Auseinandersetzungen ainen

Magstab der Toleranxz zu setsen und die Beachtung des Yo~

leranzgebotes mittels einer Strafvorschrift durchzuset-

sen (vgl. dazu Eser in: Friesenhahn/Scheuner, Handbuch '

des Staatskirchenrechts der Bundeirupu&li.k Deutschland,
" Band 2, S. 827y,

II. Zu den einzelnen Kndarnngdn-

2u Artikel 1

Durch #nderung des § 166 Abs. 1 und 2 8tGH wird auf das Merks
mal der Rignung, den 8ffentlichen Frieden gu stdren, versich-
tet. Nach dem Bntwurf soll Schutzgut des § 166 StcB micht nes
dex §ffentliche Priede sein, sondern die EKchtung des religi-
‘3sen und weltanschaulichen Bekenntnisses Dritter. Damit wird
die tgrobe) Verletzung des Toleranzgebotes bei dez ﬂt&rﬁesnmg
religifser und weltanschaulicher Angelegenheiten unter stzafe
' gestellt und mittelbar auch das religibse Empfindesn geschiitss.
Bs scll nicht mehr ~ wie bisher - darauf ankommen, ob die B
| schimpfung eine AuSenwirkung in der Weiss eztz«i.elt, dag die b
grindete Gefakr von Ubergriffen gegen die Anblnger des Bew
- schimpften Bekenntnisses Besteht oder das$ diese veranlaft wer<
© den kimaten, die Respektierung ihareﬁ CGlaubens im Wege der
selhsthilte durchzusetzen. Der Entwurf will viaimeﬁr varkin-
dexn, dad durch Gberiogene und gehlissige Kritik usd tiéfgrei-
fende verletsende KuSeruwgen ein geistiges NIima dex g@g&ﬁﬁﬁsd
tigen Intoleranz geschaffen w&z&.
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Tathandlung bleibt nach wie vor die Beschimpfung des religi-
Osen oder weltanschaulichen Bekenntnisses. An dieses Merkmal
sind strenge Anforderungen zu stellen, um Kollisionen mit den
Grundrechten auf Meinungs- und Kunstfreiheit zu vermeiden. Be-
schimpfen bedeutet daher nicht schon jedes abfiillige Wertur-
teil, sondern nur eine durch Form und Inhalt besonders verlet-
 zende XuBSerung der MiBachtung (vgl. RGSt 61, 308; BGHSt 7,
110; LG Frankfurt NJW 1982, 658; Rudolphi in SK, § 166, Ranr.
9). Insoweit kann weiterhin auf die bisherige ‘Auslegung des

Begriffes in Rechtsprechung und Schrifttum zurﬁckqegrlffen
werden.,

Obwohl die Frage, ob eine XuBerung oder Darstellung eine Be-
schimpfung enthdlt, nicht ohne Beriicksichtigung der Anschauun-
gen der Anhiinger des angegriffenen Bekenntnisées beurteilt
werden kann, wird nach wie vor davon auszugehen sein, daB MaB-
stab fiir den Schweregrad der Beschimpfung nicht das Verstidnd-
nis und religidse Gefiihl der betroffenen Anh&#nger, sondern das
objektive Urteil eines auf religiase Toleranz bedachten Beur-
teilers ist (so schon zur Fassung des § 166 StGB a.F. BGH GA
61, 240; vgl. auch Lenckner in Schdnke~-Schréder, StGB, 22.
‘Aufl., §$ 166 Rdnr. 9; Rudolphi aa0, Rdnr. 10; Heimann-Trosien,
LK, 9. Aufl., § 166, Rdnr. 9). Einer solchen Auslegung steht
nicht entgegen, da8 nunmehr auf das objektive Merkmal der
Friedensstbrung verzichtet werden soll.

Die Meinungs- und Kunstfreiheit wird durch die vorgeschlagene
Strafvorschrift nicht in unzulﬁssigef Weise eingeschréinkt.
Verletzt ein Kunstwerk das sich aus Art. 4 GG ergebende Gebot,
das religibdse und weltanschauliche Bekenntnis anderer zu
achten und Toleranz zu iiben in so schwerwiegender Weise, das
ein "Beschimpfen® i.S.d. Strafvorschrift vorliegt, wird die
Verbreitung des Werkes durch die Kunstfreiheitsgarantie nicht
gedeckt sein, Dies enthebt allerdings die Gerichte nicht von
der Priifung im Rinzelfall, da8 bei der Auslegung des Tatbe-’
standes der Bedeutung der Meinungs- und Kunstfreiheit Rechung
gefragen werden mus. ' |
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Zu Artikel 2
Dieser Artikel enﬁhilt aie Berlin-Klausel

Zu Artikel 3

pas Gesetz sollte mBglichst bald in Kraft treten.



