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Gesetzesantrag

~ des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Gewdhrleistung der rechtsstaat-

lichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit

A. Zielsetzung

B.

Bei zahlreichen Menschenansammlungen, insbesondere bei
Demonstrationen, ist es in letzter Zeit in verstirktem MaBe
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y

zZu schweren'Ausschreitungen gekommen. Die rechtsstaatl1che‘

Ordnung des freiheitlich demokratischen Staatswesens und
d1e sffentliche S1cherhe1t s1nd bedroht.

Die Eska]étion der Gewalt macht _es“ehforﬂerlich, die

offentliche S1cherhe1t und den inneren_Frieden wirksamer

als bisher zu schitzen. Der Gesetzgeber muB die Voraus-

setzungen dafiir schaffen, daB der 6ffentliche Friede erhal--

Losung

‘Durch eine Ergénzung des Straftatbestandes des Landfrie-
~densbruchs soll bewirkt werden, daB die Gewalttiter ihre .

- ten und die Durchsetzung des Rechts sichergestellt werden.

geWaltsamen'Ausséhreitungen nicht weiterhin'aﬁs'def:Deckung,

-die die Menschenmenge vor dem polizeilichen Zugriff bietet,
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_'begehan kdnnen. Kiinftig soll‘sich auch strafbar machen,

wer sich beim Ausbruch von Gewalttdtigkeiten oder
Bedrohungen trotz polizeilicher Aufforderung nicht
aus der Menschenmenge entfernt. Ferner soll die Propagie-
rung von Gewalt unter Strafe gestellt werden. |

Im Versammlungsrecht sollen die sogenannte passive Be-

waffnung und Vermummung strafrechtlich verboten werden.

Die Teilnahme an einer verbotenen oder aufgeldsten

- Yersammlung sowie die Aufforderung zur Teilnahwe an

etner solchen Versammlung sind mit Strafe zu bedrohen.
Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr wird auf die
Tatbestdnde des § 125 Abs. 1 und des § 125 a StGB
erweitert, damit = gegen festgenommene Gewalttiter,

‘bei. denen Wiederholungsgefahr besteht, Untersuchungshaft

angeordnet werden kann.

ﬁltsrnatiieu

Keine.

Kosten

Keine.
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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Gewahr]e1stung ‘der rechtsstaat11chen
Ordnung und der offent11chen Sicherheit

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT , MUnéhen,-deh 18. September 1986
B III 1 - o |

An den _
~ Herrn Priédsidenten des Bundesrates

- Die Bayer1sche Staatsreglerung hat beschlossen, den in der
Anlage mit Begrindung belgefugten

Entwurf eines Gesetzes zur Gewdhrleistung der
rechtsstaatlichen Ordnung und der &ffentlichen
Sicherheit

dem Bundesrat mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung
beim Deutschen Bundestag gem. Art. 76 Abs. 1 des Grundge-

. setzes zu beschlieRen. Namens der Staatsregierung bitte

ich, den Entwurf gem. § 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung des
 Bundesrates auf die Tagesordnung fiir die S1tzung am 26. Sep-

tember 1986 zu setzen
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Anlag e

Entwuff'eines Gesetzes zur Gewdhrleistung der.rechtsstaatlichen‘-
Ordnung und der &ffentlichen Sicherheit

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
~ Artikel 1
‘Bnderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmaéhung vom
2. Januar 1975 (BGBl. I S. 1), zuletzt gelindert durch ...
(BGBl. I S. ...}, wird wie folgt gelindert:’

1. § 125 wird wie folgt geéindert:
Die Absitze 2 bis 4 erhalten folgende Fassung:

"(2) Werden Gewalttdtigkeiten oder Bedrohungen im Sinne des
Absatzes 1l begangen und fordert ein Triiger von Hoheitsbe-
.fugniSSen
1, die Menschenmenge oder _
2. einen bestlmmten réumlich abgrenzbaren Teil der
Menschenmenge, aus dem diese Handlungen begangen
werden,
auf auseinanderzugehen, so wird derjenlge, der sich nxcht
aus der aufgeforderten Menschenmenge entfernt oder sich den
der Anfforderung Zuwlderhandelnden anschllest, mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft

(3) Absatz 2 ist nicht anzuwenden auf Persdnen; deren Anwe-
senheit ausschlieBlich der Erfiillung dxenstlxcber oder be-
ruflicher Pflichten dlent.

(4) Soweit die in Absatz 1 Nr. 1, 2 bezeichnéten Handlungen
in § 113 mit Strafe bedroht sind, gilt § 113 Abs. 3, 4
-sinngemas "
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‘_2._
2. ¥Wach § 130 wird folgende Vorschrift-eingefﬁgt:_
*§ 130 a

Befiirwortung von Straftaten; .
Anleitung zu Straftaten

{1) WEx ﬁffentlzch, in einer Versammlung oder énmch Yer-
.hreiten von Schriften {(§ 11 Abs. 3) eine der ipn § 126 abs.l

¥r. 1 bis 7 genannten rechtwidrigen Taten beffirwortet, wird
| mit Freiheitsstrafe bis zu dre1 Jahren oder mit Geldstrafe
’bestraft, wenn die Tat nicht in anderen VOrschriftea mit

schwererer Strafe bedroht ist. |

12) Bbenso wird bestraft, wer Bffentlich in einmer Versamm-
iung oder durch VErbrexten von Schriften (§ 11 Abs. 3) eine'
'anleitung zur Begehung einer der in § 126 abs. 1 Nr.

pis 7 genannten rechtswidrigen Taten gibt und sich ﬂaﬂurch
Aafiir einsetzt, dag eine solche Handlung begangen wird.™
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Artikel 2

- Knderung der Stréfprozenordnung

~Die Strafprozenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. Januar 1975 (BGBl. I S. 129, 650), zuletzt gelindert durch
Artikel'aldes Gesetzes zur Xnderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten, des StraBenvérkehrsgesetzés_und anderer Ge?
setze vom 7. Juii_lQBGI(BGBl.-I S. 977), wird wie folgt gedn-
dert: ‘

§ 112 a Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geindert:

1. In Nummer 1 wird am Ende das Wort "oder" durch einen Bei-.
strich ersetzt.

.2. Nach_Nummer 1 wird folgende Nummer 1 a eingefﬁgt:r
"l a. eine Straftat nach § 125 Abs. 1 oder § 125 a des
Strafgesetzbuches oder ".

Artikel 3
Anderung des Versammlungsgesetzes
Das Gesetz iiber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz)'
vom 24. Juli 1953 i.d.F. der Bekanntmachung vom 15. November
1978 (BGBl I 1790), zuletzt gelindert durch Gesetz vom 18. Juli

1985 (BGB1 I 1511), BGBl III 2180-4, wird wie folgt gefindert:

1. Nach § 3 ﬁird‘folgénder § 4 eingefiigt:
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"li)‘Es ist verboten, bei Bffentlichen Versammlungen, Aufzii-

gen oder Ansammlungen oder auf dem Weg dorthin Schutzwaffen
oder Gegenstéinde, die als Schutzwaffen geeignet sind, mit

'sich zu fdhren, um damit v°llstreckungsma3nahmen eines Pri- .

gers von- Boheitsbefugnissen abzuwehren,

‘62) Es ist verboten, an 5ffentlichen Versammlungern, Aufzii-
gen oder Ansammlungen in einer Aufmachung teilzunebmen, die
'qeeignet und den Umstdnden nach darauf gerichtet ist, die
Feststellung der Identit3t durch einen Tréger von Hoheits-
befugnissen zu verhindern. '

{3) Abs&tze l"und 2 gelten nicht fir Veranstaltnﬁggn'in

Sinne des § 17. Die'iustSBdige'Beharde kann'ueitéré Ausnah-
‘men vom Verbot der Absftze 1 und 2 zulassen, wenn eide‘Ge-
' fihrdung der &ffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht zu 2
‘ besorgen ist. _ _

(4) Die rustindige Behdrde kann zur Durchsetzung der Verbo-

te der Absdtze 1 und 2 Anordnungen treffen;.Sie_kénn insbe-

sondere Personen, die diesen Verboten guwiderhandelh, von

der'Versammlung, dem Aufzug oder der Anaammlunq_auéschlie-
- gen, ' '

2, §17 # wird aufgehoben.

3. Nach § 22 wird folgender § 23 eingefiigt:
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§ 23

(1) Wer an einer Sffentlichen Versammlung oder einem Aufzug
teilnimmt, deren Durchfiihrung durch vollziehbares Verbot
untersagt ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs ‘Mona-
ten oder mit Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer
sich trotz Aufldsung einer 8ffentlichen Versammlung oder
eines Aufzugs nicht unverziiglich entfernt.

 (2) Wer dffentlich, in einer Versammlung oder durch Ver-

breiten von Schriften, Ton- oder Bildtrégern, Abbildungen
oder anderen Darstellungen zur Teilpahme an einer &ffentli-
chen Versammlung oder einem Aufzug auffordert, deren Durch-.
fiihrung durch vollziehbares Verbot untersagt ist oder die
aufgelast wurde, wird mit Frexheltsstrafe bis 2zu einem Jahr

 oder mit- Geldstrafe bestraft.

‘S 27 wird wie folgt geﬁndert:

a) Der jetzige § 27 wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiligt:
(2) Wer

a) bei 3ffentlichen Versammlungen, Aufziigen oder Anéamm-
lungen oder auf dem Weg dorthin Schutzwaffen oder Ge-
genstinde, die als Schutzwaffen geeignet sind, mit
sich fﬁhft, um damit VollstreckungsmaSnahmen eines
Trageré von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, oder

b) an 8ffentlichen Versammlungen, Aufziigen oder 8ffent-
lichen Ansammlungen in einer Aufmachung teilnimmt,
~die geeignet und den Umstdnden nach darauf gerightet
ist, die Feststellung der Identit#t durch einen Bo-l
‘heitstrﬁger zu verhindern,

£



- wird mit Preiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
- Geldstrafe bestraft. :

5. Is § 2% Abs. | werden die Nrn. I, Ia, Yb und ¥ aufgehobwen;
. $ie Nrn. 3 - 8 werden die Nrn. X - 6.

6. S 3¢ erhiilt folgende Passung: ' | o '
thenﬁinde auf die sich eine Straftat mach § 27 oder 2&
mxm@mmgmmwmwmsmm,xm ¥ be—
tiesl%t';, kﬁaﬁm eingezogen werden. : :

Artikel. & - -
Eerliin—-ﬁ?ﬁausel‘.

Diesex Cesetz gilt mach m&gzahe e'l’es § 13 abs. 1 des mitm
m:"lextmmggssetznes, auch im Land Berlin. ‘

Artikel 5 -
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tﬁ-i: tt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Bei zahlreichen Demonstrationen ist es in der letzten Zeit zu-
nehmend zu schweren Ausschreitungen gekommen. Brokdorf,
Wackersdorf, Hamburg, Frankfurt sind zu Schauplatzen schwerer
 Gewa1ttaten geworden. Opfer sind in erster Linie zahlrelche,
~zum Te11 schwerverletzte Pollzelbeamte. Hinzu kommen,betr&cht-
" liche Sachschaden und Aufwendungen des. Staates fiir den: Elnsatz
'der P0112e1 und den Schutz der angegrlffenen Objekte.

D1e Erfahrungen mit unfriedllch verlaufenen Demonstrationen
,'belegen, ‘daB die Basis der Gewalt erheblich grdBer geworﬂen -
ist. Sogenannte autonome Gruppen, ‘deren Zahl immer mehr
wichst, relsen von Demonstrationsort zu Demonstratlonsort um
-Gewalttaten zu veruben und den Rechtstaat herauszufordern. Mit
Schleudern, 2w111en, Molotow-Cocktails und Masken u.&. ausge-
_rilstet, suchen sie bewuBt den Kampf mit den Ordnungsk:aften.
. Thr Ziel ist die Brschiitterung der rechtsstaatllchen Ordnung
in der Bundesrepubllk Deutschland '

‘Nach Beobachtungen der Polizei befxnden s1ch im Umfeld der Ge-
'walttater und Anhelzer (Kernpotentlal) nicht nur friedliche
:,Demonstranten und Neuglerlge, die den Ausschreitungen ableh—
" nend gegenﬁberstehen und bereit s;nd, sich hiervon zu distan~-
| zieren. Vlelmehr b1ldet sich um das Kernpotent1a1 nicht selten -
ein Kreis von Personen, welche die Gewalttﬁtigkelten dadurch
ermﬁglichen oder erleichtern, dag sie die Gewaltt&ter vor ei-
: .nem pollzeilichen Zugriff abschxrmen.._ '
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yRer«fharte;Kern" .gewalttitiger ;Remonstranten ihegeiit meine xe—
 sBebreiLnguen .ohne ;ariferes iRisiko ans der Mange ihevans., Bei |
- .Belizeiliuhen ﬁmmmmm miehen mich ddie Gewakttiver
W&gklﬁ sofoxt murick and auchen in Qer Memschenmenge

8RRt . sAuE Albese aiee warden getahrensbusioanie afar BTRE-
_ﬂ‘fw, wahnen erhebilieh wrachwert oller gar mmu:felzt.
Bioberheit and Qudonng bnnen tbel Grofdemonstrationsn selbat
“Aagn .night i .allen sBAllen geniihrleiatet merden, wenn ashen
,akien wexfiigbazen Boliseiknklsen Ges Heweili '
chan Andarer MLmim anmi der *num:granasﬁhm »sim—

_ "53‘%!5*- wﬂﬁm

E‘aﬁs bh&t Aufgabe fes Staates . ).mlﬂ seiner amgmxey &a.e mma.idhe'
sAighevheit wed das *‘ﬁvi:emzmhe Zusamnenieben seiner Binger zu
Acgiholeiaten. Darliber hivaus gebietet o5 die msarmfncm:'
BT ke suoebsend gefihadetan Angehbrigen der mmmmm,
_-@@P%mm thMrmMMM, - |
3 | .
ﬂmemm% der Gemalt and Qie ‘bimrigen Briahrongen zei-
2. 88 nagh derseit gelteslem Becht dem MiSbrauch der Ver-
,.Wﬁ;‘f@le'&be«it nicht ausreichend entgegengetreten werden
,éﬁe&&n- Pia supshnende Biufung und Schwere von -Gewalttaten fih-
Eop ,@n ,mm@x @rfx&t&a st.ismng @as smemmhaftsfnaaans. : v

' zﬂ&ﬁ mtdea furch ﬁmltaktimen die Grnnﬂrachte anﬂerer
At frede Meinpngsinferung und friedliche Versammlung schwer-
' mym;ma@ peelotrichtigt, fudem wird das Ziel der friedlichen

. qnstranten durch organisierte Ansschreitnngen in den Augen.
- «@ﬂt @Mliﬁﬁk@it in Miﬂkreﬁit gabrncht.

‘

; RG e m%ﬂ gich diﬁﬂ@nigan, die Gawaltt&tigkeiten fﬁrdern, '
_ '91&%& M diese Grumdrechte berutaa. Das Grundrecht der Ver- |
- qmimgsfmimu gilt pur f£dr friedliche Versamlnngen (Are.
8 M 1 Q@ia Wer dan ﬁrtmdraeht der freien Hemungsiutertmg in
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"Anspruch nimmt,'hat die Schranken zu beachten, die ibm durch
die Verfaasung und die allgemexnen Gesetze im Binblick auf die
Grundrechte anderer und die Erfordernisse des geordneten Zu-
sammenlebens aller gezogen sind (Artikel 5 Abs. 2 GG).

Zum Schutz der Gemeinschaft und der einzelnen Bilirger ist es
_unerl&&llch dem geltenden, weitgehend W1rkungslosen Tatbe-
stand des Landfrledensbruchs seine den 8ffentlichen Frieden.
'31chernde Funktion wiede;zugeben. Dxes-erscheint auch unter
Berﬁqksichtigung‘von Erkenntnissen der Massenpsychologie gebgé
tgn,-wonach‘die Maége auf den einzelhen eine Sogwirkuhgf- ver-
‘bunden mit einem Solidarisierungseffekt - ausiibt und das Ver-
antwortungsgefiihl herabsetzt. '

Notwendig ist auch, das 8ffentliche Befiirworten von Gewaltta-
ten und die Anleitung zu solchen Taten unter Strafe zu stel- )
len, um der Ausbreitung der Gewalt bereits im Vorfeld wirksa—
mer zu begegnen.'

' Unerlaalxch 1st es auch, bestimmte typische Vorbereitungshanﬂ-
lungen fir einen gewaltt&txgen rechtswidrigen Demonstrations- o
‘Jvetlauf strafbewehrten Verboten zu unterwerfen. errzu gehdren |
die Vermummung und passive Bewaffnung sowie die Aufforderung

'_.zur Texlnahme an exner verbotenen Versammlung.

'SChlienlich muB das Haftrecht'sb'ausgestaltet‘werden, daB'gé-
gen festgenommene Gewaltt&ter, bei denen erderholungsgefahr
'besteht, Untersuchungshaft angeordnet werden kann.

Der Bntﬁurf sch1agt'vot, den Tatbestand des Landfriedensbruchs .

auf dxejenige Personen zu erweltern, die sich nach ‘Ausbruch

von Gewaltt&tigkeiten entgegen einer Aufforderung durch die

1Polizei nicht entfernen und ‘dadurch den Gewalttitern Deckung

. gewdihren und psychischen Riickhalt geben. Das aefﬁrworten von
)Straftaten und die Anleitung zu Straftaten werden unter Strafe
:geatellt. Ebenfalls unter- Strafe gestellt werden die Vermumr' .

~ mung und die passive Bewaffnung; die Teilnahme und dle.Aufgor—_‘

7
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&n&uag zur. Teilnahma an einer verbotenen Versammlung werden
zur Straftat heranfgestuft. Die Strafvorschriften des

‘3 __Land§f4edensbruchs nach § 125 Abs. 1 und § 125 a Bt0B werden

in den Katalpg des § 112 a StPO aufgenommen.
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Zu den einzelnen Vorschriften

I. Zu Artikel 1 (¥nderung des Strafgesetzbuches)

a)

'Zu Nummer 1 (§ 125 StGB)

Der geltende § 125 Abs. 1 StGB bedroht d1e3en1gen mit Stra-

fe, die sich als Titer oder Teilnehmer an Gewaltt&tzgkeaten'

oder Bedrohungen, die aus einer Menschenmenge mit vereinten

- Krdften begangen werden, beteiligen oder die auf die Men-

schenmenge einwirkeh,‘um ihre Bereitschaft zu solchen Hand-

.lungen zu férdern. Von der Strafvorschrlft werden danach :

nur die am gewalttﬁtxgen oder bedrohenden Landfrledensbruch
Beteiligten und die sogenannten Anheizer_erfaﬂt. An diesem
Tatbestand hilt der Entwurf fest. '

'Er reicht_jédoch nicht aus, um den‘Schutz;der-Bfféntlichén'

. 8icherheit und Ordnung zu gewﬁhrleisﬁen, wie die‘Effahrunf

‘gen mit unfriedlich verlaufenen Demonstrationen'gezeigt ha-
: ben. ‘Die eigentlxchen Gewalttédter, gegen die sich die
:Strafdrohung rlchtet, kdnnen ihre Ausschreitungen - ge-

. -deckt, abgeschlrmt und nicht selten motiviert durch dle

Menge - ohne gréferes Risiko begehen. Selbst wenn sich eine
vlelzahl von Titern an den Ausschreitungen beteillgt, kommt

es nur zu wenigen Festnahmen, zu noch weniger Anklagen und = -
nur selten zu Verurteilungen. ber1Polizei gelingt es nicht,
in der Menge untergetauchte Gewaltt&ter zu ergreifen. In
'den meisten Fillen ist es nicht mdglich, die Identit&t der -
' "Hauptakteure™ und ihren jewéiligeh Tatbeitrag beweiskrif-

' tig festzuhalten. Bei dieser Sach-'und Rechtslage 1iegt es

auf der Hand, daB der &ffentliche Frieden nicht wirksam ge-

'_schﬁtzt werden kann. Durch eine Knderung der Pollzeltaktik

'al}ein ist das bestehende Problem nicht zu lBsen.

A
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- ‘Der durch das Gesetz vom 18, Juli 1985 (BGBl1 1 S. 1511)

eingefigte Absatz 2 hat insoweit keine Verbesserung ge- _
hmatht. Hach dieser Vorschrift wird bestraft, wer sich ent-
gegen einer Afoorderung der Polizei passiv bewaffnet oder

‘wersummt in einer Memschenmenge aufhilt, aus der Gewalttd-
tigkeiten oder Bedrohungen von Menschen mit Gewaltt&tigkei-

ten begangen werden. Die mit dieser Vorschrift bei den un~
friedlichen Versammlungen gemachten Erfahrungen zeigen, das

mfforderungen der Polizei, die Vermummung'ﬁﬁer‘Qewaffnwng

abzulegen, nicht befolgt werden. Die Strafverfolgung dieses

‘THterkreises begegnet den gleichen Schwierigkeiten wie die
"ﬁer'eiqantli¢heﬁ Gewalttdter, mit denen die Vermummten

weitgehend identisch sind: Sie bewegen sich in der uenge
der Versammlungstellnehmer, die ihnen Schutz und Beckunq

" bietet. Pir die Pollzei ist es aus tatsichllchen_srﬁnden

b))

nicht mBglich, sie aus der Menge herauszuholen.

Um der Gewalttéiter habhaft zu werden, missen deshalb die
anderen Versammlungsteilnehmer veranlast werden, sich won
Jjenen zu trennen. Das ist wirksam nur daﬂurch m&glich, das

g je&er mit Strafe bedroht wird, der sich nach Auffnrdetung

ﬂntch dle Pollzel nicht aus einer Menge entfernt, aus der
heraus Gewalttaten begangen werden.

Der EBntwurf s1eht deshalb vor, wie schon der Regierungaent-
wurf eines Strafrechtsanderungsgeset:es - § 125 BtGB -~ '
R StrﬁndG) (BT-Drs. 10/301), den geltenden § 125 BtBB .

du:ch-e;nen neuen Absatz 2 zu ersetzen. Damit wird das Ziel
verfolgt den Tatbestand des Landfriedensbruchs unter engen

' tatbestandlxchen Voraussetzungen und unter Andruhung éiaer

_erheblich n1edrigeren Strafe als in § 125 Abs, 1 StGB unf
L die Personen auszudehnen, die der polxzellichen aufford&-

':rung zum Auseinandergehen zuwiderhandeln.
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- Der neue Absatz 2 nimmt inhaltlich auf Abéati_lfBézugfuna o
 setzt deshalb zunichst Gewalttitigkeiten gegen Menschen
oder Sachen oder Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalt-
tﬁtigkéit, die aus einer Menschenmenge in einer die 8ffent-
liche Sicherheit geféihrdenden Weise mit vereinten Kriften |
begangen werden, voraus. ' . |

Wéitéres Tatbestandsmerkmal ist die Aufforderung eines Tr&-
gers von Hoheltsbefugnlssen zum Auselnandergehen, gerichtet
entweder an die geésamte Menschenmenge (Nummer 1) oder an'
einen - durch die Aufforderung ~ bestimmten r§umlich ab-
grenzbarehrTeil der Menschenmenge, aus dem diese Héndlungen
begangen werden (Nummer 2). Die Vorschrift knﬁpft damit an
einen Verwaltungsakt an, dessen Ermﬁchtlgungsgrundlage .ent-
weder das Versammlungsgesetz oder - bei gewalttatxgen An-
ammlungen, die keine Versammlungen im Sinne des Versamm-
lungsgesetzes sind - die Polizelgesetze der L&nder sind..
' Daraus folgt, daB die Strafvorschrlft selbst kelne Be-
fugnis zur Aufforderung zum Auselnandergehen schafft, son-
dern diese voraussetzt.

Die Aufnahme der Nummer 2 in den Tatbestand beruht -auf der -
E*w&gung, dag es nach Versammlungs- und Polizexrecht mbg—
lich und bei :ealxstischer Einschitzung der Lage unter Be-
tﬁcksichtigund'des Grundsatzes der Verh&ltniémasigkeit‘im-

. 'mer dann, wenn Gewaltt&tigkeiten sich nur auf einen Teil
‘f der Henschenmenge konzentrieren, geboten sein kann, nicht

die gesamte Menschenmenge, sondern nur den bestimmten r&um-
lich abgrenzbaren Teil der Versammlung oder des Aufzuges,
in dem die Gewalttédter ihre friedensstdrenden Ausschreitun-g

. gen begehen, zum Auseinandergehen aufzufordern. Die Vor- °

.;schrift verhilft zum einen dazu,,das friedliche Veranstal- .
- tungen vor organisxerten StBrungen besser geschdtzt werden._-
ZZum andern soll sie dem ratlonellen und kon:entrierten Ein-_

4

Ab
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--j-"utg der polizeilichen o:dnungskrafte dienen. Schlieslich

'; 18911 durch sie der T&terkreis eingeschr&nkt werden, weil

‘fsich nur diejenigen strafbar machen k&nuen, die sum Perso—

: :ﬁf*ngnkzeis der Anfgeforderten gehbren.

: frbrner fordert Absatz 2 das Sich—nicht-sntfernen aus der

.-: faa£gefordexten Menschenmenge oder das Sich—Anschlienen an.

lgdjejenigen, welche die polizeiliche Auffordernng zum Aua-
;eiuandergeheu nicht befolgen.

- Danach werden vén der Strafvorschrift solche Parsonen nicht
. erfast, welche der Aufforderung zum Auseinandergthen nach-
' kommen. Diese Einschr&nkung des Taterkreises 8011 dem an
- sich friedlich gesonnenen Veranstaltungsteilnehler den
_ Rﬁckgang aus der unfriedlichen Menge ern&glichen und den ‘
Batschlus hierzu erleichtern. Die zus&tzlichen Kautelen der
' hutforderung an die versammelte Menge auseinanderzugehen.

. hat zudem den Vorteil einer gewissen Flexibilit&t in der

:Reaktion der Ordnungskrifte auf das Verhalten der versam—

'_';melten Henge.

 Absats 3'schr8nkt den TAterkreis des Absatzes 2 weiter éin.
Vom Tatbestand werden danach Personen nicht erfagt, die
sicb in ausﬁbung dienstlicher oder beruflichet Pflichten in
' der- Menge befinden und diesen Rahmen nicht ﬂberschreiten

O (:.3. Polizeibaamte, Journalisten, Krzte). Das Vathalten '

dieser ‘Personen ist unter dem Geaichtapunkt der Sozialad&-

';quhnz, aber auch dem der Pflichtenkollision . (einerseits Be- .

-Q‘rufspfltcht, andererseits Pflicht zum Befolgen der polizei-'
lichen Aufforderung} gerechtfertigt; dies’ gilt nnr daun,___

?-uunn die Ausiibung der Berufspflicht. der einzige Brund £ﬂ:

a das VQrblaiben in der !enschenmenge ist.

,f Dur Bntuurf sieht davon ab, eine Vorschrift zugunaten soge»
“; nannter abwiegler, wie im Reglerungsentwurf eines  ‘

i Sttafrechts&ﬁderungsgesetzes - § 125 StGB - vorgesehen. |
-_i'&nfzunehnan, ane solche Vorschrift ‘wiirde durchgreifenden :

1
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:Bedenken_begegnen und die Neufassung des Absatzes 2 weitge-
hend wirkungslos machen. Jeder Teilnehmer, der_einet_poli-

zeilichen Aufforderung zum Auseinandergehen fuwiderhandelt,,

- kbnnte sich darauf berufen,.er'habe andere autgefordert,

- die Gewaltt&tigkéiten einzustellen. In der Praxis kommt es

sehr selten vor, das Personen in dieser Weise auf'dxé Menge
einzuwirken versuchen. Sie laufen zudem Gefahr, von den Ge-
waltt&tern angegrxffen zu werden. Auch aus diesem Grunde
soll kelne Vorschrift geschaffen werden, d1e friedllche De-
monstranten veranlassen kbnnte, sich in e1ne Gefahr fiir

_1Le1b und Leben zu begeben.

- Absatz 4 ibernimmt die Regelung des § 125 Abs. 2 StGB a.F.

vor der Knderung durch das Gesetz vom 18. Juli 1985 (BGBl

 'I S. 1511). Stellen ‘Handlungen nach § 125 Abs. 1 Nr. 1 oder
~2 zugleich W1derstandshandlungen i.s. von § 113 ‘StGB dar,
- so entfillt die Bestrafung, wenn die Diensthandlung nicht

- rechtmfigig ist; weiter gilt die Irrtumgsregelung des § 113
" Abs. 4 StGB. Eine E&streckung dieser Ragelung auf den Fall

der nicht rechtméifigen Aufforderung nach dem heﬁeh § 125

fAbs.‘z StGB ist weder erforderllch noch sachgerecht Nach

sténdiger Rechtsprechung xommt es fiir die Strafbarkeit der

Zuwiderhandlung gegen einen Verwaltungsakt nicht auf seine -
o Rechtmaaigkeit, gondern auf seine Wirksamkeit' (§ 43 VWVEG) .
“an (BGHSt. 23, 86/91; BGH NStz 1983, 321). Die in einer Si- .

tuation der von § 125 Abs. 2 StGB vorausgesetzten Art be-

stehende, akute Gefahrenlage macht es erforde:;lch, dq& ei-
~ ner vollziehbaren Anordnung Folge geleistet wird. Ein et-
waiger Irrtum des Titers Gber die RechtmiBigkeit der Auf-

' forderung kann im Rahmen der allgemeinen Regéln.(ss;lﬁi 17

‘8tGB) berilicksichtigt werden.

A
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‘ ﬁuZNummet 2 (8§ 130 a StGB neu):

Die von der Praktion der CDU/CSU und vom Bundearat uiugebrach—
ten Gesetzentwiirfe zum Schutze des Gemeinschaftsfr;edens
(Drucksache 7/2772, 7/2854) wie auch der von der Bundesregie-
fung‘yorgelegte Entwurf eines Dreizehnten Strafrechtsinde—
rungsgesetzes (Drucksache 7/3030)'sahen‘je eine Vorschrift
Gber Befilrwortung vom GewalttAtigkeiten bzw. iber Anleitung
von Straftaten vor, die als § 130 a in das Strafgesetzbuch
eingefiigt werden sollte, Die Vqrschriftén wurden vom Deutschen
‘Bundestag als § 88 a und § 130 a StGB in einer wesentlich en-
éaren Passung mit zum Teil anderer Zielrichtung beschlossen
(13.'Strafrechtpanderungagesetz vom 22. April 1976, BGBL. I
's. 1056). Durch das 19. Strafrechtssnderungsgedétz vom 7. Au-
gust 1981 ((BGBl. I S. B08) wurden sie gegen den’ Widerstahd
des Bundesrates aufgehoben. ‘

‘Die Forderung, die Propagierung der Gewalt mit strafrechtli--
chen nltteln zu unterbinden, mus angesichts der Zunahme der

Geualttaten und terroristischer Anschlige sowie der zunehmen~'
‘den Verbrextung von Handbiichern und Druckschriften mit genauer_'
Anleitung zu verschiedenen Methoden der Gewaltanwendung (z B.

der  Sprengung von Strommasten) erneut mit besonderer Drzng-‘
lichkeit ‘erhoben werden. Der Forderung 1iegt die. Anffassung

zugrunde, das ein Te11 der in den letzten Jahren festgestell» |
ten, ﬁberwiegend vorgeblich politisch motlvierten Gewalt— und1,

_ Terrorakte mit auf Kuaerungen zurﬁckgefﬁhrt werden k&nnen,

welche die Anwendung von Gewalt als Mxttel zur Lﬁsung von po- '

_litxschen, sozlalen und individuellen Konflikten propagleren. 

'~ Bine Verbreitung solcher KuSerungen kann die Bereitschaft ge-

rade von jungen Menschen fbrdern, die Gewaltanwendung als zu-
lisaiges politisches Mittel zu betrachten. Nicht zu unter- N
'schitaen iat auch die Wirkung von Druckschriften, die mit prﬁ-
L :isen anleitungen fiir Gewalt- und Terrorakte den Boﬁen £4r f"
aolche Taten bereiten kSnnen. Bei der Bekimpfung solcher vor-
ginge milssen auch die ubglichkeiten des Strafrechts ausge- ’

| ach&pft werden. : '

*43--
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Die vorgeschlagenen Bestlmmungen sollen der Gefﬁhrdung der
-Allgemeinhe1t entgegenw1rken, die in der Schaffung eines psy-
chischen Klimas besteht, in der schwere Gewalttaten gedeihen
kﬁﬂnen._SChutzzﬁeck ist in erster Linie die Erhaltung des in-
neren Friedens und die Bewahrung eines Klimas'def'Gewaltfrei-
heit. Weiter sollen aber auch Elnzelpersonen, denen Gewalt
:droht, geschiitzt werden. '

Mit den Strafvorschriften des geltenden Rechts kann die
-'Propagierung von Gewalt nicht nachhaltig bekdmpft werden.

‘Die 'Befﬁrwortung" ‘noch n1cht begangener Gewalttaten oder die
"Anle;tung' zZu Gewalttaten ist - abgesehen von den wexterge-

- henden Vorschriften des Waffengesetzes - nur unter den engen

. Vdraussetzungen der §§ 26, 27 oder 111 StGB‘strafbar;.dieSe _
Tatbestinde sind h&ufig deshalb nicht erfiillt, weil die Propa-
- gierung der Gewalt so formuliert ist,.als handle es sich um:_
~ eine theoretische Abhahdlung iber den Ablauf . von‘ReVolutidnen
.und der dabei anzuwendenden Methoden. In diesen Fillen liegt
regelmaalg keine Anstiftung zu bestimmten Straftaten vor-'aber
auch das Merkmal des "Aufforderns™ nach § 111 StGB ist haufig
nicht gegeben, we11 es an einem Appell an die Motlvatlon des -
anderen, strafbare Handlungen zu begehen, fehlt.

”SJIBD a des Entwurfs soll‘diese Lﬁcké im Strafschutz échlie-_
Ben. Dabei wird nicht an die Fassungen der §§ 88 a und 130 a_

 _ StGB des 14. Strafrechtsinderungsgesetzes (BGBl. I S. 1056)

 mangeknﬁpft, da- sxch diese in der prakt1schen Anwendung als zﬁ ,
"eng erwiesen haben. Vielmehr wird auf einen Formulierungs-
“vorschlag zurﬁckgegriffen, den der Bundesrat bei der Anrufung
 des Vermittlungsausachusses zum 14 Strafrechtsﬁnderungsgesetz
(BT-Drs. 7/4808) unterbreitet hat..

20
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: Die Vbrachrift ‘Btellt in Absatz 1 die Forderung nach Begehung
einer der in § 126 StGB aufgefuhrtea schweren Straftaten oder -
won Bedrohungen von Menschen mit eaner Gewalttﬁtlgkext unter

Strafe. Dabei ist es - im Gegensatz zu § 111 StGB - n1cht far-

£ordet11ch, das einée "Aufforderung” vorllegt, die an zumxnﬂest

' -potentzelle adressaten gerichtet ist. Es soll auch der alige~ :
 mein - etwa in der Form der modernen radikalen Postulate - ge-
- haltene Aufruf zur Begehung einer der genannten Straftaten _
- oder Bedrohungen unter Strafe gestellt werden. '

- In die‘gieiche Richtung weist das Tatbestandsmerkﬁal *Befir-
worten™. Erfast werden soll insbesondere ein - hﬁufig auch in

theoretisierende Form gekleidetes - Eintreten fiir die Begehung
der genannten Straftaten oder Bedrohungen. -

'..Sozialachadlich ‘werden bexde Handlungswezsen in ﬂer Regel

erst, wenn sie Bffentlzch, in einer Versammlung ader durch
Verbreiten von Schriften und &hnlichen verk&rperten Barstel-

" lungen begangen werden. Der Tatbestand wird hlerauf be-

schr&nkt.

_\In Absatz 2 wxrd die Anleitung zu den in § 126 Abs 1 StGB ge—
nannten rechtswidrigen Taten oder Bedrohungen mit Strafe he~

_  droht. Damit sollen neben miindlichen Unterweisungen insbeson- ‘

| dere dia schon erw8hnten Handbiicher und &hnliche Flngschriften

trafrechtllch erfant werden, in denen einzelne Nethoden der
Gewaltanuendung geschildert werden. Der Entwurf schrankt auch
hier den Tatbestand - rechtsstaatlichen Erfordernissea ent-‘
sprechend - auf den Fall ein, da8 sich der Titer durch aean

_"Varhaiten dafiir einsetzt, das8 solche Sttaftaten oder Badrohun-.”
' fgen hegangen werden. Dadurch wird vermieden, das sich bei-

spielsneise ein Wissenschaftler strafbar macht, der eine

_  schrift liver die Wzrkungswexse von S~rengstoffen in K&nntnis '
" der Tatsache verBffentlicht, das nach seinen 'Anleitungen” von
“aanarchistxschen Gruppen Bomben hergestellt werden.»

&_i‘\;-:- .=‘:‘.‘f.' Lo . 1214
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‘In den Fédllen des § 130 a des Entwurfs wird es entscheldend
auf die Gesamttendenz ‘der Darstellung ankommen. Es kann einen
Titer jedenfalls nicht entlasten, wenn er 51ch am Ende einer
 gewalt-propagierenden Schrift blo8 verbal von den vorhergehen-"
'.den Ausfhhrungen dlstanzlert.

_ /
Der im Entwurf vorgésehene Strafrahmen von Freiheitsstrafen
"bis‘zu drei Jahren bder Geldstrafe erscheint austeichend.

II. Zu Artikel 2 (¥nderung der StrafprozeBordnung)

- In § 112 a StPO ist der Haftgrund der‘Wiedérhbluhgsgefahr geé
regelt. Die Regelung ist mit dem Grundgesetz vereinbar (BVerfG
E 35, 185). Auch Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ der Konvention zum
Schutzé der Menschenrechte. und'Grundfteiheiten 1list diesen
_Baftgrund ausdrﬁckllch zu. Er schiitzt die Allgemelnhelt vor
weiteren Straftaten.

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr setzt den aringehden
'Tatverdacht sogenannter AnlaBtaten voraus. Die §§ 125, 125a
StGB s;nd derzelt im Katalog des § 112a Abs, 1 Satz 1 stPo |
nicht enthalten. Das hat in der Vergangenhext im - Zusammenhang
mit Ausschreitungen gewaltt5t1ger Menschenmengen zu Unzu-
traglichkelten gefiihrt. Auch bei schwerwlegenden Straftaten ‘

. nach §§ 125 Abs. 1, 125a StGB kam ein Haftbefehl hiufig nicht
in Betracht, weil Fluchtgefahr oder Verdunkelungsgefahr ver—
neint werden muBten. Dabei stand tellwezse schon’ aufgrund der
exgenen Elnlaasung des Beschuldigten exndeutlg fest, das von
ihm in allernachster Zeit schwerwiegende Straftaten gleicher
fArt erneut zu erwarten sind. Insoweit ist 1nsbeaondere auf die
Gruppe relsender Gewaltt&ter hinzuweisen, die bei Demonstra- e
tionen ggg.n gqphnxlche GroB8vorhaben, in Erscheinunq qetreten
ist. Die Strafverfolgungsbeh&rden muften weitgehend tatenlos _
B zuwarten, ob nach wiederholter Tatbegehung aufgrund der dann__ o
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2rh8hten Straferwartung die Voraussetzungen eineé‘ﬂafthefahis
'-’wmgea Fluchtgefahr gegeben sein wiirden. Das ist nicht :uletzt
£8r Bie Polizei, gegen die sich die Angrxffe tnlchaf ﬁamalth&—
. ter vaﬁwaegand richten, unzumutbar.

maataht der ﬂrlngenﬁe Tatverdncht des Landfriedenubruchs nach
$ 125 Abs. 1 oﬂer eines besonders schweren Falles des
Tandfriedensbruchs (§ 125 a S5tGB), ist es gerechtfertigt,
Baftbefehl wegen Wiederholungsgefabr unher'den‘ﬂb&hﬂﬂ:ﬂtﬁﬁﬂggn_'
des S 112a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO zuzulaaseh; Det Bchutz des
'innaren Priedens, auch der Bchutz der Pollzeibeamhanv ‘gegen
ﬂie sich diese Ausschreitungen vielfach richten, ist ein be-
sonderes anliegan der Allgemelnhelt. Es handelt sich um Straf-
tatan mit hohem Unrechtsgehalt und von besonderer«@efﬁhrltch~
1§1t,inu:ch Straftaten dieser Art ist in den letzten Jahren
‘\ﬂax'ﬁffeﬁtliche Friede naéhhaltig gestdrt worden. Das Phiinomen
”-dar meisanﬂen Gewaltt&ter zeigt, das fiir vxele ﬁlaser Strsftn-
| .__tan'Hiaderholungagefahr charakteristisch 1st.

ihu3:3y§tematis¢hen-Grﬁnden ist die Einfﬁgung.eiﬁer_zuaﬁtzli4

chen Katalognummer (§ 112a Abs. 1 Satz 1 Nr. la StPDQ-&nge# N
"ue&gt; daraus, daB § 125a 5tGB eine Strafzumessungsxegel ist,
-ﬂergaben sich keine Bedenken.

 Van einer Elnbeziehung des § 125 Abs. 2 StGB in § llzn.BtPB
anul im Hlnblxck auf den Grundsatz der. VerhﬁltniSNISAlert ﬁb— o
fgesahen werden. In § 112a StPO wird eine Etraferunrtuag sn~‘

. fgrunﬂe gelegt, Aie in den Fauen ‘des § 125 Abs. 2 sws nich‘t
;erreicht.w1rd.

_ fIIIJﬁ;u;Axtike1 3 (Xnderung des Versammlungsgesetses)
1. S %w Nr. 1 ($ 4 VersammlG) ) I 3?

7ﬂi¢h'dsn bisherigen Erfahrungen sind Verm&mmnné ﬁnﬂ;Bcha£t~

bewaffnung eine Vorstufe zur Begehung von Gewaittﬁt&gkeihnn .

Y uud damit berelts der Beginn der Unfrxedlxchkait.

23



21 - llru'ck_sache4409 /86

‘Anders als bisher w1rd das Verbot in Abschnitt I des Geset—
zes auagesprochen, weil es nicht mehr nur fiir éffentlxche

' ‘Vers;mmlungen unter freiem Himmel und Aufzlige, sondern auch

'fﬁf solche in geschlossenen Riumen gelten muB. Die Gefah-
“renlage, ‘der mit dem Verbot begegnet werden soll, ist in
geschlossenen Riumen nicht anders zu beurteilen,. als unter
freiem Himmel. Es handelt sich hier um die Klarstellung der
Schranke der Unfrledlichkelt, wie sie berelts in Art. 8
Abs. 1 GG nledergeschrxeben ist, und nicht um eine Ein--
'schrﬁnkung. die fir . Versammlungen 1n geschlossenen Raumen
nicht zulhssxg wire.

Entgegen der bisherigen Fassung . in § 17 a ist das Verbot
“auch nicht mehr auf Versammlungen und Aufziige im Slnne des
Versammlungsgesetzes beschrinkt. Nach den Erfahrungen aus
der Jﬂngsten_Vergangenhelt kann es zu schweren gewaltt&ti-
gen Ausschreitungen, die durch Vermummung und Schutzbewaff-
nung gefﬁrdert werden, nicht nur bei Versammlungen im Sinne
‘des Versammlungsgesetzes, sondern auch bei anderen grofen
'Henschenansammlungen in der dffentlichkeit kommen. Es ist
deshalb geboten und gerechtfettlgt, das Verbot auch auf 6f;'

- fentliche Ansammlungen (vgl. § 113 OWiG) zu erstrecken, zu-
mal diese Ansammlungen nicht durch Art. 8 GG geschﬁtzt wer-
' den, sondern in den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1l cG fal-.
_len. Die Ausweitung auf Ansammlungen machte es aber erfor-

derlich, das subjektive Erforde:nis "um damit_Vollst;ek-
'kungsma8nahmen ... abzuwehren® auch auf Schutzwaffen im
technischen Sinn zu erstrecken. Andernfalls wﬁrde das
'strafbewehrte Verbot auch in dlesem Zusammenhang irrelevan—
te Handlungen erfassen. '
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. l_bas Verbot soll zwar {iber Versammlungen hin;ug,-im.segen4

satz . zum Uniformverbot jedoch nicht bereits fﬁf-jedes Auf-

o treten in déribffentlichkeit gelten; da dlgs 1m,ﬂihblick‘

auf die hier einschlligigen Gegenstlinde zu weit ginge.’as

“wurde deshalb auf den 3egriff der Ansammlung'abgesteilt, '
~der z.B. in § 113 OWiG vgrwendet'wird.

{}Ans den gle;chen Griinden wie bei den Aktivwaffen in § 2

Abs. 3 ist es fiir die Abwehr von Gefahren erforderlich, das

© Verbot des Mitsichfiihrens von Schutzwaffen auch auf den

‘iﬂbg zur Versammlung zu. erstrecken. Von einer solchen Br-

- streckung wird aber bei Gegenstilinden, die sur VQrmuumung

geeignet sind, wegen der insoweit gegebenen Ouhestimntheit
abgesehen.

" DasIVQrbot._schutzwaffen im technischen und nichttechni~

schen Sinne bei Versammlungen und Ansammlungen zu tragen,
.'steht in keinem WertungswiderSpruch zu der. Regelung bei AR-
;'tivwaffen. Das Verbot fir Aktivwaffen im technischen und -
'nichttechnxschen Sinne bei Versammlungen folgt aus 5.2 Abs.

3. Piir sonstige Veranstaltungen gilt das Verbot des Fih-

rens von Aktivwaffen im technischen Sinn aus § 39 Waffengeu'

" getz. Dieses Verbot soll nach dem Entwurf eines Dritten Ge-

setzes zur KAnderung des Waffengesetzes ‘auch auf.ﬂaffen im -

=nichttechnischen Sinne ausgedehnt werden (Art. 1 Nr. 27 a).

-_ﬁu Nr. 2 (§ 17 a VersammlG)

Dié Auvfhebung ist die Folge des neuen 5'4.7 ,

f zﬁr‘kr. 3 (5_23 Vegaahmlsi-
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{Zu § 23 Abs. 1)

Es ist ein polizeilichef~Erfahrﬁngssatz,,daB'es'insbesonde-

re im Umkreis gef&hrdeter Objekte vor allem deshalb zu

- schweren Ausschrextungen gegen Pollze1beamte und Drltte und

damit zu einer Gef&hrdung von Leib und Leben: dxeser Perso-

- nen kommt, weil Gewalttiter Versammlungen als Kulisse fiir
" ihr strafbares Tun benutzen. Ist eine Vetsammlung verboten

'oder aufgeldst, ist es fiir die Pol1zei notwendlg, schon im -

Vorfeld zu erwartender Gewalttaten die Mdglichkeit 2zu ha—

'  ben, Personengruppen, die gegen dieses Verbot verstosen

oder entgegen den gesetzlichen Vorschriften sich nach Auf-

"l&sung'nicht\entfernen, vor1§ufig festnehmen zu k&nnen und.

dén‘Gewalttatern damit ihre Deckungsmégiichkeit zu entzie- -
hen. ’

Bei Vorlxegen exner blo8en: 0rdnungsw1dr1gke1t schexdet eine
vorlﬁuflge Festnahme nach § 127 StPO jedoch von vornherein

aus (§ 46 Abs. 3 Satz 1 OWiG). Andere Masnahmen, 1nsbeson—

"_dere der praventivpollze111che Gewahrsam, scheiden nach der

jetzigen Rechtslage meistens aus Grﬁnden der Verhaltnlsma-

_.Blgkelt aus.

3b,

Wegen'der drohenden Gefahren, die bereits durch das Erfor- .

'dernis des Verbots oder der Aufldsung vorausgesetzt werden,

ist eine damlt verbundene Elnschrankung von Grundrechten

 der davon betroffenen Personen auch im Hlnblick auf den

Verh&ltnlsmSBigkeltsgrundsatz gerechtfertlgt

;Zu § 23 Abs. 2)

'-Diese Xnderung bezweckt die Wiederelnfuhrung einer Vor-‘

schrift, die die Aufforderung zur Teilnahme an- vexbotenen
8ffentlichen VQrsammlungen ‘oder Aufziigen unter Strafe

‘stellt. D1e vorgesehene Fassung entspricht weltgehend dem

‘ bis gum Inkrafttreten des 3. StrRG vom 20. Mai, 1970 (BGBl I:

8. 505) geltenden § 23 VersammlG. Die_erneute Einstellung

26
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' dieses Straftatbestands in ver@nderter Form in das vExSamm~
lungageserz ist erforderlich, weil sich die Busgeld&rahung

des § 116 OWiG als wirkungslos erwiesen hat, Das Verbot eiwg
ner Versammlung oder deren Aufldsung kann unterlasfen wer—
‘den, wenn der Veranstalter oder andere Parsonen ieitethia'

sar Teilnahme aufrufen und eine hxnrelchende Resonanz fin—

_den DPa ein Verbot oder eine Auflasung nur unter éer Voxr-

gaasetznng ergehen kann, dag bei Durchfﬁhrung dar Versamm-
lung eine unmittelbare sefahrdung der Bffeutlichen.Sicher-

Beit und Ordnung wegen zu befiirchtender Personen- und er-

heblicher Sachschiden eintreten wiirde, ist éie&e Regelﬂmq

: vaIfasmnngarechtlxch unbedenkllch.

Bei dem Tatbestand des § 23 Abs. 2 handelt es sich um -ein
exgensthndlges Del;kt, dessen Unrechtsgehalt grﬁaer ist als

- dex ﬁnrecbtsgebalt der Tat nach § 23 Abs. 1. Eine ver-

gleichbare Abstufung findet sich in'§ 106 a StGB. .

%u Nr. 4 (§ 27 VersammlG)

" ﬁar.versto3 gegen den bisherigen.§ 17 a ist eine blqﬁé ord-

o 5.

'nnngswiériqkeit, der keine generalpraventive~wi:kun§';ué_ o
kommt, denn eine BuSgelddrohung beeindruckt gerade den Per-

sonenkreis gewalﬁbereiter Stdrer uhd_ihfesgﬂmfeiﬁeé,uan den

‘sich das Verbot richtet, nicht. Die Strafbewehrung fahrt =

dariiber hinaus zu ‘einer stidrkeren Spezialprﬁventiun, vezl

Hae&exholungst&ter mit erhebllchen Strafen rechnen mﬁssen

"Dae Strafdrohung bewirkt zusitzlich eine effektivere VEr-'
- folgungsnbglzchkezt, weil be1 Vorliegen eines Straftatbe-r'
“Btanﬁes vorljufige Festnahme (§ 127 StPO) und Exlan eiﬂes |

-B&fthefehls (SS 112 £f StPO) mogllch alnd._

 €1& ur,'s (s zglvE:gammle)'

w'_ Bie Aufhebungen slnd Folgen der Strafbewehrungen ia den
\?f§§ 23 nnd 27 VersammlG. |

2%
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6. 2u Nr. 6 (§ 30 VersammlG)

Die Knderung ist eine Folge der Knderung des § 27 Ver-
sammlG. ' ‘ '



Bundesrat Drucksach509/1/86
18.11.86
R - In
Empfehlungen

der Ausschisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zurﬂGewﬁhrleistung der rechtsstaat-

lichen Ordnung und der 6ffentlichen Sicherheit

- Antrag des Freistaates-Bayern_f
Punkt der 571.7Sitiung5des Bundesrates am 28. November 1986

A

Im federfithrenden Rechtsausschufl und

im Ausschufl fir Innere Angelegenheiten

ist eine abschliefende Empfehlung an den Bundesrat nicht zu-
stande gekommen. '

Der federfiihrende Rechtsausschuf

empfiehlt fiir den Fall, dafl die Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestaghbeschlossen wird, dem Bundesrat die
folgenden Anderungen:

1. Zu Artikel 2 (§ 112 a Abs. 1 StPO) -

Artikel 2 1st zu streichen.
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(noch Ziff. 1) S

Begrindung:-

Erleichterungen bei deffﬁnordnﬁng von Untersuchungshaft
sind nicht beliebig.mbgiichJﬂDas Bundesverfassungsgericht
hat in mehreren‘Entscheidhngen-dargelegt, in dem Rechts-

- institut der UntersuchUngShaft;werde das Spannungs-
verhdltnis zwischen dem Recht des Einzelnen auf persénliche
Freiheit und denfBedUrfnissen-einer wirksamen Strafrechts-
pflege deutlich'sichtbér,'ﬁin gerechter Ausgleich dieser
Spannung lasse sich im:Réchtsstaat nur dadurch erreichen,
daB den vom Standpunktﬁéineb}funktionstUchtigen Strafrechts-
pflege aus erforderliéhfébscheinenden Freiheitsbeschrinkungen
der grundrechtlich verblirgte Freiheitsanspruch des noch
nicht verurteilten. und daher noch als unschuldig geltenden
Beschuldigten als.Korréktiv:sténdig entéegengehalteq werde.
Das bedeute, ‘daB der Eingriff in die Freiheit nur hinzunehmen
sei, wenn und Soweit der legitime Anspruch der staatlichen
Gemeinschaftéauf-vollsiéndige Aufkldrung der Tat und rasche
Bestrafung des'Tétersﬁnicht anders gesichert werden kdnne
als durch vorléufige'lnhaftierung eines Verddchtigen
{vgl. BVerfGE 19, 342; 20, 49;:20, 147; 32, 93; 53, 182).

Die Wiederholungsgefahf;hatfdas.Bundesverfassungsgericht als

weiteren Haftgrund anerkannt, obwohl hierbei nicht die Sicherung
- des Strafverfahrens, sbﬁdernfder Schutz der Allgemeinheit

Vor weiteren Straftaten, also‘ein pridventiver Gesichtspunkt,

mafgebend ist (vgl. BVerfGE 19, 342; 35, 185). Es hat

aber zum Ausdruck gebracht, daf dem Gesetzgeber bei der

Ausdehnung des § 112 a StPO auf bisher nicht erfaBte

Straftatbestdnde im Hinblick:auf Artikel 2 Abs. 2 Satz 2

Grundgesetz enge Grenzen 'gezogen sind. Es muB sich um .

Straftaten handeln, die schon ihrem gesetzlichen Tatbestand nach

einen erheblichen, in. der Hohe der Strafandrohung zum

Ausdruck kommenden Unféchtsgehalt aufweisen und den

Rechtsf{rieden erheblich;étéren.;

Diese verfassungsrechtliche Problematik zeigt, daB eine
Ausweitung des Haftrechbstnur;véptretbar ist, wenn durch aus-

reichendes Tatsachenmatefialieih:unabweisbares kriminalpolitisches
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(noch Ziff. 1)

Bedirfnis hierfﬁr.feStzustelien ist. Dem derzeit zur Verfiigung
stehenden Tatsachenmaterial ist noch nicht zu entnehmen, daf
Tdter in dem Zeitraum nach'ihrer.ersten polizeilichen oder
richterlichen Vernehmung und der spdteren Hauptverhandlung
in einem hohen MaBe erneut nach § 125 Abs. 1, § 125 a StGB

- straffdllig werden. Eine unzureichende oder lilickenhafte gesetz-
liche Regelung auf. dem Gebiete des Haftrechts ist derzeit daher
nieht zu bejahen,.

Ferner ist darauf hiﬁzuweisen, daBB sich die gefihrlichsten
Gewalttiter, nidmlich 'die Verwender von Zwillen, Molotow-
cocktails, Leuchtspﬁfgeschossen und dhnlich gefidhrlichen
Gegenstinden, regelmiflig tateinheitlich begangener zumin-
dest versuchter geféhrlichefZKérperverletzung schuldig
machen und daf § 223 a StGB bereits im Katalog des § 112 a
Abs. 1 Nr. 2 StPO enthalten ist.

2. Zu Artikel 3 Nr. 3 (§.23jAbs,é1 Versammlungsgesetz)

In Artikel 3 Nr. 3

sind in § 23 Abs. 1 Satz 1 nach dem Wort wgeldstrafe"
die Worte "bis: zu einhundertachtzig Tagessdtzen"
einzufiigen. '

Begfﬁndung:.

Notwendige Ergidnzung der Androhung einer
Geldstrafe.:

ey
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Zu Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe b (§ 27 Abs. 2 Versammlungs-
: gesetz!

In Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe b

sind in § 27 Abs. 2 nach dem einleitenden Wort ''Wer"
die Worte "entgegen § 4"
einzufiigen. e

Begrindung:

' Klarsieilung des Gewollten.
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Antrag

der Linder Bremen, Hamburg, Hessen,; Nordrhein-Westfalen und Saarland

Zum

Entwirf eines Gesetzes zur Gewéhfleistung’der=rechtsstaatlichen Ordnung

und der offentlichen Sicherheit

- Antrag des Freistaates Bayern.—if.

Punkt 17 der 571.'Sitzdng-dééquhdesrates am 28, November 1986

Der Bundesrat moge béschlieﬁed,fden:Gesetzentwurfsnicht beim Deutschen

Bundestag einzubringen,

Begriindung: :i o

Der Gesetzesantrag ist Uberfliissig, verfassungsrechtlich
bedenklich und fir das angestrebte Ziel ungeeignet.
Erforderlich sind nicht neue; sondern die konsequente
Anwendung der vorhandenen Gesetze.

1. R =
Die Entwicklung des Demonstrationsgeschehens in der Bundes-
republik Deutschland in den vergangenen Jahren bietet keinen
sachlichen Anla@, das Demonstrationsstrafrecht zu dndern.
Im gesamten Bundesgebiet gab es 1984 7.453 Demonstrationen
und Kundgebungen, davon 230 mit unfriedlichen Begleiter-
scheinungen; -das sind 3,08 %. 1585 waren es 5.691 Demon-
strationen, von denen 207 - das gind 3,63 % - unfriedlich
verliefen, i
Diese Zahlen machen deutlich, daB die dem Gesetzesantrag
zugrunde liegende Annahme, bel Demonstrationen sei eine erheb-
liche Zunahme -der Gewaltbereitschaft zu beobachten, nicht
zutrifft, Die-weitaus iberwiegende Anzahl aller Demonstrationen
verlauft nach wie vor friedlich. Diese Aussage gilt auch fir
die Demonstrationen der jingsten Zeit nach Tschernobyl. Die
Mehrzahl der Demonstrationsteilnebmer lehnt nach wie vor
Gewaltanwendung ab.
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2.

§m

Dar Brokdor’-3eschlud das Zuacasvariassungsgirichts vom i, fal 1233 hat da

)
w

necat auf fraie iielntnzsiuderung und das Versanmlungsrachi als Konstituiarzids
erimalz unserar Jemokreiie hzrvorgahedan. . Janach. arschainl es unveraindar,
daff wegen einiger Gzuiltidter die. grofs ianrzahl friedlichar, ihe Grundrachi
austibendar Blrger i diz &2fe o dar Kriminalisierung gebracht wird. Ein2
solche Regelung vers L83t gegan dan Grundsatz dor Va. ~héltnismddigkait im weiteren
Sinne und damit gzgen das Racn;sstaatspr1nzxp. Die Versamnlungsfreiheit besitct
eine stabilisi=renda Furition Tir das. représentative System. Sie gastattet =s
angagiertan, mdglicharueise unbaqu UzmIn n. 3urgaen, innut und Kritik Offentlich
vorzubringan, und si2 a*”ogl cht damit auch zin nolitisches Friavernsysten.
Dieses rrihwarnsystam. ist _notwend;g, camit 'die Politik erfordarlichenfalls
recatzeitig Xurskorrakiuran vorashasn kann.

Die ungehinderte Ausldung cozs Damonstrationsracits wirkt gleichzeitig den
BewuBtsein politiscaer Ohnmacht“souie.gefahriichen Tendsnzen zur Staatsverdrossen-
heit entgegen. Baut men nier staatsburgerliche Rechte ab, Dbasieht geradezu die
Cefahr, denen, di2 unseren Staat bekimpfen, neus Sympathisanten zuzufithren.

Als wesantlicher Gru'”'f&r.den Gasatzasantrag verdan Schuierigieiten aufgaflnrt,
diz2 e§ hersitet, Caucly ewxin-der-uenga":u-eraannen, si2 aus dsm Schutz car

"tatan im Strafprozed nachzuwaisen.
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i‘assa harauszuldsan unc 11131 ini

Eine Andarung der gesntgliann uesumungen in dam vorgeschlagenen Sinng wird?
jedoch an diesen Schwzerlgkeiten.nlcnts dndern, sondarn sie im Ergzbnis noch
varstdrken. iiach cdan Erfahrungan mit Aufldsungsanordnungen ovei groflen Versamn-
lungen wirde 2ine darartics YorscariTt nur in d=n wenigstan réllan beuicken,
daB sich diz night nowaltt ut103n Damonstirantzn “atsdcnlich entfernzn und die
Cewalttdter dagurch allzin zu*ucmaiezaan. Irfanrungsgenmdl setzen dia Damon-
strantan vielmehr ihire Danonstrationan fort und nehmen in Kauf, sich strafbdar
zu machen, zumal das Risiko, uirklich bestraft zu werden, um so geringsr ist,
ja geschlossaner und solidarischer die Teilnzhmer zusamnenstshen. Im Ergebnis

viirde daher lediglich arreicht, daB die zu Straftitern gemachten Demonstranten

Y
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nun andgliltig in dar Polizel ihren Gngnér sehen und sich mit den Gewalttdtigen
gagan di2 Polizei solidarisierzn. Damlt muB un so mehr garechn2t werden, als
dia Polizel auch 221 noch sO Uﬂiangre1C1on Personaleinsatz nicht in der Lage

ware, ihraer Yeraflichtung aus-dsm Legalitétsprinzip zur Strafverfolgung dieser
Namonstrantan nacazulomngn. i

fuch die {origen in dissam ~Zu$ammenhang vorgeschlagenan Anderungen begegnen
antsoreciandan 3edanken. L f :

Dar durch das 4. Strafrecatsgng erungs*es:tz vom 22.4.1976 in das Strafge-
setzbucih eingeficte % 123 a'EEGB natta in der Prauis der Strafverfolgungs-
baidrden zu keiner Zzit C euturo erlangt. Cisz 3°st1mnung ist daher durch das
10 . Stpafrachisinderungsgasetz vom 7.3.1531 aufgehoben worden.

Erkenatnissz, ciz eing Hiedeféinfﬁhrung,.der Bastimmung erforderlich machen
liegen nicht vor. '
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' i_de- f]Ol'Jllu& EI-E‘.."'. .‘\Sl, :-\.j.-}t 27 d 411Ch-
J

Tiq2 Zinbazisnung o Leads

parzits diz vorhancanan Aartgrd de das § 112 ¢ armoglichan die Anordnuﬂo der
Untersuchungsnats fir gatdhrliche Gewalttdter, z. 3. wagan der {m Zusammenhang
nit ODemonstrationsn héufig an-?@lizeibeamten bagangznan gefdhrlichen Korperver-
latzungan. o

Die vorgescnlagenan Knderungen des Versammlungsgesetzes sind ebenfalls nicht
gesignet, dam Problam gauvalttdtiger susainandarsatzungan bei GroRdemonstrationen
wirksan zu bagegnan. Fir di2- Teilnahme an &ifantlichan Versamalungen untar
freiem Hinmal und uﬂ AutzUze0 gilt oareits ein Verdol dar passiven 3avarinun?
yad Varmuamung.

Zusidarnanaiungen 1Lnazn 1z :‘lu‘ﬂu‘n nacht 2ls Ordaungsuidrighkeit geanndat
wardan. Ein2 Irstiraciung gag . Verbots euch auf Versamnlungen in geschlossenzn
Riumen erscheint nicht erfofdérlith Jedenfalls liegen keine Erkenntnisse vor,
dad das geltende Rscht 1nsow;1t aine Licke enthidlt, die zu Unzutraglichkeiten
in der praktischan n-gnusanJanoung gefihrt hitte.

Eina Yerschirfuag von Zuwida: -nendlung gagen das Yerdoi passiver Bnuaffnung und
Vernumiung zu Streltoten st aicat arforderlich, da § 125 Abs. 2 StGo galtander
Fassung untzr baestinmian \OFQBSS°tLUﬂj°n ¢as Sichaufhalten nassiv bDawaffneter
oder vermumiter Parsonaen in ziner uafriadlichen liengea zur Straftat werden
140t. :
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BeschiuB

des Bundesrates

Zum

Entwﬁ:f.einés Gesetzes zur Gewahrleistung_der‘rechtsstéatlichén
Ordnung und der 8ffentlichen Sicherheit

- Antrag des Freistaates Bayern -

;o

Der;Bundesrat hat in seiner 571. Sitzung am 28. November 1986 be-
schlossen, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen. ' ' D ‘
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