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29.01.86
Antrag
des Freistaates Bayern
zZum
... strafrechtsinderungsgesetz - Strafaussetzung zur Bewdhrung -
(... StriAndG)

punkt 6 der 560. Sitzung des Bundesrates am 31. Januar 1986

Der Bundesrat mige beschlieben, daB der VermittlungsausschuB
gem. Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes mit folgendem ziel an-

gerufen wird:

Art. 1 Nr. 15 Buchst. d wird gestrichen.

Begriindung:

Der neue § 67 Abs. 6 StGB, der keinen Fall
der Strafaussetzung zur Bewdhrung betrifft,
ist rechtspolitisch verfehlt. Das Ziel der
priifungsempfehlung des Bundesrates, "unge-
rechtfertigte Vergiinstigungen fiir Wieder-
holungstdater zu vermeiden”, wird mit dem
GesetzesbeschluB nicht erreicht. Die Vor-
schrift sieht weiterhin vor, daB der Ta-
ter mit dem bloBen Vollzug der Unterbrin-
gung im psychiatrischen Krankenhaus (§ 63
StGB) oder in der Entziehungsanstalt (§ 64
StGB) bis auf das letzte Drittel Freiheits-
strafen miterledigt, die er in anderer Sa-
che verwirkt hat (Abkehr vom Grundsatz der
vVerfahrenseinheit) und die aus irgendeinem
Grund (z.B. weil sie vor der neuen Straf-
tat zur Bewihrung ausgesetzt waren oder
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well sich der Tdter der Strafvollstreckung
durch Flucht oder einen Ausbruch aus der
Haft entzogen hat) noch nicht vollstreckt
sind,

Die Gesetzesbestimmung ist in sich inkon-
sequent und nicht mit anderen Regelungen
abgestimmt. Von ihrem Ausgangspunkt aus,
wonach eine Verpflichtung des Staates zur
Anrechnung von Freiheitsentziehungen be-
stehe, die anderen Zwecken als dem Schuld-
ausgleich dienen, ist es nicht folgerichtig,
daB sie sich auf die beiden MaBregeln nach
§§ 63, 64 StGB beschrinkt. Auch die einst-
weilige Unterbringung, die Unterbringung
nach den Landesgesetzen oder die Sicherungs-
verwahrung dienen nicht dem Schuldausgleich.
Die Inkonsequenz fiihrt zu Spannungen, die
die Anwendung des Gesetzes erschweren. Die
Riickwirkungen auf andere Redgelungen, die
sich mit der Anrechnung von Freiheitsent-
ziehung befassen (2.B. § 51 StGB), oder

auf die Vorschriften iiber die Entschddi-
gung, die fiir Freiheitsentziehungen ge-
leistet wird (StrEG), sind nicht iiber-
schaubar.

Die Vorschrift ist nicht praktikabel. Es
gibt kein sicheres Mittel, zwel oder mehr
getrennte Verfahren, an denen auch ver-
schiedene Vollstreckungsbehdrden ({(evtl.
sogar in verschiedenen Bundeslédndern) be-
teiligt sein kénnen, zuverldssig zusammen-
zufilhren. Dies zeigen die Erfahrungen bei
der Strafaussetzung zur Bewdhrung immer
wieder. Die praktischen Schwierigkeiten
kénnen dort hingenommen werden, well Feh-
ler nur zu einem ungerechtfertigten Straf-
erlaB fiihren kdnnen; im Falle des § 67 Abs.
6 StGB filhren sie dagegen umgekehrt zu un-
rechtmiBiger Haft, fiir die dann vom Staat
Entschddigung geleistet werden mu8l.

Mit der Verweisung auf § 67 Abs. 1 bis 3
StGB wird auch die Vollstreckungsreihen-
folge gesetzlich geregelt. Ein Bedirfnis
hierfiir hat sich nicht ergeben. Wihrend
eine Anderung in der Sache nicht eintritt
(vgl. § 44a Abs. 1 Satz 2 StVollstroO}, ist
das jetzt anzuwendende Verfahren schwer-
fdllig, fiihrt zu einer Einschaltung der
Gerichte, wo dies nicht notwendig ist, und
kann unndtige Hin- und Herverlegungen

der Verurteilten zur Folge haben. Die bis-
herige Regelung, wonach die Reihenfolge
der Vollstreckung durch die Vollstreckungs-
behérde festgelegt wurde, hat sich bewdhrt.
Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft

ist von den Verurteilten nur selten an-
gefochten worden. Nur in diesen selte-
nen Fdllen war es erforderlich, das Ge-
richt einzuschalten (§ 23 EGGVG).



