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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung
des Verletzten im Strafverfahren

Punkt der 562. Sitzung des Bundesrates am 14. Mirz 1986

Der Rechtsausschufl (R) und

der Finanzausschufl (Fz)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gem#B Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Nach Artikel 1 Nr. 1

Die Bundosregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungs-
veriahren zu prufen, ob in Anlehnung an § 241a 5tPO eine Regelung
moglich 1st, nach der Frayen, die den Zcugen besonders belasten,

durch den Yorsitzenden gestellt werden miissen.

Buyrindung:

Durch die vorgesehene Neufassung des
§ 68a'StPQ wird der Schutz des Zeugén
vgr‘dlskrlminjerendcn I'ragen nur
flugrg verbessert ., Die Vo;échrift greift nicht
woenn bc}astendc Fragen vcrfahrensérhcblichc '
sind; dies wird hiufig der Fail sein.

gering-
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(noch Ziff. 1)

2.

Es 1st eine Erfahrungstatsache, daB das

Mal der mit einer Frage fir den Zeugen ver-
bundenen Becintrichtigung nicht nur durch

thren Inhalt, sondern auch durch den Ton
bestimmt wird, in dem sie gestellt wird.

Wenn der Vorsitzende dic Mdglichkeit hitte,
krankende, abcer zur Wahrheitsfinduno
uncrlafliche Fragen an sich zu ziehen, kdnnte
diesen Fragen in manchen Fillen der verletzende
Stachel genommen werden.

Die bisherigen Erfahrungen mit § 241a StBO

haben gezei1igt, dafd von ciner vntsprechenden
Zinschrankung des Rechts aul unmitrelhare Be-
tragung keine Nachtelle fiir die Wahrheitsfindung
¢u besorgen sind und auch das Recht dus Ange-
xlagten auf effoktive Verteidigung darunter

nicht Schaden leidot,

Nach Artikel 1 Nr. 1

Die Bundesregierung wird gebeten, im welteren Gesetzgebungs-
verfahren ru priifen, ob in Anlechnung an § 247 StPO dem Gericht
die Moylichkeirt erofinet werden kann anzuordnen, daBl der Ange-
klagte sich wihrond der Vernehmung eines Zeugen aus dem Sitzungs-
saal cont!{-rrnt, wonn bel elner Vernehmung in seincr Gegen-

wart [ir das Wohl des Zeugen besonders ernhcbiiche und nach-
haltige Nachteile zu beflirchten sind und dem Zeugen deshalb

c1ne Vornchmung in Gegenwart des Angeklagten nicht zuzumuten

15t

Begrundung:

Die physische Konfrontation mit dem
Angeklagten kann [dr den Zougon im Ei1nzel-
fall cine erhebliche Belascung bedeuten.
Das geltende Recht hat dies in § 247 Satz 2
StPO flr Zeugen unter 16 Jahren anerkannt
und die Mdgiichkeit erdfinet, daf zur Ver-
meldung von erheblichen Nachteilen fur das
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{(noch Ziff. 2)

wonl des Zoeugen das Abtreton dos Anacklagten
angrordnet werdoen kann. Auch boyl Dougen ‘
Gher 16 Jahren bestobt o boestimmten, {roi-
lich seltencn Konstoellationn @in cntaprechon-
des Schutzbedlrfnio, Dies kann 1nobesondere
dann bestchen, wenn das Optror eines Gowalt-
delikts mit sexueller Komponente als

seuge aussagen muB. cle Reontoprochung dos
Bundesagerichtshofs o 4% 247 Havz 1 StPO
bjutet; obhwohl s1e mitt b don Gedankon

des 4eugenschutzes 2o die Avsloeagung der
vorechrift eintihrt, kernon ausroichendan
Schutz.

3, Zu Artikel 1 Nr. 1 a - neu - (§ 374 Abs. 1 Nr. 4 StPQ)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prufen, ob nicht in § 374 Abs. 1
Nr. 4 S5tPO in der Klammerverwelsung der Beistrich sowie

die Zahl "223 a' gestrichen werden kann.

Begriindung:

Das hier vorliegende Gesetzesvorhaben hat sich nicht zuletzt

zur Aufgabe gemacht, diejenigen besser zu schutzen, die durch
eine schwere, gegen hochstpersoénliche Rechtsguter gerichtete
Straftat betroffen sind. Neben der 1m Gesestzentwurf vergesehenen
Moglichkeit fir den Betroffencn einer gofianhrilchen Korperver-
letzung, sich der erhobenen offentlichen Kiage als Nebenklager
anzuschliteRen, wirde =2s den angestrebten Schutz sclcher Ver-
letzten komplettieren, wenn die gefahrliche Korperverletzung



(noch Ziff. 3)

ausschlieflich der Strafverfolgungskompetenz der Staatsanwalt-
sehaft ruzuordinen wdre und ntcht metn der Disposiblion gines
Privatklagers uberlassen birebe. Die hierdurch demonstrierte
Solidaritdt der staatlichen Strafverfolguny mit dem Betroffenen
gebigtet sich um so mehr, ais dieser sich haufig Tatern mit
orheblicher krimineller Energte und Gefahrlichkelt gegenuber-
sieht., wie eitnschldgige Falle deutlich machen. die sich meist
nur im subjektiven Bereich von einem versuchten Totungsdelikt

ynterscheiden.

ine solche Anderung wirde auch helfen, das immer noch vor-
handene Gefdalle zwischen dem strafrechtlichen Schutz des Eigentums

und der kdrperlichen Integritdt zu verringern.

Fz 4, Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 395 Abs. 1 und 3 StPO)

Bei An-

nahme

entfdllt In Artikel | Nr. 5 1st

Ziff. 5
a1 1noy A95 Abs. b HNe. 1 der Buchstabe b zu streichen,
by i § 395 Ak~ 1 Mr. 1 Buchstabe o

die Zahl "223," zu streichen und

o1 § 355 Abs., 3
die Verwersung "§ 230"
durch die Verweilsung '"§§ 185, 186, 187, 187 a, 189,
D23, 230 .

zu oersetzoen.

Begriindung:

Die Heuregelung wiirde infolge
hoherer Aufwendungen fiir Pro-
zeflkostenhilfe zu jihrlichen Mehr-



(noch Ziff. 4)
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kosten von echatzungswelse insges.

6,5 ¥ioc. DM fir die Brushalte der

Linder fihren, Die voveeschimgene

inderunp engt den Ereis der haben--
klageberechtigten durch Heraus-

nahme der strafrechtlich weniger

relevanten Straftaten wie Beleidi-

gungen und einfacher vorsatzlicher
Kérperverletzungen ein. Dadurch

kann die Mehrbelastung voraus-

gichtlich uw nahezu die Uilfte

gemindert werden. Eine solche He-

grenzung erscheint jim Hinblick auf

den drastischen Anstieg der Auf-

wendungen flr ProzeBkostanhilfe in

den letzten Jahren dringend gedoten,

5ie ist rechtspolitisch vertretbar, weul

die neu zu gestaltiende Nebenklage die Schutz-
rechte gerader solcher Verletzten verstirken
goll, die durch gchwere Straftaten in fhrem
hiichetpersdnlichen Lebensbereich bhetroffen
worden sind. .
In den Fallen von Beleidigung (§§ 185 £f. StGE!
und einfacher vorsdtzlicher Xorperverletzung
(§ 223 StGB) iet ein Anegchlul unter den Vovaue-
getzungen des neuen Abe. T gusreichend.

R 5. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 395 Abs. 1 und 3 StPO)
Entfillt
bei An- ] .
nahme von In Artikel 1 Nr. 5 ist
Ziff. 4

a) in § 395 Abs.

1 Nr. 1 der Buchstabe b zu streichen,

b) in § 395 Abs. 3
die Verweisung "§ 230" durch die Verweisung "§§ 185, 186,

187,

189, 230" zu ersetzen.



(noch Ziff. 5)

Begriindung:

Die neu zu gestaltende Nebenklage soll die Schutzrechte gerade
solcher Verletzten verstédrken, die durch schwere Straftaten in
ihrem hochstperstnlichen Lebensbereich betroffen worden sind. Dazu

gehort nicht generell die Beleidigung (§§ 185 ff. StGB). Zwar kann sich
im Einzelfall auch in diesen Fidllen wegen méglicher Schuldzuweisun-

gen durch den Beschuldigten die Notwendigkeit umfassender Beteili-
gung des Verletzten am Strafverfahren ergeben. Dann aber ist ein
Anschlufl unter den Voraussetzungen des neuen Absatzes 3 austeichend.
Die weitere Eingrenzung des Kreises der Nebenklageberechtigten
wirkt sich zudem kostenmindernd im Rahmen des § 406 g Abs. 3 aus,.

6. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO)

In Artikel T Nr. 5 ist in § 395 Abs. 2

die Nummer 3 zu streichen.

Als Folge ist
in Artikel 1 Nr. 5 in § 395 Abs. 2

- 1n Nummer 1 am Ende das Komma durch das Wort "sowie” zu ersetzen,
- in Nurer Z das Wort ''sowie' durch einen Punkt zu ersetzen.

Begrundung:

Die Aufnahme der Dellikte gegen die s0g. gewerblichen Schutz-
rechte (in § 374 Abs. 1 Nr. 7 und 8 StPO genannt) lassen sich
mit der Absicht des Artikels 1 Nr. 5 bis 9,

namlich den Kreis der unmittelbar fir die'Ncbenklage
AnschluBberechtiqten auf die durch schware, gegen hochstper-
sénliche Rechtsglter gerichtete Straftat Verietzten zu er-

weltern (vagl. Begrundung S. 10 r unten der Vorlape), nicht vereinbaren.
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(noch Ziff. 6)

Es erscheint nicht sachgerecht, die Nebenklagebefugnis bei den in

§ 374 Abs. 1 Nr. 7 und 8 StPO genannten Strattatbestidnden
"einstweilen bestehen zu lassen' und auflerdem auf § 108 a
Urhebergesetz auszudehnen.

Da gemdR der Begrindung des Gesetzentwurfs (vgl. S. 12 r oben der Vorlage)
ohnenin geplant ist, den Strafrechtsschutz gegen die sog. Produkl-
piraterie neu zu regeln, besteht kein Bedarf dafiir ,diese Delikte
in dem neuen Katalog der nebenklagefdhigen Delikte zu belassen,
zumal keine kriminologischen und viktimologischen Erkenntnisse
dafiir vorliegen, daB es sich hier um einen besonders schutzbedirf-
tigen Kreis von Verletzten handelt (vgl. S. 11 der Vorlage).

Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 397 Abs. 1 Satz 1 StPO)}

7. In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a

ist in § 397 Abs. 1 der Satz 1 durch folgende Sdtze zu
ersetzen:

"Der Nebenkliger ist nach erfolgtem Anschluf}, auch wenn er
als Zeuge vernommen werden soll, zur Anwesenheit in der
Hauptverhandlung berechtigt. Im Ubrigen gelten die §§ 378,

385 Abs. 1 bis 3 entsprechend; die §§ 398, 399 bleiben
unberiihrt.” *)

Begriindung:

Der Entwurf hebt die Globalverweisung des geltenden
Rechts hinsichtlich der Rechte des Nebenkligers auf
die Rechtsstellung des Privatkligers auf und be-
stimmt statt dessen die Mitwirkungsbefugnisse des

* t
) Der letzte Halbsatz dieser Empfehlung entfdllt, wenn die nach-
folgende Empfehlung unter Ziffer 8 angenommen wird.



{(noch Ziff.

7)

Nebenkligers im Verfahren neu. Was fehlt, ist der
ausdriickliche Hinweis auf den unverzichtbaren An-
spruch des Nebenkldgers auf uneingeschrédnkte Anwe-
senhelt in der Hauptverhandlung, der durch die Auf-
gabe der Globalverweisung verloren geht.

Zwar setzt der Entwurf dieses Recht voraus, indem er
eine Reihe von Befugnissen nennt, die nur bei An-
wesenheit in der Hauptverhandlung ausgeiibt werden
k5nnen. Auch k&nnte das Anwesenheitsrecht aus der
Verweisung auf § 378 StPO geschlossen werden, worin be-
stimmt ist, daB der Privatkliger - und somit auch
der Nebenkliger - im Beistand eines Rechtsanwalts
erscheinen darf.

Indes regelt § 378 StPO unmittelbar nur, daB der Privat-

kliger oder Nebenklédger sich im Strafverfahren der
Hilfe eines sachkundigen Beistands bedienen dorf;
fiir das Anwesenheitsrecht in der Hauptverhandlui.g
kdnnen daraus allenfalls mittelbar Schliisse gezcgen

werden.

Da es sich aber beil der Anwesenheit in der Haupt-
verhandlung um die zentrale Befugnis des Nebenkld-
gers handelt, die 1hn erst 1in die Lage versetzt,
seinen Belangen und Interessen Geltung zu verschaf-
fen, sollte dieses Recht im Katalog der Befugnisse
des Nebenkligers ausdrilcklich genannt werden.

Die vorgeschlagene Fassung trédgt dem Rechnung.

Zugleich wird darin klargelegt, daf die Stellung des
Nebenkldgers mit der gleichzeitigen Eigenschaft als
Zeuge vereinbar ist (Kleinknecht/Meyer, StPO, 37.
Aufl., Minchen 1985, Rdnr. 5 zur Vorbem. zu § 395;
BGH MDR 1952, 532; RGSt 2, 384).
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8. In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a

sind in § 397 Abs. 1 Satz 1

die Worte "; die §§ 398, 399 bleiben unberiihrt"”

Zu streichen.

Begriindung:

De? Hénweis auf §§ 398, 399 StPO ist iuber-
flissig.

9. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 397 Abs. 1 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a sind in § 397 Abs. 1 Satz 2

die Worte ", das Beweisantragsrecht (§ 244 Abs. 3 bis 6}"
zZu streichen.

Begrindung:

Dic dem Nebenkliger cingerdumten
Befugnisse sind darauf auszurichten, daB
er in der Hauptverhandlung seinc Inter-
pretation des Tatgeschehens artikulieren
und Verantwortungszuwelsungen durch den
Angeklagten entgegentreten kOnnen muf.
Dazu mud cr auf den Ablauf der Haupt-
verhandlung auch aulberhalb sciner
moglicherwolse zusdtzlioh gegobenen
Zeugenstellung cinwlrken  konnen.
Rufcrungsrecht, Fragerecht und Bean-
standungsrecht sind dafar unvorzichthar.
Auch die Unparteilichkest des Gerichts
ond cdie Objektivitat dev Sachversiiandigan
missen ihm gegenibor gewadhrlelstet seln.

Aus der Stellung dus Hobenklacers als
cines mit scolbstindiqaon Rechten ausge-
statteten Prorzcfboeterlraton an Verbindung
mit seinem Reoht au!l Gnor orgibt sich
auch, daf cr durch Antriage geenuber deiy
Gerioht aul cine sachygorochte ausibung
der Aamtsaufklarungspflicht hinwirken
kann. Das formliche Bewcelsantragsrecht
muf ihm dagegen wur Wahrnehmung seiner
berechtigten Belange nicht eingerdumt
wordoen.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 397 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 StP0O),
Artikel 1 Nr. 11 (§ 404 Abs. 5 Satz 1 StP0O),
Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 g Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
und Satz 3 StPO)

Es sind

a) in Artikel 1 Nr. 8 in § 397 a Abs. 1 Satz 1 sowie in
§ 397 a Abs. 2 Satz 1,

b) in Artikel 1 Nr. 11 in § 404 Abs. 5 Satz 1,

¢) in Artikel 1 Nr. 13 in § 406 g Abs. 3 Satz 1, in § 406 g Abs.
Satz 1 Nr. 3 und in § 406 g Abs. 4 Satz 3

jeweils die Worte "gewdhren' und n"Gewdhrung'" durch die Worte
"pewilligen" und "Bewilligung" zu ersetzen.

Begrindung:

s besteht kein sachlicher Grund, von dem entsprechenden
Sprachgebrauch der gesetzlichen Vorschriften der ZivilprozeB-

ordnung lUber ProzeBkostenhilfe (§§ 114 ff.) abzuweichen.



1.

12.
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Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 397 a Abs. 1 nach Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 8 1ist in § 397 a Abs. 1

nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Der Antrag Kann schon vor der Erkldrung des Anschlusses
gestellt werden."”

Begrindung:

Die(Entwurfsfassung sollte nicht den
Schluf nahelegen, daf eine Gewahrung
von ProzeBkostenhilfce crst nach er-
folgtem AnschluB als Neboenkliagoen
mdglich ist. Der Verlctzte hat ei1n
berechtigtes Interessc, daB Uber die
Bewilligung von Prozefikostenhilfoe {dr
die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts
entschieden werden kann, bevor er sich
als Nebenkldger anschlicht.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 404 Abs. S5 Satz 2 StPO)

In Artikel ¥ Nr. 11 ist in § 404 Abs. 5 Satz 2
der Punkt durch einen Beistrich zu ersetzen und folgender
Halbsatz anzufiigen:

"dem Antragsteller, der sich im Hasuptverfahren des Beistandes

eines Rechtsanwalts bedient, soll dieser beigeordnet werden."

Begrindung:

Vor allem prozeQBodkonomische Erwdgungen sprechen fur diese

Regelung.



13. Zu Artikel 1 Nr. 10 bis 12 (§§ 403 bis 406 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, 18 Monate nach Inkrafttreten der
inderungen zum Adhdsionsverfahren zu priifen, inwieweit die Anderun-
gen zu einer grdfReren Anwendung des Adhdsionsverfahrens gefiihrt
haben und lber das Ergebnis ihrer Prifung dem Bundesrat alsbald zu

berichten.

Begriindung:

Die Entschiddigung des Verletzten im Strafverfahren kann wegen

der schnellen Gesamterledigung aller aus der Verletzungshandlung
resultierenden Rechtsstreitigkeiten der Prozefikonomie dienen und
wegen der generellen und einheitlichen Wiederherstellung des
durch die Verletzungstat gestorten sozialen Rechtsfriedens fir
den Verletzten hochst effektiv und in besonderem MaRe plausibel

sein.

Es ist nicht sicher, ob die vorgeschlagenenf Regelungen ausreichen, um dem Ad-
hisionsverfahren einen groBeren Anwendungsbereich zu verschaffen.

Daher 1ist es wiinschenswert, daR in angemessener Zeit iiberpriift
wird, ob die dem Verletzten aus der Straftat erwachsenen

Schadensersatzanspriiche in groferem MaBe als bisher schon

im Strafverfahren geltend gemacht werden.



14.

15.
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Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 d Abs. 1 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 406 d Abs. 1 Satz 1

die Worte ", der den Antrag auf Erhebung der tffentlichen
Klage (§ 171) gestellt hat,"
zu streichen.

Begrliindung:

Die Beschrankung auf den Verletzten, der
Antrag auf Erhebung dor dffentlichen Klagc
qnstullt hat, ist nicht sachgemal. Auch
dann, woenn der Verlotzte einen solchen
Antrag nicht gestellt hat, hat er e1n
‘herechtigtes Interesse daran,_auf Antrag
iber den Ausgang des gerichtiichen Vers

[ ahrens unterrichtot zu worden., NS ﬁann
in bestimmten Fallen vom vufall abhangrn,
Gl ew U clnein Antrag s Vorloetoton

auf Erhebung der &ffoentlichen Xlage kommt.
bavon dar{ scin Reoht aufl Unterrichtung
iber den Verfahrensausgang nicht abhangen.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 4 Abs. 1 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 ist in § 406 d Abs. 1
der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Mitteilung iliber die Er&ff-
nung des Hauptverfahrens hat fiir den Ver-
letzten nur geringen Informationswert.
Seinen weitergehenden Informationsbediirf-
nissen wird durch § 406 ¢ Abs. 5 in der
Fassung des Entwurfs ausreichend Rech-

nung getragen. Die Regelung kann des-
halb entfallen.



Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 e StPO)

Die Bundesreglerung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zuw prifen, ob aus Grinden des Datenschutzes und des Schutzes
der Persdnlichkeitsrechte des Beschuldigten sowie sonstiger am
Verfahren unbeteiligter Dritter, Uber die sich Erkenntnisse in den
Verfahrensakten befinden, eine Regelung dahingehend vorgesehen
werden sollte, daB die Einsicht in die Akten zu versagen 1st, wenn
dem Informationsinteresse des Verletzten auch durch die Erteilung
von Auskiinften oder Abschriften aus den Akten Rechnung getragen

werden kann.

Begrindung:

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dber
das Volkszahlungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, 1 ff.)

macht es erforderlich, fir das Akteneinsichtsreckt

des Verletzten eine gesetzliche Grundlage zu schaffen.
Es ist zu begriBen, daB der Entwurf zu diesem Zweck
e1ne Regelung vorstieht.

Strafakten enthalten indes eine Ffiille sensibler Daten
und personenbezogener Informationen.

Unbeschridnkte Akteneinsicht kann daher dazu fdhren,
daB schutzwiirdige Belange Dritter oder das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, namentlich des Be-
schuldigten, berihrt werden. Deshalb erscheint es
geboten, den Einblick in Strafakten auf das unumgéing-
lich Notwendige zu begrenzen. Sowelt sich das be-
rechbtigte Informationsinteresse des Verlebtzten durch
£rterlung von Auskiinften oder Ubersendung kopierter
Tei1le der Akten befriedigen 1iG6t, besteht sonach kein
Grund, 1iim den ganzen Akieninhalt zugédnglich zu machenr.
Grinde des Daten- und Persdnlichkeitsschutzes sprechen
vielmehr dafir, ihm in diesem Fall die Akteneinsicht
zu verwehren,



17.

18.
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7u Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 e Abs. 4 und 5 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 ist
in § 406 e Abs. 4 der Satz 2 zu streichen.

Als Folge ist
in Artikel 1 Nr. 13 in § 406 ¢ Abs. 5 zweiter Halbsatz
die Angabe "Satz 1" zu streichen.

Begriindung:

Es besteht keine Notwendigkeit, daf der
Gesetzgeber die strittige Frage eines
Rechtsbehelfs gegen die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft sondergesetzlich for
die Akteneinsicht des Verletzten ent-
scheidet; eine gesetzgeberische Entschei-
dung kann der bevorstehenden allgemeinen
Regelung uber die Linsicht in Strafakten
vorbehalten bleiben.

7u Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 f Abs, 2 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 ist § 406 £ Abs. Z Satz 2
wie folgt zu fassen:

nEr kann fir den Verletzten dessen Recht zur Beanstandung von
Fragen (§ 238 Abs. 2, § 242) ausiiben und den Antrag auf AusschlufB
der Offentlichkeit nach § 171 b des Gerichtsverfassungsgesetzes
stellen, nicht jedoch, wenn der Verletzte widerspricht."”

Begrindung:

Die Zielsetzung dieser Regelung, dem
Rechtsanwalt die Ausibung der Verletzten-
befugnisse nur solange zu gestatten als

der Ver@etzte einverstanden 1st, wird

durch die vorgeschlagene Fassung deutlicher

und die Regelung fir die Praxis handhab-
barer.



19.

20.
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7u Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 g StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob fiir die Fdlle, in
denen ein Verletzter im vorbereitenden Verfahren nach

§ 406 g StPO durch einen Rechtsanwalt die Akten einsehen
lassen will, ohne ein berechtigtes Interesse darzutun,

oder die Teilnahme eines Rechtsanwaltes an richterlicher
Vernehmung oder richterlicher Augenscheinseinnahme wiinscht,
ausdriicklich geregelt werden sollte, wer iiber die Frage
der Befugnis zum Anschluli als Nebenklidger entscheidet.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 g Abs. 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 406 g Abs. 1
die Worte ''eines Rechtsanwalts als Beistand"

durch die Worte "des Beistandes eines Rechtsanwalts"
zu ersetzen.

Begriindung:

Die unterschiedliche Fassung in § 406 f

Abs. 1 und § 406 g Abs. 1 StPO hat keinen
sachlichen Grund.

Es ist eine Angleichung erforderlich, wobei
der Fassung des § 406 £ Abs. 1 StPO der
Vorzug zu geben ist.
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Fz 21. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 g Abs. 4 StPO)

In Avtikel 1 Nr 13 ist in § 406 g der Absatz & zu
streichen.

Begrundung:

Die Neuregelung wiirde infolge
hiherer Aufwendungen fiir Pro-
zeBkostenhilfe nicht quantifi-
zierbare Mehrkosten bringemn.
Wegen des iiberproportionalen
Anstiegs der Aufwendungen far
ProzeBkostenhilfe in den letzten
Jahren ist hier Zuriickhaltung
um so mehr geboten, als flUr die

im Hegierungasentwurf vorgesehene
Mtglichkeit zur Bestellung eines
"ainstweiligen' Verletztenbei-
atandes such aua justizpoli-
tigcher Sicht kein dringendes
Regelungsbediirfnis besteht.

R 22. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 171 b Abs. 1 Satz 2 GVG)

In Artikel 2 Nr. 1 ist in § 171 b Abs. 1
der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Es schlieBt die Uffentlichkeit aus, soweit die &tffentliche

Erdrterung liberwiegende schutzwiirdige Interessen verletzen
wiirde."

Begrindung:

Der Bffentlichkeitsgrundsatez ist ein
Prinzip von hohem rechtsstaatlichem
Rang. Er darf zugunsten konkurrierender
Rechtsgliter nur eimgeschrdnkt werden,
soweit dies unerldflich ist. Den be-
rechtigten Belangen der Betel-

ligten, in ihrer Intimsphidre besser als




(noch Ziff. 22)

bisher geschutzt zu werden, entspricht

der Entwurf, indem er die Gerichte bei

der AusschlieBungsentscheidung nach § 171b
GVG von der Sorge um den Bestand des Ur-
teils befreit. von dieser in § 171b Abs.3
vorgesehenen Regelung ist eine wesentliche
verbesserung des Schutzes der Intimsphére
der Verfahrensbeteiligten zu erwarten.

Es ist nicht notwendig, zusdtzlich auch
noch zu bestimmen, daB der Offentlichkeits-
grundsatz im 2Zweifel hinter den Schutz

der Privatsphdre zuriickzutreten hat.

Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 95 BRAGO)

R 23. Artikel 3 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
11, § 95 erhdlt folgende Fassung:

rl§ 95

vertretung eines Nebenkldgers und

anderer Verfahrensbeteiligter

Fiir die Tatigkeit als Beistand oder Vertreter eines Neben-
kliagers, eines Einziehungs- oder Nebenbeteiligten sowie
eines Verletzten gelten die Vorschriften der §§ 83 bis 93
sinngemdb, im fall der Tatigkeit als Beistand oder Vertreter
des Verletzten jedoch mit der MafBgabe, daf sich die in den
5§ 83 bis 93 genannten Mindest- und Hdchstbetrdge jewelils

auf die Halfte ermiBigen.'’
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(noch Ziff. 23)

24,

Begriindung:

Das Ziel des Regierungsentwurfs, die Geblhr fir den Rechtsanwalt
als Beistand oder vVertreter des Verletzten auf die Hidlfte der

Gebithren eines Verteidigers zu bemessen, kann nicht dadurch

erreicht werden, daB in § 95 vorgeschrieben wird, daB dieser
Rechtsanwalt die Hdlfte der Gebilihren der §§ 83 bis 93 erhalt.
Denn bei den §§ 83 - 93 handelt es sich um Gebiihrenrahmen, die
nach § 12 BRAGO auszufiillen sind. Von diesen Gebiihren 148t sich
daher die "Hilfte der Gebihren" nicht berechnen.

Die vom Regierungsentwurf vorgesehenen Rechtsanwaltsgebiihren fir

die Tidtigkeit als Beistand oder Vertreter des Verletzten konnen
daher nur dadurch verwirklicht werden, daf die in den §§ 83 - 93

genannten Mindest- und H&chstbetrdge der Geblihrenrahmen halbiert
werden, damit aus diesen Gebiihrenrahmen die Gebithren im Einzel-

fall gemdB § 12 bestimmt werden kodnnen.

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob gebihrenmifige An-

reize fir den Rechtsanwalt das Adhisionsverfahren attrak-
tiver gestalten konnen.

Begrindung:

Die angestrebte stdrkere Nutzung des Adhasionsverfahrens ist

nur durch eine intensivere Mitwirkung aller ProzeBbeteiligten

su erreichen. GebUhrenrechtlich sollte bericksichtigt werden,
daB ein Rechtsanwalt in einem Adhisionsverfahren, das zu einer
Entscheidung des Gerichts flhrt, normalerweise mehr Arbeit haben
wird, als in einem Adhasionsverfahren, in dem das Gericht letzt-
lich dann nach § 405 StPO von einer Entscheidung Gber den Ad-
hdsionsanspruch absieht.

Daher soll der Anwalt fir den Fall, daB das Gericht eine Ent-
scheidung trifft, statt dem Eineinhalbfachen der vaollen Gebihr
in der ersten Instanz und des Doppelten der vollen Gebihr in
den Rechtsmittelinstanzen jeweils eine halbe Geblhr mehr er-
halten. 1

A ]



