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Gesetzentwurf
der Bundesreglerung

[

Entwurt elnes Ersten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung des Verletzten
im Stratverfahren

A. Zieisetzung

Die Stellung des Verletzien im Strafverfahren ist durch das
geltende Recht unzureichend geregelt. Insbesondere die Opfer
schwerer Straftaten bediirfen einer gesicherten Beteiligungs-
befugnis und einer Verbesserung des Schutzes vor Beein-
trichtigungen durch das Verfahren selbst. Auch die Moglich-
keiten, dafl das Opfer der Straftat Ersatz seines materiellen
Schadens erlangt, miissen verbessert werden.

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, durch erste gesetzliche
MabBnahmen die Rechtsstellung des Verletzten im Strafver-
fahren umfassend zu verbessern. Er wahrt dabei die histo-
risch gewachsenen Verteidigungsbefugnisse des Beschuldig-
ten und stellt sicher, daB die Strafjustiz nicht zusétzlich unver-
tretbar belastet wird.: ,

B. Lésung

Der Entwurf verbessert die Stellung des Verletzten schwer-
punktmiiBlig in drei Bereichen:

1. Die formellen Beteiligungsbefugnisse des Verletzten am
Strafverfahren werden insgesamt neu geregelt und erwei-
tert. Vor allem den Opfern schwerer Straftaten gegen
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hochstpersénliche Rechtsgiiter wird dabei, namentlich
durch eine Umgestaltung der Nebenklage, eine herausgeho-
bene Rechtsstellung eingerédumt.

. Bei der Ervrterung von Umstéinden aus dem persdnlichen

Lebensbereich wird der Personlichkeitsschutz des Verletz-
ten verbessert. )

_ Die dem Verletzten aus der Straftat erwachserien Scha-

densersatzanspriiche sollen in gréBerem MaBe schon im
Strafverfahren geltend gemacht und gegentiber der Voll-
streckung einer Geldstrafe und der Verfahrenskosten be-
vorzugt werden. ,

Zur Erreichung dieser Ziele schligt der Entwurf im einzelnen
Vor: ‘ ‘ :

1.

Der Kreis der Verletzten, die sich der erhobenen offentli-
chen Klage als Nebenkliger anschliefen konnen, soll neu
bestimmt werden. AnschluBberechtigt sollen in erster Linie
diejenigen Verletzten sein, die durch schwerwiegende
Straftaten gegen ihre hichstperstnlichen Rechtsgiiter be-
troffen sind, beispielsweise Opfer von Vergewaltigungen,
Geiselnahmen oder schweren Kdrperverletzungen.

. Die Befugnisse des Nebenkligers nach seinem AnschluB

werden neu geregelt.

. Die als Nebenklidger anschlufiberechtigten Verlefzten ha-

ben die Mbglichkeit, sich schon im Vorverfahren eines
Rechtsanwalts als Beistand zu bedienen; hierfiir wird Pro-
zeBkostenhilfe und in Einzelfidllen die einstweilige Beiord-
nung eines Beistandes vorgesehen.

. Allen Verletzten sind auf ihren Antrag wesentiiche Verfah-

rensereignisse mitzuteilen, namentlich der Abschiuf3 des
Verfahrens; ihr Recht auf Einsicht in die Verfahrensakten
wird grundsatzlich gesetzlich anerkannt.

. Die Befugnis jedes Verletzten, sich im Verfahren und vor

allem bei seiner Vernehmung als Zeuge eines Rechtsan-

- walts als Beistand zu bedienen, wird gesetzlich geregelt.

. Der Schutz der Fragen nach Umstéinden aus dem personli-

chen Lebensbereich des Verletzten wird verbessert.

. Die Méglichkeit der nichtiffentlichen Hauptverhandlung

bei der Erdrterung von Umstinden aus dem personlichen
Lebensbereich wird erweitert.

_ Im Adhésionsverfahren wird die Zustindigkeitsgrenze des

Amtsgerichts gelockert, die Befugnis geschaffen, ein
Grund- oder Teilurteil zu erlassen, und fiir den Antragstel-
ler die Méglichkeit der ProzeBkostenhilfe vorgesehen. '

. Bei der Vollstreckung von Geldstrafe und Verfahrensko-

sten sollen Zahlungserleichterungen gewihrt werden kon-
nen, wenn dadurch die Schadenswiedergutmachung er-
reicht werden kann.
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C. Alternativen

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion eines Opferschutzgeset-
zes (BT-Drucksache 10/3636) enthalt Vorschldge mit gleicher
Zielrichtung. '

D. Kosten

Fiir den Bund ergeben sich bei Verwirklichung der Vorschlédge
des Entwurfs keine kostenmé#Bigen Auswirkungen,

Fiir die Justizhaushalte der Linder kénnen einzelne Vor-
schliige eine gewisse, nicht exakt quantifizierbare Mehrbela-
stung ergeben, die nicht sehr erheblich sein wird.
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Entwurt eines Ersten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung des Verletzten

im Stratverfahren

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung der StrafprozeBordnung
' Die Strafprozeflordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7.Januar 1975 (BGBL I S. 129,

650), zuletzt gedndert durch .. ., wird wie folgt gedn-
dert:

1. In §68a Abs. 1 werden nach dem Wort ,kénnen”
die Worte ,oder deren persotnlichen Lebensbe-
reich betreffen” eingefiigt.

2. In §374 Abs.1 Nr.8 wird die Verweisung ,§ 49
des Sortenschutzgesetzes” durch die Verwei-
sung .§ 39 des Sortenschutzgesetzes* ersetzt.

3. § 377 Abs. 3 wird aufgehoben,

4. In §37%9a Abs.1 Satzl wird die Verweisung
»% 113 Abs. 1* durch die Verweisung ,.§ 67 Abs. 1“
ersetzt.

5. § 395 erhilt folgende Fassung:
 .§395

(1) Der erhobenen &ffentlichen Klage kann
sich als Nebenkliiger anschlieflen, wer

1. durch eine rechtswidrige Tat

a) nach den §§ 174, 174 a, 174 b, 176, 177, 178,
179, 180 und 181 des Strafgesetzbuches,

b} nach den §§ 185, 186, 187, 187 a und 189 des
Strafgesetzbuches,

¢) nach den §§ 221, 223, 223 a, 223 b, 224, 225,
229 und 340 des Strafgesetzbuches,

d) nach den §§234, 234a, 237, 239 Abs.2,
§8 239 a und 239 b des Strafgesetzbuches,

2. durch eine versuchte rechtswidrige Tat nach
den §§ 211, 212 des Strafgesetzbuches

verletzt ist oder

3. durch einen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung (§172) die Erhebung der &ffentlichen
Klage herbeigefiihrt hat.

(2} Die gleiche Befugnis steht zu

1. den Eltern, Kindern, Geschwistern und dem
Ehegatten eines durch eine rechtsmdnge Tat
Getbteten,

2. im Falie des § 90 des Strafgesetzbuches dem
.Bundespriisidenten und im Falle des §90b
des Strafgesetzbuches der hetroffenen Per-
son sowie

3. demjenigen, der nach MaBgabe des § 374 in
den in § 374 Abs.1 Nr. 7 und § genannten Fil-
len als Privatkldger aufzutreten berechtigt
ist, und dem durch eine rechtswidrige Tat
nach § 108a des Urheberrechtsgesetzes Ver-
letzten.

(3) Wer durch eine rechtswidrige Tat nach

- §230 des Strafgesetzbuches verletzt ist, kann

sich der erhobenen dffentlichen Klage als Ne-
benkléiger anschlielen, wenn dies aus besonde-
ren Griinden, namentlich wegen der schweren
Folgen der Tat, zur Wahrnehmung seiner Inter-
essen geboten erscheint.

(4) Der AnschluB ist in jeder Lage des Ver-
fahrens zulassig. Er kann nach ergangenem Ur-
teil auch zur Einlegung von Rechtsmitteln ge-
schehen.”

. §396 erhalt folgende Fassung:

»3 386

(1) Die AnschluBerkliarung ist bei dem Gericht
schriftlich einzureichen. Eine vor Erhebung der
dffentlichen Klage bei der Staatsanwaltschaft
oder dem Gericht eingegangene Anschluflerkla-
rung wird mit der Erhebung der 6ffentlichen
Klage wirksam. Im Verfahren bei Strafbefehlen
wird der Anschlufl wirksam, wenn Termin zur
Hauptverhandlung anberaumt (§408 Abs.2,
§411 Abs.1) oder der Antrag auf ErlaB eines
Strafbefehls abgelehnt worden ist.

(2) Das Gericht entscheidet iiber die Berechti-
gung zum Anschluf als Nebenkldger nach An-
hérung der Staatsanwaltschaft. In den Fillen
des § 395 Abs. 3 entscheidet es nach Anhdrung
auch des Angeschuldigten dariiber, ob der An-
schluBl aus den dort genannten Griinden gebo-
ten ist; diese Entscheidung ist unanfechtbar.

{3) Erwigt das Gericht, das Verfahren nach
§ 153 Abs. 2, §153a Abs.2, §153b Abs.2 oder
§ 154 Abs.2 einzustellen, so entscheidet es zu-
néchst ilber die Bgrechtigung zum AnschluB* ~

. § 397 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Fiir den Nebenkliger gelten nach er-
folgtem AnschluBl die §§ 378, 385 Abs.1 bis 3
entsprechend; die §§ 398, 399 bleiben unbe-
riihrt. Die Befugnis zur Ablehnung eines

3
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Richters (§§24, 31) oder Sachverstindigen
(§ 74}, das Fragerecht (§ 240 Abs. 2), das Recht
zur - Beanstandung von Anordnungen des
Vorsitzenden (§ 238 Abs.2) und von Fragen
(§ 242), das Beweisantragsrecht (§ 244 Abs. 3
bis 6) sowie das Recht zur Abgabe von Erklé-
rungen (§§ 257, 258) steht auch dem Neben-
klager zu.*

b) Absatz 2 entfdllt.
¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

. Nach § 397 wird folgender § 397 a eingefiigt:

»3397a

(1) Dem Nebenkliger ist fiir die Hinzuziehung
eines Rechtsanwalts auf Antrag ProzeBkosten-
hilfe nach denselben Vorschriften wie in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten zu gewidhren, wenn
die Mitwirkung eines Rechtsanwalts sachdien-
lich erscheint, weil die Sach- oder Rechislage
schwierig ist oder weil der Verletzte seine Inter-
essen selbst nicht ausreichend wahrnehmen
kann. § 114 Satz 1 zweiter Halbsatz und § 121
Abs. 1 bis 3 der ZivilprozeBordnung sind nicht
anzuwenden. Fiir die Beiordnung des Rechtsan-
walts gilt § 142 Abs. 1 entsprechend.

(2) Uber die Gewihrung der ProzeBkosten-

- hilfe entscheidet das mit der Sache befalte Ge-

richt. Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.”

. Nach § 399 wird folgender § 400 eingefiigt:

»§ 400

(1) Der Nebenkliiger kann das Urteil nicht mit
dem Ziel anfechten, da8 eine andere Rechts-
folge der Tat verhdngt wird oder daB der Ange-
kiagte wegen einer Gesetzesverletzung verur-
teilt wird, die nicht zum Anschlufl des Nebenkla-
gers berechtigt.

(2) Dem Nebenkliger steht die soforiige Be-

schwerde gegen den BeschluB zu, durch den die

Eroffnung des Hauptverfahrens abgelehnt oder
das Verfahren nach den §§ 206 a, 206 b eingestellt

. wird, soweit er die Tat betrifft, aufgrund deren

10.

der Nebenkliger zum Anschlul befugt ist. Im
iibrigen ist der Beschlu, durch den das Verfah-
ren eingestellt wird, fiir den Nebenkldger unan-
fechthar.”

§ 403 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

1) Der Verletzte oder sein Erbe kann gegen
den Beschuldigten einen aus der Straftat er-
wachsenen vermdbgensrechtlichen Anspruch,
der zur Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte
gehdrt und noch nicht anderweit gerichtlich an-
hiingig gemacht ist, im Strafverfahren geltend
machen, Im Verfahren vor dem Amtsgericht
kann ein Anspruch, der die Zustiindigkeit des
Amtsgerichts {ibersteigt, nur geltend gemacht
werden, wenn der Beschuldigte zustimmt.”

11.

12

13.

In § 404 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(93) Dem Antragsteller und dem Angeschul-
digten ist auf Antrag ProzeBkostenhilfe nach
denselben Vorschriften wie in - biirgerlichen
Rechtssireitigkeiten zu gewihren, sobald die
Klage erhoben ist, § 121 Abs.2 Satz 1 der Zivil-
prozeBordnung gilt mit der MaBgabe, dal dem
Angeschuldigten, der einen Verteidiger hat, die-
ser beigeordnet werden scll. Zustéindig fiir die
Entscheidung ist das mit der Sache befaBte Ge-
richt; die Entscheidung ist nicht anfechtbar.”

§ 406 wird wie folgt geiindert:

a) Absatz 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

«Die Entscheidung kann sich auf den Grund
oder einen Teil des geltend gemachten An-
spruchs beschranken; § 318 der Zivilprozefi-
ordnung gilt entsprechend.”

b) Absatz 3 wird wie folgt geindert:

aa) In Satzl wird das Wort ,Endurteil®
durch das Wort ,Urteil” ersetzt.

bk} Folgender Satz 3 wird angefiigt:

Lst liber den Grund des Anspruchs
rechtskriftig entschieden, so findet die
Verhandlung iiber den Betrag nach § 304
Abs.2 der ZivilprozeBordnung vor dem
zustidndigen Zivilgericht statt"

Nach §408c¢ wird folgender Abschnitt einge-
fugt:
Vierter Abschnitt
Sonstige Befugnisse des Verletzten

§406d

{1) Dem Verletzten, der den Antrag auf Erhe-
bung der tffentlichen Klage (§ 171) gestellt hat,
ist auf Antrag der Ausgang des gerichtlichen
Verfahrens mitzuteilen, soweit es ihn betrifft,
Auf Antrag soll ihm ferner mitgeteilt werden,
daB das Hauptverfahren erdffnet worden oder
gegen den Strafbefehl Einspruch eingelegt oder
gemilB § 408 Abs.2 Termin zur Hauptverhand-
lung anberaumt worden ist.

(2} Mitteilungen kénnen unterbleiben, sofern
sie nicht unter einer Anschrift moglich sind, die
der Verletzte angegeben hat Hat der Verletzte
einen Rechtsanwalt als Beistand gewihlt, ist
ihm ein solcher beigeordnet worden oder wird
er durch einen solchen vertreten, so gilt § 145a
entsprechend.

§406e

(1) Fiir den Verletzten kann ein Rechtsanwalt
die Akten, die dem Gerichi vorliegen oder die-
sem im Falle der Erhebung der &ffentlichen
Klage vorzulegen wéren, einsehen sowie amt-
lich verwahrte Beweisstiicke besichtigen, soweit
er hierfiir ein berechtigtes Interesse darlegt. In
den in § 395 genannten Fillen bedarf es der Dar-
legung eines berechtigten Interesses nicht.



W

Bundesrat

Drucksache 51/86

(2) Die Einsicht in die Akten ist zu versagen,
soweit iiberwiegende schutzwiirdige Interessen
des Beschuldigten oder anderer Personen ent-
gegenstehen. Sie kann versagt werden, soweit
der Untersuchungszweck gefidhrdet erscheint
oder durch sie das Verfahren erheblich verzd-
gert wiirde.

(3) Auf Antrag kénnen dem Rechtsanwalt, so-
weit nicht wichtige Griinde entgegenstehen, die
Akten mit Ausnahme der Beweisstiicke in seine
Geschiftsraume oder seine Wohnung mitgege-
ben werden.

{4) Uber die Gewiihrung der Akteneinsicht ent-
scheidet im vorbereitenden Verfahren und nach
rechtskriftigem AbschluB des Verfahrens die

Staatsanwaltschaft, im iibrigen der Vorsitzende -

des mit der Sache befaBten Gerichts. Versagt
die Staatsanwaltschaft die Akteneinsicht, so
kann gerichtliche Entscheidung nach MaBgabe
des § 161 a Abs. 3 Satz 2 bis 4 beantragt werden;

~ die Entscheidung des Vorsrtzenden ist unan- |

fechtbar.

(5) Unter den Voraussetzungen des Absatz 1
knnen dem Verletzten Auskiinfte und Ab-
schriften aus den Akten erteilt werden; Absatz 2
und Absatz 4 Satz 1 gilt entsprechend.

§ 4061

(1) Der Verletzte kann sich im Strafverfahren
des Beistands eines Rechtsanwalts bedienen
oder sich durch einen solchen vertreten lassen.

(2) Bei der Vernehmung des Verletzten durch
‘das Gericht oder die Staatsanwaltschaft ist dem
Rechtsanwalt die Anwesenheit gestattet Er
kann fiir den Verletzten dessen Recht zur Bean-
standung von Fragen (§ 238 Abs.2, § 242} aus-
iiben und den Antrag auf AusschluB der Offent-
lichkeit nach § 171b des Gerichtsvertassungsge-
setzes stellen, jedoch nicht gegen dessen aus-
driicklichen Willen.

(3) Wird der Verletzte als Zeuge vernommen,
so kann, wenn er dies beantragt, einer Person
seines Vertrauens die Anwesenheit gestattet
werden. Die Entscheidung trifft derjenige, der
die Vernehmung leitet; sie ist nicht anfechtbar.

§406¢

(1) Wer nach § 385 zum AnschluB als Neben-
kléger befugt ist, kann sich auch vor Erhebung
der offentlichen Klage eines Rechtsanwalts als
Beistand bedienen oder sich durch einen sol-
chen verireten lassen, auch wenn ein Anschlul
als Nebenklager nicht erkldrt wird.

{2) Der Rechisanwalt ist iiber die in §406f
Abs. 2 bezeichneten Befugnisse hinaus zur An-
wesenheit in der Hauptverhandlung berechtigt,
auch soweit diese nicht dffentlich ist. Ihm ist bei
richterlichen Vernehmungen und bei der Ein-
nahme eines richterlichen Augenscheins die
Anwesenheit zu gestatten, wenn dadurch nicht
der Untersuchungszweck gefdhrdet wird; die

14,

15.

Entscheidung ist unanfechtbar, Fiir die Benach-
richtigung gxlt§ 188c Abs. 5, § 224 Abs. 1 entspre-
chend.

(3) Fiir die Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe
gilt §397a entsprechend. Im vorbereitenden
Vertahren enischeidet das Gericht, das fiir die
Eréffnung des Hauptverfahrens zustiindig
wiire,

(4) Im vorbereitenden Verfahren kann auf An-
trag dessen, der zum Anschluf als Nebenkliger

befugt ist, einstweilen ein Rechtsanwalt als Bei-
stand bestellt werden, wenn

1.
2.

dies aus besonderen Griinden geboten ist,

die Mitwirkung eines Beistands ellbedurfhg
_ist und

. die Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe mig-
lich erscheint, eine rechtzeitige Entscheidung
hieriiber aber nicht zu erwarten ist.

Fiir die Bestellung gelten § 142 Abs. 1, § 162 ent-
sprechend. Die Bestellung endet, wenn nicht in-
nerhalb einer vom Richter zu bestimmenden
Frist ein Antrag auf Gewihrung Von ProzeBko-
stenhilfe gestellt oder wenn die¢ Gewihrung von
ProzeBkostenhilfe abgelehnt wird.

In § 4502 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt;

»Sie kann Zahlungserleichterungen auch ge-
wihren, wenn chne die Bewilligung die Wieder-
gutmachung des durch die Straftat verursach-
ten Schadens durch den Verurteilien erheblich
geféihrdet wire; dabei kann dem Verurteilten
der Nachweis der Wiedergutmachung auferiegt
werden.”

Nach § 471 wird folgender § 472 eingefiigt:
5472

(1) Die dem Nebenkliger erwachsenen not-
wendigen Auslagen sind dem Angeklagten auf-
zuerlegen, wenn er wegen einer Tat verurteilt
wird, die den Nebenkldger betrifft Hiervon
kann ganz oder teilweise abgesehen werdern, so-
weit es unbillig wire, den Angeklagten damit zu
belasten.

(2) Stellt das Gericht das Verfahren nach ei-
ner Vorschrift, die dies nach seinem Ermessen
zuléBt, oder nach vorangegangener vorlaufiger
Einstellung (§ 153a) endgiiltig ein, so kann es
die in Absatz 1 genannten notwendigen Ausla-
gen ganz oder teilweise dem Angeschuldigten
auferlegen, soweit?dies aus besonderen Grun
den der Billigkeit entspricht.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend.
fiir die notwendigen Auslagen, die einem zum
Anschluff als Nebenkliger Berechtigten in
Wahrnehmung seiner Befugnisse nach §406g
erwachsen sind. Gleiches gilt fiir die notwendi-
gen Auslagen eines Privatkldgers, wenn die

5
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‘Staatsanwaltschaft nach § 377 Abs. 2 die Verfol-
gung libernommen hat.

(4) § 471 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.”

16. In §473 Abs.1 werden folgende Sitze 2.und 3
eingefiigt:
»Hat der Beschuldigte das Rechtsmittel erfolg-
los eingelegt oder zuriickgenommen, so sind
ihm die dadurch dem Nebenkliger oder dem
zum AnschluB als Nebenkléger Berechtigten in
Wahrnehmung seiner Belugnisse nach §408g
erwachsenen notwendigen Auslagen aufzuerle-
gen. Hat im Falle des Satzes 1 allein der Neben-
klédger ein Rechtsmittel eingelegt oder durchge-
fiihrt, so sind ihm die dadurch erwachsenen not-
wendigen Auslagen des Beschuldigten aufzuer-
legen.®

Artikel 2
Knderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL 1
S.1077), zuletzt gedndert durch... wird wie folgt
gedéindert:

1. Nach § 171 a wird folgender § 171 b eingefiigt:
~§171b

(1) Kommen Umstinde aus dem persinlichen
Lebensbereich eines Prozefibeteiligten, Zeugen
oder dureh eine rechtswidrige Tat (§11 Abs.1
Nr. 5 des Strafgesetzbuches) Verletzten zur Spra-
che, so entscheidet das Gericht auf Anirag der
Person, deren Lebensbereich betroffen ist, dar-
iiber, ob die {ffentlichkeit auszuschlieBen ist. Es
schlieBt die Offentlichkeit aus, soweit die &ffentli-
che Erdrterung schutzwiirdige Interessen verlet-
zen wiirde und nicht das Interesse an der éffent-
lichen Erdrterung dieser Umstande tiberwiegt.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatz 1
Saiz 2 kann die Offentlichkeit auch ohne Antrag
ausgeschlossen werden.

(3) Die Entscheidungen nach den Absitzen 1
und 2 sind unanfechtbar.”

2. § 172 Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

»2. ein wichtiges Geschifts-, Betriebs-, Erfin-
dungs- oder Steuergeheimnis zur Sprache
kommt, durch dessen &ffentliche Erirterung
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen ver-
letzt wiirden;*.

3. In §173 Abs.2 mrd die Verweisung ,des §172*
durch die Verweisung ,der §§ 171b, 172" ersetzt.

" 4. § 174 wird wie folgt gedindert:

a) In Absatz 1 Satz3 wird die Verweisung
#8172, 173* durch die Verweisung ,§§ 171b,
172, 173" ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Verweisung ,§ 172
Nr. 2 und 3* durch die Verweisung ,§§171b,
172 Nr. 2 und 3" ersetzt.

5. §175 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender Satz 2 wird eingefiigt:

»In Strafsachen soll dem Verletzten der Zu-
tritt gestattet werden.”

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Artikel 3

K.nderung der Bundesgebuhrenordnung
fiir Rechisanwillte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiélte
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt geandert durch . . ., wird wie folgt geén-
dert:

1. § 95 erhiilt folgende Fassung:

#5395

Vertretung eines Nebenkligers und
anderer Verfahrensbeteiligter

_ Fiir die T#tigkeit als Beistand oder Verireter
eines Nebenkliigers, eines Einziehungs- oder Ne-
benbeteiligten sowie eines Verletzten gelten die
Vorschriften der §§ 83 bis 93 sinngemiB; fiir die
Tétigkeit als Beistand oder Vertreter des Verletz-
ten erhélt der Rechtsanwalt die Hilfte der Ge-
biihren.”

2. In § 97 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:

»In den Féllen der §§ 23, 89 ist § 123 anzuwen-
den.”

Artikel 4

Anderung des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten

In § 46 Abs. 3 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 1975 {BGBI. I S. 80, 520), zuletzt geédndert
durch .., wird folgender Saiz 4 angefiigt:

»Die Vorschriften iiber die Beteiligung des Verletz-
ten am Verfahren sind nicht anzuwenden.*

, Artikel 5

- Anderung des Gesetzes iiber den Verkehr
mit Betiubungsmitteln

In § 37 Abs. 3 des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Betiubungsmitteln vom 28, Juli 1981 (BGBLI S. 681,
1187) wird die Verweisung ,§398 Abs. 2 Satz 2*
durch dié Verweisung ,§ 396 Abs. 3* ersetzt und die
Verweisung ,,, § 397 Abs. 2“ gestrichen.
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Artikel 6
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

In § 52 Satz 2 des Arbeitsgerichisgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979
(BGBLI S.853, 1088), zuletzt geéindert durch..,
wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und fol-
gender Halbsatz angefiigt:

~aubBerdem ist § 171 b des Gerichtsverfassungsgeset-
zes entsprechend anzuwenden.”

Artikel 7 ‘
Anderung des Soxialgerichtsgesetzes
§ 61 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Septernber 1975

(BGB]. I S.2535), zuletzt gedindert durch..., wird
wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die Verweisung ,§§ 169, 172 bis 191*
durch die Verweisung ,§§ 169, 171 b bis 191" er-
setzt.

2. Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 8
Anderung der Finanzgerichtsordnung
In §52 Abs.1 der Finanzgerichtsordnung vom
8. Oktober 1965 (BGBL I S. 1477}, zuletzt gedndert

durch ..., wird die Verweisung ,§§ 169, 172 bis 197%
durch die Verweisung ,§§ 169, 171b bis 197" ersetzt.

Artikel 9
Uberleitungsvorschriften
(1) Die Artikel 1 bis 8 gelten von dem Inkrafttre-

ten dieses Gesetzes an auch in den schwebenden
Verfahren, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2} Hatte beim Inkrafttreten dieses Gesetzes die
Staatsanwaltschaft in einem Privatklageverfahren
die Verfolgung iibernommen (§ 377 Abs. 2 der Straf-
prozefordnung), so ist § 377 Abs. 3 der Strafprozed-
ordnung in der bisherigen Fassung anzuwenden.

{3) War beim Inkrafttreten dieses Gesetzes die
offentliche Klage bereits erhoben, so bleibt die Be-
fugnis, sich nach § 395 Abs.1 der Strafprozeford-
nung in der bisherigen Fassung der erhobenen o6f-
fentlichen Klage als Nebenklager anzuschlieBen,
auch nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erhal-
ten.

{4) Die Befugnis des Nebenklégers zur Einlegung
von Rechtsmitteln richtet sich nach den bisher gel-
tenden Vorschriften, wenn die Entscheidung, gegen
die das Rechtsmittel sich richtet, vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes ergangen ist

Artikel 10
Neufassung der StrafprozeBordnung
Der Bundesminister der Justiz kann den Wort-
laut der Strafprozefordnung in der beim Inkraftire-

ten dieses Gesetzes geltenden Fassung im Bundes-
gesetzblatt bekanntmachen. i’

Artikel 11
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach Maﬂgabe des §13 Abs. 1

des Dritten Uberleifungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 12
Inkraftireten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines
1. Ziel des Entwurfs

Mit dem vorliegenden Entwurf wird das Ziel ver-
folgt, erste gesetzliche MaBpnahmen zur Verbesse-
rung der Rechtsstellung des Verletzten im Strafver-
fahren zu verwirklichen.

Die Stellung des Verletzten im Strafverfahren oder-

des Opfers der Straftiat bedarf in vielfacher Hin-
sicht der Neuregelung und in zablreichen Punkten
der Verbesserung. Das iiberkommene Straf- und
Stratverfahrensrecht hat die Position des Verletz-
ten vernachlissigt und seine eigenstindige Rolle
im Strafprozef nicht hinreichend beriicksichtigt.
Rechtséinderungen sind nieht ausreichend auf ihre
Auswirkungen fiir den Verletzten bedacht worden.
. Die in den letzten Jahren intensiv gefiihrte rechts-
~ politische Diskussion, die in den Beratungen der
strafrechtlichen Abteilung des 55. Deutschen Juri-
stentages (1984) und dem diese begleitenden
Schrifttum ihren Hohepunkt fand, hat gezeigt, dai
vor allem die den Schutz des Verletzten bezwecken-
. den Vorschriften dringend der Verbesserung bedir-
fen. Ein besonderes Regelungsbediirfnis ist inso-
weit namentlich in bezug auf Frauen deutlich ge-
worden, die Opfer einer Vergewaltigung oder einer
anderen Straftat gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung geworden sind. Es hat sich ferner gezeigt, dal
die Verbesserung der Ersatzmiglichkeiten beim
materiellen Schaden des Verleizten besonderer
Aufmerksamkeit bedarf und dal die formelle Betei-
ligungsbefugnis des Verletziten, die bisher haupt-
siichlich durch die Nebenklage vermittelt wird,
grundlegend reformbediirftig ist. Es ist aber auch
deutlich geworden, daB die Wahrung der historisch
gewachsenen Verteidigungsbefugnisse des Beschul-
digten und die Notwendigkeit, die Belastungsgren-
zen der Strafjustiz zu beriicksichtigen, einer Ver-
. besserung der Verletztenstellung Grenzen setzt.

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten haben insbeson-
dere die auf dem 55. Deutschen Juristentag gefaB-
ten Beschliisse in einer Reihe von Fragen realisti-
sche Lsungsméglichkeiten aufgezeigt, die der Ent-

wurf aufgreift Im Interesse einer moglichst ra- .

schen Verwirklichung der hier vorgeschlagenen
dringlichen Anderungen werden eine Reihe von
Fragenkreisen zuriickgestellt. Sie sind nach dem
derzeitigen rechtspolitischen Diskussionsstand
noch nicht entscheidungsreif, sondern bediirfen
weiterer Priifung und Erérterung, die eingeleitet ist.
Im Entwurf ist darauf Bedacht genommen worden,
. daB seine Vorschldge auf etwaige Ldsungsansitze
keine prijudizielle Wirkung haben.

I1. Inhalt des Entwuris

1. Der Entwurf regelt in erster Linie drei Problem-
{elder der Verletztenstellung neu:

— Mit -der vorgeschlagenen Einfiigung eines
neuen vierten Abschnitts in das die Beteili-
gung des Verletzten am Verfahren regelnde
5. Buch der StPO {§§406d bis 408g StPO —
»Sonstige Befugnisse des Verletzten®) sowie
mit den Anderungen im Recht der Neben-
klage (§§ 395, 396, 397, 397 a, 400 StPO} werden
die formellen Beheiligungsbefugnisse des Ver-
letzten am Strafverfahren neu gestaltet und
dabei namentlich bei den Opfern schwerer
Straftaten erheblich verbessert.

— Durch die Anderung des § 68 a StPO und die
Neuregelung der AusschlieBung der Offent-
lchkeit bei der Erérterung von Umstéinden
aus dem persénlichen Lebensbereich (§ 171b
GVG) wird der Personlichkeitsschutz des Ver-
letzten (und anderer ProzeBbeteiligter) ver-
bessert. Diese Regelungen werden nament-
lich den durch Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung verletzten Frauen einen
verbesserten Schutz ihrer Intxmsphare ge-
wihrleisten.

— Eine bessere Durchsetzbarkeit der dem Ver-
letzten aus der Straftat erwachsenen Scha-
densersatzanspriiche soll durch den Abbau
anwendungshemmender Bestimmungen des
Adhésionsverfahrens (§§ 403, 404, 408 StPO)
sowie durch eine Bevorzugung des Ersatzan-
spruchs vor den Anspriichen auf Geldstrafe
und Verfahrenskosten erreicht werden.

. Bei der Neugeétaltung der formellen Verletzten-

beteiligung am Verfahren gewihrt der Entwurf
in den neuen §§406 d bis 406 g StPO teilweise
allen Verletzten, teilweise den als Nebenkliager
Anschluibefugten auch schon im Vorverfahren,
gewisse Mindestbefugnisse:

— Dem Verletzten sind auf seineh Antrag we-
sentliche Verfahrensereignisse, die ihn be-
treffen, mitzuteilen (§ 406d i.d.F.d. E).

— Dem Verletzten wird grundsitzlich ein ge-
setzliches Recht auf Einsicht in die Akten des
Verfahrens eingerdumt; dabei wird sicherge-
stellt, daB die schutzwiirdigen Interessen des
Beschuldigten und anderer Personen an der
Wahrung ihrer persinlicken Daten nicht un-
vertretbar beeintriachtigt und Verfahrensver-
zigerungen vermieden werden (§ 406e StPO
id F.d.E)

— Das Recht des Verletzten, sich im Strafver-
fahren gegeh den Beschuldigten eines Bei-
stands zu bedienen, wird gesetzlich geregelt;
dabei werden die Befugnisse des Beistands
bestimmt (§§ 4061, 406g StPO i.4.F.4.E)).

Neben diesen iiberwiegend fiir alle Verletzten
geltenden neuen Vorschriften bestimmt der Ent-
wurf den Kreis der nebenklageberechtigten Ver-
letzten neu (§ 395 StPO i.d. F.d. E). In erster Li-
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nie sollen Verletzte anschluBberechtigt sein, die
von einer gegen ihre hochstpersdnlichen Rechts-
giiter gerichteten schwerwiegenden Straftat,
etwa einer Vergewaltigung, betroffen sind. Aber
auch bei weniger schwerwiegenden Straftaten
besteht die AnschluBbefugnis fiir sciche Delikte
weiter, bei denen typischerweise der Verletzte
besonders schutzbediirftig ist. Zugleich werden
die Befugnisse des Nebenklagers nach seinem
AnschluB} anstelle der bisherigen Verweisung auf
die Rechte des Privatklégers und die Rechtsmit-
telbefugnisse der Staatsanwaltschaft,- die nicht
sachgerecht erscheint, selbstindig bestimmt
Mafistab hierfiir sind die spezifischen, vorrangig

auf Schutz vor Verantwortungszuweisungen ]

durch den Beschuldigten gerichteten Bediirf-
nisse des Verletzten (§§ 397, 400 StPOi.d.F.4d.E).
SchlieBlich wird eine selbstiindige Kostenrege-
lung fiir die Nebenklage getroffen (§§472, 473
StPOid.F.4.E).

. Ein besserer Schutz der Privatsphédre des als
Zeugen zu vernchmenden Verletzten wird ein-
mal durch die Erweiterung des § 68 a StPO er-
reicht. Wahrend nach geltendem Recht lediglich
Fragen, die einem Zeugen zur Unehre gereichen
konnen, nur bei UnerléBlichkeit gestellt werden
sollen, wird durch die Neufassung diese Bestim-
mung auf alle Fragen aus dem persénlichen Le-
bensbereich erstreckt, wobei ferner, wie aus-
driicklich klargesteiit wird (§406f Abs.2 Satz 2
StPO i.d.F.d. E), der Beistand des Verletzten
dessen Beanstandungsrecht (§238 Abs.2, §242
StPQ) wahrnehmen kann. Eine wesentliche Ver-
besserung des Personlichkeitsschutzes des Ver-
letzten (ebensc wie anderer ProzeBbeteiligter)
vor Blo8stellungen in 6ffentlicher Hauptverhand-
lung wird vor allem durch eine Verbesserung der
Mbglichkeiten erreicht, in solchen Fillen die Of-
fentlichkeit auszuschlieen. Dabei werden auch
die Moglichkeiten fiir den Verletzten verbessert,
eine solche Entscheidung herbeizufGhren, und
es wird das Risiko der Revisionsanfilligkeit sol-
cher AusschlieBungsentscheidungen verringert
{§ 171b GVG i. d. F. d. E,, vgl. auch die dortige Ein-

zelbegriindung).

. Um die Durchsetzbarkeit der Schadensersatzan-
spriiche des Verletzten zu verbessern, sieht der
Entwurf im Adhésionsverfahren drei Anderun-
gen vor:

— Mit Zustimmung des Beschuldigten sollen vor
dem Amtsgericht im Adhésionsverfahren
auch Ersatzanspriiche geltend gemacht wer-
den kénnen, die die zivilprozessuale amtsge-
richtliche Zustiindigkeit iiberschreiten (§ 403
Abs.1 StPOi.d.F.d.E). .

— Es wird die Méglichkeit der ProzeBkosten-
hilfe fiir den antragstellenden Verletzten im
Adhésionsverfahren geschaffen (§404 Abs. 5
StPOi.d. F.d.E) ‘

— Das bisher susdriicklich fiir unzuléssig er-
klérte Grundurteil und das Teilurteil sollen
im Adhisionsverfehren fiir zuldssig erklirt
werden (§ 406 StPO 1 d. F.4.E).
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Im Interesse einer tatséchlichen Schadloshaltung
des Verletzten sieht der Entwurf ferner vor, dall
durch die Vollstreckungshehdrde Zahlungserleich-
terungen fiir Geldstrafe und Kosten gewidhrt wer-
den kdnnen, wenn dadurch die Schadenswiedergut-
machung gegeniiber dem Verletzien erreicht wer-
den kann (§ 459 a StPOi.d.F.d.E.).

II1. Kosten, gesamtwm‘.sehaﬂhche Auswirkungen
und Auswirkungen auf die Justizbelastung

Der Bund sowie die Haushalte der Gemeinden wer-
den durch die Vorschlige des Entwurfs nicht mit
Kosten belastet; das Preisniveau und die allge-

‘meine wirtschaftliche Entwicklung werden nicht

beriihrt.

Fiir die Justizhaushalte der Linder und fiir die Be-
lastung der Strafjustiz der Lénder haben die Vor-
schlige des Entwurfs unterschiedliche Auswirkun- -
gen. Thre Mehrzahl ist kosten- und aufwandsneu-
tral. Einzelne Vorschlige kénnen zu Mehrbelastun-
gen fiihren, jedoch stehen dem Einsparungsmig-
lchkeiten gegeniiber. Insgesamt ist eine nicht sehr
erhebliche, im einzelnen nicht exakt quantifizier-
bare Mehrbelastung nicht giinzlich auszuschliefen.
Sie muB wegen der dringenden rechtspolitischen
Notwendigkeit, die Stellung des Opfers im Strafver-
fahren zu verbessern, in Kauf genommen werden.
Bei ‘den Entwurfsvorschlégen ist darauf Bedacht
genommen worden,. diese Mehrbelastung auf ein
Minimum zu reduzieren. '

Keine Mehrbelastung der Strafjustiz und kein Ko-
stenaufwand ist durch die Neufassung des §68a
StPO und die Vorschldge zur Verbesserung des
Ausschlusses der Offentlichkeit zu erwarten. Auch
durch die Gewdhrung von Zahlungserleichterungen
bei Geldstrafe und Kosten ist keine Mehrbelastung
zu erwarten; ein endgiiltiger Einnahmeausfall fiir
die dffentliche Hand tritt hierdurch nicht ein.

Auch die Anderungen im Adhésionsverfahren wer-
den sich voraussichtlich insgesamt kosten- und be-
lastungsneutral auswirken. Wenn dem Adhasions-
verfahren ein Zivilproze nachfolgt, kénnen insge-
samt betrachtet hthere Kosten anfallen. Anderer-
seits kénnen sich durch eine Belebung des Adhé-
sionsverfahrens Zivilprozesse eriibrigen, vor allem
durch die Erweiterung der Moglichkeiten, schon im
StrafprozeB den zivilrechtlichen Ersatzanspruch
wenigstens dem Grunde nach oder zu einem Teil
mit zu entscheiden. Die ProzeBkostenhilfe fiir den
Antragsteller im Adhésionsverfahren gew#hrt die-
sem grundsétzlich nur den gleichen Anspruch, den
er auch bei zivilprozessualer Geltendmachung sei-
ner Anspriiche haben wiirde, wobei im Adhiisions-
verfahren die KostenBelastung niedriger ist.

Die Neuordnung der Nebenklage wird voraussicht-
lich mindestens kosten- und aufwandsneutral sein.
Die Zaht der AnschluBlberechtigten wird sich eher
verringern, weil die bisherige weitgespannte An-

.schlufibefugnis aller Privatkiageberechtigten einge-

schrinkt wird. Die neu zum Anschlufl berechtigen-
den schweren Straftaten sind relativ selten, jedoch
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werden sie in umfangreichen Verfahren wirksam
werden. Andererseits kann sich die Belastung der
einzelnen Verfahren durch Nebenkligeraktivitidten
infolge der Neubestimmung der Nebenkligerbefug-
nisse verringern.

Die-neuen aligemeinen Verletztenbefugnisse nach
den §§ 408 dff. StPO i. d. F. d. E. kdnnen eine gewisse
Mehrbelastung der Strafjustiz mit sich bringen, die
jedoch, da beispielsweise das Akteneinsichtsrecht
fiir den Verleizten jetzt schon hiufig im Verwal-
tungswege gewidhrt wird (vgl. z. B. Nr. 185 Abs.4
RiStBV), begrenzt sein wird.

Der Vorschlag des Entwurfs zur Gewihrung von
Prozefikostenhilfe fir den Nebenklager (§397a
StPO i.d. F. d. E)) bewirkt keine neue und zuséatzli-
che Belastung der Linderhaushalte, da bereits nach
geltendem Recht der Nebenkliger Anspruch auf
ProzeBkostenhilfe hat und deren Umfang nicht er-
weitert wird. Eine Kostenbelastung durch ProzeB-
kostenhilfe oder die Beiordnung eines Opferan-
walts kann sich lediglich durch die in ihren Veraus-
setzungen eng begrenzte Méglichkeit ergeben, daB
dem zum Anschiufi als Nebenkléger berechtigten
Verletzten bereits fiir das Ermittlungsverfahren im
Wege der ProzeflKostenhilfe ein Rechtsanwalt bhei-
geordnet oder bestellt werden kann (§406g StPO
i.d.F.d.E).

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBordnung)
Zu Nummer 1 {§ 68a StPO)

Nach dem geltenden § 68 a sollen einem Zeugen bei
seiner Vernehmung Fragen nach Tatsachen, die
ihm oder einem Angehdrigen zur Unehre gereichen
kinnen, nur gestellt werden, wenn dies unerléafilich
ist. Mit dem Vorschlag des Entwurfs wird diesé Re-
gelung auf solche Fragen erweitert, die Tatsachen
aus dem personlichen Lebensbereich betreffen.
Auch insoweit hat der Zeuge und insbesondere der
Verletzte, der als Zeuge vernommen wird, ein
schutzwirdiges Interesse daran, daB nicht ohne
zwingenden Grund in seine Intimsphéare eingegrif-
fen wird. Dies gilt namentlich fiir die Opfer ven
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung,
die gelegentlich ochne erkennbaren Zusammenhang
mit der zu verhandeinden Tat detaillierten Befra-
gungen iiber ithr Sexualleben unterzogen werden.
Bereits nach geltendem Recht kann der Zeuge, der
insoweit eine an der Verhandlung beteiligte Person
ist, bei VerstiBen gegen § 68a das Beanstandungs-
recht nach § 242 austiben. Durch die in § 406f Abs. 2
Satz 2 i.d. F. d. E. getroffene Regelung wird sicher-
gestellt, daB sich der Verletzte dabei eines Rechis-
anwalts als Beistand bedienen kann.

Der Entwurf sieht davon ab, weitere Einschrinkun-
gen der Aussagepflicht vorzuschlagen, weil dadurch
die Verteidigungsbefugnisse des Beschuldigten und
die Mdoglichkeiten der Wahrheitserforschung zu

sehr eingeschrinkt werden wiirden.

10

Zu Nummer 2 (§ 374 StPO)

Durch das neue Sortenschutzgesetz vom 11.Dezem-
ber 1985 (BGBL I S, 2170) hat die bisher in § 49 des
fritheren Sortenschutzgesetzes enthaltene Strafbe-
stimmung die Bezeichnung § 39 erhalten. Der Ent-
wurf schldgt die insoweit im Katalog der Privat-
klagedelikte erforderliche Verweisungsumstellung
vor. '

Zu Nummer 3 (§ 377 StPO)
e

Nach dem geltenden § 377 Abs. 3 erlangt der Privat-
kléger kraft Gesetzes die Stellung eines Nebenkli-
gers, wenn die Staatsanwaltschaft gemif § 377

Abs. 2 auf eine erhobene Privatklage hin die Verfol-

gung {ibernimmt. Diese Regelung steht in untrenn-
barem Zusammenhang mit dem geltenden §395
Abs. 1, nach dem jeder Privatklageberechtigte zum
AnschluB als Nebenklager befugt ist. Da der Ent-
wurf diese Regelung aufgibt (vgl. §395 i.d.F.4.E.
und die dortige Begriindung), wire es nicht sachge-
recht, §377 Abs.3 beizubehalten. Der Entwurf
schldagt deshalb die Aufhebung dieser Vorschrift
vor.

Ein Privatkldger, dem auch nach dem neuen § 395
die Moglichkeit des Anschlusses als Nebenklsger
offensteht, etwa weil es sich um eine Straftat nach
den §§ 185 #f, 223, 223 a StGB oder, sofern die zusitz-
lichen Anschlufivoraussetzungen geméf § 395 Abs. 3
i.d. F. d. E. vorliegen, nach § 230 StGB handelt, kann
sich auch weiterhin am Offizialverfahren als Ne-
benkléger beteiligen, wenn die Staatsanwaltschaft
die Verfolgung der Privatklage iibernommen hat.
Er muB allerdings hierfiir zukiinftig seinen An-
schhuff erkliren. Damit wird zugleich vermieden,
daB, wie im geltenden Recht, dem friiheren Privat-
kliger die Stellung als Nebenkldger aufgedringt
Durch den vom Entwurf vorgeschlagenen §472
Abs. 3 Satz 2 wird erreicht, daB dem Privatkléger
durch die Ubernahme der Strafverfolgung durch die
Staatsanwaltschaft keine kostenmaéBigen Nachieile
entstehen, auch wenn er sich nicht als Nebenkléger
am weiteren Verfahren beteiligen kann oder will.

Zu Nummer 4 (§379a StPO)

Es handelt sich um eine Anpassung der Verweisung
an die Neufassung des Gerichtskostengesetzes un-
ter neuer Paragraphenfolge durch die Bekanntma-
chung vom 15. Dezember 1975 (BGBL. I S. 3047). Eine
sachliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Nummern 5 bis 9 (§§ 395, 396, 397, 397 a, 400
. StPO)

Aligemeines

Mit den Vorschldgen zur Umgestaltung der Neben-
klage erweitert der Entwurf den Kreis der unmittel-
bar AnschluBberechtigten auf die durch eine schwe-
re, gegen hichstpersonliche Rechtsgiiter gerichtete
Straftat Verletzten und bestimmt die Nebenklage-
befugnisse neu.
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Mit.der neu gestalteten Nebenklage wird fiir einen
Teil der Verletzten, die nach kriminologischen und
viktimologischen Erkenntmissen besonders schutz-
bediirftig erscheinen, eine umfassende Beteili-
gungsbefugnis im gesamten Verfahren von der Er-
hebung der Sffentlichen Klage ab geschaffen. Da-
mit wird diesen Verletzten die Mdglichkeit gegeben,

sich aktiv am Verfahren zu beteiligen und durch

Erklirungen, Fragen, Antrége und ggfs. Rechtsmit-
tel auf das Verfahrensergebnis einzuwirken. Da die
Nebenklage in der Konzeption des Entwurfs in er-
ster Linie dem Personenkreis besonders schutzbe-

- diirftiger Verletzter zugute kommen soll, soll der

bisherige § 395 Abs.1 StPO, der allen zur Privat-
klage Berechtigten den Anschlu als Nebenkliger
gestattet, aufgehoben werden. Denn es handelt sich
dabei teilweise um Delikie, bei denen der Verletzte
dieser Rechtsposition jedenfalls dann nicht bedarf,
wenn die Staatsanwaltschaft das offentliche Inter-
esse an der Strafverfoigung bejaht und die éffentli-
che Klage erhoben hat. Die sachlich berechtigten
Fille der AnschluBibefugnis der Privatklageberech-
tigten werden in den neuen AnschluBikatalog iiber-
nommen. :

Anders als im geltenden Recht, bei dem Verletzten-

befugnisse nur iiber die Nebenklage wahrgenom- |

men werden kénnen, sieht der Entwurf dariiberhin-
aus fiir alle Verletzten in den §§ 406d f£.i.d. F.d.E.
einen Grundbestand an Befugnissen vor, nimlich
Informationsrechte (§406d i.d.F.d.E), das Recht
auf Akteneinsicht (§ 406e i. d. F.d. E)) und das Recht
auf Hinzuziehung eines Rechtsanwalts als Verletz-
tenbeistand (§ 406f i.d. F. d. E.). Er gewiahrt ferner,
besonders fiir das Vorverfahren, dem als Nebenkli-
ger anschluBbefugten Verletzten zusitzliche Befug-
nisse, die dieser auch ohne besondere AnschluBer-
klirung nutzen kann, auch zur Vorbereitung seiner
Entscheidung dariiber, ob er sich iberhaupt dem
Verfahren als Nebenkléger anschlieBen will {§ 406 g
i.d.F.d.E).

Die Neuordnung der Nebenklage wird durch die in
dem neuen §472 i.d. F.d.E. vorgeschlagene selb-
stindige Regelung fiir die dem Nebenkléiger er-
wachsenden Kosten ergénzt.

§395

Der geltende § 395 gewiihrt in Absatz 1 den zur Pri-
vatklage Berechtigten die Befugnis zur Nebenklage,
in Absatz 2 den Angehdirigen des durch eine rechts-
widrige Tat Getoteten und demjenigen, der eriolg-
reich ein Klageerzwingungsverfahren betrieben
hat. Dieser in seinem Absatz 1 noch aus der Entste-
hungszeit der StPO stammende Katalog der An-
schluBberechiigten wird der heutigen Funktion der
Nebenklage als einer auch und in erster Linie dem

Verletztenschutz dienenden umfassenden Beteili--

gungsbefugnis des Verletzten nicht mehr gerecht.
Die iiber die Privatklagebefugnis (vgl. § 374) vermit-
telte AnschluBibefugnis erfaBt im wesentlichen eher
geringfiigige Delikte, bei denen nicht in allen Fillen
ein hinreichender Grund dafiir ersichtlich ist, daf
sie selbst dann uneingeschriinkt eine Beteiligung
des Verletzten als Nebenkliger ermdglichen, wenn
die Staatsanwaltschaft das 6ffentliche Interesse an

der Strafverfolgung bejaht hat (§ 376). Dagegen ver-
mitieln besonders schwerwiegende, gegen héchst-
persdnliche Rechtsgliter gerichtete Straftaten, etwa
solche gegen die sexuelle Selbstbestimmung, keine
AnschluBbetugnis, obwohl gerade bei ihnen typi-
scherweise ein gesteigertes Bediirfnis besteht, dem
Verletzten auch zur Abwehr von Verantwortungszu-
weisungen durch den Beschuldigten eine gesicherte
Rolle als ProzeBbeteiligten einzurdumen. Wenig
einsichtig ist auch, warum bei einem vollendeten
Totungsdelikt zwar die Angehdrigen des Opfers an-
schlu8berechtigt sind, nicht aber dieses selbst,
wenn es die versuchte Tat iiberlebt. Diese Unzu-
triglichkeiten werden zwar in der Rechtspraxis da-
durch gemildert, daB nach sténdiger Rechtspre-
chung die AnschiuBbefugnis auch durch ein Privat-
klagedelikt vermittelt wird, das in Ideal- oder Geset-
zeskonkurrenz mit einem schwereren Delikt steht,
was namentlich bei den Sexualdelikten in bezug auf
die §§ 185, 223 StGB regelmiBig der Fall ist. Doch ist
dies eine Hiifskonstruktion, die nicht in allen Fillen
zu befriedigenden Ergebnissen fiihrt. So entfillt
beispielsweise die AnschluBbefugnis des Vergewal-
tigungsopfers, wenn dieses es unterlift, fristge-

1 recht wegen der Beleidigung oder Kérperverletzung

Strafanirag zu stellen.

Um diese Unstimmigkeiten und Diskrepanzen zu
beseitigen, den in erster Linie schutzbediirftigen
Verletzten eine gesicherte Rechtsposition zu ver-
schaffen und zugleich eine unvertretbare Mehrbela-
stung der Strafjustiz zu vermeiden, faBt der Ent-
wurf der die Anschlulbefugnis als Nebenklédger re-
gelnden § 395 insgesamt neu. In einem Enumerativ-
katalog werden diejenigen Straftaten aufgezihlt,
die dem Verletzten den Anschlul als Nebenklédger
ermoglichen. Dieser Katalog enthilt in erster Linie
solche Delikte, von denen entweder besonders ge-
wichtige, gegen hichstpersinliche Rechtsgiiter ge-
richtete Angriffe erfaBt sind oder die, wie etwa die
Beleidigungsdelikte, von ihrer Tatbestandsstruktur
her typischerweise eine besondere Schutzbediirftig-
keit des Verletzten begriinden. Der bisherige § 385
Abs. 1, der wegen der AnschluBlbefugnis pauschal
auf die Privatklageberechtigung verweist, soll zu-
kiinftig entfallen. Jedoch werden eine Reihe von
Delikten, bei denen die AnschluBbefugnis bisher
aufgrund des § 395 Abs.1 in Verbindung mit § 374
Abs. 1 bestand, in den neuen Anschlulkatalog ber-
nommen, vor allem die Beleidigungstatbestinde
und die einfache und gefihrliche vorsitzliche Kor-
perverletzung uneingeschrénkt, die fahrllssige
Korperverletzung unter besonderen Voraussetzun-
gen (§395 Abs.3 i. d.F.d. E.). Bei den sonstigen in
§ 374 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 genannten Straftaten besteht
kein zwingendes Bediirfnis fiir die Aufrechterhal-
tung der Nebenklagebelugnis.

. L 4
Die AnschluBbefugnis der Angehdérigen eines Gets-
teten (§ 395 Abs.2 Nr.1 in der geltenden Fassung)
und nach erfolgreichem Klageerzwingungsverfah-
ren (§395 Abs.2 Nr.2 in der geltenden Fassung)
erscheinen weiterhin sachgerecht und kénnen
sachlich unveréndert beibehalten bleiben. Die be-
sondere AnschluBbefugnis nach § 395 Abs. 3 hat in
der Rechtspraxis keine Bedeutung; eine zwingende
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Notwendigkeit, sie zu beseitigen, besteht fiir dieses
- Gesetzgebungsvorhaben nicht.

Der neue Absatz 1 bezeichnet diejenigen Fille, in’

denen ein Verletzter ohne zusidtzliche Vorausset-
zungen zum AnschluB als Nebenklager berechtigt

Nummer ! fithrt unter Buchstabe a die unmittelbar
zum Anschlufl berechtigenden Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung auf, nimlich: den se-
xuellen Mifbrauch von Schutzbefohlenen (§174
StGB), von Gefangenen, behordlich Verwahrten
oder Kranken in Anstalten (§ 174 a StGB) und unter
Ausnutzung einer Amtsstellung (§ 174b StGB), den
sexuellen MiSbrauch von Kindern (§ 176 StGB), die
Vergewaltigung (§177 StGB), sexuelle Notigung
(§178 StGB), den sexuellen MiBbrauch Wider-
standsunfihiger (§ 179 StGB), die Férderung sexuel-
ler Handlungen Minderjéhriger (§ 180 StGB) sowie
den Menschenhandel (§ 181 StGB).

Buchstabe b ermiglicht den Anschlu bei allen Be-
leidigungsdelikten; nach geltendem Recht ergibt
sich diese AnschluBbefugnis aus § 395 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 394 Abs. 1 Nr. 2, Sie beizubehalten ist
namentlich deshalb erforderlich, weil gerade in
Strafverfahren wegen Beleidigung der Verletzte
‘wegen der Mbiglichkeit des Wahrheitsbeweises
(§ 190 StGB) und des Rechtfertigungsgrundes der
Wahrnehmung berechtiger Interessen (§ 193 StGB)
einer gesicherten Rechisstellung bedarf.

Buchstabe c erméglicht den Anschluf3 als Nebenkla-
.ger bei Straftaten gegen die kérperliche Unver-
sehrtheit, und zwar {ber das geltende Recht hinaus-
gehend und die schwereren Straftaten betreffend
-bei Aussetzung (§221 StGB), MiBhandlung von
Schutzbefohlenen (§ 223b StGB), schwerer und be-
absichtigter schwerer Kérperverletzung (§§ 224, 225

StGB) und bei Vergiftung (§229 StGB). Die An-

schluBbefugnis der durch eine einfache (§ 223 StGB)
oder gefdhrliche Korperverletzung (§ 223a StGB)
Verletzten ergab sich bisher aus § 395 Abs. 1 Satz 1
i. V.m. § 374 Nr. 4 Sie wird nunmehr unmittelbar in
den neuen Katalog iibernommen. Diese AnschluB-
befugnis besteht nach der gefestigten Rechtspre-
chung auch dann, wenn die {einfache oder gefahrli-
che) Korperverletzung mit einer schwereren Straf-
tat in Ideal- oder Gesetzeskonkurrenz steht, was
beispielsweise beim Tatbestand des Raubes (§§ 249,
2350 StGB) prakiische Bedeutung erlangen kann.

Buchstabe d erfaBt die wesentlichen, erheblichen
gegen die personliche Freiheit gerichteten Tatbe-
stinde, nédmlich Menschenraub (§234 StGB), Ver-
schleppung (§234a StGB), Entfiihrung gegen den
Willen der Entfiihrten (§ 237 StGB), schwere Frei-
heitsberaubung (§ 239 Abs. 2 StGB) sowie erpresse-
rischer Menschenraub (§23%9a StGB) und Geisel-
nahme (§ 238b StGB).

Nach Nummer 2 scllen die durch ein versuchtes vor-
satzliches Tétungsdelikt, namlich Mord (§211
S5tGB} oder Totschlag (§212 StGB} Verletzten un-
 mittelbar anschluberechtigt sein. Nummer 3 ent-
spricht dem geltenden Recht (§ 395 Abs. 2 Nr. 2).
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Der neue Absatz 2 entspricht in den Nummemn I
und 2 dem geltenden Recht (§ 395 Abs.2 Nr.1 und
Absatz 3). Mit der neuen Nymmer 3 wird vorge-
schlagen, bei den Straftaten gegen den gewerbli-
chen Rechtsschutz und das Urheberrecht, bei denen
sich die AnschluBbefugnis nach dem geltenden
Recht aus § 305 Abs. 1. V.m. §374 Abs. 1 Nr.Tund 8
ergibt, die Berechtigung zum AnschiuBi als Neben-
kldager vorerst bestehen zu lassen. Dabei erscheint
es sachgerecht, sie auf den qualifizierten Tatbe-
stand des neuen § 108a des Urheberrechtsgesetzes
zu erweitern, fiir den sie derzeit, da es sich nicht um
ein Privatklagedelikt handelt, nicht besteht. Ob bei
diesen Straftaten die AnschhuBbefugnis des Verletz-
ten als Nebenkldger beibehalten werden soll, ist im
Zusammenhang mit einer umfassenden Neurege-
lung des Strafrechisschutzes gegen die sogenannte
Produktpiraterie zu entscheiden, die derzeit vorbe-
reitet wird.

Der neue Absatz 3 regelt die AnschluBbefugnis bei
der fahrlissigen Korperverletzung (§ 230 StGB), bei
der nach geltendem Recht gemiB § 395 Abs.1 in
Verbindung mit § 374 Abs.1 Nr.4 der Anschluf} als
Nebenkldger uneingeschriankt méglich ist. Nach
vorliegenden empirischen Untersuchungen wird
hiervon namentlich bei Straftaten im StraBenver-
kehr verhiéltnisméBig hdufig Gebrauch gemacht,
ohne dafl insoweit stets ein berechtigtes Interesse
des Verletzten erkennbar ist. Die uneingeschrinkte
Beibehaltung dieser, den Beschuldigten im Falle
seiner Verurteilung auch kostenmiBig stark bela-
stenden, AnschluBbefugnis konnte deshalb nicht in
Betracht gezogen werden. Jedoch kam auch eine
villige Beseitigung der AnschluBibefugnis nicht in
Frage, da unter den fahrléssigen Kérperverletzun-
gen auch Fallkonstellationen mit sehr schweren
Tatfolgen vorkommen oder aus anderen Griinden,
etwa wenn die Frage des Mitverschuldens oder des
iiberwiegenden Verschuldens des Verletzten eine
auch strafrechtlich zentrale Rolle spielt, im Inter-
esse des Verletzten eine gesicherte Rechtsposition
in Form der Nebenklage wiinschenswert ist. Der
Entwurf knipft deshalb beim Verdacht der fahrliis-
sigen Korperverletzung die AnschluBbefugnis an
eine zusitzliche, vom Gericht zu priifende mate-
rielle Voraussetzung. AnschluBbefugt soll derjenige
Verletzte sein, bei dem dies aus besonderen Griin-
den zur Wahrnehmung seiner Interessen geboten
ist. Diese Generalklausel wird beispielhaft (,na-
mentlich“) durch einen Hinweis auf die schweren
Folgen der Tat ergénzt. Es handelt sich um unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, die von dem Gericht, das
iiber die AnschluBbefugnis zu entscheiden hat (vgl.
§396 Abs.2 Satz2 i.d.F.d. E. und die dortige Be-
grindung), nach den jeweiligen Umstinden des
Einzelfalles unter Beachtung der vom Entwurf neu
bestimmten Funktion und Aufgabe der Nebenklage
auszulegen sind. *

Der neue Absatz 4 entspricht dem geltenden Recht.
Die bisher in § 385 Abs. 1 enthaltene Regelung iiber
das Wirksamwerden des Anschlusses im Strafbe-
fehlsverfahren ist aus systematischen Griinden in
den neu gefaBten §396 Abs.1 Satz2 i.d.F.d.E.
iilbernommen werden, denn es handelt sich nicht
um eine Regelung, die die Zuldssigkeit der An-
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schluBerklirung betrifft, sondern den Zeitpunkt, zu
dem sie wirksam wird.

§ 396

Der neue Absatz 2 Satz 2 regelt die Entscheidungs-
befugnis iiber die AnschluBberechtigung in den Fél-
len des Anschlusses bei einer fahrlissigen Kérper-
verletzung, die der neue § 385 Abs. 3 von dem Vorlie-
gen eines materiellen AnschiuBgrundes abhéngig
macht {vgl. die Einzelbegriindung zu § 395 Abs.3).
Er trennt diese Entscheidung iiber das Vorliegen
des sachlichen Anschluigrundes dogmatisch von
der seit jeher bestehenden, unverindert in Absatz 2
Satz 1 geregelten, iiber das Vorliegen der forinellen
AnschluBbefugnis. Formal kann allerdings in den in
Betracht kommenden Féllen beides in einer ein-
heitlichen gerichtlichen Entscheidung zusammen-
gefadt werden. Durch diese Trennung bleibt es wei-
terhin méglich, der Entscheidung iiber die formale
Anschlufiberechtigung lediglich dekiaratorischen
Charakter beizumessen, wie es der derzeit ganz
herrschenden Auslegung der Vorschrift entspricht.
Dies giit auch dann, wenn man der Entscheidung
dariiber, ob bei einer Anschlufierklirung wegen
fahrlassiger Kérperverletzung aufgrund der Gene-
ralklausel des § 395 Abs. 3 der AnschluB aus beson-
deren Griinden geboten ist, eine die Zulassung der
Nebenklage bewirkende konstitutive Bedeutung
beimessen wiirde.

Nach dem zweiten Halbsatz des Absatz 2 Satz 2 ist
die besondere Entscheidung iiber das Vorliegen der
materiellen AnschluBvoraussetzung des § 395 Abs. 3
bei fahrldssigen Korperverletzungen unanfechtbar
und damit auch der Priifung durch das Revisionsge-
richt entzogen (§ 336 Satz 2). Diese wertende Ent-
scheidung des mit der Sache jeweils befaliten Ge-
richts, ob es eus besonderen Griinden eine Beteili-
gung des Verletzten als Nebenkliger fir geboten
hélt, soll nicht nachtriglich und riickwirkend durch
das Rechtsmittelgericht korrigiert werden kénnen.
Unberiihrt bleibt die Befugnis des durch eine fahr-
lissige Korperverletzung Verletzten, nach ergange-
nem Urteil erneut seinen Anschlufl als Nebenkli-
ger, auch verbunden mit der Einlegung eines
Rechtsmittels, zu erklidren. Uber diesen hitte dann
das Rechtsmittelgericht zu entscheiden und dabei
die MabBstidbe des § 395 Abs. 3 selbstéindig anzuwen-
den.

Im iibrigen haben die Anderungen des § 396 im we-
sentlichen redaktionelle Bedeutung. Absaiz I ent-
spricht dem geltenden Recht; der neue Satz3
stimmt mit der bisher insoweit in § 395 Abs.1 ge-
troffenen Regelung iiberein. Absatz 2 Satz I ist un-
verdndert geblieben. Absatz 3 entspricht dem hishe-
. rigen Absatz 2 Satz 2; die Erweiterung auf die wei-
teren Fille der Ermessenseinstellungen entspricht
klarstellend einer verbreiteten Auslegung der Vor-
schrift im Schrifttum. Der bisherige Absatz 3 kann
entfallen, weil der Entwurf im neuen § 397 Abs. 1 die
Pauschalverweisung auf die Stellung des Privatkli-
gers beseitigt, aus der allein eine Verpflichtung zur
Sicherheitsleistung hergeleitet werden kdnnte,

§ 397

Der geltende § 397 Abs. 1 verweist in bezug auf die
Befugnisse des Nebenklégers global auf die des Pri-
vatkligers und damit namentlich auf § 385. Diese
Bestimmung wiederum wird iiberwiegend trotz ih-
res restriktiveren Wortlauts so ausgelegt, dall damit
dem Privatkldger im Verfahren die gleiche Stellung
zukommt wie dem Staatsanwalt im Offizialverfah-
ren; dies soll lediglich fiir solche staatsanwalt-
schaftlichen Rechte -nicht gelten, die allein Ausfluff
seiner Amtsgewalt sind. Die fiir den Nebenklédger
geltende Pauschalverweisung suf die Rechte des
Privatklégers fiihrt daher zu einer Doppelbesetzung
der Anklageposition im gerichtlichen Verfahren, die
nicht sachgerecht ist, den Beschuldigten belastet
und dem Gesichtspunkt nicht hinreichend Rech-
nung triagt, daB es sich beim Nebenkldger um einen
Zusatzheteiligten neben der Anklagebehdrde han-
delt. Da der Schwerpunkt der Nebenklage darin lie-
gen soll, dem Verletzten eine gesicherte Schutzposi-
tion zu vermitteln, erscheint es notwendig, seine
Befugnisse an diesen spezifischen Bediirfnissen
auszurichten und in § 397 selbstindig zu bestim-
men. Das wird durch die Neufassung erreicht.

Absatz I bestimmt in seiner neuen Fassung die dem
Nebenkléger nach seinem AnschluB zustehenden
Befugnisse, wobei die enumerativen Verweisungen
auf die Privatklagebestimmungen in Satz 1 nur der
gesetzestechnischen Vereinfachung dienen. Aus der
Verweisung auf § 385 Abs.1 kann deshalb kiinftig
nicht mehr auf eine Gleichstellung des Nebenkli-
gers mit der Staatsanwaltschaft geschlossen wer-
den. Wie sich aus der Verweisung auf § 378 ergibt,
kann sich der Nebenkliger des Beistands eines
Rechtsanwalts bedienen oder durch einen solchen
vertreten lassen. Aus der Verweisung auf §385
Abs.1 bis 3 folgt der Anspruch des Nebenkligers
auf rechtliches Gehdr, Mitteilung von Entscheidun-
gen, Terminsmitteilung, Einhaltung der Ladungs-
frist und Recht auf Akteneinsicht, sofern nicht der
AnschluB so spit erfolgt, daf die Rechte nicht mehr
ausgeiibt werden kénnen. Dabei geht das durch die
Verweisung auf § 385 Abs.3 dem Nebenkliger ein-
gerdumte Akteneinsichtsrecht, weil es nicht die Be-
schrankung in § 408e i.d. F. d. E. enthilt, {iber das
allgemeine Akteneinsichtsrecht des Verletzten hin-
aus. Weitere Befugnisse kénnen aus der Verwei-
sung nicht mehr abgeleitet werder, wie sich schon
daraus ergibt, daB diese in Satz 2 enumerativ und
grundsitzlich abschlieBend aufgezdhlt sind.

Die in Satz 2 genannten, vor allenrdie Hauptver-
handlung betreffenden Befugnisse orientieren sich
insbesondere daran, dal der Verletzte als Neben-
kléger seine Interpretation des Tatgeschehens arti-
kulieren und Verantwortungszuweisungen durch
den Angeklagten entgegentreten kénnen muf}; dazu
mul er auf den Ablauf der Haupiverhandlung auch
auBerhalb seiner moglicherweise zusétzlich gegebe-
nen Zeugenstellung einwirken konnen. Der Ent-
wurf gewdhrt dem Nebenklsiger daher das Aufle-
rungsrecht, das Fragerecht und das Beanstan-
dungsrecht; auch die Unparteilichkeit des Gerichts
und die Objektivitii eines Sachverstiindigen muB
ithm gegeniiber gewihrleistet sein.
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Dariiber hinaus schifigt der Entwurf vor, dem Ne-
benkliger das Beweisantragsrecht nach § 244 Abs. 3
bis 6 einzurdumen. Auch seine Beweisantrige diir-
fen deshalb nur unter den in §244 Abs.3 bis 5
genannten Voraussetzungen und nur durch Ge-
richtsbeschluB (§ 244 Abs. 8} abgelehnt werden.

Aus der Stellung des Nebenkldgers als eines mit
selbsténdigen Rechten ausgestatieten ProzeBbetei-
ligten in Verbindung mit seinem Recht auf Gehor
ergibt sich ohne ausdriickliche Regelung, daB er
auch auBerhalb der ihm durch Satz 2 eingerdumten
Befugnisse durch Antriige gegeniiber dem Gericht
auf eine sachgerechte Ausiibung der diesem von
Amts wegen obliegenden Amtsaufklarungspflicht
hinwirken und Versti3e hiergegen, die ihn be-
schweren (vgl. §400 i.d. F.d. E), im Rechtsmittel-
verfahren geltend machen kann.

Der bisherige Absatz 2 wird durch die Neuregelung
der Rechtsmittelbefugnis des Nebenkldgers in dem
neu vorgeschlagenen § 400 entbehrlich.

§397a

Das Recht des Nebenkligers auf Gewiihrung von
ProzeBkostenhilfe ergibt sich nach geltendem
Recht aus der Globalverweisung auf die Rechte des
Privatkligers (§ 397 Abs. 1 in Verbindung mit § 379
Abs_ 3). Da der Entwurl diese Globalverweisung
- auflést, ist es erforderlich, den Anspruch des Ne-
benkligers selbstindig und der besonderen Situa-
tion des Nebenkligers entsprechend zu regeln. Das
gesehieht durch den neuen § 397 a.

Durch den neuen Vorschlag wird der Anspruch des
Nebenkligers auf Gewdhrung von ProzeBkosten-
hilfe gegeniiber dem derzeit geltenden Recht nicht
erweitert, wenn auch in der Praxis infolge der Neu-
regelung der AnschluBbefugnisse Fille, in denen
die gesetzlichen Voraussetzungen der Prozefiko-
stenhilfe vorliegen, etwas hdufiger auftreten kon-
nen. Demgegeniiber erméglicht jedoch die Neufas-
sung eine sachgerechte Begrenzung der mit der
ProzeBkostenhilfe verbundenen Aufwendungen.
Dem Nebenkliger wird ProzeBkostenhilfe nur fiir
die Beiordnung eines Rechtsanwalts gewéhrt. Son-

stige Kosten, die so erheblich sind, daB sie die Ge-

wiihrung von ProzeBkostenhilfe rechtfertigen, ent-
stehen dem Nebenkléger regelm#Big nicht.

Absatz I bestimmt die Voraussetzungen fiir die Pro-
zeBkostenhilfe. Hinsichtlich der persénlichen Vor-
aussetzungen und des zu ihrem Nachweis einzuhal-
tenden Verfahrens, gelten, wie sich aus Satz I er-
gibt, die zivilprozessualen Vorschriften (§§ 114ff.
ZPQ).

Nach der zivilprozessualen Regelung (§ 114 ZPO}
setzt die Gewihrung von ProzeBkostenhilfe sach-
lich voraus, da die beabsichtigte Rechtsverfoigung
hinreichende Erfolgsaussicht bietet und nicht mut-
willig erscheint. Diese Voraussetzungen passen fiir
den Verletzten als bloBen Zusatzbeteiligten in ei-
nem Offizialverfahren nicht. Bei der Privatklage
und beim Klageerzwingungsverfahren 1aBt sich
zwar fragen, ob die Rechisverfolgung hinreichende
Erfolgsaussicht hat und nicht mutwillig ist. Bei ei-
ner bloBen, im wesentlichen dem Gedanken des
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Verletztenschutzes Rechnung tragenden Beteili-
gung des Verletzten am Offizialverfahren 148t sich
die Frage nach der hinreichenden Erfolgsaussicht
nicht sinnvoll stellen, die fehlende Mutwilligkeit je-
denfalls im Zeitpunkt der Inanspruchnahme der
Verletztenbefugnisse regelmiBig nicht entschei-
den.

Der Entwurf ersetzt deshalb in Absatz 1 Satz 1 inso-
weit die sachlichen Voraussetzungen des §114
Satz 1 zweiter Halbsatz ZPO und die Voraussetzun-
gen fiir die Beiordnung eines Rechtsanwalis nach
§ 121 Abs, 2 und 3 ZPO durch einen spezifisch straf-
rechtlichen MaBstab, der sich an die Generalklausel
fiir die notwendige Verteidigung in § 140 Abs.2 an-
lehnt. Ein nach seinen persiénlichen und wirtschaft-
lichen Verhilinissen zur Kostentragung fiir einen
Rechtsanwalt nicht fihiger Nebenkiliger hat da-
nach Anspruch auf Beiordnung eines Rechtsan-
walts, wenn er in der Eigenwahrnehmung seiner
Interessen behindert ist. Hierfiir nennt der Entwurf
die Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage oder
die mangelnde Eigenkompetenz des Nebenklidgers
zur Interessenwahrnehmung. Besonders der zweite
Fall erfalit alle wichtigen Griinde, aus denen die
ProzeBkostenhilfe in Betracht kommen kann.
Kommt nach diesen Mafistaben die Beiordnung ei-
nes Rechtsanwalts in Betracht, so soll hierfiir nicht
§ 121 Abs.1 ZPO, sondern die spezifische strafver-
fahrensrechtliche Bestimmung des § 142 Abs. 1 an-
zuwenden sein. Das bestimmt Abhsatz 1 Satz 3. Ab-
satz1 Satz 2 schlieft klarstellend diejenigen Vor-
schriften der ZPO von der Anwendung aus, fir die
§ 397 a besondere Regelungen enthilt.

Die Gewihrung der Prozelkostenhilfe hat zunéchst
zur Folge, da der dem Nebenkldger beigeordnete
Rechtsanwalt seinen Gebiihrenanspruch gegen die
Staatskasse geltend machen kann (vgl. § 102
BRAGO); gegebenenfalls hat der Nebenkliger die-
ser in Raten die Kosten zu erstatten. Ob diese Ko-
sten endgiiltig von der Staatskasse oder infolge der
Ratenzahlung vom Nebenkléger zu tragen sind,
hingt vom Ausgang des Strafverfahrens ab. Denn
wenn der  Beschuldigte verurteilt wird, hat er
grundsitzlich auch die Kosten dieses Rechtsan-
walts zu tragen (vgl. § 472i. d. F. d. E. und die dortige
Begriindung), so daB in diesem Fall der Kostener-
stattungsanspruch der Staatskasse auch die Gebiih-
ren des bestellten Nebenklagerbeistands mit um-
faBt. :

Absatz 2 regelt die Zustdndigkeit fiir die Gewidh-
rung von ProzeSkostenhilfe und bestimmt aus
Griinden der Verfahrensékonomie und im Interesse
einer schnellen Klarung der Rechtslage die Unan-
fechtbarkeit der Entscheidung.

§ 400 ’

Nach geltenden Recht ergibt sich aus der Verwei-
sung auf die Rechie des Privatkiléigers (§ 397 Abs. 1)
und aus der fiir diesen geltenden Regelung (§ 390
Abs. 1 Satz 1}, dal dem Nebenkldger bei Entschei-
dungen, die den Angeschuidigten betreffen, alle der
Staatsanwaltschaft eingerdumten Rechtsmittel
ebenfalls zustehen. Hiervon gilt nach allgemeiner
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Meinung nur insoweit eine Ausnahme, als dem Ne-
benkléger Rechtsmittel zugunsten des Angeschul-

digten nicht zustehen. Im iibrigen kann er aber bei-

spielsweise, wie die Staatsanwaltschaft, sofortige
Beschwerde einlegen, wenn das Gericht entgegen
" dem Antrag der Staatsanwaltschaft das Hauptver-
fahren vor einem Gericht niedrigerer Ordnung er-
offnet (§ 210 Abs. 2, zweite Alternative), er kann Be-
rufung oder Revision einlegen, um eine hértere
Strafe oder eine andere rechtliche Beurteilung zu
erreichen. :

Diese weitgespannte selbstindige Rechtsmittelbe-

fugnis des Nebenklédgers als eines bloflen Zusatzbe- 1

teiligten im Offizialverfahren ist von der Sache hei
nicht erforderlich; sie sollte deshalb eingeschriinkt
werden. Das schldgt der Entwurf mit dem neu ein-
zufligenden § 400 vor.

Der Verletzie hat in erster Linie ein legitimes Inter-
esse daran, daB der Angeschuldigte wegen der Tat,
aus der sich die Befugnis zum Anschhif ergibt,
iiberhaupt verurteilt wird. Deshalb rdumt ihm der
neue § 400 die Rechtsmittelbefugnis ein, wenn das
Gericht die Erdfinung des Hauptverfahrens ab-
lehnt, den Angeklagten freispricht oder das Verfah-
ren gegen ihn wegen eines Verfahrenshindernisses

(§§ 206a, 260 Abs.3) oder wegen einer nachtrigli-

chen Gesetzestinderung (§ 206b) einstellt, Dagegen
ist ein legitimes Interesse des Verletzten an der
Hbhe der den Angeklagten treffenden Strafe regel-
miéBig zu verneinen. Wenn in solchen Fillen sich
sowohl der Angeklagte als auch die Staatsanwalt-
schaft mit dem Urteil zufrieden geben, besteht kein
dringendes Bediirfnis, dem Verletzten die Méglich-
keit zu ertffnen, allein ein Rechtsmittel einzulegen.
Dali ihm bei Ermessenseinstellung durch das Ge-
richt keine Rechtsmittelbefugnis zusteht, entspricht
bereits dem geltenden Recht (vgl. § 397 Abs, 2 in der
bisherigen Fassung).

Von der Neuregelung unberiihrt bleibt das Recht
des Nebenklégers, sich am Verfahren auch in der
Rechtsmittelinstanz zu beteiligen, wenn Staatsan-
waltschaft oder Angeklagter Rechtsmittel eingelegt
haben, sowie gegen Entscheidungen, die ihn selbst
betreffen, die zuliéssigen Rechtsmittel einzulegen. -

Zu Nummern 10 bis 12 (§§403, 404, 406 StPO)

Allgemeines

Mit den 1942 in die StPQO eingefigten §§ 403 bis
406 d, dem sogenannten Adhésionsverfahren, sollte
in Anlehnung an ausléndische Vorbilder und weiter
zuriickreichende Vorschliige aufnehmend, die Mog-
lichkeit geschaffen werden, daB der Verletzte sei-
nen zivilrechtlichen Ersatzanspruch bereits im
Strafverfahren geltend macht. In der deutschen
Rechtspraxis hat das Adhésionsverfahren bisher
keine nennenswerte Bedeutung erlangen kénnen.

Es bestehen jedoch einige Mdoglichkeiten, offen-

sichtliche Anwendungshemmnisse des gelienden
Rechts zu beseitigen. Der Entwurf schligt dazu eine
Erweiterung der Zustindigkeit im amtsgerichtli-
chen Verfahren, die Mdéglichkeit der ProzeBkosten-

hilfe und die Zulassung des Grund- und Teilurteils
vor, Namentlich von dem letzten Vorschlag kann
erwartiet werden, daB die Praxis ihre bisherige Zu-
riickhaltung gegeniiber dieser Verfahrensart auf-
gibt Der mit den Mitteln des Strafprozesses eher
aufkléirbare Haftungsgrund kann zukiinftig im Ad-
hasionsverfahren entschieden werden, wihrend die
fiir das Strafverfahren im einzelnen irrelevante
Schadenshdhe, deren Aufklirung das Strafverfah-
ren verzigern wiirde, gegebenenfalls einem spite-
ren ZivilprozeB iiberlassen bleibt. Damit wird jeden-
falls eine mehrfache Beweisaufnahme iiber den An-
spruchsgrund erspart; vielfach wird sich dariber-
hinaus eine weitere streitige Auseinandersetzung
iiber die Anspruchshéhe eriibrigen.

§403

§ 403 Abs. 1 in seiner geltenden Fassung beschrénkt
im Verfahren vor dem Amtsgericht das Adhésions-
verfahren auf den zivilprozessualen amtsgerichtli-
chen Zustindigkeitsbereich. Dies wird den Bediirf-
nissen der Praxis nicht gerecht. Es ist auch sachlich
nicht gerechifertigt, wenn ein Beschuldigter, der
sich in einem ZivilprozeB als Beklagter bei Uber-
schreitung der amtsgerichtlichen Zustindigkeit auf
die Geltendmachung des Anspruchs vor dem Amts-
gericht einlassen kinnte, damit einverstanden ist,
daB dieser im Adh#isionsverfahren vor dem Amtsge-
richt geltend gemacht wird.

Die Neufassung des Absatzes 1 soll es deshalb er-
miglichen, auch vor dem Amitsgericht Anspriiche
geltend zu machen, die dessen zivilprozessuale Zu-
sténdigkeit iliberschreiten, wenn der Beschuldigte
damit ausdriicklich einverstanden ist Dies be-
stimmt der neue Satz 2. Die Regelung néhert einer-
seits die Verhandlungsmdglichkeit bei Zustdndig-
keitsiiberschreitung im Adhéasionsverfahren der
entsprechenden Mbiglichkeit im ZivilprozeB (§ 39
ZPQ) an, beriicksichtigt andererseits jedoch die be-
sondere, insbesondere psychische Situation des Be-
schuldigten im StrafprozeB. Fiir solche zivilprozes-
sualen Streitigkeiten, die nach den Vorschriften des

Zivilprozesses den Landgerichten ausschlieBlich zu-

gewiesen sind, insbesondere in den Fallen des § 71

Abs. 2 GVG, schligt der Entwurf keine ausdriickli-

che Ausnahme vor. Sie werden als ,,aus der Straftat
erwachsene Anspriiche” nur in seltenen Fillen in

Betracht kommen. Soweit dies der Fall ist, eroffnet
die Befugnis, daB der Strafrichter von der Entschei-

dung iiber den- zivilrechtlichen Anspruch mangeis

Eignung absieht (§ 405 Satz 2), hinreichenden Spiel-
raum, spezielle Rechtsfragen den hierfiir besonders

eingerichteten Spruchkdrpern vorzubehalten.

§404

Mit dem neu vorgeschlagenen Absatz 5 soll die Ge-
wihrung der ProzeBkostenhilfe im Adhésionsver-
fahren geregelt und diese auch fiir den Antragstel-
ler ermdglicht werden. Die Gewihrung von Prozef-
kostenhilfe fiir den Antragsteller gestattet auch sol-
chen Verletzten das Vorgehen im Adhésionsverfah-
ren, die bisher die Zivilgerichte in Anspruch neh-
men mubten, weil nach geltendem Recht nur dort
die Moglichkeit der ProzeBkostenhilfe besteht. Fiir
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den Angeschuldigten bewilligt schon nach gelten-
dem Recht die Rechtsprechung in analoger Anwen-
dung des § 114 ZPO ProzeBkostenhilfe; der Entwurf
erkennt diese Rechtslage ausdriicklich an.

Uber den Antrag auf ProzeBkostenhilfe soll aller-
dings erst entschieden werden, wenn in der Strafsa-
che die 6ffentliche Klage oder Privatklage bereits
erhoben, das Verfahren also gerichtlich anhingig
ist; denn erst dann steht fest, daB mindestens nach
Auffassung der Anklagebehorde hinreichender Tat-
verdacht in bezug auf die Straftat besteht. Das
gleichzeitig mit der Strafsache und dem ProzeBko-
stenhilfeantrag befaBte Gericht kann in diesem
Zeitpunkt priifen, ob der zivilrechtliche Anspruch
auch in Hinblick auf seine Geltendmachung im Ad-
hisionsverfahren hinreichende Erfolgsaussicht hat
und dem ggfs. mit Ratenzahlungen zu belastenden
Antragsteller Kosten ersparen, wenn es den An-
spruch fiir nicht geeignet im Adhésionsverfahren
hilt

Absatz 5 Satz 2 bestimmt, daB einem Angeschuldig-
ten, der einen Verteidiger hat, dieser auch zur Ab-
wehr des Adhésionsantrages beigeordnet werden
soll, wenn die sonstigen Voraussetzungen der Vor-
schrift vorliegen, also im Regelfall nicht gemiB
§ 121 Abs. 2 Satz 1 ZPO zusétzlich ein Rechtsanwalt
seiner Wahl. Diese Regelung beruht unter anderem
auf prozeftkonomischen Erwigungen.

Die Entscheidung iiber den Antrag auf Prozeflko-
stenhilfe, die nach den Vorschriften fiir der Zivil-
prozeB erfolgen soll, liegt nach Absatz 5 Satz3 in
- der Hand des mit der Sache befaBten Gerichts, wo-
bei die Mitwirkung des Rechtspflegers nach §20
Nr. 4, 5 RPEG auch hier gilt. Die Regelung der Unan-
fechtbarkeit entspricht in bezug auf die Entschei-
dung tiber die ProzeBkostenhilfe fiir den Antrag-
steller der Systematik des § 406 a. Fiir sie sprechen
ferner justizokonomische Griinde; das Strafverfah-
ren soll nicht durch ein Beschwerdeverfahren iiber
die ProzeBkostenhilfe belastet und verzogert wer-
den.

§ 406

Die Neufassung des- Absatz I Satz 2 erlaubt den Er-
laB eines bisher im Adhésionsverfahren nicht zulis-
‘sigen Grundurteils und stellt klar, daB in geeigne-
ten Fillen auch ein Teilurteil ergehen kann. Grund-
oder Teilurteil kénnen, soweit sie nur einen Teil des
geltend gemachten Anspruchs betreffen, neben ei-
ner Entscheidung gemaB § 405 stehen, falls und so-
weit nur wegen des anderen Teils des Anspruchs
gemiB §405 von einer Entscheidung abgesehen
wird. Der zweite Halbsatz des Satzes 2 regelt die
spétere Bindung des Zivilgerichts an das strafge-
richtliche Urteil, wenn nach Erlall des Grundurteils
gemal Absatz 3 Satz 3 in Verbindung mit § 304 ZPO

auf Antrag iiber den Betrag vor dem Zivilgericht

verhandelt wird oder wenn nach ErlaB eines Grund-
oder Teilurteils iiber einen anderen Teil des An-
spruchs, den das Strafgericht nicht zuerkannt hat
(§§ 405, 406 Abs. 3 Satz 2), vor dem Zivilgericht ge-
klagt wird.

Absatz 3 Satz I wird diesen Anderungen redaktno-
nell angepaBt.
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Zu Nummer 13 (§§ 406d bis 406 g StPO)

Allgemeines

Der Entwurf schligt vor, das die Regelung iiber die
Beteiligung des Verletzten am Verfahren enthal-
tende 5. Buch der StPO um einen weiteren vierten
Abschnitt zu ergénzen. Dieser Abschnitt fafit die fiir
alle Verletzien geltenden Vorschriften zusammen,
soweit sie nicht, wie etwa beim Klageerzwingungs-
verfahren, aus systematischen Griinden in anderen
Zusammenhiéingen zu regeln sind. Ferner gewéhrt
er dem zum AnschiuB als Nebenkldger berechtigten
Verletzten besondere\Befugnisse schon im Vorver-
fahren und auch ohne einen formellen Anschlu als
Nebenkldger. Dadurch, da in dem neuen vierten
Abschnitt die fiir alle Verletzten bestehenden Be-
fugnisse zusammenfassend und erweiternd neu ge-
regelt werden, wird iiber die 'Summe der Einzelre-
gelungen hinaus zugleich verdeutlicht, da8 der Ver-
letzte als selbstindiger ProzeBbeteiligter anerkannt
wird. :

Bei der Ausgestaltung der ProzeBrolle des Verletz-
ten werden ihm, abgesehen von der unverzichtba-
ren Zeugenpflicht, nur fakultative Beteiligungsmég-
lichkeiten erdffnet. Die Regelungen des Entwurfs
iiberlassen es seiner freien Entscheidung, ob und in
welchem Umfang er von den neu geschaffenen Be-
teiligungsbefugnissen Gebrauch machen will; denn
diese sind in seinem Interesse und in erster Linie
zu seinem Schutz geschaffen. Diesen Schutzgedan-
ken verwirklicht der Entwurf vorrangig dadurch,
daB er mit seinen Vorschldgen dem Verletzien eine
gesicherte Rechtsposition zur Darstellung seiner
Interessen und zur Abwehr von Verantwortungszu-
weisungen einrdumt, zu diesem Zweck auch die In-
formationsméglichkeiten des Verletzten verbessert
und die Méglichkeit gewdhrleistet, einen fachkundi-
gen Beistand hinzuzuziehen.

Im neuen vierten Abschnitt gewihrt §406d dem
Verletzten einen Anspruch daraut, da er iiber fir
ihn wichtige Verfahrensereignisse informiert wird.
Diese Informationsméglichkeit wird durch das in
§406e nunmehr gesetziich gewiihrleistete Akten-
einsichtsrecht des Verletzten ergédnzt. Der neue
§ 406 f gestattet jedem Verletzten, sich eines Rechts-
anwalts als Beistand zu bedienen und regelt zu-
gleich dessen Befugnisse. Ergénzend gewihrt
§406g dem Rechtsanwalt, der fiir den zum An-
schluf als Nebenkldger befugten Verletzten auftritt,
besondere Befugnisse.

Wie das geltende Recht sieht auch der Entwurf da-
von ab, den Begriff des Verletzten zu bestimmen. Es
ist heute weitgehend anerkannt, daB es einen ein-
heitlichen Verletztenbegriff im Strafverfahrens-
recht nicht gibt, sondern daB dieser aus dem jeweili-
gen Funktionszusemmenhang heraus zu bestim-
men ist. Dabei haben sich bei unterschiedlichen
dogmatischen Ausgangspunkten namentlich zu
§ 172 im Ergebnis die Auffassungen so angenéhert,
daB in einem groBen Kernbereich in der Praxis
weitgehende Ubereinstimmung besteht, wer als
Verletzter anzusehen ist. Die ndhere Bestimmung
des Verletzten in Grenzbereichen sollte der Recht-
sprechung iberlassen bleiben; eine notwendiger-
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weise generalisierende gesetzliche Regelung kdnn-
te, wie auch auslindische Regelungen zeigen, zu
einer griferen Rechtssicherheit nicht nennenswert
beitragen.

§406d

Nach geltendem Recht hat der Verletzte, auch wenn
er Strafanzeige erstattet hat, einen gesetzlichen An-
spruch nur auf die Mitteilung der Einstellung des
Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft (§ 171). Er-
génzend schreibt Nr. 115 Abs. 3 RiStBV der Staats-
anwaltschaft als Sollvorschrift vor, da8 dem Ver-
letzten auch von der Nichterdffnung des Hauptver-
fahrens Mitteilung zu machen ist. Im Gbrigen ist

weder durch Gesetz noch durch Verwaltungsanwei-

sung eine Information des Verletzten vorgesehen.
Er erfihrt nichts dariiber, daB die Staatsanwalt-
schaft die Sffentliche Klage erhoben hat, und mit
welchem Ergebnis das gerichtlich anhiéingige Ver-
fahren beendet worden ist. Diese unzureichende In-
formation wird den berechtigien Interessen des
Verletzten nicht gerecht Der Entwurf verbessert
deshalb mit dem neuen §408d und dem in § 406e
geregelten Akteneinsichtsrecht die Informations-
moglichkeiten des Verletzten erheblich; zugleich
wird aber durch die Einzelausgestaltung die Bela-
stung der Strafjustiz in engen Grenzen gehalten.

Der neue Absatz I Satz I bestimmt als zwingende
Vorschrift, dafl dem Verletzten, der dies verlangt,
der Ausgang des gerichtlich anhéngigen Verfah-
rens mitzuteilen ist. Damit wird die Nichteroffnung
des Hauptverfahrens, die Einstellung des Verfah-
rens und das das Verfahren abschlieBende Urteil
erfafit. Die Mitteilung ist vorzunehmen, sobald die
Entscheidung unanfechtbar geworden ist; das folgt
daraus, dall dem Verletzten .der Ausgang” des Ver-
fahrens mitzuteilen ist. Der Entwurf schreibt nicht
vor, daB dem Verletzten die jeweilige Entschei-
dungsformel in ihrem Wortlaut mitzuteilen ist; das
ist weder erforderlich noch im Regelfall ausrei-
chend. Mitzuteilen ist vielmehr in einer fiir den Ver-
letzten verstindlichen Form, mit welehem Ergebnis
das Verfahren gegen den Beschuldigten wegen der
ikn betreffenden Tat beendet worden ist. Ergin-
zend folgt wie bisher aus § 171, daBl dem Verletzten,
der Anzeige erstattet hat, die staatsanwaltschaftli-
che Einstellung mitzuteilen ist. Diese Mindestinfor-
mationen konnen ihm Veranlassung geben, sich
durch Wahrnehmung seines  Akteneinsichtsrechts
aus eigener Initiative néher zu informieren oder
anwaltlichen Rat einzuholen.

Absatz 1 Satz 2 schreibt als Sollvorschrift vor, dem
Verletzten auf Anirag auch die Erdffnung des
Hauptverfahrens oder das gleichstehende Ereignis
im Strafbefehlsverfahren mitzuteilen. Durch die
Ausgestaltung als Sollvorschrift wird eine elasti-
sche Handhabung ermdglicht; sie gestattet es insbe-
sondere, dann auf die Mitteilung zu verzichten,
wenn abzusehen ist, daB das Verfahren alsbald be-
endet sein wird und deshalb eine Mitteilung nach
Satz 1 zu machen ist, oder wenn der Mitteilung son-
stige wichtige Griinde, etwa schutzwiirdige Interes-
sen des Beschuldigten, entgegenstehen. Ohne sol-
che Gegengriinde muf auch diesem Mitteilungsan-
trag entsprochen werden. Die Mitteilung iber die

Eritfnung des Hauptverfahrens erméglicht es dem
Verletzten namentlich, seine Ersatzanspriiche im
Adhiésionsverfahren geltend zu machen. In geeigne-
ten Fillen kann auch die in §403 Abs. 2 vorgese-
hene Mitteilung hieriiber mit der neuen Mitteilung
nach Abs. 1 Satz 2 verbunden werden.

Die Mitteilungen sollen dem Verletzten nicht aufge-
dringt werden. Deshalb ist vorgesehen, dal sie nur
erforderlich sind, wenn der Verletzte sie beantragt,
was auch schon bei der Anzeigeerstattung gesche-
hen kann. Weitere Voraussetzung tiir die Anwen-
dung des Absatzes 1 ist, dal der Verletzte Anzei-
geerstatter im Sinne des § 171 ist, dal thm also auch
die Einstellung des Verfahrens durch die Staatsan-
waltschaft mitzuteilen wiire. Einen solchen Antrag

- auf Erhebung der 6ffentlichen Klage im Sinne des

§ 171 kann freilich auch ein Verletzter stelien, wenn
das Ermittlungsverfahren bereits betrieben wird.
Die Mitteilungen obliegen der Stelle, bei der das
Verfahren beim Entstehen der Pflicht anhingig
ist.

Mit Absatz 2 wird erreicht, daB die Mitteilungs-
pflicht nicht zu unvertretbaren Belastungen fiihrt.
Absatz 2 Satz 1, der dem neuen § 40 Abs. 3i.d. F. des
StVAGE 1984 (BT-Drucksache 10/1313) nachgebil-
det ist, aber weitergeht, 148t die Mitteilungspflicht
entfallen, wenn der Verletzte nicht unter der von
ihm angegebenen Anschrift erreichbar ist. Wer als
Verletzter ein Interesse am Verfahrensfortgang hat,
von dem kann verlangt werden, dall er von sich aus
sicherstellt, daB ihn Informationen erreichen. Wie
beim Beschuldigten fiir den Verteidiger wird durch
Satz 2 beim Verletzten fiir dessen Rechtsanwalt
eine Mitteilungsvollmacht fingiert.

Die Vorschrift regelt lediglich, in welchen Féllen
dem Verletzten Mitteilungen zu machen sind oder
gemacht werden sollen. Sie schliellt weitergehende
Mitteilungen liber den Verfahrensstand, etwa iiber
den Hauptverhandlungstermin oder eine noch nicht
rechtskraftige Entscheidung ebensowenig aus wie
Mitteilungen an solche Verletzte, die keine Strafan-
zeige im Sinne des § 171 erstattet haben, etwa weil
sie den Mitteilungsantrag erst nach der Erhebung
der dffentlichen Kiage gestellt haben. Die Befugnis
zu solchen Mitteilungen ergibt sich aus §406e
Abs.5i.dF.d.E.

§ 406e

Die Mbaglichkeit des Verletzten, Einsicht in die
Sirafakten zu nehmen, ist derzeit gesetzlich nicht
geregelt; sie folgt lediglich aus Nr.185ff. RiStBV.
Diese Rechtslage entspricht nicht den berechtigten .
Interessen des Verletzten, dessen Informationshe-
fugnisse grundsétzlich auch die Kenntnis des Ak-
teninhalts umfasset miissen. Mit dem in § 406¢ vor-
geschlagenen Akteneinsichtsrecht wird die Rechts-
lage tiir den Verletzten wesentlich verbessert; zu-
gleich erméglicht diese Regelung, den Umfang der
auf Antrag nach dem neuen § 406d dem Verletzten
zu gebenden Informationen verhdlinisméBig gering
zu halten, weil dem Verletzten, der ein weitergehen-
des Informationsinteresse hat, die Akteneinsicht of-
fensteht.
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Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts iiber das Volkszihlungsgesetz (BVerfGE 65,
1#) wird zwar zu priifen sein, ob das Aktenein-
sichtsrecht fiir Dritte generell statt in einer bloBen
Verwaltungsanweisung wie den RiStBV. durch ein
Gesetz geregelt werden muB. Unbeschadet der hier-

tiir noch zu treffenden Entscheidungen erscheintes

jedoch geboten, das besondere Akteneinsichtsrecht
des Verletzten bereits in diesem Entwurf gesetzlich
zu regeln, wobei allerdings die berechtigten Schutz-
interessen und Belange des Beschuldigten und
Dritter zu beriicksichtigen sind. |

Namentlich im Interesse dieser schutzwiirdigen Be-
lange, aber auch im Interesse der Wahrheitsfindung
und der Verfahrenstkonomie muB das Aktenein-
sichtsrecht des Verletzien stirkeren Restriktionen
unterliegen als das des Beschuldigten nach § 147.
Das Akteneinsichtsrecht ist fiir den Verletzten zwar
ein wichtiges Informationsmittel, es ist fiir ihn aber
nicht von der gleichen zeniralen Bedeutung wie fiir
den Beschuldigten, fiir dessen effektive Verteidi-
gungsmdglichkeit es uneingeschrinkt unerlaBlich
ist, Der Entwurf kniipft deshalb zwar in der Termi-
nologie an §147 an, gestaltet aber im iibrigen das
Akteneinsichtsrecht, teilweise in Anlehnung an die
Regelung in den Nr. 185ff. RiStBV, selbstindig aus.

Absatz I Satz ! bestimmt zunichst, daB der Ver-
letzte das Akteneinsichtsrecht nur durch einen
Rechtsanwalt ausiiben kann (vgl. auch die entspre-
chende Regelung fiir das nur dem Verteidiger zu-
stehende Akteneinsichtsrecht des Beschuldigten in
§ 147), und fordert im Regelfall die Darlegung eines
berechtigter Interesses (vgl. auch Nr.185 Abs.4
RiStBV). Satz 2 macht insoweit eine Ausnahme fiir
diejenigen Verletzten, die als Nebenkliger an-
schlufibefugt wiren, und zwar auch schon fiir das
Akteneinsichtsrecht im Vorverfahren.

Absatz 2 regeli die Fille, in denen trotz Vorliegens
der Voraussetzungen des Absatzes 1 die Aktenein-
sicht zu versagen ist oder versagt werden kann. Sie
ist nach Satz ! im Interesse des Persdnlichkeits-
schutzes des Beschuldigten oder Dritter zu versa-
gen, wenn deren Interesse an der Geheimhaltung
ihrer in den Akten enthaltenen persdnlichen Daten
iiberwiegt. Nach Satz 2 kann sie bei sonst drohen-
der erheblicher Verfahrensverzogerung oder bei
Gefidhrdung des Untersuchungszwecks versagt wer-
den. Anders als in § 147 Abs. 2 ist die Versagung bei
Gefihrdung des Untersuchungszwecks auch nach
Klageerhebung moglich. Dieser Versagungsgrund
kann deshalb auch dann herangezogen werden,
wenn die Kenntnis des Verletzten vom Akteninhalt
die Zuverlassigkeit und den Wahrheitsgehalt einer
von ihm noch zu erwartenden Zeugenaussage be-
eintrichtigen kénnte. Wie die Verwendung des Wor-
tes ,soweit” deutlich macht, hindern die Versa-
gungsgriinde das Akteneinsichtsrecht nur, soweit
sie ihm entgegenstehen. Deshalb ist stets zu priifen,
ob eine nur partielle Akteneinsicht gewahrt werden
kann oder ob bei mehreren Verletzten dem Versa-
gungsgrund der drohenden Verfahrensverzégerung
dadurch begegnet werden kann, dal diese einen ge-
meinsamen, zur Akteneinsicht bevollméchtigten
Rechtsanwalt benennen.
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~Absatz 3 entspricht § 147 Abs. 4, doch ist, um Verfah-

rensverzdgerungen zu vermeiden, der dortige
grundsitzliche Anspruch auf Aktenmiigabe auf
eine bloBe Mitgabebefugnis reduziert worden.

Absatz 4 Satz ! begriindet fiir die Entscheidung
iiber die Akteneinsicht die Zustédndigkeit der je-
weils aktenfiilhrenden Stelle. Wird diese Entschei-
dung von einem Gericht getroffen, so besteht fiir
ein Rechtsmittel kein zwingender Grund; im Inter-
esse der Verfahrenstkonomie soll die Entscheidung
unanfechtbar sein. Dagegen ist im Hinblick auf
Art. 19 Abs. 4 GG jedenfalls fiir den Verletzten, dem
die Akteneinsicht durch eine staatsanwaltschaftli-
che Entscheidung versagt wird, eine Anfechtungs-
méglichkeit vorzusehen. Es erscheint sachgerecht,
hierfiir nicht das Verfahren nach den §§23ff
EGGVG zu wihlen, sondern auf § 161a Abs.3 zu-
riickzugreifen, der die Anfechtbarkeit staatsanwait-
schaftlicher MaBnahmen in einem vergleichbaren
Fall regelt. Das schlégt der Entwurf in Satz 2 vor.

Absatz 5 entspricht inhaltlich im wesentlichen
Nr. 185 Abs.5 Satz 2 RiStBV. Die Vorschrift bietet
zugleich die gesetzliche Grundlage dafiir, daf die
Strafverfolgungsbeliorden solche Auskiinfte ertei-
len dirfen. Sie dient ferner der Verfahrensdkono-
mie und trigt dazu bei, die berechtigten Informa-
tionsinteressen des Verletzten zu erfiillen, ohne dafl
er allein fiir die Akteneinsicht einen Rechtsanwalt .
einschalten muB.

§ 406f
DaB der Verletzte sich im Strafverfahren eines
fachkundigen Beistands, insbesondere eines

Rechtsanwalts, bedienen kann, ist nach geltendem
Recht (§§ 378, 397 Abs. 1) in der StrafprozeBordnung
nur fiir den Privatkliger und den Nebenkléger aus-
driicklich bestimmt Fiir den Verletzten, der diese
Beteiligungsbefugnisse nicht wahrnehmen kann
oder will, aber dennoch Beratung {iber seine Befug-
nisse und Miglichkeiten und Beistand im Strafver-
fahren wiinscht, ergibt sich das Recht auf Hinzuzie-
hung eines Rechtsanwalts als Beistand mittelbar
aus §3 BRAQO, wobei die Befugnisse dieses Bei-
stands ungeklart bleiben, Das BVerfG hat ferner
(BVerfGE 238, 105ff) das Recht auf den Zeugenbei-
stand grundsatzlich anerkannt; dessen Hilfe kann
sich auch der Verletzte bedienen, soweit er als
Zeuge vernommen wird. Ferner gewidhrt Nr.19a
Abs. 1 Satz 2 RiStBV unabhéngig von diesen, den
rechtskundigen Beistand betreffenden Regelungen
die Moglichkeit, dal3 der Verletzte bei seiner Ver-
nehmung eine Person seines Vertrauens hinzu-
zieht.

Mit dem neuen § 406 f, der fiir den zum Anschlull als
Nebenkliger befugten Verletzten durch §406g er-
ganzt wird, schiagt der Entwurf vor, diese zersplit-
terten Belugnisse des Verletzten, sich eines Bei-
stands zu bedienen, strafverfahrensrechtlich zu-
sammenfassend anzuerkennen, zu regeln, wer als
Beistand herangezogen werden kann, und die Be-
fugnisse des Beistands zu bestimmen.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs treffen die Ko-
sten fiir den in dieser Vorschrift geregelten Verletz-
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tenbeistand, dessen sich alle Verletzten bedienen
kénnen, stets den Verletzten selbst; ProzeBkosten-
hilfe oder eine Kostentragungspflicht des verurteil-
ten Angeklagten ist insoweit nicht vorgesehen. Fiir
besonders schutzbediirftige Verletzte, beispiels-
weise die Opfer von Sexualdelikten, sieht §406g
eine weitergehende Regelung vor; dort kann Pro-
zeBkostenhilfe gewahrt und ein Beistand einstwei-
len bestellt werden (vgl. die dortige Einzelbegriin-
dung).

Absatz I regelt als strafverfahrensrechtliche Vor-
schrift, daB sich der Verletzte zur Wahrnehmung
seiner Befugnisse im Strafverfahren eines Rechts-
anwalts als Beistand bedienen oder durch einen sol-
chen vertreten lassen kann. Diese Bestimmung ist
nicht nur als Bezugspunkt fiir die nachfolgenden
Regelungen systematisch zweckmifig; sie verdeut-
licht auch die besondere Position des Verletzten im
Strafverfahren

Absatz 2 bestimmt die dem Rechtsanwalt als Bei-
stand zustehenden Befugnisse bei Ausiibung der
dem Verletzten eingerdumien Rechie und der ihm
obliegenden Pflichten, wenn er als Zeuge vernom-
men wird; damit wird fiir den Verletzten als Zeugen
der Zeugenheistand gesetzlich anerkannt. Dies er-
scheint sachgerecht, weil gerade der Verletzte als
Zeuge oft und typischerweise eines solchen Bei-
stands bedarf; es schliefit eine spitere allgemeine
gesetzliche Regelung des Zeugenbeistands nicht
aus. Bei Vernehmungen des Verletzten als Zeugen
vor Strafverfolgungsbehirden, bei denen dieser
zum Erscheinen verpflichtet ist, soll dem Beistand
in jedem Fall die Anwesenheit gestattet sein. Die
Regelung entspricht der fiir den Beschuldigten bei
seiner Vernehmung geltenden (vgl. § 168c- Abs. 1,
§163a Abs.3 Satz2). Mit Satz 2 wird klargestellt,
daB der Beistand die dem Verletzten zustehenden
Rechte fiir ihn wahrnehmen kann, namlich das
Recht des Antrags auf AusschlieBung der (ffent-
lichkeit nach dem neuen §171b GVG i.d. F.4d. E.
und das Recht, an den Verletzten als Zeugen gerich-
tete Fragen beanstanden zu kdénnen. Durch die Fas-
sung wird zugleich klergestellt, daBl dem Verletzten
als Zeugen dieses Beanstandungsrecht zusteht.

Wiihrend die Absétze 1 und 2 die Befugnis des Ver-
letzten betreffen, sich zur Wahrnehmung seiner
Rechte des rechiskundigen Beistands eines Rechts-
anwalts zu bedienen, regelt Absatz 3 die Hinzuzie-
hung einer Person seines Vertrauens im wesentli-
chen zur psychologischen Betreuung wihrend sei-
ner Vernehmung als Zeuge. Besonders bei der er-
sten Zeugenvernehmung bei Opfern von Aggres-
sions- und Gewaltdelikten, aber auch in anderen
Féllen, kann die Anwesenheit einer solchen Ver-
trauensperson fir den Verletzten hilfreich sein und,
weil sie seine Befangenheit und Angst mindern
kann, auch der Wahrheitsfindung dienen. Da die
Vorschrift auch die erste Vernehmung des Verletz-
ten, die hiufig bei der Polizei stattfinden wird, er-
fassen will und da sie auf eine Person des Vertrau-
ens des Verletzien abstellt, mufl sie weit gespannt
sein. Sie kann deshalb kein Recht des Verletzten
auf die Anwesenheit einer solchen Vértrauensper-
son begriinden, sondern nur, im wesentlichen klar-

stellend, aussprechen, dafl deren Zulassung nicht
verboten ist, sondern im pflichtgem#éBen, nicht
liberpriifbaren Ermessen des die Vernehmung lei-
tenden Beamten steht. Damit ist selbstverstindlich
die Befugnis und Pflicht verbunden, solche Vertrau-
ensperscenen nicht zuzulassen, von deren Anwesen-
heit eine Gefihrdung des Untersuchungszwecks zu-
betiirchten ist. Einer ausdriicklichen Regelung he-
darf es insoweit nicht. '

§ 406g

Wiéhrend die in § 406 vom Entwurf vorgeschlagene
Regelung fiir alle Verletzten gilt und deshalb, um
die historisch gewachsene Struktur des Strafver-
fahrens nicht zu gefihrden und eine unvertretbare
Mehrbelastung der Strafjustiz zu vermeiden, sich
im wesentlichen klarsteilend und zusammenfas-
send auf die gesetzliche Anerkennung bereits vor-
handener Rechtspositionen beschrinkt, wird mit
§408g fiir diejenigen Verletzten, die besonders
schutzhediirftig sind und einer gesicherten Beteili-
gungsbefugnis bediirfen, die Méoglichkeit, einen
Rechtsanwalt als Beistand heranzuziehen, iiber das
geltende Recht hinaus erweitert. Der Entwurf
kniipft insoweit an den neuen Katalog der An-
schluBbefugnis als Nebenkldger an {vgl. §395
id.F.d.E. und die dortige Begriindung). Fiir die
Aufnahme in diesen Katalog war maBigebend, wel-
che Verletzten in besonderem MabBe einer gesicher-
ten ProzeBrolle im Verfahren bediirfen. Es ist sach-
gerecht, dal dieser Personenkreis auch das Recht
zur Heranziehung eines Beistands mit erweiterten

Befugnissen erhélt. Diese Regelung gilt damit bei-

spielsweise auch fiir die Frau, die Opfer einer Straf-
tat gegen die sexuelle Selbstbestimmung, etwa ei-
ner Vergewaltigung oder einer sexuellen Nétigung,
geworden ist.

Durch den Verletztenbeistand des nebenklagebe-
rechtigten Verletzten wird die Stellung des Verletz-
ten gegeniiber dem allgemeinen Verletztenbeistand
nach § 406f vor allem in folgenden Punkten verbes-
sert: .

— Dieser Verletztenbeistand hat ein uneinge-
schrinktes Anwesenheitsrecht in der Hauptver-
handlung und grundséatzlich ein Anwesenheits-
recht bei sog. parteibffentlichen Vernehmungen
schon im Vorverfahren (§ 406 g Abs. 2).

— Fiir seine Hinzuziehung kann ProzeBkosten-
hilfe in Anspruch genommen werden (§406g
Abs. 3).

- In Eijlfdllen kann ein solcher Verletztenbeistand
auch bestellt werden, bevor iiber einen Antrag
auf ProzeBkostenhilfe entschieden ist (§406g
Abs. 4).

— Die Kosten fiir’die Heranziehung dieses Bei-
stands werden wie Nebenklagekosten behan-
delt; sie sind also regelmiafBig vom Beschuldigten
zu tragen, wenn er verurteilt wird {§ 472 Abs.3
Satz1i.d.F.d.E).

Absatz ! spricht den Grundsatz éus, daB der zum
AnschluB als Nebenkldger Berechtigte einen
Rechtsanwalt als Beistand mit den besonderen Be-
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tugnissen nach dieser Vorschrift schon im Vorver-
fahren heranziehen kann und daf er sich auch nach
Erhebung der 6ffentlichen Klage auf die Hinzuzie-
hung eines solchen Beistands beschrinken kann,
statt den Anschluf als Nebenkliger zu erkliren. Ob
die Voraussetzungen eines Anschlusses nach § 385
vorliegen, bestimmt sich im Ermittlungsverfahren
danach, ob der Anfangsverdacht (§ 152 Abs. 2) eines
zum Anschlufi berechtigenden Delikts gegeben ist.
Bei einer fahriassigen Kérperverletzung (§230
StGB) ist ferner zu priifen, ob die materielle Vor-
aussetzung nach § 395 Abs. 3 {vgl. die dortige Einzel-
begriindung) im Zeitpunkt der jeweils treffenden
Entscheidung gegeben ist. Eine Bindung fiir eine
spidtere Zulassung als Nebenkldger tritt dadurch
nicht ein. .

Einer Entscheidung hieriiber bedarf es immer
dann, wenn der Rechisanwalt Befugnisse wahrneh-
men will, die ihm nur aufgrund des § 406 g zustehen,
also etwa, wenn er seine Anwesenheitsbefugnis
nach Absatz2 Satz2 in Anspruch nehmen will,
wenn lber eine. Beiordnung im Wege der ProzeBko-
stenhilfe zu entscheiden ist oder wenn nach Ab-
satz4 eine einstweilige Beiordnung in Betracht
kommt.

Nach Absatz 2 Satz ! ist der Rechtsanwalt als Bei-
stand des als Nebenklager anschluBbefugten Ver-
letzten stets zur Anwesenheit auch in der nicht
dffentlichen Hauptverhandlung befugt. Er wire
dies auch, wenn sich der Verletzte dem Verfahren
als Nebenkliiger angeschlossen hitte. Ihm dieses
Recht zu nehmen, weil er sich mit der minderen
Befugnis zufriedengibt, nur einen Beistand hinzu-
zuziehen, ist nicht gerechtfertigt. Aus der Verwei-
sung auf §406f Abs.2 in Satz 1 ergibt sich ferner,
daB dem Beistand nach § 406 g auch die Befugnisse
des allgemeinen Verletztenbeistands zustehen.

Satz 2 betrifft richterliche Vernehmungen des Be-
schuldigten oder von anderen Zeugen und richterli-
che Augenscheinseinnahmen aubBerhalb der Haupt-
verhandlung, namentlich im Ermittlungsverfahren.
In Anlehnung an die in § 168¢ Abs. 2, 3, § 168d Abs. 1
fiir den Beschuldigten geltende Regelung soll dem
Beistand des Verletzten ein Anwesenheitsrecht ein-
gerdumt werden. Bei einer Geféhrdung des Unter-
suchungszwecks im Sinne einer mbglichen Beein-
trichtigung der Wahrheitsfindung entfillt die An-
wesenheitsbefugnis {vgl. auch § 168¢ Abs. 3, 5).

Satz 3 regelt die Benachrichtigungspflichten durch
Verweisung auf die fiir den Verteidiger geltenden.
Es versteht sich von selbst, daB sie nur dann gelten,
wenn der Beistand des Verletzten sich zur Akte
legitimiert hat.

Absatz 3 regelt die ProzeBkostenhilfe fiir die Hinzu-
ziehung eines Verletztenbeistands fiir den zum An-
schiuB als Nebenkliger Berechtigten durch Verwei-
sung auf die vom Entwurf in § 397 a vorgeschlagene
neue ProzeBkostenhilferegelung fiir den Nebenkld-
ger. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Die in Absatz 4 vorgeschlagene Regelung des einst-
weiligen Verletztenbeistands beriicksichtigt, daB es
Fille gibt, in denen fiir den Verletzten ein besonde-
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res Bediirfnis besteht, alsbald rechtlichen Beistand
zu erhaiten, das verhiltnismaBig schwerfillige Ver-
fahren der Entscheidung iber die ProzeBkosten-
hilfe nach den §§ 114ff. ZPO aber nicht rasch genug
durchgefiihrt werden kann oder dem Verletzten
kurzfristig nicht zuzumuten ist. Solche Fille sind

etwa dann denkbar, wenn am Anfang des Ermitt-

lungsverfahrens aus Grinden: der Beweissicherung
Vernehmungen oder Augenscheinseinnahmen
stattfinden, bei denen die Mitwirkung eines Rechis-
anwalts fiir den Verletzten sachdienlich erscheint,
etwa beim Vorwurf der Vergewaltigung. Hier kann
unter den in Satz 1 bezeichneten besonderen Vor-
aussetzungen in einem Eilverfahren durch den Er-
mittlungsrichter (Satz 2) ein Rechtsanwalt als Bei-
stand bestellt werden. Nicht erforderlich ist, daB der
Verletzte bereits einen Antrag auf Gewahrung von
ProzeBkostenhilfe gestellt hat; ein solcher kann
sich auch eriibrigen, wenn die Mitwirkung des
einstweilig bestellten Beistands zur Wahrnehmung
der Interessen des Verletzten ausgereicht hat. Die
in Satz 3 geregelte Frisisetzung gibt denr Richter
hinreichend elastische Moglichkeiten, insoweit den
Bediirfnissen des jeweiligen Einzelfalls Rechnung
zu tragen.

Zu Nummer 14 (§ 459a StPO)

BHiufig erwachsen dem durch eine Straftat Ver-
letzten gegen den Téter zivilrechtliche Schadens-
ersatzanspriiche. Es muB das Ziel eines auf Reso-
zialisierung und Ausgleich bedachten Strafrechts
sein, die dem Opfer geschuldete Wiedergutmachung
zu befbrdern; jedenfalls sollte es nicht zur Folge
haben, da die Realisierung des Ersatzanspruchs
erschwert wird. Dem wird das geltende Strafrecht
insoweit gerecht, als nach § 48 Abs. 2 StGB das Be-
miihen des Téters, den Schaden auszugleichen,
strafmildernd zu beriicksichtigen ist und daB bei
der Einstellung nach § 153a StPO sowie bei der
Strafaussetzung zur Bewéhrung nach § 56b Abs.2
Satzl Nr.1 StGB eine Schadenswiedergutma-
chungsauflage vorgesehen ist. Doch versagen diese
Miglichkeiten in den (verhiltnisméfig seltenen)
Fillen der Verhiéngung einer zu verbiiBenden Frei-
heitsstrafe und in den (sehr hiufigen) Fillen des
Ausspruchs einer Geldsirafe. Besonders im zweiten
Fall verschlechtert sich die Situation des Verletzten
noch dadurch, daB sich der Téter infolge der straf-
rechtlichen Verurteilung einem zusétzlichen An-
spruch auf Geldstrafe und Kosten ausgesetzt sieht,
wobei namentlich die Geldstrafe durch die dro-
hende Vollstreckung der Ersaizfreiheitsstrafe den
Titer besonders belastet, so daB er geneigt sein
wird, diese zun#chst zu leisten. Diese Anspruchs-
konkurrenz zwischen Geldstrafe und Kosten einer-
seits und den Ersatzanspriichen des Verletzten an-
dererseits sollte 2u Gunsten des Verletzten gemil-
dert werden. Es muB aber auch gewiihrleistet blei-
ben, daB die Geldstrafe als derzeit wichtigstes straf-
rechtliches Sanktionsmittel nicht ausgehthlt wird.

Mit der Anderung des § 45%a schligt der Entwurf
eine erste MalGnahme in dieser Richtung vor. Ob
weitergehende, die Ersatzanspriiche des Verletzten
und damit den Ausgleich zwischen Téter und Opfer
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in das strafrechtliche Sanktionensystem einbezie-
hende Lésungen in Betracht gezogen werden kén-
nen, mufl weiteren Priifungen vorbehalten werden;
der Vorschlag des Entwurfs prajudiziert solche
-kiinftigen Entwicklungen nicht.

Der geltende § 459a gestattet es der Volistreckungs-
behédrde, bei der Geldstrafe nachtriglich Zahlungs-
erleichterungen (Stundung und Ratenzahlung) zu
gewihren, wenn sich nach Rechtskraft des Urteils
ergibt, daf hierfiir die materiellen Voraussetzungen
(§42 StGB) vorliegen. Mit dem neu vorgeschlage-
nen Absatz 1 Satz 2 wird die Vollstreckungsbehérde
ermichtigt, solche Zahlungserleichterungen auch
zu gewihren, wenn damit die Moglichkeiten der
Schadenswiedergutmachung verbessert werden
koénnen., Aus § 459 a Abs. 4 folgt, dafl diese Zahlungs-
erleichterungen auch fiir die vom Verurteilten zu
tragenden Verfahrenskosten gelten oder auch, falls
etwa in bezug auf die Geldstrafe bereits das erken-
nende Gericht die Belastung mit den Schadenser-
satzanspriichen bei seiner Entscheidung nach §42
StGB beriicksichtigt hat, nur fiir diese gewihrt wer-
den kénnen. :

Die neue Vorschrift ist auf den Bereich der Geld-
strafenvollstreckung beschréinkt; eine entspre-
chende Anderung des § 42 StGB ist nicht erforder-
lich. Das erkennende Gericht kann bereits im Rah-
men des geltenden § 42 StGB die Belastung durch
Schadensersatepflichten beriicksichtigen. Die neue
Vorschrift stellt aber sicher, daB dies auch im Voll-
streckungsverfahren geschehen kann.

Voraussetzung fiir die Gewdhrung von Zahlungser-
leichterungen nach der neuen Vorschrift ist, da
durch die vorrangige Pflicht zur Leistung von Geld-
strafe und/oder Kosten die Schadenswiedergutma-
chung erheblich gefihrdet wiirde, etwa weil der
Verurteilte nach seinen wirtschaftlichen Verhilt-
nissen nicht in der Lage ist, beide Anspriiche als-
bald zu befriedigen. Eine Getdhrdung der Wieder-
gutmachung kann aber schon dann in Betracht
kommen, wenn infolge des Vorrangs der Geldstrafe
die Realisierung des filligen Ersatzanspruchs des
Verletzten zeitlich nicht unerheblich verziigert wiir-
de; ein endgiiltiger Ausfall der Forderung des Ver-
letzten muf nicht notwendig drohen. Ob eine Zah-
lungserleichterung gew&hrt werden soll, hat die
. Vollstreckungsbehirde unter Abwiégung aller Um-
sténde des Einzelfails nach pflichtgeméfem Ermes-
sen zu entscheiden. Hiergegen kann gerichtliche
Entscheidung nach § 459h beantragt werden.

Einen endgiiltigen Verzicht auf die Geldstrafe be-
wirkt die vorgeschlagene Neuregelung nicht. Zah-
hingserleichterungen bestehen, wie sich aus §42
StGB ergibt, lediglich in Stundung oder Ratenzah-
lung. Die in der Geldstrafe verkdrperte strafrechtli-
che Sanktion tritt gegeniiber den Ersatzanspriichen
des Verletzten nur zeitlich zuriick, bleibt aber beste-
hen.

Zu Zummer 15 (§ 472 StPO)

Das geltende Recht enthiilt keine ausdrickliche Re-
gelung, wer die Kosten des Nebenkldgers zu fragen

hat. Die Rechtspraxis wendet, gestiitzt auf die Ge-
neralverweisung in § 397 Abs. 1, den die Kostentra-
gungspflicht bei der Privatklage regelnden §471
analog an; doch kniipfen sich hieran, weil die fiir die
Privatklage geltende Regelung nicht voll fir die be-
sondere Situation des Nebenkldgers palit, zahlrei-
che bis heute in der Rechisprechung kontrovers
entschiedene Streitfragen. Schon weil der Entwurf
mit der Anderung des § 397 Abs. 1 die allgemeine
Verweisung auf die Befugnisse des Privatklédgers
aufgibt, ist eine selbstindige Kostenregelung erfor-
derlich, die der Entwurf in dem neuen §472 vor-
schldgt. Durch sie werden ferner Streitfragen bei
Anwendung des geltenden Rechts, namentlich bei
Ermessenseinstellungen, geregelt

Der Grundgedanke des vorgeschlagenen neuen
§ 472 besteht darin, da8 die Kosten der Beteiligung
des Nebenkliigers vom Verurteilten zu tragen sind,
wenn er wegen der den Nehenkliger betreffenden
Tat verurteilt wird, und dafl diese Kosten beim Ne-
benkliger verbleiben, wenn das Verfahren nach ei-
ner Ermessensvorschrift eingestellt wird. In beiden
Fillen wird aber durch Billigkeitsklauseln die Mdog-
lichkeit einer abweichenden gerichtlichen Entschei-
dung erdffnet. Wird der Angeklagte freigesprochen,
das Hauptverfahren gegen ihn nicht erifinet oder
das Verfahren bereits durch die Staatsanwaltschaft
nach § 170 Abs. 2 eingestellt, so verbleiben die durch
die Beteiligung entstandenen Kosten stets dem Ne-
benkliger selbst. Diese Kosten kénnen die Staats-
kasse treffen, soweit ProzeBkostenhilfe gewdhrt
oder ein Beistand einstweilen nach §406g Abs. 4
bestellt worden ist. Diese grundsitzliche Kostentei-
lung, die der neue § 472 vorschlégt, entspricht den
derzeit geltenden Grundprinzipien des in der StPO
geregelten materiellen Kostenrechts (vgl. §§ 465,
467). Es lassen sich keine Griinde aufzeigen, die es
rechtfertigen kdnnten, isoliert fiir die dem Neben-
kliger durch seine Beteiligung entstehenden Keo-
sten diese gegenwiirtige Grundkonzeption in Frage
zu stellen.

Einer besonderen Regelung in § 472 bediirfen nur

‘die dem Nebenkldger entstandenen notwendigen

Auslagen insoweit, als die Moglichkeit geschaffen
werden soll, sie dem Beschuldigten aufzuerlegen.
Soweit diese Méglichkeit nicht besteht, trégt der
Verletzte diese' Kosten selbst, chne dalB dies einer
ausdriicklichen Regelung bedarf. Unberiihrt durch
den neuen § 472 bleibt auch die Frage, wer die Ko-
sten eines vom Nebenkliiger eingelegten erfolglo-
sen Rechtsmittels zu tragen hat; hierfiir ist §473
malfigebend; vgl niher die insoweit vorgeschlagene
Erganzung dieser Vorschrift durch Artikel I Nr. 16
des Entwurfs.

Absatz 1 regelt den Fall, daB der Angeklagte wegen
einer Tat verurteilewird, die den Nebenklédger be-
trifft. Satz 1 bestimmt als Grundsatz, dal die dem
Nebenkliger entstandenen notwendigen Auslagen,
also in erster Linie die Kosten fiir den von ihm hin-
zugezogenen Rechtsanwalt dem Angeklagten aufer-
legt werden. Hiervon kann nach Satz 2 mit der
Folge abgesehen werden, dal die Kosten beim Ne-
benkliger verbleiben, wenn dies der Billigkeit ent-
spricht. Damit kann das Gericht die Umstiinde des
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Einzelfalls berticksichtigen, also etwa, ob der Be-
schuldigte durch sein Verhalten {iberhaupt einen
verninftigen Anlafl fiir einen Anschlul gegeben hat
oder ob und wieweit den Verletzten ein Mitver-
schulden trifft. Satz 2 ermbglicht auch eine Teilung
der dem Nebenkldger erwachsenen notwendigen
Auslagen.

Absatz 2 betrifft die Falle der gerichtlichen Einstel-
lung nach den §§ 153£ff. Da der Angeschuldigte hier
nicht verurteilt wird, besteht grundsitzlich keine
Veranlassung, ihm die dem Nebenkldger erwachse-
nen notwendigen Auslagen aufzuerlegen. Lediglich
fiir den Fall, dafB dies aus besonderen Griinden der
Billigkeit entspricht, erméglicht die Vorschrift eine
andere gerichtliche Entscheidung. Dall dabei der
Grad des verbleibenden Tatverdachts keine Rolle
spielen darf, folgt aus der Unschuldsvermutung (Ar-
tikel 6 MRK). Nach dem Vorschlag in § 464 Abs. 3
Satzt i.d.F.d.E. StVAG 1984 — BT-Drucksache
10/1313 — wiire die Entscheidung unanfechtbar.

Absatz 3 stellt in Satz I denjenigen Verietzten, der
an sich zum AnschluB als Nebenkliger berechtigt
wire, sich aber darauf beschrinkt, einen Rechtsan-
walt aufgrund der Sondervorschrift des § 406 g hin-
zuzuziehen, kostenmiBig im Hinblick auf die ihm
insoweit entstandenen Kosten einem Nebenkldger
. gleich. Dies gilt auch fiir die Hinzuziehung dieses
Beistands schon im Vorverfahren, sofern es spiter
zur Erhebung der éffentlichen Klage und zur Verur-
teilung des Beschuldigten kommt. Mit Satz 2 wird
sichergestellt, dafl dem friiheren Privatkliger nicht
durch die Ubernahme des Verfahrens durch die
Staatsanwaltschaft kostenmiBige Nachteile er-
wachsen, obwohl der Entwurf die bisherige Rege-
lung beseitigt, daB der Privatkliger in solchen Fil-
len automatisch die Stellung des Nebenkl#igers er-
langt (vgl. § 377 i.d. F. d. E. und die dortige Begriin-
dung).

Mit der in Absatz 4 vorgesehenen Verweisung wird
die gesamtschuldnerische Haftung mehrerer Ange-
schuldigter, die fiir die Kosten des Nebenkligers
einzustehen haben, erreicht.

Zu Nummer 16 (§ 473 StPO)

Mit der vorgeschlagenen Ergénzung des § 473 Abs. 1
wird die selbstindige Kostenregelung fiir den Ne-
benkléger (vgl. die Begriindung zu §472) fiir das
Rechtsmittelverfahren erginzt. Die Regelung folgt
dem allgemein fiir die Rechtsmittelkosten gelten-
den Grundsatz, dali der Rechtsmittelfiihrer bei Er-
folglosigkeit des Rechtsmittels dem Gegner dessen
Auslagen erstatten muB.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsge-
setzes) .

Zu Nummern 1bis4 (§§171b, 172, 173, 174 GVG)

Die Offentlichkeit der Hauptverhandlung in Straf-
sachen gehdrt im Grundsatz zu den wesentlichen
Elementen eines rechtsstaatlichen Strafverfahrens
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moderner Pragung. Sie wird ferner durch Artikel §
Abs. 1 MRK garantiert, doch sieht bereits diese Ge-
wiihrleistung (Artikel6 Abs.1 Satz2 MRK) die
Mbglichkeit der Einschrinkung zum Schutz des
Privatlebens der ProzeBbeteiligten vor. Anderer-
seits kann die Offentlichkeit der Hauptverhand-
lung, zumal wenn {iber die in ihr gepflogenen Eror-
terungen in den Medien berichtet wird, die schiit-
zenswerten Interessen der Prozefibeteiligten und
vor allem die des Verletzten erheblich beeintrichti-
gen. Ein stirker als zur Zeit der Schaffung der
StPO die Persinlichkeitserforschung erforderndes
Straf- und Strafverfahrensrecht macht es notwen-
dig, in der Hauptverhandiung mehr als friiher Um-
stinde aus dem persénlichen Lebensbereich, teil-
weise aus dem Intimbereich, sowohl des Angeklag-
ten als auch von Zeugen und namentlich des Opfers
zu erdrtern. Die Notwendigkeit, eine effektive Ver-
teidigung zu gewihrleisten, und der Amtsaufkli-
rungsgrundsatz setzen rechtlichen Regelungen, die
die Aufkldrung solcher Umstéinde beschriinken,
enge Grenzen (vgl auch die Einzelbegriindung zu
§ 68a StPO). Angeklagte, Tatopfer und Zeugen miis-
sen es, soweit zur Wahrheitserforschung unerlaB-
lich, grunds#tzlich hinnehmen, daB auch Umsténde
aus ihrem perstnlichen Lebensbereich vor Gericht
zur Sprache kommen. Es ist aber nicht unvermeid-
bar, daB eine solche Erdrterung von Umstéinden aus
dem persidnlichen Lebensbereich vor den Ohren der
Offentlichkeit stattfindet, Hier kann es geboten
sein, das Offentlichkeitsprinzip hinter dem verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Anspruch auf Achtung
der Privatsphire zuriicktreten zu lassen.

Diesem Grundsatz folgt im Ansatz bereits das gel-
tende Recht. Nach § 172 Nr. 2 in der seit 1975 gelten-
den Fassung kann die Offentlichkeit u.a. ausge-
schlossen werden, wenn Umstéinde aus dem persin-
lichen Lebensbereich eines ProzeBbeteiligten oder
Zeugen zur Sprache kommen, durch deren &ffentli-
che Erbrterung tiberwiegende schutzwiirdige Inter-
essen verletzi wiirden. In der Praxis hat jedoch,
woriiber heute Einigkeit besteht, diese Vorschrift
nicht die gewiinschte Wirkung erlangt; vom Offent-
lichkeitsausschluB aus diesem Grunde wird kaum
Gebrauch gemacht. Uber die Griinde fiir diese z3-
gernde Anwendung besteht keine vollstindige Ei-
nigkeit. Es kann aber davon ausgegangen werden,
daB ein Ursachenbiindel maBgebend ist, in dem die
zu zuriickhaltende Formulierung der Abwigungs-
klausel, das (moglicherweise nur scheinbare) An-
wendungsermessen, die nach dem Gesetz nicht ge-
gebene Antragsbefugnis der Betroffenen, die Not-
wendigkeit, lediglich den AusschluB, nicht aber den -
Nichtausschlu der Offentlichkeit begriinden zu
miissen, aber auch die Sorge des Tatrichters vor
revisionsrechtlichen Konsequenzen des Ausschlus-
ses der Offentlichkeit eine maBgebliche Rolle spie-
len. Abweichend %on den eine Verdnderung der
Vorschriften iiber die Offentlichkeit ablehnenden
Beratungsergebnissen des 54. Deutschen Juristen-
tags (Verhandlungen des 54. DJT, 1982, Band I1 S. K
162 ff) hat die strafrechtliche Abteilung des
55. Deutschen Juristentages (Verhandlungen des
55. DJT, Band IT S.L 187, Beschl. IT 18) empfohlen,
die Abwigungsklausel des § 172 Nr.2 GVG in Hin-
blick auf eine stirkere Betonung des Persdnlich-
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keitsschutzes aller ProzeBbeteiligten zu &ndern.
Auch der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, gesetz-
geberische Uberlegungen in dieser Richtung anzu-
stellen (BR-Drucks. 411/83 — BeschluB —).

Der Entwurf greift mit seinem neuen § 171 b diese

Anregungen auf. Mit dieser neuen Bestimmung soll
die Méglichkeit des Offentlichkeitsausschlusses bei
Erérterung von Umstinden aus dem persénlichen
Lebensbereich aus dem Zusammenhang der iibri-
gen AusschluBigriinde gelost und plakativ an die
Spitze gestellt werden. Damit wird der besonderen
Bedeutung dieses mit dem Persénlichkeitsrecht
verbundenen AusschlieBungsgrundes besser Rech-
nung getragen; zugleich wird damit ermbglicht, Ver-
fahren und Felgen der Entscheidung den besonde-
ren Umstéinden dieses AusschlieBungsfalles sach-
gerecht anzupassen. Die neue, auf die Ausschlie-
Bung der ffentlichkeit bei der Erdrierung von Um-
stinden aus dem persénlichen Lebensbereich be-
schriankte Regelung unterscheidet sich in folgenden
Punkten vom geltenden Recht:

— Der Abwigungsmalstab wird zugunsten des
Persénlichkeitsschutzes geédndert. Wiéhrend
nach geltendem Recht die Offentlichkeit nur
ausgeschlossen werden kann, wenn die schutz-
wiirdigen Interessen an der nichtbffentlichen
Erdrterung das Interesse an der Offentlichkeit
iiberwiegen, soll zukiinftig der Ausschiuf} der Of-
fentlichkeit schon in Betracht kommen, wenn
nicht das Interesse an der &ffentlichen Erdrte-
rung iiberwiegt. Damit wird bei den nicht selte-
nen Fillen, in denen ein Uberwiegen des einen
oder anderen Interesses nicht festgestellt wer-
den kann, nunmehr der Offentlichkeitsaus-
schiufl ermdglicht.

— Wiihrend die geltende Fassung wenigstens ih-
rem Wortlaut nach durch die Verwendung des
Wortes kann* den Offentlichkeitsausschhuf in
das Ermessen des Gerichts zu stellen scheint,
auch wenn die schutzwiirdigen Interessen an
der Nichtdffentlichkeit eindeutig iiberwiegen,
wird dem Gericht der AusschluB der Offentlich-
keit durch die Neufassung verbindlich vorge-
schrieben, wenn er von demjenigen beantragt
wird, um dessen persdnlichen Lebensbereich es
geht. '

— Der neue § 171b gibt ausdriicklich diesem in sei-
nem personlichen Lebensbereich Betroffenen
ein Recht, den Offentlichkeitsausschluf zu bhean-
tragen. Damit wird erreicht, dal} das Gericht auf
jeden Fall, wenn der in seinem persdnlichen Le-
bensbereich Betroffene es wiinscht, eine Ent-
scheidung iiber den OffentlichkeitsausschluB
treffen und, jedenfalls im Strafverfahren (§ 34
StPO), auch begriinden mufl.

— Der Verletzte wird, auch wenn er weder als Ne-
benklager noch als Zeuge am Verfahren betei-
ligt ist, ausdriicklich in den Schutzbereich der
Vorschrift einbezogen.

— Durch die Unanfechtbarkeit der Entscheidung
itber die AusschlieBung in diesem besonderen
Fall wird err“ht. daB revisionsrechtliche Kon-

séquenzen fiir die Entscheidung keine Rolle
spielen.

Die vorgeschlagene Neufassung wird dazu fiihren,
daB fiir den Teilbereich des Offentlichkeitsaus-
schlusses zum Zwecke des Personlichkeitsschutzes
von der Miglichkeit der nichtéffentlichen Haupt-
verhandlung nach sachgerechteren Malistiben Ge-
brauch gemacht werden wird. Auf diese Weise kon-
nen kiinftig auch die besonderen Belastungen ge-
mildert werden, denen beispielsweise vergewaltigte
Frauen ausgesetzt sind, die als Zeuginnen wegen
dieses Tatvorwurfs heute oft in Gffentlicher Ver-
handlung aussagen miissen. Weil die Neufassung
aber die sonstigen AusschlieBungsgriinde inhalilich
und im Hinblick auf ihre Revisibilitéit unveréndert
148t, wird sie nicht dazu fithren, da8 das Offentlich-
keitsprinzip insgesamt unvertretbar eingeschrénkt
wird.

Absatz 1 des neuen § 171b regelt die Entscheidung
iiber den OffentlichkeitsausschiuB bei Erdrterung
von Umsténden aus dem persinlichen Lebensbe-
reich auf Antrag des Betroffenen. Satz I bestimmt
zunichst, daf das Gericht aufgrund eines vom Be-
troffenen gestellten Antrags ausdriicklich dariiber
zu entscheiden hat, ob es die Offentlichkeit aus-
schlieffen will. Diese Entscheidung ist sowohl zu be-
griinden, wenn es dem Antrag stattgibt (§ 174 Abs. 1
GVG), als auch, wenn es ihn ablehnt (§ 34 StPO).
Der Begriff der Umstinde aus dem persdnlichen
Lebensbereich, fiir deren Dauer der Erbrterung die
Offentlichkeit ausgeschlossen werden kann, ent-
spricht der bisherigen Verwendung in §172 Nr.2
und stimmt mit § 68a Abs.1 StPO i.d. F.d. E. iiber-
ein. :

Antragsberechtigt im Sinne des Absatz 1 sind die
Prozeflbeteiligten, also im Strafverfahren der Ange-
klagte, aber auch der Nebenklager und der Privat-
klager, Zeugen, sowie der Verletzte auch dann,
wenn er sich sonst nicht am Verfahren beteiligt und
nicht als Zeuge vernommen wird. Er kann deshalb
diesen Antrag auch dann stellen, wenn Umstinde
aus seinem persénlichen Lebensbereich aullerhalb
seiner zeugenschaftlichen Vernehmung in Frage
kommen, etwa wenn der Angeklagte sie in seiner
Vernehmung zur Sache anspricht oder wenn sie
Gegenstand einer sonstigen Beweisaufnahme sind,
so beispielsweise, wenn es um den Vortrag und die
Erorterung eines ihn betreffenden Glaubwiirdig-
keitsgutachtens geht. Der Verletzte kann sich bei
der Ausiibung seines Antragsrechts seines Bei-
stands bedienen {vgl. §406f Abs.2 Satz2 StPO
i.d. F. d. E. und die dortige Begriindung}. Antragsbe-
fugt im Sinne des Absatz 1 Satz 1 ist nur derjenige,
dessen personlicher Lebensbereich betroffen, in
dessen - Personlichkeitssphire also eingegriffen
wird; die bloBe Rolle als ProzeBbeteiligter, Zeuge
oder Verletzter reicht nicht aus. Diese Ausschlie-
Bungsméglichkeit schiitzt, anders als etwa die Fille
des §172 Nr.1 GVG, ein individuelles Rechtsgut,
nimlich das Persdnlichkeitsrecht und die Privat-
sphiire dessen, dessen persdnliche Umstinde erdr-
tert werden. Es ist deshalb sachgerecht, der Dispo-
sitionsbefugnis des Betroffenen in diesen Fillen
eine gewisse, wenn auch nicht allein malgebende
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(vgl. die Begriindung zu Absatz 2), Bedeutung beizu-
messen. Betreffen die zu erdrternden Umsténde
den persdnlichen Lebensbereich mehrerer ProzeB-
beteiligter, so ist jeder von ihnen unabhiingig vom
anderen antragsbefugt; vertreten sie dabei unter-
schiedliche Auffassungen dariiber, ob die Offent-
lichkeit ausgeschlossen werden soll, so hat das Ge-
richt dies in die nach Satz 2 vorzunehmende Abwii-
gung miteinzubeziehen. Ein nach Satz 1 beschei-
dungspflichtiger Antrag liegt im Strafverfahren nur
vor, wenn er in der Hauptverhandlung angebracht
wird. Andere Antrige kénnen allenfalls AnlaB zu
einer Entscheidung nach Absatz 2 geben. -

Ein ProzeBbeteiligter, dessen perstnlicher Lebens-
bereich nicht betroffen ist, kann bei Gericht anre-
gen, die Offentlichkeit von Amts wegen nach Ab-
satz 2 auszuschlieBen; zu einem solchen Antrag ist
namentlich die Staatsanwaltschaft, auch im Inter-
esse des Verletzien (vgl Nr. 131a RiStBV), vor allem
dann berufen, wenn erkennbar ist, da3 dieser aus
Unbeholfenheit keine eigenen Antrége stellt oder
wenn er nicht anwesend und nicht vertreten ist.

Satz 2 bestimmt, und zwar nunmehr als zwingende
Vorschrift, den MaBstab, nach detn das Gericht zum
Zwecke des Personlichkeitsschutzes die Offentlich-

keit ausschlieBen muB. Dies ist immer dann der:

Fall, wenn durch die dffentliche Erdrterung schutz-
wiirdige Interessen verletzt wiirden, es sei denn,
daB das Interesse an ihrer éffentlichen Erdrterung
liberwiegt. Bei den Merkmalen der Schutzwiirdig-
keit und des Uberwiegens an der éffentlichen Erér-
terung handelt es sich um unbestimmte Rechtsbe-
griffe, die in einer gewissen Wechselwirkung zuein-
ander stehen, und bei deren Anweridung das Ge-
richt alle Umsténde des Einzelfalles gegeneinander
abzuwégen hat. Die Schutzwiirdigkeit des Interes-
ses an der nichtéffentlichen Erdrterung wird na-
mentlich dann besonders grof sein, wenn Giber den
persinlichen Lebensbereich hingus die Intim-
sphire des Betroffenen zur Sprache kommt; sie
kann andererseits ganz entfallen, wenn der Betrof-
fene bereits freiwillig und auBerhalb des Verfah-
rens die Um3tinde aus dem persinlichen Lebensbe-
reich vor der Offentlichkeit ausgebreitet hat. In sol-
chen Fillen wird dariiber hinaus nicht selten auch
das Interesse an der 6ffentlichen Erbrterung dieser
Umsténde iiberwiegen.

Absatz 2 ermiachtigt das Gericht nach pflichtgema-
Bem Ermessen, die {)ffentlichkeit nach dem in Ab-
satz 1 Satz2 enthaltenen MaBstab auch chne An-

trag von Amtis wegen auszuschliefen, wenn dafiir

nach Sachlage Grund besteht, Hierauf kann auch
die Staatsanwaltschaft hinwirken. Dies wird vor al-
lem dann in Betracht zu ziehen sein, wenn der in
seinem persdnlichen Lebenshereich Betroffene in
der Hauptverhandlung nicht anwesend oder zu ei-
ner sachgerechten Wahrung seiner Interessen nicht
in der Lage ist Dagegen wird, wenn der allein Be-
troffene die Offentlichkeit der Verhandlung
wiinscht, regelmaBig kein Grund vorliegen, von der
Mboglichkeit des Absatz 2 Gebrauch zu machen. Die
Mbglichkeit, die Offentlichkeit aus den in § 172 ge-
nannten Griinden auszuschlieien, besteht in jedem
Fall. -
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Nach Absaiz 3 sind die Entscheidungen iiber den
AusschluB der Offentlichkeit nach dieser Vorschrift,
ob sie von Amts wegen oder auf Antrag ergehen, ob
sie die Offentlichkeit ausschlieBen oder die bean-
tragte AusschlieBung ablehnen, unanfechtbar. Sie
sind damit im Strafverfahren zugleich, wie sich aus
§ 336 Satz 2 StPO ergibt, der Revision entzogen. Die-
ser Ausschlul der Rechtismittelkontrolle findet
seine Rechtfertigung in den Besonderheiten dieses
AusschlieBungsgrundes. Die Revisibilitit des Of-
fentlichkeitsausschlusses aufgrund des § 172 nach
den §§ 337, 338 Nr.6 StPO wird dadurch nicht be-

Aus Absatz 3 ergibt sich zunéchst, daB gegen die
Entscheidung (ber die AusschlieBung keine Be-
schwerde zuliissig ist. Das entspricht der bereits
zum geltenden Recht iberwiegend vertretenen Auf-
fassung. Die Einrdumung einer Beschwerdebefug-
nis wiirde dem Betroffenen im Regelfal]l nichts niit-
zen, denn die Beschwerde hat keine aufschiebende
Wirkung. Eine solche in diesem Fall ausdriicklich
vorzusehen, kann wegen der sich daraus ergeben-
den Gefahr einer bis zur Verfahrensléhmung fiih-
renden Verfahrensverziégerung nicht in Betracht
gezogen werden.

Sachgerecht erscheint es aber auch, da8 durch Ab-
satz 3 in Verbindung mit § 336 Satz 2 StPO fiir die-
sen Fall die Revisibilitdt ausgeschlossen wird. Be-
treffen die erirterten Umstinde den persénlichen
Lebensbereich eines Zeugen oder des Verletzten
und damit allein sein Geheimhaltungsinteresse, so
ist die Revision schon deshalb kein fiir diesen Fall
geeignetes Rechtsmittel, weil sie dem Zeugen oder
Verletzten nicht zusteht, der zur Anfechtung des
Urteils befugte Angeklagte aber von der Vorschrift
gar nicht geschiitzt wird. Aber auch wenn es sich
um Umsténde aus dem persénlichen Lebensbereich
des Angeklagten handelt, kann mit Hilfe der Revi-
sion der Rechtsverstof regelm#flig nicht sinnvoll
korrigiert werden, der darin liegt, daB das Gericht
die Offentlichkeit zu Unrecht nicht ausgeschlossen
hat. Denn dann wiren die Umstiinde aus dem per-
sanlichen Lebensbereich bereits, wenn auch rechts-
fehlerhaft, éffentlich erértert worden. Eine Revision
hitte wegen der mit ihr verbundenen Urteilsaufhe-
bung und Neuverhandlung die Folge, daB sie noch-
mals, wenn auch nunmehr vielleicht nichtéffentlich,
erirtert werden miiiten. Das wiirde den schutzwiir-
digen Interessen des Betroffenen nicht entspre-
chen. Allenfalls erwiigenswert erschiene die Revisi-
bilitéit lediglich in dem Fall, daB das Gericht die
Offentlichkeit unter rechtsfehlerhafter Anwendung
des § 171b zu Unrecht ausgeschlossen hat. Sie allein
fir diesen Fall zuzulassen, wiirde indessen zu einer
revisionsrechtlichen Asymmetrie zu Lasten des mit
der Neuregelung in erster Linie bezweckten Ver-
letztenschutzes fjihren, weil die Gerichte dann we-
gen der groferen Revisionsanfilligkeit des Offent-
lichkeitsausschlusses von ihm kaum in dem gebote-
nen Umfang Gebrauch machen wiirden. Der Ent-
wurf entscheidet sich deshalb dafiir, die Revisibili-
tét einer auf § 171bi. d. F. d. E. gestiitzten Ausschlie-
Bungsentscheidung ausnahmslos auszuschlieBen.
Er nimmt im Interesse eines optimalen Persénlich-
keitsschutzes der ProzeBbeteiii“n, Zeugen und
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Verletzten den dadurch eintretenden eher geringtii-

gigen Verlust an revisionsrechtlicher Kontrolle be-
wubBt in Kauf, zumal eine ausreichende Revisibilitiit

des Offentlichkeitsgrundsatzes dadurch erhalten

bleibt, daB sich an der revisionsrechtlichen Uber-
priufung der rechtsfehlerfreien Anwendung der
§8§ 172 bis 175 nichts andert.

Die Anderung des § 172 Nr.2 durch die Nummer 2

ist erforderlich, weil die bisher dort erfaSten Um- |

stéinde aus dem persénlichen Lebensbereich nun-
mehr in dem neuen §171b enthalten sind. Dieser
Neufassung miissen auch die Verweisungen in § 173
.Abs. 2 und § 174 Abs. 1 und 3 angepaBt werden; das
geschieht durch Nummer 3 und Nummer 4.

Zu Nummer 5 (§ 175 GVG)

Der geltende §175 Abs. 2 ermichtigt das Gericht,
bei nichtiffentlichen Verhandlungen einzelnen Per-
sonen die Anwesenheit zu gestatten. Mit der vorge-
schlagenen Ergénzung des §175 Abs.2 wird dem
Verletzten das grundsétzliche Recht eingerdumt, in
der nichtiffentlichen Hauptverhandlung anwesend
zu sein, weil er oft ein berechtigtes Interesse daran
hat, iiber den Inhalt dessen orientiert zu sein, was
sich in einer auch nichtiffentlichen Hauptverhand-
lung abspielt (vgl. auch § 48 Abs. 2 Satz 1 JGG). Thm
soll grundsétzlich das Recht zustehen, auch einer
nichtétfentlichen Hauptverhandlung beizuwohnen.
Die Bestimmung ist lediglich als Sollvorschrift ge-
faft, da Ausnahmefille vorstellbar sind, in denen
diese Befugnis nicht eingerdumt werden kann.

Zu Artikel 3 (Anderungen der Bundesgebiihrenord-
nung fiir Rechtsanwilte)

Mit der in Nummer ! vorgeschlagenen Anderung
wird die Gebiihr fiir den Rechtsanwalt als Vertreter
oder Beistand des Verletzten geregelt. Ist der
Rechtsanwalt im Wege der ProzeBkostenhilfe beige-
ordnet worden, so gilt § 102. Bei der Hohe der Ge-
biihr orientiert sich der Entwurf an den Gebiihren-
rahmen, die fiir den Rechisanwalt als Vertreter
oder Beistand des Nebenkligers gelten, doch er-
scheint es wegen des mit der bloBen Titigkeit als
Verletztenbeistand oder -vertreter verbundenen re-
gelmaBig geringeren Arbeitsaufwandes angebracht,
die Gebiihren auf die Halfte zu bemessen.

Mit der in Nummer 2 vorgeschlagenen Anderung
wird die Gebiihr fiir den bestelltén Rechisanwalt
geregelt, der im Adhé#sionsverfahren tétig ist, und
— durch die Verweisung in § 102 — fiir den im Wege
der ProzeBkostenhilfe fiir das Adhésionsverfahren
beigeordneten Rechtsanwalt. Dies ist erforderlich,
weil bisher nur die Gebiihr fiir den im Adhésions-
verfahren gewidhlten Rechisanwalt bestimmt ist
(§ 89). Durch die Anderung wird klargestellt, daB die
Gebiihrenregelung des §89 und des § 23 fiir den

bestellten und den beigeordneten Anwalt mit der
MabBgabe gilt, daB bei Werten iiber 5600 DM an-

stelle der vollen Gebiihren die in § 123 bestimmten
Gebiihren aus der‘ Staatskasse zu ersetzen sind.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber Ord-
: nungsmdngkelten)

Das Ordnungswidrigkeitenrecht ist materiell-recht-
lich nicht darauf ausgerichtet, Rechtsverletzungen
gegeniber persbnlich Verletzten ausgleichend zu
bereinigen.

Schon jetzt wird deshalb angenommen, dag die Vor-
schriften iiber das Adhésionsverfahren im BuBgeld-
verfahren nicht entsprechend anzuwenden sind
(vgl. Géhler, Komm. zum OWIG, 7. AufL Rdn. 34a zu
§ 48). Die Vorschriften tiber Privat- und Nebenklage
sind ohnehin nicht anwendbar, da es derartige De-
likte im Ordnungswidrigkeitenrecht nicht gibt.

Bei dem neu einzufiigenden Vierten Abschnitt im
Fiinften Buch der StrafprozeBordnung, der
schlechthin jedem Verletzten im Ablauf des Verfah-
rens bestimmte Befugnisse einrfumt, konnte es
zweifelhaft sein, ob diese Vorschriften nicht ent-
sprechend auch im BuBgeldverfahren, ja selbst im
Verfahren der Verwaltungsbehérde anzuwenden
sind. Da es im BuBlgeldverfahren derartiger Schutz-
vorschriften fiir einen mdglichen Verletzten nicht
bedarf, soll zur Vermeidung méglicher Zweifel klar-
gestellt werden, daB die Vorschriften iiber die Betei-
ligung des Verletzten am Verfahren mcht anzuwen-
den sind.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber den Ver-
kehr mit Betiubungsmitteln)

Es handelt sich um Folgeédnderungen, die durch die
vom Entwurf vorgeschlagenen Anderungen der
§5 396, 397 StPO erforderlich werden. Sachliche An-
derungen sind damit nicht verbunden.

Zu Artikel 6 bis 8 (Anderungen des Arbeitsgerichts-
gesetzes, des Sozialgerichtsgeset-
zes und der Finanzgerichtsord-
nung)

Diein §171b GVGi.d. F. d. E. vorgeschlagenen Ver-
besserungen, im Interesse des Personlichkeits-
schutzes die Offentlichkeit auszuschlieflen, erschei-
nen auch fiir die Verfahren vor den Arbeits-, Fi-
nanz- und Sozialgerichten sachgerecht. Da das Ar-
beitsgerichtsgesetz, die Finanzgerichtsordnung und
das Sozialgerichtsgesetz insoweit anders als die
Verwaltungsgerichtsordnung nicht allgemein auf
die Vorschriften des GVG verweisen, miissen die
dortigen Einzelverweisungen angepafit werden. Das
schligt der Entwurf in den Artikeln 8 bis 8 vor. Der
bisherige § 61 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgeset-
zes kann entfallen, weil das in ihm Geregelte von
dem neuen § 171b GVG i.d. F.d. E. erfaBt wird.

Zu Artikel 9 (Uberleitungsvorschriften)
Artikel 9 enthilt die erforderlichen Uberleitungs-

vorschriften. Dabei spricht Absatz I im Interesse
der Klarheit den allgemeinen Grundsatz ausdriick-

lich aus, daB die Anderung von Verfahrensgesetzen

25
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auch in den anhéngigen Verfahren zu beachten ist.
Die Absdtze 2 bis 4 enthalten die erforderlichen
Ausnahmen. Sie stellen sicher, daB dem Nebenkli-
ger Rechtspositionen, die er nach bisherigem Recht
erlangt hatte, nicht entzogen werden.

. Zu Artikel 10 (Neufassung - der Strafprozeford-
nung)

Da die StrafprozeBordnung seit ihrer letzten Be-
kanntmechung wiederholt geéindert worden ist, er-

scheint eine neue Bekanntmaehung im Bundesge-
setzblatt angezeigt. Sie wird durch den vorgeschla-

‘genen Artikel 10 ermoglicht.

Zu Artikel 11 (Berlin-Klausel)
Die Vorschrift enthélt die {ibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 12 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten,
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Stellungnahme
des Bundesrates

zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung

des Verletzten im Strafverfahren

Der Bundesrat hat in seiner 562. Sitzung am 14. Mirz 1986 gemil
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, wie sichergestellt werden kann, daffi der
Verletzte iiber die ihm im Strafverfahren zustehenden Rechte

méglichst frilhzeitig belehrt wird.

Begriindung:

Der Entwurf erstrebt eine Reihe von
Verbesserungen der Rechtsstellung
des Verletzten. Sie k&nnen iberwie-
gend nur praktische Bedeutung erlan-
gen, wenn der Verletzte iber sie
unterrichtet wird. Fs muB deshalb

- gepriift werden, wie diese Unterrich-
tung zu einem frithen Zeitpunkt si-
chergestellt wercdon kann, insbesonde-
re, ob gesetzliche Regelungen notwen-
dig sind oder Verwaltungsvorschriften
geniigen.

»
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2. Zu Artikel 1 nach Nummer 1

Die Bundosregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungs-
ver{ahron 7u priifen, ob in Anlehnung an § 241a StPQ eine Regelung
mdglich 1st, nach der Fragen, die deh Zeugen besonders belasten,

durch den Yorsitzenden gestellt werden miissen.

Begriindung:

Durch die vorgesehene Neufassung des

§ 68a StPO wird der Schutz des Zeugen

vor diskriminierenden Fragen nur gering-
flgig verbessert. Die Vorschrift greift nicht,
wenn belastende Fragen ver{ahrenserheblich
sind; dies wird hiufig der Fall sein.

s ist eine Erfahrungstatsache, daf das

MaB der mit einer Frage fir den Zeugen ver-
bundenen Becintrdchtigung nicht nor durch

ihren Inhalt, sondern auch durch den Ton
bestimnt wird, in dem sie gestellt wilrd.

Wenn der Vorsitzende die MOglichke:it hitte,
~krankende, aber zur Wahrheitsfindung
unerlédfliche Fragen an sich 2u ziehen, kénnte
diesen Fragen in manchoen Fallen dor virletzende
Stachel genommen werden.,

Die bisherigen Erfahrungen mit $ 241a stpo

haben  gezeigt, dag von CINCer entsprechenden i
Linschriankung des Rechts aul unmittelhare Be-
I'tagung kelne Nachteile fiir die thrholtsflndung
zu besorgen sind und auch das Recht dus Ange-

klaagten auf effekpive Verteldiqung darunter
nicht Schaden leidet,
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3. Zu Artikel 1 nach Nummer i

Die Bundesregierung wird gebeten, im welteren Gesetzgebungs-
verfahren 7u prﬁfcn; ob in Anlehnung an § 247 S$tPO dem Gericht
die Méylichkeit erdffnet werden kann anzuordnoen, daf der Ango-
klagte sich wdhrend der Vernehmung eines Zcugen aus dem S1itzungs-
saal entf{=rnt, wenn bel einer Vernehmung In seliner Gegon-

wart fiir das Wohl des Zeugen besonders erhcobliche und nach-
haltige Nachteile zu befurchten sind und dem Zeuyen deshalb

eine Vornehmung in Gegenwart des Angcklagten nicht zuzumuten

ist.

Begrindung:

Die physische Konfrontation mit den
Angeklagten kann fir den 7Zcugen 1im Einzz1-
fall eine erhebliche Belastung bedeuten.
Das geltende Recht hat dies 1In § 247 Satz 2
StPO fir Zeugen unter 16 Jahren ancrkannt
und die Mdglichkeit erdfifnet, daf zur Vers
meidung von erheblaichen Nachteilen fidr das
wWohl des Zeugen das Abtr.ton dos Angeklagten
angeordnet werden kann. Auch bel Zougen
Giber 16 Jahren besteht 10 bestaimmten, froi-
1ich seltenen Konstellationen ein cntsprechon-
des Schutzbedlrfnis. Dics kann 1nsbesondere
dann bestehen, wenn das Opter eines Gewalt-
delikts mit sexucller Komponente als

7Zouge aussagen mul. bie Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs «u § 247 Satz 1 5tPO
bictet, obwohl sic¢ mittelbar den Gedanken
des Zeugenschutzes 1n dice Ausleagung der
Vvorschrift einfihrt, ke¢inen ausrcichenden
Schutz.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 1 a - neu - (§ 374 Abs. 1 Nr. 4 StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nicht in § 374 Abs. 1
Nr. 4 StPO in der Klammerverweisung der Beistrich sowie '

die Zahl "223 a" gestrichen werden kann.

Begriindung:

Das hier vorliegende Gesetzesvorhdben hat sich nicht zuletzt

zur Aufgabe gemacht, diejénigen besser zu schitzen, die durch
eine schwere, gegen hochstpersénliche Rechtsglter derichtete
Straftat betroffen sind. Neben der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Méglichkeit fur den Betroffenen einer gefdhrlichen Kérperver-
letzung, sich der erhobenen offentlichen Klage als Nebenkldger
anzuschlieRen, wirde es den angestrébten Schutz solcher Ver-
letzten komplettieren, wenn die gefanrliche Kdrperverletzung
ausschlieBlich der Strafvef?olgungskgagétenz der Staatsanwalt--
schaft zuzuordnen wdre und nicht mehr dor Dispustilion eines
Privatklagers uberlassen bliebe. Die hierdurch demonstrierte
Solidaritdt der staatlichen Strafverfolgung mit dem Betroffenen
gebtet éich um so mehr, als dieser sich haufig Tdtern mit
erheblicher krimineller Energie und Gefahrlichkeit gegeniiber-
sieht, wie etnschlagige Fdlle deutlich machen, die sich meist
nur im subjektiven Bereich von einmem versuchten Totungsdelikt
unterscheiden.

Lince solche Anderung wiirde auch helfen, das immer noch vor-

handene Gefdlle zwischen dem strafrechtlichen Schutz des Eigentums
und der kdrperlichen Integritdt zu verringern.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 395 Abs. 1 und 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. § ist

a) in § 395 Abs. 1 Nr. 1 der Buchstabe b zu streichen,

b) in § 395 Abs. 3
die Verweisung "§ 230" durch dic Verwcisung "§§ 185, 186,
187, 187 a, 189, 230" zu ersetzen.

Begriindung:

Die neu zu gestaltende Nebenklage so0ll die Schutzrechte gerade
solcher Verletzten verstidrken, die durch schwere Straftaten in
ihrem htchstpersdnlichen Lebensbereich betroffen worden sind. Dazu

gehdrt nicht generell die Beleidigung (§§ 185 f{. StGB). Zwar kann sich
im Einzelfall auch in diesen F#dllen wegen mdglicher Schuldzuweisun-

gen durch den Beschuldigten die Notwendigkeit umfassender Beteili-
gung des Verletzten am Strafverfahren ergeben. Dann aber ist ein
Anschluf unter den Voraussetzungen des neuen Absatzes 3 ausrcichend.
Die weitere Eingrenzung des Kreises der Nebenklagebherechtigten
wirkt sich zudem kostenmindernd im Rahmen des § 406 g Abs, 3 aus.



Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 395 Abs. 2 Nr. 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. § ist in § 395 Abs. 2
die‘Nummer 3 zu streichen.

Als Folge ist
in Artikel 1 Nr. 5 in § 395 Abs. 2

= in Mumer 1 am Ende das Komma durch das Wort "sowie" zu ersetzen,
-~ in Nummer 2 das Wort 'sowie" durch einen Punkt zu ersetzen.

Begrindung:

Die Aufnahme der Delikte gegen die S0g. gewerblichen Schutz-
rechte (in § 374 Abs. 1 Nr., 7 und 8 StPO genannt) lassen sich
mit der Absicht des Artikels 1 Nr. § bis 9,

namlich den Kreis der unmittelbar fir die Nébenklage
Anschluﬁberechtigten auf die durch schwere., gegen héchstper-
sonliche Rechtsgiter gerichtete Straftat Verletzten U er-

wettern (vgl. Begrdndung S. 10 r unten der Vorlape), nicht vereinbdren,

Es erscheint nicht sachgerecht, die Nebenklagebefugnis bei den in

§ 374 Abs. 1 Nr. 7 und 8 StPO genannten Strattatbestidnden
"einstweilen bestehen zu lassen” und auferdem auf § 108 a
Urhebergesetz auszudehnen.

Da gemiB der Begrindung des Gesetzentwurfs (vgl. S. 12 r oben der Vorlage)
ohnehin geplant ist, den Strafrechtsschutz gegen die sog. Produkt-
piraterie neu zu regeln, besteht kein Bedarf dafur ,diese Delikte
in dem neuen Katalog der nebenklagefdhigen Delikte zu belassen,
zumal keine kriminologischen und viktimologischen Erkehntnisse
~dafir vorliegen, daB es sich hier um einen besonders schutzbediirf-
tigen Kreis von Verletzten handelt (vgl. S. 11 der Vorlage).
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Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 397 Abs. 1 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a
ist in § 397 Abs. 1 der Satz 1 durch folgende Sidtze zu
ersetzen:

"Der Nebenkliger ist nach erfolgtem Anschlufl, auch wenn er
als Zeuge vernommen werden soll, zur Anwesenheit in der
Hauptverhandlung berechtigt. Im iibrigen gelten die §§ 378,
385 Abs. 1 bis 3 entsprechend."

Begrﬁndung:

Der Entwurf hebt die Globalverweisung des geltenden
Rechts hinsichtlich der Rechte des Nebenkl&gers auf
die Rechtsstellung des Privatkldgers auf und be-
stimmt statt dessen die Mitwirkungsbefugnisse des
Nebenkligers im Verfahren neu. Was fenlt, ist der
ausdriickliche Hinweis auf den unverzichtbaren An-
spruch des Nebenkldgers auf uneingeschrdnkte Anwe-
senheit in der -Hauptverhandlung, der durch die Auf-
gabe der Globalverweisung verloren geht.

Zwar setzt der Entwurf dieses Recht voraus, indem er
eine Reihe' von Befugnissen nennt, die nur bei An-
wesenheit in der Hauptverhandlung ausgeiibt werden
kdnnen. Auch k&énnte das Anwesenheitsrecht aus der
Verweisung auf § 378 StPO geschlossen werden, worin be-
stimmt ist, daf der Privatkliger - und somit auch
der Nebenkldger - im Beistand eines Rechtsanwalts
erscheinen darf.

Indes regelt § 378 StPO unmittelbar nur, dafl der Privat-
kliger oder Nebenkldger sich im Stratverfahren der
Hilfe eines sachkundigen Beistands bedienen darf;
fiir das Anwesenheitsrecht in der Hauptverhandlung
kdnnen daraus allenfalls mittelbar Schliisse gezogen
werden.



Da es sich aber bei der Anwesenheit in der Haupt -
verhandlung um die zentrale Befugnis des Nebenkld-
gers handelt, dle 1hn erst in die Lage versetzt,
seinen Belangen und Interessen Geltung zu -verschaf-
fen, sollte dieses Recht im Katalog der Befugnisse
des Nebenkligers ausdrilcklich genannt werden.

Die vorgeschlagene Fassung tridgt dem Rechnung.

Zugleich wird darin klargelegt, daf die Stellung des
Nebenkldgers mit der gleichzeitigen Eigenschaft als
Zeuge vereinbar 1ist (Kleinknecht/Meyer, StP0O, 3T.
Aufl., Minchen 1985, Rdnr. 5 zur Vorbem. zu § 395;
BGH MDR 1952, 532; RGSt 2, 384).

Der Hinweis auf §§ 398, 399 StPO ist ilberfliissig.

g Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 397 Abs. 1 Satz 2 StPO)

in Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a sind in § 397 Abs. 1 Satz 2

die Worte ', das Beweisantragsrecht (§ 244 Abs. 3 bis 6)"
zu streichen.

Begrindung: .

Dic dem Nuebenklaagor v 1ngrraumten
Befugnissc sind darauf auszurichten, daf
or in der Hauptverhandlung seinc Inter-
protation dos Patgeschehens artikulieren
und Verantwortungszuwelsuhgoen durch den
Angeklagten entgegentreten kénnen mufl.
pDazu muf cr auf den Ablaul der Haupt-
verhandlung auch auflornally scorner
mdglicherwelse zusdtolich gugoeboenen
Zeugoensteltlung cinwirken  konnen.
Aufcrungsrocht, Fragereocht und Bean-s
standungsrecht sind dafdy unverzichtbar.
Auch die Unpartueilichke:t des Gerichts
and dic Objektivitat deov sachversuiandigen
missen ihm gegeniber quwhhrlelstct sein.

Aus der Stellung des Meroonkiacers als
cines mit soelbotindisn n Rechten ausge-
statteten Prosoidbetoriigton an verbindung
mit seincm Recht aul Gonor eraibt sich
aueh, daf cr durch antriies goeaendber dew
Geriocht auf eine sachgorocnte ausubung
der amtsaufklirungspflichs hirwirken
kann. Das formliche Bewelsantragsrecht
mu8 ihm dagegen zur Wahrnehmung seiner
berechtigten Belangs nicht keingeraumt
werden., ‘ x
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9. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 397 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 StPO),
Artikel 1 Nr. 11 (§ 404 Abs. 5 Satz 1 StPO),
Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 g Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
und Satz 3 StPO)

Fs sind

a) in Artikel 1 Nrt. 8 in § 397 a Abs. 1 Satz 1 sowie 1in
§ 397 a Abs. 2 Satz 1,

b) in Artikel 1 NT. 11 in § 404 Abs. 5 Satz 1,

o) in Artikel 1 Nr. 13 in § 406 g Abs. 3 Satz 1, in § 406 g Abs.
Satz )} Nr. 3 und in § 406 g Abs. 4 Satz 3

jeweils die Worte "gewdhren" und rGewdhrung" durch die Worte
wbewilligen" und "Bewilligung" zu ersetzen.

Begriindung:

[s besteht kein sachlicher Grund, von dem entsprechenden
Sprachgebrauch der gesetzlichen Vorschriften der Zivilproze8-
ordnung Uber ProzeBkostenhilfe (§§ 114 ff.) abzuweichen.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 397 a Abs. 1 nach Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 8 ist in § 397 a Abs. 1
nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

“Der Antrag kann schon vor der Erkldrung des Anschlusses
gestellt werden."

Begriindung:

Die!Entwurfsfassung sollte nicht den
SchluBf nahelegen, daf eine Gewdhrung
von ProzeBkostenhilfc erst nach er-
folgtem Anschluf als Nebcenklidge
moglich ist. Der Verletztce hat ein
berechtigtes 1lnteresse, daf idber dic
Bewilliqung von ProzeBkostenhilfe {dr
die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts
entschieden werden kann, bevor er sich
als Nebenklager anschlieBt.

11. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 404 Abs. 5 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 11 ist in § 404 Abs. 5 Satz 2
der Punkt durch einen Beistrich zu ersetzen und folgender
Halbsatz anzufigen: ' |

"dem Antragsteller, der sich im Hauptverfahren des Beistandes

eines Rechtsanwalts bedient, soll]l dieser beigeordnet werden."

Begrindung:

Vor allem prozeBokonomische Erwdgungen sprechen fir diese

Regelung.
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12. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 d Abs. 1 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 406 d Abs. 1 Satz 1

die Worte ', der den Antrag auf Erhebung der dffentlichen
Klage (§ 171) gestellt hat,"”

zu streichen.

Begriindung:

Die Beschrankung auf dcn Verletzten, der
Antrac auf Erhebung adcer éffentl%chen Klage
qostuilt hat, ist nicht sachgemidBR. Auch
dann, woenn der Verlotzte einen solchcn
Antrag nicht gestellt hat, hat er ein
‘herechtigtes Interesse daran, auf Antrag
iber den Ausgang dos gerizhtiichen Ver-
[ahtroens unterrichtet 2u woerden. e Eann

in bestimmten Fallen vom vufall abhangen,
ob oo wu clnem Antyag des Yorletoten

auf Erhebung deor f fontlichen Klage kemmt .
navon darf scin Recht auf Unterrichtung
iiber den Verfahrensausganhg nicht abhangen.

13, Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 d Abs. 1 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 ist in § 406 d Abs. 1
der Satz 2 zu streichen.

Begrﬁndung:

Die vorgesehene Mitteilung iiber die Erdff-
nung des Hauptverfahrens hat fir den Ver-
letzten nur geringen Informationswert.
Seinen weitergehenden Informationsbediirf-
nissen wird durch § 406 e Abs. 5 in der
Fassung des Entwurfs ausreichend Rech-

nung getragen. Die Regelung kann des-
halb entfallen.
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Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 e StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, 1im weiteren Gesetzgebungsver-

fFahren zu prifen, ob aus Grinden des Datenschutzes und des Schutzes

der Persdnlichkeitsrechte des Beschuldigten sowle sonstiger am
Verfahren unbeteiligter Dritter, iber die sich Erkenntnisse in den
Verfahrensakten befinden, eine Regelung dahingehend vorgesehen
werden sollte, daB die Einsicht in die Akten zu versagen 1st, wenn
dem Iﬁformationsinteresse des Verletzten .auch durch die Erteilung
van Auskiinften oder Abschriften aus den Akten Rechnung getragen

werden kann.

Begrﬁndung:

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts uber
das Volkszahlungsgesetz 1983 (BvVerfGE 65, 1 ff.)

macht es erforderlich, fir das Akteneinsichtsrecht

des Verletzten eine gesetzliche Grundlage zu schaffen.
Es ist zu begriBen, daB der Entwurf zu diesem Zweck
eine Regelung vorsieht. ‘ :

Strafakten enthalten indes eine Fiille sensibler Daten
und personenbezogener Informationen.

Unbeschrinkte Akteneinsicht kann daher dazu fihren,
daB schutzwiirdige Belange Dritter oder das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, namentlich des Be-
schuldigten, beriihrt werden. Deshalb erscheint es
geboten, den Einblick in Strafakten auf das unumgdng-
lich Notwendige zu begrenzen. Soweilt sich das be-
rechtigte Informationsinteresse des Verletzten durch
Erteirlung von Auskiinften oder Ubersendung kopilerter
Teile der Akten befriedigen 1a0t, besteht sonach kein
Grund, ihm den ganzen Akieninhalt zugdnglich zu machen.
Griinde des Daten- und Persdnlichkeitsschutzes sprechen

vielmehr dafir, i1hm in diesem Fall die Akteneinsicht
zu verwehren. '
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15. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 e Abs. 4 und 5 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 ist
in § 406 e Abs. 4 der Satz 2 zu streichen.

Als Folge ist
in Artikel 1 Nr. 13 in § 406 e Abs. 5 zweiter Halbsatz

die Angabe "Satz 1" zu streichen.

Begrindung:

Es besteht keine Notwendigkeit, ng der
Gesetzgeber die strittige Frage elnes
Rechtsbehelfs gegen die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft sondergesetzlich fur
die Akteneinsicht des Verletzten ent-
scheidet; eine gesetzgeberische Intscheil-
dung kann der bevorstehenden allyemeinen
Regelung uber die Einsicht in Strafakten
vorbehalten bleiben. :

16'Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 f Abs. 2 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 ist §-406 f Abs. 2 Satz 2
wie folgt zu fassen:

"gr kann filr den Verletzten dessen Recht zur Beanstandung von
Fragen (§ 238 Abs. 2, § 242) austiben und den Antrag auf Ausschlufl
der Offentlichkeit nach § 171 b des Gerichtsverfassungsgesetzes
stellen, nicht jedoch, wenn der Verletzte widerspricht.”

Begrindung:

Die Zielsetzung dieser Regelung, dem
Rechtsanwalt die Ausiibung der Verletzten-
befugnisse nur solange zu gestatten als

der Verletzte einverstanden ist, wird

durch dic vorgeschlagene Fassung deutlicher

und die Regelung fir die Praxis handhab-
barer. ,
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17. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 g StPO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, ob fiir die Fidlle, in
denen ein Verletzter im vorbereitenden Verfahren nach

§ 406 g StPO durch einen Rechtsanwalt die Akten einsehen
lassen will, ohne ein berechtigtes Interesse darzutun,
oder die Teilnahme eines Rechtsanwaltes an richterlicher
Vernehmung oder richterlicher Augenscheinseinnahme wiinscht,
ausdrﬁcklich geregelt werden sollte, wer iiber die Frage
der Befugnis’zum Anschluf als Nebenkliger entscheidet.

18. Lu Artikel 1 Nr. 13 (§ 406 g Abs. 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 406 g Abs. 1
die Worte "eines Rechtsanwalts als Beistand"

durch die Worte 'des Beistandes eines Rechtsanwalts"
zu ersetzen.

Begriindung:

Die unterschiedliche Fassung in § 406 £

Abs. 1 und § 406 g Abs. 1 StPO hat keinen
sachlichen Grund.

Es ist eine Angleichung erforderlich, wobei
der Fassung des § 406 f Abs. 1 StPO der
Vorzug zu geben ist.
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Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 171 b Abs. 1 Satz 2 GVG)

In Artikel 2 Nr. 1 ist in § 171 b Abs. 1
der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Es schlieRt die OUffentlichkeit aus, soweit die &ffentliche

Erdrterung Uberwiegende schutzwiirdige Interessen verletzen
wiirde."

Begriindung:

Der Offentlichkeitsgrundsatz ist ein
Prinzip von hohem rechtsstaatlichem

Rang. Er darf zugunsten konkurrierender
Rechtsgiiter nur eingeschrankt werden,
soweit dies unerldflich ist. Den be-
rechtigten Belangen der Betei-

-ligten, in ihrer Intimsphidre bcsser als
bisher geschutzt zu werden, entspricht

der Entwurf, indem er die Gerichte bei

der AusschlieBungsentscheidung nach § 171b
GVG von der Sorge um den Bestand des Ur-
teils bofreit. Von dieser in § 171b Abs.3
vorgesehenen Regelung 1ist eine wesentliche
Verbesserung des Schutzes der Intimsphdre
der Verfahrensbeteiligten zu erwarten.

Es ist nicht notwendig, zusdtzlich auch
noch zu bestimmen, daf der Offentlichkeits-
grundsatz im Zweifel hinter den Schutz

der Privatsphidre zurickzutreten hat.
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20. Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 95 BRAGO)

a) Artikel 3 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

'1. § 95 erhdlt folgende Fassung: ;

ll§ 95

Vertretung cines Nebenkldgers und

anderer Verfahrensbeteiligter

Fir die Tétigkeit als Beistand oder Vertreter eines Neben-
kligers, eines Einziehungs- oder Nebenbeteiligten sowie
eines Verletzten gelten die Vorschriften der §§ 83 bis 93
sinngemdB, im Fall der Tdtigkeit als Beistand oder Vertreter
des Verletzten jedoch mit der MaBgabe, daB sich die in den
§§ 83 bis 93 genannten Mindest- und Hdchstbetrdge jeweils

auf die Hilfte ermidBigen.'"'

‘Begriindung:

Das 2iel des Reyierungsentwurfs, die Gebihr fir den Rechtsanwalt‘
als Beistand oder vertreter des Verletzten auf die Hdlfte der
Gebiihren eines Verteidigers zu bemessen, kann nicht dadurch
erreicht werden,_daB in § 95 vorgeschrieben wird, daf dieser
Rechtsanwalt die Hilfte der Gebiihren der §§ 83 bis 93-erhdlt.
Denn bei den §§ §% - 931 handelt es sich um Gebithrenrahmen, die
nach § 12 BRAGO auszufillen sind. Von diesen Gebilihren 1&d8t sich
daher die "Hilfte der Geblhren" nicht berechnen.

Die vom Regierungscntwurf vorgesehencn Rechtsanwaltsgebiihren fir
die Titigkeit als Becistand oder Vertrecter des Verletzten kdnnen
daher nur dadurch verwirklicht werden, daB'éie in den §§ 83 - 93
genannten MindeSt- und Héchstbetrage der Gebiihrenrahmen halbiert

werden, damit aus diesen Gebithrenrahmen die Gebiihren im Einzel-

fall gemdB § 12 bestimmt werden konnen.
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" b) Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob geblihrenmidflige An-

reize fiir den Rechtsanwalt das Adhisionsverfahren attrak-
tiver gestalten konnen. '

Begfﬁndung:

Die angestrebte starkere Nutzung des Adhasionsverfahrens ist
“pur-durch eine intensivere Mitwirkung aller ProzeRbeteiligten

zu erreichen. Gebiihrenrechtlich sollte beriicksichtigt werden,
daB ein Rechtsanwalt in einem Adhdsionsverfahren, das zu einer
Entscheidung des Gerichts fihrt, normalerweise mehr Arbeit haben
wird, als in einem Adhisionsverfahren, 1in dem das Gericht letzt-
lich dann nach § 405 StPO von einer Entscheidung uber den Ad-
hisionsanspruch absieht.

Daher soll der Anwalt fir den Fall, dab das Gericht eine Ent-
scheidung trifft, statt dem Eineinhalbfachen der vallen Geblhr
in der ersten Ilnstanz und des Doppelten der vollen Gebihr 1in

den Rechtsmittelinstanzen jeweils eine halbe Gebihr mehr er-
halten.
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o1 Iu Artikel 1 Nr. 10 bis 12 (§§ 403 bis 406 StPO) -

Die Bundesregierung wird gebeten, 18 Monate nach Inkrafttreten der
inderungen zum Adhdsionsverfahren zu priifen, inwieweit die Anderun-
gen zu einer groferen Anwendung des Adhdsionsverfahrens gefuhrt

haben und iiber das Ergebnis ihrer Priifung dem Bundesrat alsbald zu

berichten.

Begrindung:

Die Entschidigung des Verletzten im Strafverfahren kann wegen

der schnellen Gesamterledigung aller aus der Verletzungshandlung
resultierenden Rechtsstreitigkeiten der ProzeBldkonomie dienen und
wegen der generellen und einheitlichen Wiederherstellung des
durch die Verletzungstat gestoérten sozialen Rechtsfriedens fur
den Verletzten hochst effektiv und in besonderem Mafe plausibel

sein.

Es ist nicht sicher, ob die vorgeschlagenen Regelungen ausreichen, um dem Ad-
hidsionsverfahren einen grofieren Anwendungsbereich zu verschaffen.

Daher ist es wiinschenswert, daf in angemessener Zeit Ulberpriift
wird, ob die dem Verletzten aus der Straftat erwachsenen

Schadensersatzanspriche in groferem MaBe als bisher schon

im Strafverfahren geltend gemacht werden.



